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Beslutningsforslag nr. B 62. Fremsat den 30. november 2004 af Frode Serensen (S), Morten Badskov (S), Per Kaalund (S)
og Lissa Mathiasen (S)

Forslag til folketingsbeslutning

om @ndring af forsikringsaftaleloven, sé for51kr1ngstageme
har ret til at opsige deres forsikring med 1 méneds varsel
vafhaengigt af hovedforfaldsdatoen

Folketinget paleegger regeringen at fremseette  sel uafhaengigt af hovedforfaldsdatoen mod be-
et lovforslag om zndring af forsikringsaftalelo- taling af et engangsgebyr, der kun deckker admi-
ven, sé forsikringstagerne fremover har ret til at  nistrationsomkostningerne.
opsige alle deres forsikringer med 1 maneds var-
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Bémcérknihger til forSlagét

. Hidtil har de fleste forsikringer kun kunnet opsiges
med 1 maneds varsel for hovedforfaldsdatoen. Det har
betydet en stavnsbinding af kunderne, der har ledt til
begranset mobilitet og konkurrence pa forsikrings-
omréadet.

Efter behandhng i Folketmget af forslag til lov om
endring af lov om forsikringsaftaler, lov om erstat-
ningsansvar og lov om kreditaftaler. (Nye regler i for-
sikringsaftaleloven om begrundelsespligt, lempelses-
regel ved afgivelse af urigtige oplysninger, presmiebe-
taling, vejledning om acontobetaling og direkte krav
ved skadevolders konkurs m.v. samt aendrlng af rente-
satsen i visse formuerethge love) i foraret 2003 blev

- det besluttet at forsikringsselskaberne per 1. juli 2004
skulle tilbyde deres kunder et produkt med 1 méneds
opsigelsesvarsel, jf. L 169 (2002-03). Der henvises til
Folketingstidende A 4362 og 4407 og FF 5924,10091
0g 10510 og B 1631. Det er sikret som offentligretlig
regel i § 57 i lov om finansiel virksomhed, som hfarer
under @konomi- og Erhvervsmlmstenet }

" Under behandling af L 169 kom _]ustltsmmlsteren
med falgende lofte som svar pd spm 6:

»Som det ogsa fremgar af lovforslagets bemark-
ninger og besvarelsen af de tidligere spergsmal, er jeg
imidlertid indstillet pé at fremszeite et lovforslag om
adgangen for forsikringstageren til at opsige forsikrin-
gen i forsikringstiden, hvis det — mod forventnirig —
viser sig, at der ikke inden for den tidshorisont pd 1 4r,
som er oplyst af Forsikring & Pension, sker en til-
fredsstillende udvikling pa forsikringsmarkedet«

Enny redegerelse fra brancheforeningen Forsikring
& Pension (jf. Retsudvalget 2003-04 alm. del — bilag
1205) synligger konsekvenserne af lovendringen og
forsikringsselskabernes egen administration af ord-
ningen. I langt de fleste tilfeelde har forsikringsselska-
berne blot skabt et ekstra produkt med 1 méneds var-
sel. Der er dog to forhold, som ikke fremgér af rappor-
ten, men som er afgerende for, at hverken mobilitet el-
ler pget konkurrence opnés med de geeldende regler.
1. I princippet er det kun nye kunder, som kan be-

nytte sig af de korte varsler med det samme. For
alle andre kunder geelder det, at de forst kan be-

nytte sig af den nye ordning 1 méned for hoved-
forfaldsdatoen. Det betyder, at hele den-danske
forsikringsportefolje stadig er bundet af de gamle
regler; og det forhindrer mobiliteten.

2. De kunder, hvis selskaber kraver en preemiefor-
ggelse pa 6-8 pet. for forsikringer med kortere
opsigelser, betaler en'pris, der langt overstiger de
omkostninger, som ‘er forbundet med selve opsi-
gelsen. Det er en merpris svarende til ca. 1.000

© kr. ekstra om aret blot for at sikre sig muligheden

for at opsige en forsikring imed kort varsel. Den
betydelige omkostning ger det naturligvis lidet
attraktivt for kunderne at skifte- forsxkrlngssel-
skab for hovedforfald.

Forsikringsselskaberne begrunder blandt andet den
heje pris'med de administrative omkostninget, der er
forbundet med, at kunderne skifter selskab. Det giver
ingen mening, da alle forsikringsselskaber benytter
sig af det samme elektroniske netvaerk (EDI), hvorfor
selskaberne ikke har store udgifter forbundet med at
administrere et skift. Det kan maksimalt belobe sig til
50-100 kr. Tveertimod er det som regel det selskab,
som modtager' kunden, der har de sterste udgifter
(bl.a. kontrol af kundens oplysninger). *

Den hgje pris begrundes ogsa med, at kunderne vil
spekulere i sesonudsvingene i den forsikringsmaessi-
ge risiko (f.eks. at risikoen for at kere galt i ens bil ér
hejere om vinteren end om sommeren). Dette er imid-
lertid ikke muligt, da alle ca. 150 selskaber i Danmark
har samme saesonudsving.

Derfor vil en kunde, der skifter selskab, ikke opnd
nogen sesonmessig gevinst. Kunden kan naturligvis
opné en gevinst ved at skifte, men det sker typisk, for-
di et andet selskab evner at kere med lavere omkost-
ninger og derfor kan tilbyde en lavere pris. Det har
dog intet med risiko at gere. I stedet handler det om,
at selskaberne er bange for at miste deres kunder i uti-
de, hvorfor de pélegger kunden en form for
loyalitetsrisikopris.

Det konkluderes yderligere i redegerelsen, at for-
sikringstagerne ikke er interesserede i den nye ord-
ning. Men nér selskaberne fastholder kunderne i, at de
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kun kan skifte fra de gamle regler 1 méned for hoved-
forfald, og at selskaberne samtidig opkraver en be-
tragtelig merpris for at benytte produktet, har det stor
negativ indvirkning pa incitamentet til at skifte sel-
skab. '

on pa forsikringsmarkedet kan man sperge sig selv,
om individets valgfrihed er sikret. Desuden mé det
give stof til eftertanke, om intentionen med § 57 i lov

“om finansiel virksomhed, nemlig at ege mobiliteten
og skerpe konkurrencen pi forsikringsmarkedet er
imedekommet.-

Til dette kan der kun svares nej.

Spegsmalet er, om det eksisterende regelseet vil sik-
re valgfrihed, mobilitet og konkurrence i fremtiden.
Hertil mé svaret ogsé vaere nej. Historien har indtil nu,
og iszr det seneste ar, bevist, at ingen andre aktivite-
ter, det vare sig i form af politiske opfordringer, hen-
stillinger, presseomtale eller markedsforing, kan fa
branchen til at &endre adfeerd og sikre den nedvendige

mobilitet og konkurrence. Branchen er tydeligvis ikke -

selv interesseret i dette.

Derfor mé loven @ndres, s forsikringstageren har
ret til at opsige sine forsikringer. Det vil kraeve, at der
i forsikringsaftalelovens § 31 tilfajes falgende:

1. Alle kunder skal til enhver tid have ret til at kunne
opsige deres forsikringer med 1 maneds varsel
uden at vaere athengige af en hovedforfaldsdato
eller et tilsvarende krav.

2. Denne ret skal treede i kraft med gjeblikkelig
virkning for alle kunder.

3. Omkostningen ved at skifte selskab mé ) kun op-
kraeves som et engangsgebyr i forbindelse med
selve skiftet. Omkostningen skal std mal med de
administrative udgifter.

En sadan lovandring vil betyde, at selskaberne ind-
byrdes er tvunget til at fore en mere aggressiv kamp
for at tiltrekke nye kunder og bevare de eksisterende.
Det vil resultere i mere mobilitet og konkurrence og

" Med branchens redegerelse og den aktuelle situati-

en pris til fordel for forbrugerne. Ovenstiende &n-
dring ber ikke gelde livsforsikring, ejerskifteforsik-
ring samt forsikring, som deekker en seerlig opstéet ri-
siko, der kun streekker sig over et begraenset tidsrum,
nér forsikringsaftalen indgds for en aftalt periode af
hejst 1 maned (korttidsforsikring). Opsigelsesadgan-
gen ber ikke gelde ejerskifteforsikringer i henhold til
lov- om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom m.v., der i henhold til lovgivningen herom
normalt tegnes for 5 &r ad gangen med betaling af hele
premien pi en gang; samt livsforsikringer, hvor der
gelder srlige regler om bortfald af selskabets an-
svar, og hvor forsikringstageren, efter at den forste
pramie er betalt, ikke er forpligtet il at holde forsik-

‘ringen i kraft_ gennem betaling af de senere preemier.

Det forventes, at en @ndring af forsikringslovens
§ 31 vil medfere betydelige besparelser for den enkel-
te husstand. Konkurrencestyrelsen har ved flere lejlig-
heder vurderet, at- danske forsikringstagere betaler
mere end 20 pet. for meget for deres forsikringer sam-
menlignet med udlandet. Den gennemsnitlige forsik-
ringsudgift pr. husstand pr. ar er'ca. 10.000 kr. Skeer-
pes konkurrencen, vil blot en 10—procents-prisforbed-
ring betyde en besparelse pé ca. 1.000 kr. netto pr. fa-
milie. B . ,

Som virkeligheden er nu, hvor forsikringsselska-
berne fastholder kunderne pa de gamle opsigelses-
varsler, og hvor omkostningen ved brug af den korte
opsigelse langt overstiger det rimelige, vil der aldrig
kunne skabes gunstige betingelser for mere mobilitet
og konkurrence mellem selskaberne.

Justitsministeriet har afholdt et mede med Forsik-
ring & Pension, som efterfolgende har sendt et brev til
Justitsministeriet. Justitsministeren. oplyser i det til
udvalget fremsendte materiale, at hun pa nuvarende
tidspunkt ikke finder grundlag for at overveje yderli-
gere lovandringer ud fra konkurrencemzessige hen-
syn, jf. Retsudvalget alm. del — bilag 107.
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Skriftlig fremscettelse

Frode Serensen.(S): I : Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der
Som ordferer for forslagsstlllerne tillader jeg ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
mig herved at fremsaette: velvillige behandling.

Forslag til folketingsbesiutning om wndring af
Sforsikringsaftaleloven, sa forsikringstagerne
har ret til at opsige deres forsikring med 1 ma-
neds varsel uafhengigt af hovedforfaldsdatoen.

(Beslutningsforslag nr. B-62).



