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sveerlig méde at drive havn pa. Dette vil vores -
forslag ogsa lgse.

Jeg har s& noteret mig, at ministeren vil kom-
me med et forslag, som gér ud pa at ege dispen-
sationsmulighederne. Jeg vil gore opmeerksom
P4, at ministeren jo allerede har en dispensati- -
onsmulighed, som kunne have veeret brugt. -

Jeg er glad for, at vores forslag i hvert fald har
animeret ministeren til at taenke sig om en ekstra
gang.og gore noget ved det'ved at komme med
et forslag. Jeg vil imedese, at vi far det forslag
lagt p& bordet. Jeg kan ikke forsta, hvorfor vi
ikke allerede nu kan fa det pé bordet, og:jeg vil:
gerne vide, hvis jeg kan sperge om det og fa svar
pa det, om det snart kommer, og om det kom-
mer, sd det ikke alene bliver fremsat, men ogsa
bliver feerdighehandlet i mdevaerende folke-
tmgssamhng :

: ' KL 13.20

Vi vil da se pa, hV1lke muligheder det nye
lovforslag, som ministeren kommer med, vil
kunne give havnene. Men udgangspunktet er,:
og det vil vi gerne fastholde, formentlig ogsé,
selv om vi kan stotte en delvis imgdekommelse i
et forslag fra ministeren, at havneloven mangler
en ligestilling konkurrencemaessigt set. Det er et
udgangspunkt, som vi vil fastholde, indtil et
flertal og indtil en minister vil veere med til at
finde en losning. - . -

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen):
Sa har:trafikministeren bedt om ordet. Ministe-. -
ren blev sddan set ogsé anmodet om det. Veers-

go.

Trafikministeren (Flemming Hansen): ‘
Hr. Helge Mortensen har bare ikke hert efter, -
hvad jeg sagde; for jeg sagde, at jeg i denne sam-
ling ville fremsaette det lovforslag, jeg omtalte, .
Men det er jo ikke op til mig at vide, hvor hur-
tigt udvalget behandler forslaget, det ersuve-.
reent udvalgets afgorelse, men jeg fremsaetter
det i denne samling.

Hermed sluttede forhandhngen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Fjerde naestformand. (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen gor ind-

sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget,

Den nzaeste sag pa dagsordenen var: :
12) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre
planlegning og sikring af naturvxrdler ved
oprettelse af nye golfbaner.

Af Jorn Jespersen (SF), Aage Frandsen (SF)
Anne Grete Holmsgaard (SF) og Poul Henrik
Hedeboe (SF):

(Fremsat 5/112004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Miljoministeren (Connie Hedegaard):
Hvem skulle nu have troet, at golfsportens ve og;
vel 14 SF sa steerkt pé sinde! -

Der er bestemt mange positive aspekter i det
beslutningsforslag, som SF har fremsat, bl.a. en-
sket om at sikre golfsporten nogle gode mulig-
heder i fremtiden ved at skabe muligheder for,
at der kan udleegges op til 100 golfbanel iDan-
mark. -

Golf er en friluftsaktivitet, der giver gode mu-
hgheder for bade motion og naturoplevelser,
men samtidig er det jo sddan, at golfbaner er
meget arealkraevende og derfor skal placeres og.
anleegges efter en omhyggelig planleegning og i
respekt for en lang reekke beskyttelseshensyn.
Men med en omhyggelig planleegning kan en
lang reekke natur-og miljekonflikter undgés, og
det er jo en samfundsinteresse, og det er selvfel-
gelig ogsé en interesse for golfsportens udevere.

Jeg er imidlertid ikke overbevist om, at det,
som beslutningsforslaget her leegger op til, ex
rigtigt, nemlig at forsege at ville regulere alle
aspekter i forbindelse med lokalisering og drift
af golfbaner ved at udarbejde en ny, samlet lov
for omradet. Méske ville det veere mere hen-
sigtsmeessigt, at den samlede fremtidige regule-
ring sammensattes af en raekke forskellige initia-
tiver og redskaber, der bade sikrer en milje- og
naturmeessig beeredygtig lokalisering-og drift og
samtidig giver mulighed for afvejning pé bag-
grund af de lokale forhold.
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Jeg vil derfor meget gerne gé ind i en nzerme-
re droftelse af, hvordan vi i fremtiden regulere
golfomradet. For mig at se er vi nok ikke s&
langt fra hinanden i spergsmalet om de hensyn,
der ber tages, ndr man planlegger nye golfba-
ner. Eeks. at undga at placere golfbaner, si de er
i konflikt med natur- og landskabsinteresser,
prove at teenke friluftsaktiviteter ind i en ny an-
vendelse af arealer som f.eks. rastofgrave, losse-
pladser og lignende, og ogsa det at teenke offent-
lighedens adgang ind, ndr man planlegger, er
for mig at se en helt naturlig ting, s jeg er enig i,
at planleegning af golfbaner er en stor planlaeg-
ningsmaessig opgave.

Opgaven varetages i dag af kommuner og
amter. Efter kommunalreformen vil opgaven
blive varetaget af kommunerne. I den nye plan-
lov, som er sendt til hering i gér, fremgér det, at
kommuneplanerne i fremtiden skal indeholde
retningslinjer for beliggenheden af arealer til fri-
tidsformal. Det er et emne, som hidtil er blevet
behandlet i regionplanerne. Som noget nyt har -
viibemeerkningerne til lovforslaget om den nye
planlov praeciseret, at fritidsformal ogsa om-
handler golfbaner, sé i fremtiden skal kommu-
neplanerne indeholde retningslinjer for place-
ring af golfbaner. Samtidig vil det blive sddan, at
staten vil fa pligt til at gere indsigelse over for et
forslag til kommuneplan, som er i strid med
overordnede hensyn.

Helt tilbage 11 1991 udgav Miljeministeriet en
vejledning om golfbaner og naturinteresser. Den
vejledning er Dansk Golf Union nu gaet i gang
med at revidere og udbygge med mange af de
samme emnet, som dette beslutningsforslag
grundleeggende gerne ser at der tages hensyn til
i planleegningen af golfbaner. Dansk Golf Union
har da ogsé henvendt sig til nogle af de interes-
senter, der er pd omradet, f.eks. Danmarks Na-
turfredningsforening, hvis handlingsplan golf-
beslutningsforslaget her er inspireret af. Man
har ogsa henvendt sig til Friluftsradet, Amts-
rddsforeningen og KL samt myndigheder, som
har interesse i planleegning af golfbaner, herun-
der Miljeministeriet.

; K1.13.25

Jeg har haft et mode med golfunionen for at
undersege, hvordan de stiller sig til, at vi i fael-
lesskab laver et samlet golfinitiativ, hvor unio-
nens nye publikation om natur- og miljginteres-
ser og golfbaner kan indgd i et samlet miljgpoli-
tisk initiativ for bedre miljg- og naturmaessig lo-
kalisering og drift af golfbaner og herunder ogsé

muligheden for at begreense golfbanernes pesti-
cidanvendelse. Den dialog synes jeg vi skal fort-
seette med, og jeg tror pa, at det er muligt at né et
godt resultat, sa regeringen afviser beslutnings-
forslaget i den form, forslaget foreligger i her,
men samtidig vil jeg meget gerne tage initiativ
til at afsege mulighederne for at fa skabt bred
politisk enighed om et samlet golfinitiativ, her-
under ogsé se pa, hvilke reguleringsmuligheder
det er mest hensigtsmeessigt at bruge i fremti-
den.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Det geelder sporgsmalet om den fremtidige sty-
ring af nye anleeg af golfbaner, som s skal over-
lades praktisk talt udelukkende til kommunen.
Der bliver godt nok en mulighed for staten at gé
ind, hvis der er overordnede hensyn at tage,
men det er en meget luftig adgang, s i realiteten
betyder det, at kommunen far fuldsteendig fri
bane. :

Der vil jeg godt sperge ministeren, om mini-
steren virkelig mener, at det er forsvarligt, for
det vil let kunne veere sddan, at man siger, at
nogle turisthensyn vejer langt tungere end lokal-
befolkningens interesse i beskyttelse af natur-
omréder. Jeg synes ikke, at det, ministeren har
foreslaet, er forsvarligt. Landet bliver simpelt
hen plastret til med golfbaner, hvis den bemeerk-
ning, som ministeren henviste til i lovforslaget
om strukturreformen, fér lov til at f& virkning.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Med hensyn til det med, at landet bliver plastret
til med golfbaner, ved jeg ikke, hvad hr. Keld Al-
brechtsen vil sige til SF's forslag, men her leegges
der op til 50-100 baner, og sé vidt jeg har forsta-
et, er det sddan set meget godt i overensstem-
melse med, hvad man forventer vil veere det
ogede behov over de neeste 10 4r, sd jeg kan sé-
dan set ikke se nogen forskel der.

Hvis hr. Keld Albrechtsen havde ret i, at det
kun var en mulighed for staten til at kunne gribe
ind, s& kunne der vere den problemstilling, sa
kunne jeg godt forstd, hvad hr. Keld Albrechtsen
rejser, men det er bare ikke en mulighed. Som
jeg ogsa sagde i mit forste indleeg, er der klart en
pligt for staten til at g ind i tilfeelde af, at de
golfbaner, der pateenkes lokalt, ikke tager hen-
syn til de overordnede hensyn.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Det er s& noget, vi md ga i dybden med, for det,
ministeren i virkeligheden siger, er, at der nok er
etbehov - sadan tror jeg ministeren formulerede
det - for disse méske 100 golfbaner, men der er
faktisk slet ikke plads til dem inaturen. Vi ved jo
godt, at golfklubberne selvfelgelig vil have dem
der, hvor naturen er smukkest, og ikke henne pa
en losseplads, sa derfor bliver der et voldsomt
pres pa de allersmukkeste naturomrader. Men
nu ma vi se, nu har ministeren givet en garanti
for, at det stadig veek vil kunne styres. Det vil jeg
tillade mig at betvivle lidt, men det mé vi kigge
pd iudvalgsarbejdet, for overordnede hensyn er
netop noget mere overordnet. Det er ikke bare,
at den konkrete placering er i strid med naturin-
teresserne.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg tror altsé godt, jeg i hvert fald kan berolige
hr. Keld Albrechtsen lidt, for nér jeg taler med
‘Dansk Golf Union, forstar jeg, at der ogsé dér er
en ret stor interesse for, at der f.eks. kan ligge
nogle mindre golfbaner meget teet ved byerne,
egentlig ikke i seerlig interessante naturmeessige
omréder, men sadan at pensionister og andre,
der méske ikke lige har sé let ved altid at kom-
me ud til de fjerne arealer, har en mulighed for
at prove méske pd lidt mindre baner.

Jeg er da enig i det tilsagn, hr. Keld Albrecht-
sen ogsa giver, til, at vi ser det i en lidt sterre
sammenheeng. Jeg tror, at dér, hvor der ender
med at veere en uenighed, er i spergsmaélet, om

det er et problem, at der ogsé kan ligge en golf- .
bane i et naturskent omrade. Det fornemmer jeg -

er det, hr. Keld Albrechtsen siger. Det behever
ikke at veere et problem, det kommer fuldsteen-
dig an pa, hvordan man indpasser den i land-
skabet, og hvilke hensyn der i gvrigt tages.

(Kort bemeerkning).

Lise Hekkerup (S):

At begreense pesticidanvendelsen horte jeg mi--
nisteren veere inde pa. Har ministeren et mal for,
hvor langt vi skal ned?

(Kort bemaerknmg)

Miljeministeren (Connie Hedegaard)

Nej, men jeg har en intention om at preve at f& -

lavet en aftale med Dansk Golf Union. Vi kan jo

bestemme, hvordan det skal vaere pé de offentli-
ge arealer, og der har vi ogsa en politik for at

nedbringe pesticidanvendelsen hele tlden og
helst ned til ingenting.
Kl 13.30

S8 er der et problem med de her greens, og
der er spergsmalet: Hvis vi nu kunne fa Dansk
Golf Union med til, at vi begreenser pesticidan-
vendelsen ogsa pé de private golfbaner, som al-
ligevel udger 60 pct. af golfbanerne, kunne det
godt veere, vi kunne n4 frem til noget, som totalt
set var en meget klar miljogevinst. Det var noget
af det, jeg gerne ville g& videre med golfunionen
om ~ ogsé inspireret af det, der ligger her.

Der er sédan set en anledning til at tage det
op, s jeg vil habe, at vi samlet kan na frem til et
resultat, der er til at leve med for de 150.000
mennesker, der dyrker golf — det er trods alt pe-
sticidanvendelse i meget, meget sma meengder,
nér vi ser det i den store sammenheeng — og sam-
tidig f& den gevinst, at vi ogsa kan fa en begreen-
set anvendelse pa de private golfbaner.

Fjerde nastformand (Aage Frandsen):

Tak til miljgministeren. S& gar vii gang med -
ordfererraekken, og forste ordferer er hr. Eyvind
Vesselbo.

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil godt rose SF, og det ér ikke sé ofte, at jeg
gor det her fra talerstolen, men det er sddan set:
godt at fa taget fat pa det her problem, og det er
ogsd godt, at SF nu er begyndt at kunne se golf-
sportens gleeder. For det er sddan, at vi tidligere
har dreftet golfsportens udviklingsmuligheder
og problemerne med golf sammen med SE, og
SF's miljeordferer, hr. Jorn Jespersen, s& pé det -
tidspunkt nogle store problemer pa det her om-
rade. Et af de problemer, h. Jern Jespersen

_ navnte, da vi dreftede sagen tidligere, var, at

dyrene kunne fa golfbolden i hovedet. Det er sa-
dan ikke lige det sterste problem, og der kan jeg
s forstd, at vinu altsé er videre. Det er godt, at
SF nu har et andet syn pa golfsporten, det er po-
sitivt, og derfor er det ogsé i bund og grund et
meget positivt forslag.

Nér jeg siger det sddan, er det, fordi forslaget
rummer alt for mange begraensninger og betin-
gelser for at kunne lave golfbaner. Det skal jo
0gsa kunne veere muligt at spille golf p& de ba-
ner, som man nu ensker at planleegge. - -

Et af de problemer, som naevnes i forslaget, er,
at det skal veere gkologisk baeredygtigt. Der ma
jeg sige, at det sddan set er det, som erigangi
gjeblikket med den aftale, der drejer sig om, at
man ikke skal kunne sprojte pa golfbanerne. Der
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ligger, som ministeren neevnte, et udkast til en
aftale med Dansk Golf Union om at begreense og
udfase sprejtningen bade pa de private og de of-
fentlige baner, og det er jo et fantastisk skridt.
Man maé ogsa sige, at dér, hvor der i gjeblikket
sprejtes pa golfbanerne, er pa greenen, og det er
her, man sa har lavet nogle rammer for, hvordan
man bade pa de offentlige og de private golfba-
ner kan lave, hvad jeg vil betegne som baeredyg—
tige golfbaner.

Golfsporten har udviklet sig voldsomt i lebet
af de sidste ar, og det er en fantastisk sport, som
giver mulighed for bade at nyde naturen og f&
motion mange timer, og det er positivt for det
enkelte menneske. Det er ogsa en familiesport,
som kan dyrkes pa tveers af generationer. Derfor
skal vi stimulere sporten og ikke begraense dens
muligheder, hvilket kunne ligge i nogle af de
forslag, der ligger i lovforslaget her. -

En af de sterste begraensninger, der ligger i
forslaget, er den centrale styring af placeringen
af golfbaner. Det er vel sveert at sige, at der lige
netop skal ligge mellem 50 og 100 golfbaneri -
Danmark, men jeg tror egentlig, at det er meget
godt ramt — altsd omkring 100 golfbaner — med
den udvikling, man vil se i drene fremover. S4
det, jeg og vii Venstre gar ind for, er, at man ved
frivilligt initiativ og ikke ved en statsstyring fin-
der ud af, hvor de her golfbaner skal ligge. .

Golfbaner ligger ofte i naturskenne omréider,
og det skal ikke sendres i fremtiden. De indgér
som en naturlig:del af omgivelserne, og det gér
imod hele indstillingen hos dem, der spiller golf,
at man driver vold pa naturen. Derfor synes jeg,
det er lidt sveert at undersirege i et beslutnings-
forslag, at man ikke skal gore det, for det er fak-
tisk ikke det, der sker i gjeblikket. Der sker fak-

tisk det modsatte, nemlig at golfbaner fremmer

naturinteresserne og er en del af naturen i det
omrade, de ligger, og derfor mener jeg ikke, det
er n;advendlgt at praec1sere deti lovglvmngen
. KL1335

Forslaget stﬂler ogsé krav om, at der skal sik-
res offentlig adgang til golfbanerne, og at der
planleegges trafiktilgeengelighed via kollektiv
transport. P4 nuveerende tidspunkt er der en
meget fin made at-handtere adgangen til golfba-
nerne pé, og man kan i dag feerdes pé golfbaner-
ne, dog med gje for spillet og med agtpagiven-
hed for, at man ikke far en golfkugle i hovedet.
Derfor er der sddan set ikke brug for at indfere
nogle strikse regler pa det her omrade.

Hvad angar trafikken skal de, der planleegger
golfbanerne, nok sikre, at der er en infrastruktur,
der betyder, at folk, der vil hen til golfbanerne,
ogsé kan komme det. Det mener jeg heller ikke
viskal lovgive om.

Som sagt er det et posmvt forslag fra SF og
det er positivt, at SF gerne vil have flere golfba-
ner, men der er for mange restriktioner i det for-
slag, der ligger. Derfor kan vi ikke statte forsla-
get, som det er nu, men vi er, ligesom ministeren
sagde det, meget villige til at drefte ikke alene
spergsmdlet om pesticidanvendelsen, men ogsa
en lang reekke af de andre sprargsmal der ligger
i forslaget.

S4 vi héber pé en god og positiv behandling.

(Kort bemeerkning).

Lise Haekkerup (S):

Jeg horte hr. Eyvind Vesselbo 51ge, at pest1c1dfor—
bruget udelukkende begreenser sig til greenen.
Vil det sige, at det er hr. Eyvind Vesselbos opfat-
telse, at en traditionel golfbane ikke benytter sig
af pesticider?

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V)

Der, hvor det er af betydning at bruge pesticider,
er pa greenen, for det er ikke s& smart, at der lig-
ger en tidsel og forhindrer bolden i at ramme
ned i hullet. Alle, der spiller golf, ved, at det er
vigtigt, at greenen er fuldstéendig plan, s& derfor
er det pa greenen, man ogsa i fremtiden i be-
greenset omfang skal bruge pesticider, og det ma
veere udgangspunktet.

(Kort bemeerkning).

Lise Haekkerup (S):

Jeg spurgte faktisk, om den gvrige golfbane, ca.
60-70 ha, er totalt miljeneutral 1f®1ge hr. Eyvmd
Vesselbo.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det, der er i gang med at blive lavet aftaler om,
er at begreense pesticidforbruget bade pé greens
og pa golfbaner i det hele taget, bdde private og
offentlige golfbaner. Det mener jeg er en meget
positiv udvikling, for ellers kunne man kun sty-
re pesticidforbruget pa de offentlige golfbaner.
Nu gér Dansk Golf Union ind og siger: Vi vil
o0gsa godt veere med til at begraense det pa de
ovrige golfbaner i Danmark.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg vil godt sperge hr. Eyvind Vesselbo, om han
virkelig i ramme alvor mener, at anleeggelse af -
sadanne enorme greesarealer er fremme af natu-
ren. Jeg tror, det var det, hr. Vesselbo kom til at
sige.

Det er jo en sakaldt monokultur Hr. Vesselbo
var selv inde p4, at der helst ikke skulle komme
en tidsel, det er altsé slut med de vilde blomster.
Der er én plante pa alle disse enorme omrader,
nemlig greesplanten, alt andet er vaek. Det er en
fattig natuz, vil jeg gernesige til hr. Eyvind Ves-
selbo.

Og det er ikke smaarealer ligesom fodboldba—
nerne, en golfbane fylder 100 gange s meget .-
som en fodboldbane. Jeg tror aldrig, nogen lige-
frem har kaldt fodboldbanerne for fremme af.
natur, men det er dog begraensede omréder, vi -
snakker om. Her er det gigantiske arealer, der
anlaegges med en monokultur, og s& bruges der
oven i kebet sprejtemidler, kunstgedning og alt
muhgt andet. . ,

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu tror jeg ikke, hr. Keld Albrechtsen bevaeger
sig meget rundt pa golfbaner, nar hr. Keld Al-
brechtsen kan sige, at golfbaner ikke er et sted,
hvor man kan nyde naturen, et sted, hvor der er
treeer, et sted, hvor der er buske, et sted, hvor -
der op til banerne er graes, som ikke er slaet i
kanterne.

Er det ikke en naturnydelse at ga 4 timer ude
pa en golfbane og nyde bade det dyreliv og de
naturoplevelser, man kan have derude? Jeg kan
simpelt hen ikke felge hr. Keld Albrechtsen i, at
det ikke skulle veere en positiv ting for det en~.
kelte menneske, som spiller golf med sin familie.
Det forstar jeg simipelt hen ikke.

Og man planlegger golfbaner, sédan at de
indpasses i naturen. Hr. Keld Albrechtsen skulle
eventuelt ssmmen med mig preve at tage ud pé
nogle af golfbanerne og kigge pé’t den skemne na-

tur, man kan nyde, nr man gar deri 4 timer.
K1.13.40

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal gerne besigtige en golfbane sammen

~ med hr. Eyvind Vesselbo, hvis det er det. Det .
kunne da veere hyggeligt. Og jeg er fuldsteendig
enig i, at mange af de steder, hvor man anleegger
golfbaner, netop er der, hvor omgivelserne, -

skovbryn og bakkedrag osv., er allersmukkest, -
fordi man gerne vil have udsigt til de allersmuk-
keste naturomréader, ndr man gar og spiller golf.

Men det eendrer jo ikke ved, at man etablerei”
en graesprken, hvor de vilde planter pa ineget
store arealer er forsvundet. Det var bare derfor,
atjeg ankede over det sprogbrug, at golfbanerne
ligefrem skulle veere naturfremme. Jeg siger ik-
ke, at der ingen golfbaner ma veere i: Danmark,
for jeg har-et liberalt syn pa mange ting, men -
derfra og til at kalde det-naturfremme er der et
stykke vej. Jeg forstér, at hr. Eyvind Vesselbo
gerne vil tilgodese golfsporten mest muligt, men
derfor kan man jo godt bevare en neigtern analy-
se af tingene.

(Kort beinéerkning)
Eyvind Vesselbo (V): :
Jamen det mener jeg ogsa at jeg ganske klart gar.

Det, hr. Keld Albrechtsen glemmer, er, at det jo

oftest er sadan, at det faktisk bliver bedre for na-
turen, ndr man anleegger golfbaner. ...~ .

Jeg har aldrig hert hr. Keld Albrechisen st&
her i Folketingssalen og rose dansk landbrug for
at gore en keempe indsats for at bevare naturen.’
Tveertimod er det jo hr. Keld Albrechtsens gen-
tagne bekymring, at landbruget forurener me-
get. Derfor er det sveert at se, at det, at man ma-
ske tager noget landbrugsjord og laver arealet til
golfbane, set ud fra hr. Keld Albrechtsens ud-
gangspunkt skulle gore det darligere for natu-
ren.

Derfor mener ]eg helt klalt at det, der sker
rundtomkring i landet, hvor der laves golfbaner,
hvor man kan tage gamle lossepladser eller an- -
dre omrader — det star i evrigt ogsa i det her for-
slag —der ikke er seerlig naturvenlige og gere
dem naturvenlige ved at lave golfbaner, er en
meget positiv tmg

(Kort bemeerkning). -
Torben Hansen (S): -
Jeg forstod pa hr. Eyvind Vesselbos tale, at det
var vigtigt, at det var ved et frivilligt initiativ, at
det ikke var ved statslig styring, og at der er for
mange restriktioner i forslaget. Men jeg forstod
samtidig pd miljeministeren, at miljgministeren
faktisk er beteenkelig ved, at hele planleegnings-
delen nu med denne her ulykkelige kommunal-
reform kommer til at ligge ude i kommunerne.
-Mit helt klare spergsmal til hr, Eyvind. Vessel-
bo er: Mener hr. Eyvind Vesselbo, at kommuiner-
ne skal have fuldsteendig fri hand- og halsret
ovet, hvor de her golfbaner skal ligge, eller skal
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der veere en overordnet statslig planleegning,
som der bl.a. ligger i det her forslag?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): .

Nu har jeg ikke haft noget problem pa noget
tidspunkt med, at kommunerne far overdraget
storre dele af miljpomrédet og ogsé af planleeg-
ningsomradet. Vi lavede jo en planlov, som net-
op fiernede landzonekompetencen fra amterne
og gav den til kommunerne. Jeg har ikke den
opfattelse, at kommunalpolitikere og kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer ikke kan klare denne
her opgave, tveertimod.

Derfor ser jeg med meget stor fortrestning pé,
at kommunerne kan klare den her opgave og
ogsé kan lave den planlaegning, der skal til, nér
det geelder de her golfbaner. Jeg mener overho-
vedet ikke, at staten skal ind og styre planleg-
ningen af golfbaner. Der er selvfelgelig den nor-
male planleegning, som vil finde sted med regi-
onplanleegningen, men golfbaner kan kommu-
nerne godt klare.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Det synes jeg faktisk er et yderst interessant
synspunkt, ndr man tager ministerens tale i be-
tragtning. Nu synes jeg da egentlig, at regerin-
gen og regeringspartierne skal finde ud af, hvad
de mener pa det her omréde.

Jeg forstod ministerens tale séledes, at man
udmazerket godt kunne se problemerne i, at det
hele 18 i kommunerne. Det kunne vere, at det
var andre interesser, der blev varetaget der.

Kan Venstres miljoordferer, hr. Eyvind Vessel-
bo, slet ikke se, at det kan blive nadvendigt; at
staten pa nogle af de her omrader gar ind og la-
ver en overordnet planleegning, eller skal den ef-
ter Venstres opfattelse fuldsteendig vaek? Vi ma
have afklaret, hvem der i sidste ende kommer til
at bestemme, om det er Venstre eller det er mil-
jeministeren.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Nu kan jeg here, at hr. Torben Hansen taler sig
lidt op, men det hjeelper altsa ikke pd, om der
skulle veere en divergens mellem det, jeg siger,
og det, miljgministeren siger, for det tror jeg ikke
at der er nogen andre end hr. Torben Hansen der
kan hore.

Det er heller ikke en debat, der er seerlig inte-
ressant, for overordnet er der sadan set ingen

forskel pé det, Venstre og De Konservative me-
ner, eller pa det, jeg og miljgministeren mener.
Det er en fuldsteendig skeev debat, sa lad veere
med at kere den.

. K1, 13.45

Det, som ministeren ogsa sagde, var, at ifelge
den planlov, der er lagt frem, kommer ansvaret
her til at ligge i kommunerne. Det er jeg fuld-
steendig enig i, sa jeg ser sddan set ikke proble-
met. : v

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Tak til ordfereren. S& gér vi videre i ordferer-
raekken.

Lise Haekkerup (S):

De tider er forbi, da golf var forbeholdt en lille
ekonomisk velstillet elite. Med en forogelse af
antallet af golfbaner fra 62 til 140 pa 3 &r og med
120.000 aktive golfspillere hertillands mé den
sport siges at have gennemgéet en kleedelig de-
mokratisering, og der er intet, der tyder p4, at
antallet stopper her.

Det betyder, at behovet for at anlegge nye
golfbaner, iseer i de sterre byer, er stigende. I for-
slaget her anslas det til at vaere en foregelse pa
50-100 nye golfbaner over en 10-15-ars-periode.
Nar man s& samtidig ved, at en golfbane areal-
meessigt beslagleegger, hvad der svarer til et
middelstort landbrug, er det da klart, at det stil-
ler meget store miljgmaessige og planmeessige
krav, som vi i Socialdemokratiet meget gerne vil
veere med til at formulere.

I Socialdemokratiet gleeder vi os over, at s&
mange mennesker finder gleede ved aktiviteter i
fri luft. Motion kombineret med naturoplevelser
er meget rekreativt, og mange golfbaner ligger
allerede i dag i naturskenne omgivelser. Men
spiller man pé pesticidbehandlet grees, og har
banen grebet forstyrrende ind i naturen, er vores
begejstring for spillet begreenset.

Brug af pesticider til afgreder skal undgas,
brug af pesticider til fritidsfornejelse er direkte
absurd: Vi ved, at til en golfbane bruges der i
dag en tredjedel af den pesticidmeengde, som et
traditionelt landbrug bruger. Den brek vil vi me-
get gerne have bragt yderligere ned, for vi ved,
at det ogsa godt kan lade sig gere at drive en
golfbane helt uden brug af sprejtemidler.’

En ting er pesticider — man kunne ogsé vende
sig imod overdrevet vandforbrug — en anden
ting er den landskabelige placering af golfbaner-
ne. For at sikre, at oprettelsen af de mange nye
golfbaner sker sa betryggende som muligt, og



Torsdag den 2. december 2004 (B 46)

2341

for at forhindre, at alt ikke her lober lobsk og
helt overlades til kreefternes frie spil, sé& finder vi
det af meget stor betydning, at vi kan blive enige
om, at det er amterne, som udarbejder planer-
for, hvor det er muligt at placere golfbaner, og at
disse planer indgar i regionalplanlaegningen. Al-
ternativt méd det veere en statslig opgave.

Vi melder os som positive medspillere pa ba-
nen, afventende svar pa de spergsmél, som vi
agter at stille under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning). :

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil gerne sporge Socialdemokratiet om pesti-
cider. Fru Lise Haekkerup siger, at brug af pesti-
cider skal undgés, at brug af pesticider til fritids-
formal er absurd, og at golfbaner kan drives helt
uden brug af pesticider. Hvordan skal det lade
sig gore? Hvordan skal man passe greens og tee-
steder helt uden pesticider?

(Kort bemeerkning).

Lise Haekkerup S): ‘

Jeg ma henvise til Danmarks Naturfredningsfor-
ening, som har peget pa en golfbane, som hed-
der Hedeland. Jeg vil ikke sige, at den er totalt
miljeneutral, for det er den ikke, for lige preecis
greenen er man af hensyn til hele spillets natur
nedt til at holde fri for ukrudt. Jeg ved ikke,
hvad man anvender. Men ellers er det altsa en
naesten miljeneutral golfbane.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Sa er fru Lise Heekkerup altsé enig i, at det ikke
med den nuvaerende teknologi af hensyn til
golfsportens natur og greenenes udseende er
muligt at drive en golfbane helt uden brug af pe-
sticider?

KI. 13.50

(Kort bemeerkning).

Lise Haekkerup (S):

' dag er det sddan, som jeg ogsa sagde i min ord-
forertale, at pa et golfareal anvendes en tredjedel
af den meengde pesticider, som et tilsvarende’
landbrugsareal ville gore. Vi ensker det tal ned,
sd det bliver lavere end en tredjedel. Om golfba-
ner kan drives helt uden brug af pesticider, ved
jeg ikke, men vi ensker altsa forbruget bragt vee-
sentlig ned, navnlig ndr man teenker pa, hvor
stort et areal af Danmarks skenne arealer de her
golfbaner kommer til at udgere.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Den neeste ordferer
er hr. Jern Dohrmann. :

Jorn Dohrmann (DF). -

Dansk Folkeparti synes, deteren rlgtlg god: 1de,
at man skal have en s& god planlegning som
overhovedet muligt, nar det geelder oprettelse af
nye golfbaner, men selvfelgelig ogsa for at sikre
de naturveerdier, som vi har 1 dag her i Dan-
mark. Dem skal vi selvfolgelig veerne om.: -

Der bliver allerede i dag udarbejdet enplan-
leegning for det &bne land, og det er ogsa klart,
at ndr man opretter nye golfbaner, skal det selv-
felgelig indregnes, hvor meget en golfbane pa-
virker hele miljoet.

Vi ved jo udmeerket godt, at der pd nogle af
de her golfbaner bruges pesticider. Man skal
teenke p4, at det er et meget lille omréde, hvor
man bruger de her pesticider, og derfor bliver
der ligesom en stor koncentration pa de omré-
der. Det er nogle af de ting, som vi i hvert fald:
gerne vil have undersegt til bunds i den kom-
mende tid, hvor vi garanteret vil f mere diskus-
sion omkring golfbaner.

. Nar vi ser pé selve forslaget, hvor forslagsstil-
lerne selvfalgelig ogsa tager stilling til, at golfba-
ner ikke skal hindre oprettelse af nye naturom-
rader, kan vi kun veere enige i, at man skal tage
hensyn til hinanden.

Det er netop ogsé derfor, at Dansk Folkeparti
har veeret med til at starte nogle forsegsprojek- -
ter med naturparker i Danmark. Vi synes, det er
en god idé, nér det kan spille sammen med den
eksisterende natur, de eksisterende omrader, det
er jo ogsé landbrug, det er industri, og det er na-
turparker, nar det kan gé hénd i hand, og nar
man kan finde ud af, hvordan man skal opseette
nogle sp111eregler

Vi vil nok ogsa sige, at der er elementer i for-
slaget, som ger det lidt mere vanskeligt at stotte
forslaget. Det er netop de preemisser om, at golf-
baner primeert skal anleegges pa naturmeessigt
degraderede jorde sdsom réstofgrave og losse-
pladser, som der stédr i forslaget. Der vil vi nok
sige, at det ikke altid er det mest optimale sted at
leegge en golfbane pé en losseplads. Men det
skal selvfelgelig ind i overvejelserne om den
overordnede planleegning, hvor det ogsa herer
hjemme. ‘

" Nar vi snakker om den ;akologlske baeredyg—
tighed, er det netop her, at vi skal ind og se pé
pesticidforbruget pa de her golfbaner, nér det er
s koncentreret. Som man kan here, er ministe~
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ren ogsé indstillet pa at finde en losning, som vi
alle sammen kan leve med, at vi far undersegt
det her problem og ser fremad, og der, hvor vi
kan fa nogle aftaler med andre parter, er det
selviglgelig enskveerdigt at gore det.

Men altsa en pligt til at oprette dem pa og
omkring lossepladser kan vi ikke stotte. Men vi
ved, at der er et problem med det med pesticider
pa greens og alle de andre steder.

Vima ogsa sige til nogle af de bemeerkninger,
som er kommet specielt fra hr, Keld Albrechtsen
om et fattigt landskab, at hvis man vil opleve
fattige landskaber og golfbaner, sa vil jeg da
foresla hr. Keld Albrechtsen at tage en tur til
Australien og se nogle af de golfbaner der. Det
er i hvert fald et fattigt landskab.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen det er utvivlsomt rigtigt med hensyn til
Australien. Nu er der jo den forskel p4 Danmark
og Australien, at Australien geografisk er uma-
delig stort, hvor Danmark geografisk er meget
lille. Derfor har vi i Danmark set i forhold til vo-
res areal ikke rad til at udleegge meget store om-
rader til sddan noget som grees. Det var bare det,
jeg forsegte at antyde.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Men jeg mener, at det jo godt kan veere en beri-
gelse for den enkelte familie at kunne komme
ud og ga i naturen, fi en naturoplevelse, f& no-
get frisk luft. Derfor er det da vigtigt, at vi far
nogle steder, hvor man kan komme ud og nyde
netop naturen.

Jeg mener godt, at golfbaner kan vaere en
hjeelp til, at folk ogsé kommer rundt og far noget
motion, hvilket vi ogsd ved er utrolig sundt for
helbredet. For nogle af de folk, som sidder ma-
ske mange timer her i Folketingssalen, kunne
det maske veere en god idé ogsé at begynde at
spille lidt golf.

KL 13.55

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det vil jeg overveje, men jeg foretraekker nu i det
omréde, hvor jeg bor, hvor vi har en fin lille
skov, at lobe en tur dér uden at risikere at fa en
golfkugle i hovedet.

Derfor er der altsé ikke-sddan adgang til de
arealer, og det vil sige, at det er meget store area-
ler, man s8 at sige traekker ud fra befolkningens

almindelige adgang til naturen. Og sa er det
selviolgelig sddan, at der er nogen, der far ad-
gang til de omrader, nemlig dem, der spiller
golf. Men det er trods alt et mindre antal, i for-
hold til hvor mange der ellers skulle have haft
gavn og gleede af den pageeldende natur, isser
hvis der er tale om en golfbane, der ligger meget
teet pa de store byomrader; s& er problemet jo
ekstra stort. .

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg kan ikke rigtig folge hr. Keld Albrechisen,
for man kan jo godt komme med andre eksem-
pler, hvor vi laver naturgenopretning. Nu skal vi
til at tale om Amosen senere i dag, og hvis man
vil til at oversvemme 2.000 ha med vand, eller
1.000 ha for den sags skyld, sa er det ogsa be-
greenset, hvor mange der egentlig kan fa adgang
til det omrade, fordi det ikke er alle, der har ad-
gang til en bad og kan sejle i det her omréde.
De golfbaner, jeg kender, kan man godt feer-
des pa, man skal bare veere opmeerksom pé, at
der er en risiko for, at man kan fa en golfbold i
hovedet. Der er det jo netop, at der i SF's forslag
skal sikres offentlig adgang til golfbaner. Og der
er det, jeg kan se et problem, hvis man far lov til
at ga ind over de her golfbaner uden at skulle
tage hensyn til, at der er nogle, der spiller golf,
og dermed ogsa udseetter sig selv for den risiko,
at der kan komme en golfbold susende.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Tak til ordfereren. Sa gar vi videre i ordferer-
reekken, hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

SF har fremsat et forslag til folketingsbeslutning
om udarbejdelse af en overordnet planlaegning,
der kan sikre, at der over 10-15 ar anleegges 50-
100 nye golfbaner.

Ideen er at placere golfbanerne pa de arealer,
der er bedst egnet, og ikke kun i de naturskenne
omréder, for at opné en gevinst for naturen. Det
er en forudseetning, at det ikke pavirker eksiste-
rende natur- og landskabsveerdier negativt, og
at det ikke hindrer oprettelsen af nye naturom-
rader.

Golfbanerne enskes anlagt pé arealer, der er
naturmeessigt degraderede sdsom gamle grus-
grave, lossepladser eller landbrugsjord.

SF gnsker med sit forslag at styrke de natur-
maessige forhold og den biologiske mangfoldig-
hed. Der m4 ikke bruges pesticider, og brug af
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gadning skal minimeres. Golfbaner har et meget
stort vandforbrug, og det onsker SF ogsa mini-
meret.

Nar jeg som konservativ skal afvise dette for-
slag, vil jeg gore det med noget, jeg tror hedder.
en forsigtig afvisning. Alle, der har prevet at
spille golf, ved, at det er en fantastisk oplevelse,
og at en del af oplevelsen er at beveege sig i et
naturomrade; hvor dyr og planter trives sam-
men mied teesteder, fairways og greens.

Antallet af baner er siden 1990 mere end for-
doblet: fra 62 til 140 baner i 2003: De benyttes af
120.000 golfspillere, hvilket gor golf til en af lan-
dets starste sportsgrene. En 18-hullers-golfbane
beslagleegger omkring 60-70 ha, og det samlede
golfbaneareal i Danmark er 9.000 ha. Hvis det
fremtidige behov skal efterkommes, ndr vi helt
op pa 20.000 ha.

Golfbaner reguleres i dag i henhold til planlo—
ven og naturbeskyttelsesloven, og det kreever
som minimum enlandzonetilladelse, og der skal
ogsé udarbejdes en kommuneplan.

Nér vi Konservative alligevel er nedt til at af-

vise forslaget, er det, fordi der er tale om en cen-

tralistisk, statslig styring af planleegningen, og vi
menet, det ber foregd decentralt og med delta-
gelse af dem, som i fremtiden skal bruge disse
baner. Vi er ogsa utilfredse med, at forslaget stil-
ler krav, der er langt ud over, hvad der kreeves i
forbindelse med anvendelse af de samme typer
arealertil andre form4l. Og s4 er det ikke reali-
stisk, at det alene skal ske pa degraderede area-
ler. Det mé& komme an pé en pmve idet enkelte
tilfeelde. -

*KI: 14.00

Men soni jeg sagde mdlednmgsv1s, er det

sympatisk, at der oprettes flere golfbaner, og at
deres negative miljemeessige pavirkning mini-
meres. Derfor er der i samarbejde med Dansk
Golf Union startet et samarbejde, som grund-
leeggende arbejder med de samme tanker soim i
dette besluthingsforslag, og som forhabentlig vil
betyde, at golfspillere far mange flere mulighe-
der for at udeve deres sport fremover.

Vima derfor afv15e det fremsatte beslutnmgs—‘

forslag

(Kort bemeerkning). : :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): -

Er man ikke 1 Det Konservative Folkeparti en
smule nerves for, hvad konsekvenserne bliver af-
kommunalreformen pa det her omrade? I frem-
tiden, sddan som jeg forstar det, vil det blive sé-

dan, at det er kommunerne, der suveraent afger,
om man skal lave en golfbane eller &j.

Et skraekscenario kan j jo veere; at enhver kom-
mune med respekt for sig selv og en smule jord i
overskud vil oprette en golfbane. Det fér to kon-
sekvenser. Den ene er, og det er nok sa alvorligt,
at der kan blive alt for mange golfbaner, og at
der bliver darhg gkonomi i golfbanerne: Den an-
den er, at vi simpelt hen far udlagt en masse mé-
ske god landbrugsjord til golfbaner — golfbaner,
som maske viser sig at veere fuldstsendig uned-
vendige.

Hvordan vil man sikre den mere overordnede
planleegning, ndr man i virkeligheden decentra-
liserer hele ansvaret?

(Kort bemaerkmng)

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Som neevnt i min tale er det jo planloven og na-
turbeskyttelsesloven, og det at kraever en land-
zonetilladelse. Derudover skal en golfbane ind-
arbejdes i en kommuneplan, og en kommune-
plan giver jo borgernie en mulighed for md51ge1—
se pa et tidligt tldspunkt .

Jeg sagde ogs4, at jegsynes, det skal forega
decentralt for netop at sikre, at der er et enske
om og et behov for golfbanen, og at golfbanen
bliver brugt og dermed sikresimod déilig eko--
noii. Det er jo séledes, at det i sidste ende er en
beslutning, som den lodsejer, jordejer, der er, ma
treeffe, og hvis det er god landbrugsjord, der gér
til projektet, ja, sA ma det jo skyldes den overve-
jelse, at det kan betale sig.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Der er ingen tvivl om andet, end at pé kort sigt
kan det selvfelgelig betale sig for en landmand
at seelge sin jord med henblik p& anlaeggelse af
en golfbane. Men det, man er nedt til at se p4, er
de samfundsgkonomiske omkostninger. Og jeg -
kan ikke se, hvordan markedsmekanismen skal
kunne regulere det sddan umiddelbart, fordi der
ietbyrdd altid vil veere den maksimale interesse
for at sikre, at det er sa attraktivt som overhove-
det muligt at bo i den her kommune. Det vil si-
ge, at s vil man anleegge en golfbane, og det vil
man gote i alle 100 kommuner, men det er altsa
ikke sikkert, at der er ekonomi i 100 golfbaner.
Hvad vil man gere ved det problem?

S84 siger ordfeteren, at der skal gives en land-
zonetilladelse. Ja, det skal det. Men problemet er
jo, at den nuveerende regering har overfert land-
zonekompetencen fra amterne til kommunerne,
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s det er kommunerne, der skal sidde og give til-
ladelse til sig selv. Gad vide, hvad der sker, nér
en kommune sporger sig selv: Skal vi anleegge
en golfbane? Kan vi f& en landzonetilladelse til
det? Ja, vil svaret veere.

54 siger ordfereren ogsa, at det kan ankes til
Naturklagensevnet. Normalt er det amterne, der
indanker sager til Naturklagensevnet, men am-
terne bliver jo nedlagt. Hvem er det sd, der skal
sta for at klage i fremtiden?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Med hensyn til de samfundsmeessige omkost-
ninger ved anleggelse af golfbaner kan man si-
ge, at golfbaner jo indgar i samfundslivet i form
af, at det er en form for turistattraktion, det er en
sport, det er en rekreation, og det kraever, at man
kan seette pris pa de dele af golfsporten. -

Det er da klart, at et byrad vil veere interesse-
ret i, at der bliver placeret en golfbane i deres
omrade, men det kraever jo investorer, private,
som vil investere i og drive en golfbane.

Jeg tror, at nar det indarbejdes i kommune-
planerne, leegges abent frem og giver anledning
til debat, er man ogsa sikret imod, at der kom-
mer golfbaner, der ligger uhensigtsmeessigt, og
som der ikke er behov for.

Med hensyn til indklagelse til Naturklage-
naevnet sd mé det veere dem, som foler sig gene-
ret af golfbanen, som indklager til Naturklage-
neevnet.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
S4 siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken, og det er fru Elsebeth Gerner Niel-

sen.
KI. 14.05

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Golf kan veere en god méde at kombinere fri-
luftsliv og oprettelse af flere naturarealer pa. I de
kommende ér vil behovet for golfbaner stige
markant, derfor vil det, som det foreslds i B 46,
veere en god idé at f& gennemfert en central
planleegning af, hvor det er mest hensigtsmaes-
sigt at have golfbaner.

Det Radikale Venstre gnsker i den sammen- .
heeng, at der laves en samlet plan for anvendel-
sen af Danmarks areal. Vi har foreslaet, at ca. 30
pct. af Danmarks areal i 2025 skal veere udlagt til
naturformal.

Oprettelse af golfbaner burde bhve en del af
denne samlede planleegning, selviolgelig under

den forudseetning, at golfbanerne drives pa en
méde, som yder naturen maksimal beskyttelse
og hensyn. Hensyn til kulturveerdier og beskyt-
telse af den biologiske mangfoldighed er her
meget afgerende.

Vi kan veere en smule bekymrede for, om der
er lidt for meget planekonomi i SF's forslag. Der
er under alle omstaendigheder brug for nogle so-
lide behovsanalyser og vurderinger af, om der
nu ogsa er den nedvendige gkonomi bag baner-
ne.

Men som sagt er vi positive over for forslaget
og ser frem til behandlingen i udvalget.

(Kort bemeerkning). :

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil bare sperge fru Elsebeth Gerner Nielsen
om de 30 pct. af arealet, som skal bruges til na-
turformdl. Min opfattelse er, at en golfbane er et
naturareal, og det, at det er varierede greesarea-
ler og lunde osv., der indgér i en golfbane, gor
jo, at der er et meget rigt naturliv og et rigt dyre-
liv p& en golfbane. Er det ikke en del af et natur—
omrade?

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jo, og jeg beklager, at jeg dbenbart ikke har ud-
trykt mig klart nok, for mit forslag er netop, at vi
med hensyn til de golfbaner, der under alle om-
steendigheder ber laves i de kommende &r; sor-
ger for at lade planleegningen af dem vaere en
del af en samlet planleegning af Danmarks areal,
hvor vores udgangspunkt s er, at ca. 30 pct.
skal udleegges til naturformal, og i de 30 pct.
kunne golfbanerne indga.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nar man nu laver en central planleegning vedre-
rende golfsporten, risikerer man sé& netop ikke
det, som vi lige har diskuteret, at man far golfba-
net, der ikke er et skonomisk grundlag for?

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Det, man kunne gore, var at finde ud af, hv1lke
arealer i Danmark der ville vaere egnede som
golfbaner. Derefter blev de realiseret i det gje-
blik, der var gkonomi bag dem, hvor der var in-
vestorer, altsd at man havde sikkerhed for, at
ekonomien var pé plads.

Det er ikke sédan, at jeg gar ud og foreslar, at
miljeministeren skal tage stilling til, at der skal
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laves 30 golfbaner i Danmark, og s& anleegger vi
dem. Men der er brug for en central planlaeg-
ning, og jeg er ret overbevist om, at det vil veere
meget eergerligt, hvis det er kommunerne, der
alene har ansvaret for at bestemme, hvor mange
golfbaner der skal veere her i landet, for vi kan
ende med at std med en masse golfbaner, der er
dérlig ekonomi i, og som méaske oven i kebet
ikke passer ind i sdidan en samlet planlaegning
for, hvad vi vil med vores land. . - -

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Visiger tak til ordfereren, og sa gar vi videre i
ordfererrackken. Hr. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): " - - :
Jeg synes, det er fornuftigt, at SF har taget initia-
tiv til, at vi far en debat om det problem, som vi
star over for, nemlig at man kan forestille sig,
hvis ikke der gribes ind, at der over de kommen-
de ar anleegges maske helt op til 100 nye golfba-
ner i vores natur. )

. Det er der efter Enhedslistens opfattelse gan-
ske enkelt ikke plads til. I hvert fald ikke, hvis
de skal ligge de steder, hvor golfklubberne hidtil
gerne har villet have dem til at ligge. Det er jo
dér, hvor interessen er, og jeg tror ikke rigtig,
man lgser problemet ved at henvise til fjernt be-
liggende tidligere grusgrave og lignende.

. - K1.14.10

Jeg forstar godt hr. Jern Jespersens hensigt,
men det er neeppe realistisk, og derfor bliver vi
nedt til at tage fat om neelden. Det er altsd, at der
her er en konflikt mellem naturinteresserne og
ensket om at anleegge s mange, méske endda
100, nye golfbaner i felsomme naturomréder.
Der mé vi sige, vi jo allerede har en peent stor
forsyning af golfbaner her i landet, og jeg synes
ikke, det kan prioriteres som et vaesentligt sam-
fundsmal, at vi ligefrem skulle fordoble det areal
eller noget i den retning.

Hyvis man kigger péa forslaget fra SF, sa for-
pligter man sig altsa til, hvis man gar ind for det
forslag, at der skal laves op mod 100 nye golfba-
ner, og det er vi fra Enhedslistens side ikke ind-
stillet p&. Det kan godt veere, der vil kunne pla-
ceres nogle golfbaner med meget stor omhu og
forsigtighed, det skal jeg ikke kunne udelukke,
under meget restriktive regler, men 100 kan jeg
ikke forestille mig vi kan fa plads til, 1 hvert fald
ikke de steder, hvor golfklubberne sa gerne vil
have dem. For det er jo ikke interessant, hvis de
bliver henvist til steder, hvor der ikke er nogen

golfklubber, der vil have dem. Det vil jo blive
oplevet som det, det er, nemlig et forbud.

54 vi stdr med et reelt problem, hvor vi bliver
nedt til at treeffe nogle besluininger. Det bliver i
mange tilfeelde nogle beslutninger, der ikke er
populeere i golfklubberne, i hvert fald hvis man
skal folge Enhedslistens udgangspunkt: Natur-
hensynet skal prioriteres hejere end hensynet til
golfspillet. Det vil jeg gerne sige rent ud.

Jeg mener ikke, at en golfbane er et naturom-
rade. Det er altsé en fejltagelse, flere ordferere
har veeret inde pé, senest den konservative ord-
ferer. En golfbane er for en meget stor dels ved-
kommende en graesplaene, og en greespleene er
altsa en sdkaldt monokultur. Det er en bestemt -
plante, en bestemt kulturplante, og sa er alle de
vilde planter lukket ude fra det omrade, som der
er lagt i grees.

Nar der sd oven i kebet bruges en stor maeng-
de kunstgedning og ogsa sprejtemidler pa om-
radet, er det altsd noget, som er meget, meget
langt fra at kunne betegnes som naturomrader.
Derfor kan det efter min mening ikke indga pa
linje med de planer, vi har om at leegge ting ud i
natur, men ma ga ind pa linje med f.eks. byud-
vikling. - :

Her heeftede jeg mig sa ved, at ministeren
sagde, at der kunne veere et seerligt behov for
mindre golfbaner tet pd de bebyggede omréder.

Vi havde faktisk sddan et projekt lige i den
egn af Arhus, hvor jeg bor, som ministerens par-
tifeelle, den konservative rddmand i Arhus, hel-
digvis trak tilbage, da det viste sig, at beboerne i
omrédet ikke syntes, det var en god idé, fordi
det netop var et kommunalt rekreativt omrade,
som har udviklet sig med alle de vilde planter,
hvor der ikke er blevet grebet ind over for veek-
sten. Et meget varieret planteliv og dyreliv er
opstéet der, og beboerne ville naturligvis ikke
have, at det sa skulle gores til greespleener ved
en golfbane.

De ville i gvrigt heller ikke have, at man sé
skulle risikere at fa en golfkugle i hovedet, nar
man gik hen over omrédet. Derfor er det heller
ikke specielt realistisk i hr. Jern Jespersens for- -
slag, at man skulle kunne abne sddanne golfba-
ner, fordi det ikke er sikkerhedsmaessigt forsvar-
ligt.

S4& — den ros vil jeg gerne give den konservati-
ve rddmand i Arhus — trak han forslaget tilbage.
Men det kan vi altsé bare ikke veere sikre pé sker
i alle tilfeelde. Det kan vi snarere veere sikre pa
sker i meget f tilfeelde, og derfor synes jeg, at
béade hr. Jorn Jespersen og ministeren er meget
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langt fra at have en lesning pa det her. Det er,
fordi de ikke vil tage fat om neelden, og den er
altsd, at der simpelt hen ikke er plads til 100 af
disse keempestore anlaeg mere oven i alle dem,
vi allerede har i forvejen. Hvis vi skal have en
statslig plan, og det tror jeg da bestemt bliver
nedvendigt, sd ma den indeholde den nodven-
dige begreensning af det areal, der skal bruges.

Fjerde nastformand (Aage Frandsen);
54 er det naeste ordferer, hr. Mogens N@rgard
Pedersen. ,

Mogens Nergérd Pedersen (KD):
Det er altid speendende med debatter i Folke-
tingssalen, og ofte kan man da komme langt om-
kring. Men jeg kan da i hvert fald oplyse over
for hr. Keld Albrechtsen, at min greespleene i
hvert fald ikke er en monokultur. Der er godt
nok nogle, der gnsker, at den skulle veere det,
men nu ligger den jo selvfalgelig ogsa i Nordjyl-
land.

Kl 14.15

Egentlig har jeg mest lyst til at sige, at vi Kri-
stendemokrater var direkte imod det her forslag
forstaet pd den mdde, at jeg har hert mange po-
sitive meldinger om forslaget, og derfor har jeg
lyst til helt at veere anderledes: 54 var det méske
udgangspunktet.

Det skal jeg dog undlade, fordi der i det her
forslag som i sa mange andre beslutningsforslag
er nogle gode elementer, og det vil vi selvielge-
lig forholde os til. Hvad det sa kan fore til, ma
samarbejdet jo vise efterfelgende.

Det er i hvert fald positivt, at vi far styr pa det
her med golfbaner af hensyn til natur og milje.
Vi kan godt have vores betenkeligheder ved,
om 50 eller 100 golfbaner er det, der yderligere
skal til.

Men nér det er vigtigt at fa styr pé det, er det
ogsa, som flere ordferere har neevnt, begrundet i
den strukturreform, som er godt pé vej. Gid den
var knap sd godt pa vej, for der vil jo ga lokalin-
teresser i det med golfbanerne. Derfor er vi be-
kymrede for det sted, hvor beslutningen om at
etablere en golfbane skal ligge.

54 er der ogsé det med de private golfbaner
og adgangsretten til de private golfbaner. Det er
vi lidt beteenkelige ved, ikke af frygt for, at folk
skal f& bolde i hovedet, for den fare stér golfspil-
leren jo ogsé selv i, og s& ma man jo beskytte sig
pa den ene eller den anden mdde. Folk ved jo,
hvilke omrader de gér ind, og s& m& man jo seet-

te et fareskilt op, eller de ma kigge op, eller hvad
man kunne finde pa.

En anden vinkel er, om vi skal &bne op for
private golfbaner, haver, sa folk bare kan faerdes
frit dér eller pa afmeerkede stier. Det er vi ikke
meget for, for det er jo privat. Sa at lave sddan en
generel abning af adgang til private golfbaner
synes vi ikke om.

Dertil kommer, at det at drive golfbaner langt
hen ad vejen jo er en forretning. Der er nogle en-
kelte steder i landet, hvor der er en kommunalt
ejet golfbane, hvor det er til at komme til ogsé
for rimelige penge eller uden at have et stort
medlemskab, men saddan pa daglig lejebasis, og
det synes vi egentlig er en god idé, men det at
drive golfbaner er jo en forretning:

Er det sd kun spilleren, der skal betale, eller ex
det ogsa de, der s har adgang til golfbanen for
at kigge pa eller for at nyde den natuz, der trods
alterpden golfbane iet eller andet 0mfang7 Det
er vi lidt usikre pa.

Ogsa pest1c1df0rbruget Det vil vi gerne veere
med til at bringe ned, ogsa pa golfbanerne, men
vi har endnu ikke fundet ud af, om det er muligt
at undga pesticidforbrug pa greenen. Det er vo-
res opfattelse, at det i dag-ikke er muligt at und-
ga det.

Jeg har sa overvejet, om man skulle foresla, at
der under greenen burde ligge sadan en mem-
bran for at opfange pesticiderne, i stedet for at
det siver ned. Men jeg er blevet beleert om, hvor
meget greenen fylder, nér det kommer til styk-
ket, sa forslaget kunne jo veere, at man ved ny-
etablerede golfbaner burde leegge sddan en
membran under greenen, og s var denjo lige
ved at blive helt gkologisk.

Men som forslaget hgger nu, stetter vi det alt-
54 ikke.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er sddan set enig i, at det med at stille krav
om, at der skal veere &ben adgang til de private
golfbaner, nok vil have en reekke vanskeligheder
isig, sa det er nok ikke sé realistisk.

S4 er der sikkerhedsproblemet. Da forstod jeg
simpelt hen ikke, hvad det var for beskyttelses-
foranstaltninger, som gamle fru Jensen og hen-
des hund skal ifere sig, nar de begiver sig ind pé
golfbanens areal. Er det ishockeyudstyr, eller
hvad er det for noget, som man forestiller sig de
sé skal ifere sig? :
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(Kort bemeerkning).

Mogens Norgard Pedersen (KD) :

Der er jo selvfolgelig altid en tendens til at veere
en anelse spogefuld her fra Folketingets taler-
stol, og det bar man méske generelt holde sig
fra. Men man kunne jo seette et skilt op, hvor der
stod: Hjelm pabudt.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Morsomheder er ikke forbudt ifelge forretnings-
ordenen eller kutymen herinde, bare de ikke gar
ud over andre.
54 er det ordfereren for forslagsshllerne, hr.
Jorn Jespersen.
K1. 14.20

Jorn ]espersen (SF)

I SE har vi gleedet os til den her debat bade fordi
vi syntes, det var speendende at se, om vi kunne
gore noget, der bade kunne imedekomme den
voksende interesse for at spille golf, altsa sikre
nogle golfbaner, og ogsa gere det pa en made, -
der rent faktisk styrkede naturen i Danmark i- .
stedet for at komme i konflikt med naturen. Og
sa har vi ogsa set frem til debatten, fordi vi troe-
de, den kunne blive ganske munter undervejs,
og det har den da til tider ogsa veeret.

Jeg synes, den afgerende diskussion er det
her med, hvad det er for en natur, vi taler om.
Der er blevet talt om natur som noget meget ab-
solut i dag. Enten er et omréde natur, eller ogsa
er det det modsatte, nemlig ikkenatur, og det er
jo noget sludder. Natur er mange forskellige
ting, og der er grader af naturindhold i forskelli-
ge omréder, og derfor er den afgerende diskus-
sion jo, at ndr vi nu skal anleegge nogle nye golf-
baner - det skal vi, fordi der er et stort behov og
mange gerne vil spille golf — kan vi s& gere det
pa en made, der styrker naturen eller undgar at
komme i konflikt med eksisterende natur?

Leegger vi dem i eksisterende naturomrédder,
hvor vi far al balladen, fordi folk, der ensker at
haege om det pageeldende omrade, bliver sure
og irriterede og med rette protesterer, eller kun-
ne vi inddrage nogle omrader med et meget rin-
ge naturindhold og s& opgradere naturindholdet
i de kommende baner? Det er den afgerende
diskussion. .

Det, vi gerne V11 gore, er at inddrage udtjente
lossepladser, landbrugsjord, andre omrader,
som i dag har et meget ringe naturindhold, og s&
sige, at nu etablerer vi nogle golfbaner, og vi
etablerer dem pa en made, der giver et sa rigt
naturindhold med sma biotoper, med sger, sma

omréader af treeer, hvor der er levesteder for
planter-og dyr osv. Det er den diskussion, vi ger-
ne vil fremme.

Er der plads nok til 50~1OO nye golfbaner? Ja,
det kommer jo-an pa, hvad det er for nogle area-
ler, man inddrager. Hvis man inddrager land-
brugsjord i Danmark, s8 er der rigelig plads.
Landbruget udger i dag over 60 pct. af Dan-
marks areal, og spergsmélet er: Er der nogen
grund til det? Kunne vi ikke inddrage noget af
landbruget til mere nyttige formal, som gavnede
en storre del af befolkningen, og som nedbragte
forureningen med pesticider og med neerings-
stoffer?

Jo, selvfolgelig kunne vi det, og hvis vi be-
gynder at gore det, sa ville det veere til gavn
bade for naturen, miljeet og den brede befolk-
ning. Er det et perspektiv, som hr. Keld Al-
brechtsen i den grad kan have noget imod? Det
tror jeg mere er en forhdndsindstilling om at vil-
le finde noget at veere imod end en mere negtern
overvejelse, der ligger bag det for hr. Albrecht-
sens vedkommende.

Sa er der spergsmalet.om pesticider og ged-
ning. Kan man helt undga at sprejte? Ja, det ser
vi helst, det er vores malseetning, og vi mener
faktisk-godt, at det ville veere muligt i hvert faid
at komme frem til det. Det er ogsd en mélseet-
ning for offentlige arealer generelt, at man skal

“undgd sprejtning med pesticider. .

Men vi har selvfelgelig ogsé den indstilling,
at hvis vi ved et politisk initiativ som det, mini-
steren leegger op til, kan nedbringe sprejtefor-
bruget yderligere, s& vil det under alle omsteen-
digheder veere en klar fordel for grundvand og
natur i forhold til de eksisterende forhold pa
landbrugsjord i dag. Og kan vi derfor komme
ned pé et minimum gerne med henblik pé even-
tuelt helt at fjerne det, sd er vi selvfolgelig sa
pragmatiske, at det samarbejde indgér vi meget
gerne i.

Nér vi snakker om udledning af neeringsstof-
fer, ex der unders;agelser fra Danmarks Jord- .
brugsforskmng, som viser, at nedsivningen fra
rodzonen pé en golfbane er en lillebitte brekdel
af, hvad den er for a]mmdehg landbrugsjord i
almindelig omdrift. S& ogsa her er der en klar
miljegevinst.

54 har der veeret det her spergsmal, om man
risikerer ikke at fa en kugle i hovedet, og er der
ikke nogen sikkerhedsmeessige problemer? Jeg
vil sige, at nér jeg tidligere har naevnt det her
med at fa en golfkugle i hovedet, s8 var det altsé
et forseg pa at veere lidt humoristisk, som ogsé
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hr. Nergard Pedersen prevede her til sidst. Det
skal man passe meget pa med i den offentlige
debat og ogsa i Folketinget, for der er alvorsfolk,
som tager tingene meget bogstaveligt og regner
med, at det er det, man mener, og det er det jo
ikke altid, nr man bruger humor. 5a pas pa
med det, bare som en generel advarsel.

Jeg vil gore opmeaerksom p4d, at i Dyrehaven
nord for Kebenhavn er der offentlig adgang. Der
spilles golf, der er en stor etableret golfbane, og
der er ikke rapporteret om mennesker og ikke
engang kronhjorte, der i nyere tid har faet golf-
kugler i hovedet. Men man kan selvfelgelig ikke
udelukke det teoretisk, og hr. Keld Albrechtsen
har da ret til at frygte det veerste. Man kan sige,
det ligger jo i hans almindelige tilgang til tinge-
ne: Er der et problem, sé finder hr. Keld Al-
brechtsen det altid.

Den offentlige adgang bliver ogsa neevnt som
et problem: Det kan man ikke, det sagde hr. Keld
Albrechtsen vist ogsa; det kan man ikke. Denne
rodgledende socialist mener, at det er meget for-
argeligt at kreeve offentlig adgang til et privat-
ejet areal. Hvad med skovene? Skovene er da
ogsé privatejede. Der synes vi da vistnok alle
sammen, at det er rimeligt, at der er offentlig ad-
gang for almenheden efter visse regler, som vi s&
har fastsat i samarbejde med skovejerne, ikke al-
tid lige frivilligt, men dog trods alt pa bundlin-
jen frivilligt, og lovgivningsmeessigt i gvrigt.

KL 14.25

Hvorfor skulle vi ikke kunne lave det pa golf-
baner? Der er da offentlige interesser og offentli-
ge penge og offentlig planleegning blandet ind.
Selvfolgelig kan man da ogsa stille krav her om,
at der skal veere offentlig adgang, ikke til at vade
hen over banerne, mens der spilles, men til, at vi
anleegger nogle stier og skaber nogle mulighe-
der for, at man kan ga en tur, selv om man ikke
spiller golf; ikke bare for at se pa spillet — det er
man da sikkert velkommen til — men ogsé for at
se pa den natur, som vi netop ensker at etablere,
genoprette og styrke pa golfbanerne. Sa det sy-
nes jeg ogsa ville vaere godt.

Jeg opfatter ministerens tilsagn som et kon-
struktivt tilsagn om at diskutere denne her pro-
blemstilling uden dog at ville give tilsagn om at
stotte forslaget. Det ved vi jo godt at en regering
neesten aldrig ger, nar det er et forslag fra oppo-
sitionen, sa det havde jeg sddan set heller ikke
ventet, men jeg synes, det er den mest venlige og
imedekommende afvisning, jeg har hert leenge,
sé& den tager jeg gerne imod - ikke afvisningen,

men imedekommenheden - for at se, om vi ikke
kan etablere et samarbejde, der gor, at vi etable-
rer en bedre planleegning.

Der er et udestdende problem, nemlig hvad
det er for en form for planlaegning, vi kan etable-
re, for det er klart, at hvis strukturreformen gar
igennem, som den ser ud nu, s kommer der en
planlegning ude i kommunerne, og den ved vi
godt vi er uenige om, meget uenige om. Vi er
meget kede af den strukturreform pé det her
omrade. Men det bor ikke nedvendigvis sté i ve-
jen for, at vi kan lave et konstruktivt samarbejde
om i hvert fald at planleegge seriest for de her
golfbaner.

Der bliver sa sagt, at det endelig ikke ma
veere en statslig planleegning. O.k., men s& ved
jeg ikke helt, hvad det er for en planleegning,
man sa teenker pé. I gvrigt er det lidt paradok-
salt, at hver gang man bliver kritiseret for at ato-
misere tingene ud i kommunerne, sé siger man
altid, at det behever vi ikke veere s bange for,
for nu kommer det ind til staten, og nér vi sd
kommer og siget, at staten skal spille en rolle pa
et omrdde, sa er det meget forfeerdeligt, fordi det
er centralisme og statsliggerelse og sddan noget.
Sa jeg kan ikke helt finde ud af, hvad regeringen
mener pd det omrade, men det er en anden dis~
kussion og en sterre diskussion.

Vi vil gerne veere med til at diskutere, hvor-
dan vi kan sikre den her planleegning pa det
specifikke omrade og se,.om vi kan mede hinan-
den, og ogsa hvordan vi kan styrke naturindhol-
det i de kommende golfbaner, minimere forure-
ningen med pesticider og neetingsstoffer. Det
héber jeg rent faktisk at det her forslag ferer til,
og det synes jeg jeg kan fornemme ud fra det
overvejende flertal af ordferernes taler at der er
en mulighed for. S4 tak for de tilsagn, der har
veeret.

Selvfolgelig har jeg noteret de indvendinger,
der har veeret fra partier, som var overvejende
negative, men jeg vil nu sige, at det ikke er ind-
vendinger, som pa nogen made har anfeegtet os
s& meget, at vi har teenkt os at zendre vores
grundtanker pa omradet.

Fjerde nastformand (Aage Frandsen):

Det gav anledning til to anmodninger om korte
bemeerkninger, som selvfelgelig bliver imgde-
kommet, og det er forst hr. Christian Wedell-
Neergaard, og derefter er det hr. Keld Albrecht-
sen.
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(Kort bemeerkning). - -
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Til hr. Jern Jespersen vil jeg sige, at jeg er helt
enig i, at offentlig adgang til golfbanerne ikke er
noget problem. Det er til stor gavn. Pé golfbaner
anlagt langs med kyststreekninger, i skovbryn og
andre steder kan man som publikum f& nogle
naturoplevelser, man ikke ellers har kunnet fa.
Jeg vil lige sperge hr. Jern Jespersen: SF ser
helst, at sprejining undgés, men af forslaget
fremgér det, at der ikke ma bruges pesticider.
Kan vi ikke lige fa det uddybet?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): : :
Jeg er glad for, at vi er enige om, at offentlig ad-
gang selvfolgelig sagtens kan lade sig gere, og at
det i virkeligheden er en gensidig interesse for
alle parter at sikre den under fornuftige former.
S langt, s& godkt.

54 neevner hr. Wedell-Neergaard muligheden
for-at etablere golfbaner langs kysten og i skov-
bryn osv. Der er det vigtigt for mig at understre-
- ge, at formalet med vores forslag jo netop er at
sikre, at eksisterende naturveerdier og den regu-
lering, der ligger for at beskytte eksisterende na-
turveerdier, fuldt ud bliver respekteret i fremti-
‘den, nar vi anleegger flere golfbaner, altsd under
mottoet »Mere natur« — ikke i stedet for den ek-
sisterende natur. »Ny natur, ikke i den eksiste-
rende natur«, det er overskriften. Men med den
preecisering er det da oplagt at vi kan sikre ad--
gang til nogle omrader, som vi ikke i dag ville
kunne sikre adgang til, og derved opné en ge-
vinst for den brede offentlighed.

Endelig til spergsmalet om sprejtning: Jeg-
forstar ikke helt spergsmélet, for jeg synes ikke,
der er nogen uoverensstemmelse. Vores malsaet-
ning, som vi gerne vil arbejde hen imod - fuld-
steendig pa linje med Socialdemokratiet - er at
undga sprejtning med pesticider pa golfbaner.
Det er i gvrigt et helt generelt mal for os for hele
Danmarks areal, men her vil vi specifikt gerne
sikre det. Men kan vi finde nogle mader at mini-
mere forbruget pa hen imod vores mal, s er vi
da pragmatiske nok til, at vi ikke siger alt eller
intet, men siger o.k., sd lad os ga s& langt, som vi
nu kan finde et flertal for.

K. 14.30

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Tak til ordfereren. 53 er det ... undskyld, sa er
det hr. Keld Albrechtsen. Hvordan kunne jeg
overse det?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Tak, hr. formand. Jeg forstod godt bemeerknin-
gen!

Jeg vil allerforst sige, at der er, tror jeg, to ord-
forere, der har vendt sig mod brugen af humor i
folketingsdebatter. Det haber jeg de to ordferere
vil overveje igen. Der er altsd ingen grund til, at
folketingsdebatter absolut skal veere sa triste
som muligt. Der er faktisk mange mennesker,
der efterhdnden ser dem, og hvis lidt humor kan
fa endnu flere til at folge med i folkestyrets ar-
bejde, sa synes jeg da ikke, det er nogen skade
til. ,

I gvrigt vil det jo veere sadan, at en humori-
stisk bemaerkning ofte kan seette nogle ting i reli-
ef og skabe en forstaelse, som 30 minutters ked-
sommeligt akademisk foredrag ikke er i stand til
at bibringe nogen. Det var bare til eftertanke.

54 vil jeg sperge hr. Jorn Jespersen: I de debat-
ter, vi har haft i min hjemegn om golfbaner, hvor
der ikke har veeret opbakning til at fa dem ind i
neeromradet, har det indgéet, at folk rent faktisk
har veeret bange for at fa golfkugler i hovedet.
De har derfor opfattet det sddan, at selv om man
sagde, at der i princippet var dben adgang ad
stier, s& var der ikke fri adgang, for folk turde
simpelt hen ikke ga derind. Det var et af de vaeg-
tige argumenter. Det synes jeg man ma tage hen-
syn til.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen jeg er da helt enig i, at humor er en god
ting, absolut. Og jeg synes, det er fint, at hr. Keld
Albrechtsen i den grad ger sig til fortaler for hu-
mor i debatterne. Jeg synes bestemt ogsa, hr.
Keld Albrechtsen bade frivilligt og ufrivilligt bi-
drager til det. S& det er kun godt. Jeg gjorde bare
opmaerksom pé, at der er den risiko ved ironi og
humor, at det bliver misforstaet, fordi nogen
tror, at det, man siger for sjov, er noget, der skal
tages for palydende. Det er risikoen ved det. Og
det skal man bare veere klar over, ndr man forse-
ger sig udi genren.

Det er da sikkert rigtigt, at der pa hr. Al-
brechtsens hjemegn er nogle, der er bange for at
fa golfkugler i hovedet. Jeg tror, der er folk pa hr.
Keld Albrechtsens hjemegn, der er bange for
utrolig mange ting. Og der er vel kun det at sige
til det, at de jo ma preve at gardere sig bedst
muligt imod béde reelle og indbildte farer.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): v

Hr. Jorn Jespersen har taget min opfordring om
at anvende humoren ogsa praktisk i anvendelse,
og det vil jeg gerne komplimentere ham for. S&
ma vijo se, hvem der ender med at f& golfkugler
ihovedeti den her sag. :

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg herte ikke noget spergsmal. Jeg er enig i den
sidste bemeerkning, s& lad os slutte i enighed.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Jeg takker for de humoristiske indslag.

Hermed sluttede forhandliﬁgen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pad dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 48:

Forslag til folketingsbeslutning om naturgen-
opretning af Amosen.

Af Jorn Jespersen (SF) m.fl.

(Fremsat 12/11 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

SF har fremsat et forslag til folketingsbeslutning
om en naturgenopretning af Amosen i Vestsjeel-
land, og der er ingen tvivl om, at det omrade ud-
gor et meget spaendende omréde for naturgen-
opretning. En del af Amosen pékalder sig endda
seerlig opmeerksomhed, fordi den indeholder
mange veerdifulde kulturhistoriske minder.

Der er tale om et stort mose-, skov- og vad-
omréde pa samlet set mere end 8.000 ha, nér
man tager hele straekningen fra Store Amose
over Bromelle til Tisse med. En stor del af omra-
det er i dag i landbrugsmeessig drift, og en del af
omradet bestar af veerdifuld natur udpeget som
internationalt habitatomrade. Arealmzessigt ta-
ler vi altsd om et omrade, som er et paent stykke
over Skjern A-projektomradet, som er pa godt
2.000 ha.

Miljeministeriet er helt enig i, at der ligger et
betydeligt naturpotentiale og rekreativt poten~
tiale i Amoseomréadet. Derfor har ministeriet
ogsa gennem nogen tid modnet et projekt i om-
radet. Sammen med Vestsjeellands Amt og
Nordvestsjeellands Landbocenter har vi i 2001
udarbejdet handlingsplanen » Amosen — Vest-
sjeellands Grenne Hjerte«, som forslagsstillerne
ogsa henviser til. o

Thandlingsplanen peges der pé at genoprette
knap 1.800 ha inden for Store Amose-omradet.
Det omfatter de mest interessante arealer, som
kan opdeles i 11- delprojekter. De kan s gennem-
fores hver for sig eller som et samlet hele. De to
af delomraderne, Kongens Mose og Hesselbjerg
Mose, er allerede helt eller delvis naturgenopret-
tet, dels ved fredning dels som et vandmiljeplan
II-projekt. , :
: K1.14.35

12001 bliver den samlede projektomkostning,
som bl.a. indebeerer, at staten skal erhverve 500
ha jord, vurderet til ca. 80 mio. kr. Prisen er jo
neeppe blevet lavere frem til i dag, alene pé
grund af det stigende prisniveau pa jord. Der-
med er det ogsa sagt, at projektet jo altsi herer
til i den dyre ende, nar vi taler om naturgenop-
retningsprojekter.

Derfor er der nu sat det i gang, at handlings-
planen fra 2001 bliver fulgt op af en samfunds-
okonomisk analyse. Der er tale om en ret stor
beregningsopgave, som inddrager alle relevante
okonomiske storrelser, sa vel omseettelige som
ikkemarkedsomseettelige, for dermed at fa et bil-
lede af, hvor god en forretning — i gasepjne, og
det skal forstas i gaseojne — et Amoseprojekt vil
veere samfundsmeessigt set. :

Den samfundsekonomiske analyse skal inde-
holde en egentlig veerdiseetning af de potentielle
naturmeessige, friluftsmeessige, kulturmaessige
veerdier, der kan vaere knyttet til projektet. Ana-
lysen gennemfores sammen med Amternes og
Kommunernes Forskningsinstitut, AKE, og for-
ventes feerdigt til naeste efterar.



