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(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det ma vi se til den tid, det tror jeg ikke vi vil.
Jeg kan i hvert fald konstatere ud fra udenrigs-
ministerens svar, at udenrigsministeren sadan
set heller ikke udelukker muligheden for, at der
kan komme en folkeafstemning. Det ville egent-
lig ogsé veere dumt gjort, for situationen er jo
den f.eks. i Frankrig, at det er hejst sandsynligt,
at der kan komme en folkeafstemning om Tyrki-
ets optagelse i EU, og Jacques Chirac, praesiden-
ten, leegger lidt op til, at det eventuelt kan blive
udgangen for at undga, at det bliver et tema i
forbindelse med forfatningen. S man kan be-
stemt ikke udelukke, at andre lande gor det.
Derfor ber udenrigsministeren naturligvis heller
ikke udelukke det. '

Jeg kunne godt teenke mig at stille udenrigs-
ministeren et andet sporgsmal. Hvis der sker
det, at det staerke tyrkiske militeer overtager
magten igen, som de har gjort tidligere — Tyrkiet
er en af de staerkeste militeermagter, vi kender i
verden — pé grund af at de feler, at de er'i en tru-
et situation, vil det s& betyde, at regeringen vil
seette en stopper for udvidelsesforhandlingerne?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller): ,
Sa er jeg helt sikker pé, de bliver standset. For-
udseetningen for det hele er, at Kebenhavnskri-
terierne respekteres. Det vil de ikke blive, hvis
der er et militeert diktatur. ’

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling,.

Afstemning

~ Fjerde nastformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag péd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om fastseettel-
se af en dato for afskaffelse af EU's eksport-
subsidier og andre handelsforvridende subsi-
dier pa landbrugsvarer.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL).

(Fremsat 26/10 2004)..

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg kan godt forsta forslagsstillernes sigte med
forslaget og deres gnsker vedrerende landbru-
get. Derfor stemte regeringen ogsa for forslag til

-vedtagelse V 12 af 5. november 2003, hvori der

bl.a. stér, at regeringens arbejde for at @ge libera-
lisering af handel med landbrugsvarer sikres
bl.a. gennem afskaffelse af handelsforvridende
landbrugsstette, herunder iseer til eksportsubsi-
dier, eller ambitigst tempo i en balanceret afvik-
ling af den samlede landbrugsstette og under
hensyn til forbrugere og milje, dyrevelfeerd og
udviklingslandenes landbrugsproduktion.

Lad mig igen sl4 fast, at regeringen stetter, at
der i EU sa vel som i WTO snarest muligt fast-
seettes en dato for afskaffelse af bade eksport-
subsidier og andre eksportstatteformer, som kan
virke handelsforvridende.

Forslaget til folketingsbeslutning forfejler
imidlertid sit mél bade i formen og indholdet,
idet forslaget ikke tager hejde for helt grundleg-
gende forhandlingsprincipper og forhandlings-
dynamikken sa vel i WIO som i EU.

Det'er da ogsa grunden til, at regeringen ikke
kan stotte forslaget. Lad mig forklare. Forhand-
lingerne i WTO's Doharunde skal ikke blot af-
sluttes med enighed mellem alle 148 medlems-
lande, men skal ogsa forega efter princippet om,
at intet er aftalt, for alt er aftalt, hvilket altsa i
forhandlingssproget kaldes single undertaking.
Med andre ord er der tale om, at der leegges op
til en samlet balanceret pakkevedtagelse ved af-
slutningen af forhandlingerne.

KL 17.35

Pa WTO's generelle rad i sommer blev-man
enig om en midtvejsaftale, som fastseetter ram-
merne for de videre forhandlinger. Midtvejsafta-
len er en preecisering af forhandlingsmandatet
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fra Dohaaftalen. Det veesentligste resultat fra
medet i august var, at forhandlingerne nu er til-
bage pa sporet igen efter de strandede forhand-
linger i Canctin sidste ar. Ogsa pa landbrugsom-
radet har man med rammeaftalen opnéet paene
fremskridt med visse preeciseringer, selv om vi
Klart nok ikke er fremme ved malstregen endnu.

Vi kan dog heefte os ved, at eksportsubsidier-
ne har faet en seerlig fremheevet position i midt-
vejsaftalen, idet man i WTO nu er enig om, at
disse skal fjernes inden en endnu ikke fastsat da-
to. Med andre ord, beslutningen er vedtaget.
Kun den endelige dato udestar, og den skal der
nu forhandles videre om.

En forudseetning for, at der kan fastseettes en
sddan dato for eksportsubsidierne forhabentlig
pa ministerkonferencen i Hongkong, er, at der
bliver tale om en parallel udfasning af eksport-
stotte og altsé ikle blot for eksportsubsidierne.

Det er vigtigt, fordi andre industrialiserede lan- .

de flittigt benytter andre stotteformer end eks-
portsubsidier, men med tilsvarende handelsfor-
vridende virkninger. Disse handelsforvridende .
stotteformer er f.eks. eksportkreditter, som USA
har, statshandelsvirksomheder, som Canada og
New Zealand har, og fadevarebistand med kom-
merciel virkning, som USA leverer. Med andre
ord, hvis vi alene fokuserer pa eksportsubsidier,
far vi ikke al relevant handelsforvridende stotte
med, og det er vigtigt ogsa af hensyn til at opret-
holde opbakningen internt i EU til en fortseettel-
se af WTO-forhandlingerne.

Skal man sikre videre fremskridt i landbrugs—
forhandlingerne, er det ogsa veesentligt at sikre
fremskridt i Dohaforhandlingerne pa andre for-
handlingsemner sasom industritold, handelslet-

telse, tjenesteydelser m.v. Det er nemlig karakte-.

ristisk, at landbrugsforhandlingerne er mere
fremskredne i forhandlingsdetaljerne end oven-
neevnte gvrige rundeemner. Det vil ikke veere
holdbart i leengden af hensyn til den samlede
balance i forhandlmgerne

Der vil saledes ikke pa nuveer ende tidspunkt
i EU-25 veere flertal for at give en gratis konces-
sion, og det vil i gvrigt heller ikke veere klogt,
som en ensidig fastsettelse af en dato for udfas-
ning af eksportsubsidierne er udtryk for. Hvis
regeringen fremsatte et sdidant forslag, ville man
seette Danmark totalt uden for indflydelse i de
videre forhandlinger om EU's linje i WTO-for-
handlingerne.

Regeringen finder, at den bedste strategi for
at fremme Doharunden, herunder landbrugsfor-
handlingerne og ulandenes mal om begreensnin-

ger i landbrugsstetteordningerne, er parallelle
forhandlinger bade internt inden for landbrugs-
afsnittene og horisontalt blandt alle Doharun-
dens forhandlingsemner. Ellers er der nogle,
man ikke opndr de resultater pa, man kunne
have opnéet.

Det er netop af ovennaevnte grunde, at rege-
ringen ikke kan stotte beslutningsforslaget. Men
lad mig gentage, at regeringen fuldt ud stetter
vedtagelse V 12, og regeringen arbejder fortsat
aktivt for fastseettelse af en dato snarest muligt
for afskaffelse af eksportsubsidier og andre eks-
portstetteformer.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg takker for besvarelsen, og det gleeder mig
selvielgelig, at vi kan veere feelles om mélseet-
ningen, nemlig at vi skal né frem til en dato for
afviklingen af eksportstetten og ogsé disse an-
dre mere fiffige eksportsubsidier. Det er jo ikke
det, der skiller os.

Men det sporgsmal, jeg godt vil stille, er om
det mere taktiske i det, som er ministerens be-
grundelse for ikke at stotte det konkrete beslut-
ningsforslag. Der vil jeg godt sperge: Det er vel
sadan, at det ikke kan skade Danmarks forhand-
lingsposition, hvis Danmark kommer med et
forslag, et udspil. Det er klart, at det kunne ska-
de Danmarks forhandlingsposition, hvis vi s&
sagde til de andre lande: Vi vil overhovedet ikke
forhandle om det. Det er bare vores udspil, og
det mé I tage, og ellers gider vi ikke hare pa jer.

Men sadan er forslaget ikke ment, det vil jeg
bare sige til ministeren. Derfor vil jeg godt sper-
ge: Har ministeren en bedre strategi for, hvordan
man kan fa skubbet spergsmalet om et gennem-
brud pé dato fremad, end den, vi har foresléet,
for det synes jeg manglede lidt i ministerens be-
svarelse?

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Hvis Danmark nu siger et arstal, s& ma ideen fra
hr. Keld Albrechtsen side vel veere, at det skal
lykkes mig at fa EU til at sige det samme arstal.
Ellers er der ikke rigtig nogen mening med det.
Hvis EU s& kommer med et siddant drstal uden
at have faet noget ud af de andre ting, har EU jo
derved handlet uklogt, for s& kan de andre sige:
Na ja, men EU gor det jo pé det tidspunkt. Det
kan de bare gore, sa beholder vi vores.

Jeg mener stadig vaek, som jeg sagde i min ta-
le: Det ville veere uklogt. Sa ideen matte jo veere,
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at jeg, hvis hr. Albrechtsen vil binde mig til et
arstal, som vi vil have s8 tidligt som muligt, men
jeg kan ikke sta og sige, hvad s& tidligt som mu-
ligt er, s& ogsé far det igennem EU. Og hvis EU
melder det ensidigt ud har EU ikke optradt
klogt. '

© KL 17.40

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det forstar jeg ikke helt, for ministeren siger nu
- sddan forstod jeg budskabet — at der intet er
vedtaget for til sidst, alt kan vedtages samlet. Ja-
men sa vil meldingen om en dato jo heller ikke
veere vedtaget, for de andre ting er kommet med
ind. Jeg tror bare, og det er jo ogsa erfaringen fra
det verdenshandelstopmede, der bred sammen
i Canctin i Mexico, at hvis ikke EU kommer -
ulandene bedre i mode, sa risikerer vi en genta-
gelse, hvor det hele bare bryder sammen.

Derfor forstér jeg ikke helt logikken i, at man
ikke skulle komme i made pd det her punkt. Det
forhindrer jo ikke at man siger: Den endelige
vedtagelse og den dato forudseetter jo, at man
ogsé bliver enig pé de andre punkter.

Jeg synes ikke, at der er nogen modstrid mel-
lem det, jeg har foreslaet, og den ramme for for-
handlingerne, som ministeren redegjorde for.

(Kort bemaerknmg)

Udenngsmlmsteren (Per Stig M011e1)

Der er jo ikke nogen tvivl om, at béde hr. Keld
Albrechtsen og jeg og sterstedelen af det danske
Folketing, formentlig hele det danske Folketing,
ensker en sadan lesning. Det ved hr. Keld Al-
brechtsen jo ogsé fra forhandlingerne i Canctn,
hvor vi var en bred delegation, der alle var eni-
ge. Sd lad os ikke gare det til en diskussion. Det
er taktikken, som hr. Keld Albrechtsen ganske
rigtigt sagde.

Jeg tror ikke, det er en klog takt11< at vi kom-

mer ud med et arstal og binder os til det og sé
ikke har faet noget pa de andre punkter. Men jeg
er enig i, at vi skal komme ulandene i mede.

Det er ogsa derfor, at den danske regering har
taget det, der hedder Outreach-initiativet, hvor
vi jo samler ulandene, de afrikanske lande, om
at f4 det bedst mulige ud af Doharunden; séle-
des at de stér sé steerkt som muligt, og sa der
ikke er nogen misforstaelser, som der var i Can-
ctin, i ulandsgruppen i forhold til os. Det mede
finder sted, jeg tror, at det er den 18. januar'i -
Tanzania med vistnok op-til 20 afrikanske lande
og de nordiske lande. ' :

Jeg hat'ogsa dreftet hele situationen med den
nye kommissaer Mandelson pé hans ferste ar-
bejdsdag i mandags, hvor vi ogsd var enige om
landbrugspolitikken, sddan som det-er neevnt
her med en sa hurtig som mulig udfasning. Vi
var-ogsa meget enige om, at vi skal veere meget
konstruktive og aktive i WTO-forhandlingerne
og bruge tiden op til Hongkong med at lave alli-
ancer. Det er det, jeg prover pd med Afr1ka1n1t1a-
tivet.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):

Tak til udentigsministeren. S& gér vi i gang med
ordfererraekken, og ferste ordferer er h1 Thor
Gunnar’ Kofoed ~

Thor Gunnar Kofoed (V): :
Der er ikke nogen, der skal veere i tvivl om, at
Venstre vil helt af med alle former for tilskud,
ogsa deher omtalte eksportsubsidier.-Alle til-
skudsordninger skal veek fra landbrugsproduk-
tionen, s& det ad are bliver de frie markedskreef-
ter, der skal bestemme hvor tlngene skal p10du—
ceres.

Det skal ske gennem én afbalanceret afvikling
af alle tilskud i hele verden, men samtidig er-

" Venstre ogsd meget opmeerksom pa, at det ilkke

er BEuropas fattigste befolkningsdel, nemlig
landbefolkningen, der skal betale for de uigen-
nemteenkte politikker, som bl.a. dette forslag er.

"I Venstre gar vi absolutind for, at EU nedtrap-
per sine eksportsubsidier i takt med, at andre
dygtige landbrugslande nedtrapper deres stotte-
ordninger som f.eks. USA med sine eksportkre-
ditter og fedevarebistand osv. Og der er ogsé - -
statshandelsvirksomheder i Canada og iNew -
Zealand, og der er andre ordnihgersom’ ploduk—
tionsstwtte til forskellige spec1alp10du1<t1one1 i
Brasilien 08 Argentina. ‘

Derfor gér vi ind for en meget hurtig afvik- -
ling af alle disse ordninger, men det er ikke no-
get, vi skal gore i Europa alene. Det er jo sidan,
at vi ikke i Danmark har fuld indflydelse, hvor
vi bare kan diktere, hvad Europa skal mene. Og
vi flytter ikke noget, medmindre Europa er helt
enig i den her sag. Det er jo heller ingen hemme-
lighed, at Danmark ikke har den allersterste op-
bakning til, at det skal ga lynhultlgt P"l emopae-
isk plah. -

Jeg kunne maske drille opposmonen lidt med
at fremheeve, at det er de socialistiske og grenne
kreefter i Europa, der keemper meget hardt
imod, at det'skal ga hurtigt. Der er endda nogle-
af de socialistiske kraefter, der meget steerkt gar-
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ind for Europa; man skal opretholde de protekti-
onistiske linjer i Europa for at beskytte de fattige
landbefolkninger i andre lande. Alt det her skal
vi tage hensyn til i den europaeiske holdning,
nar vi udteenker vores politik.

Men tilbage til eksportsubsidierne, der jo er
faldet meget i de senere &r. Det er dokumenteret.
De er sddan set nede pé en tredjedel af, hvad de
var for 10 ar siden. Og de er stadig under afvik-
ling.

Det er heller ikke rigtigt, ndr oppositionen
forteeller, at de her eksportstetteordninger gar
meget steerkt ud over de fattigste lande i verden,
for det er faktisk lodret forkert. Faktum er jo, at
EU-landene er de absolut sterste importerer fra
de 50 fattigste lande, og det er endda til EU's
hgje prisniveau.

K1.17.45

EU importerer mere fra de 50 fattigste lande,
end USA, Canada og Japan importerer fra disse
lande tilsammen. EU importerer for 432 mia.
euro om aret, eller omsat til danske kroner: 3.200
mia. kr. om &ret til de heje EU-priser. S4 det er
faktisk en fantastisk ulandshjeelp til de fattigste
lande, og det er rent faktisk 85 pct. af Afrikas
eksport, der kommer ind i Europa til disse heje
priser.

Med baggrund i det, jeg har sagt, vil Venstre
afvise det her forslag om allerede pa nuveerende
tidspunkt at fastseette en dato. Derimod vil vi
anbefale, at vi fortseetter regeringens meget vel-
overvejede og kloge linje, som vi har set kere
indtil videre.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nu bliver man lidt forvirret over, hvad der
egentlig er regeringspartiet Venstres linje, for det
er jo en helt anden politik, som hr. Thor Gunnar
Kofoed fremlaegger, end den, som vi herte fra
ministeren. Fra ministerens side handlede det
om: Hvordan kan vi bedst na frem til det mal,
der hedder at fa afviklet? Der kom der ikke alle
mulige krav om, at vi under ingen omsteendig-
heder ma gé forst, og at alle andre skal afvikle,
for vi begynder, og at i virkeligheden har vi
gjort, hvad vi skulle, for der er jo fattige lande,
der eksporterer lidt til Europa, og der er ogsa
nogle socialister i Sydeuropa, der stritter imod,
og jeg ved ikke hvad. Kataloget af undskyldnin-
ger var godt nok stort.

Derfor vil jeg bare sperge hr. Thor Gunnar
Kofoed, om han er enig med udenrigsministe-
ren.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Hyvis hr. Keld Albrechtsen havde heort efter, star-
tede jeg min tale med at sige, hvad Venstre ville,
og det er helt pa linje med det, udenrigsministe-
ren sagde. Det ez, at vi skal afvikle de her stotte-
ordninger hurtigst muligt. Men det, jeg forklare-
de her, er den virkelighed, der er for regeringen i
den europeeiske politik. Der er der altsd nogle
andre lande, der arbejder i en anden retning, og
der er ogsa nogle hensyn, vi skal tage i den poli-
tik. Det er ikke kun den nationale politik, vi har,
eller de nationale interesser, vi har af hensyn til
stemmerne fra det neert forestdende folketings-
valg, som hr. Keld Albrechtsen kerer meget pa.
Jeg provede simpelt hen at forteelle, at et faktum
er, hvad der foregér bag kulissen i den europeei-
ske forsamling.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

54 vil jeg veelge at tage det som et forseg pa at
sprede oplysning og ikke et forseg pa at stritte
imod, for det var bare det indtryk, man kunne
fa, nemlig at hr. Thor Gunnar Kofoed, nar det
kom til stykket, i virkeligheden ikke havde sa
frygtelig meget lyst til at afvikle stetten. Det var
s&, haber jeg, en forkert fortolkning.

Det brihger mig til det neeste sporgsmal: Sy-
nes hr. Thor Gunnar Kofoed, at den forhand-
lingsstrategi, som den danske regering fulgte
f.eks. i sagen om dyretransporter, forte til ret
gode resultater i EU's Ministerrdd? Eller forte
den til et nederlag? Og burde sidan en sag give
anledning til, at man overvejer, hvordan man
bedst kommer igennem med sine synspunkter?
Er det nok at komme krybende i korridorerne og
hviske med de andre, eller er man ogsa nedt til
somme tider at g& ud og simpelt hen fremsaette
et forslag og presse de andre lidt og fa en &ben
dialog, hvor man siger: Skulle vi nu ikke tage at
rykke?

Der er andre méder at forhandle pé, og jeg sy-
nes ikke, at det med dyretransporterne viste, at
den danske forsigtighedsstrategi altid giver de
helt store resultater.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Nu er det ikke dyretransporter, vi diskuterer, og
hvis man havde lagt den linje, at vi bare skulle
kore hardt frem, er det helt sikkert, at sd havde
vi slet ikke faet storre resultater ud af det pa dy-
retransportomradet heller.
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Men hvis vi gér tilbage til eksportsubsidierne,
sd er vi nedt til i den danske holdning at forhol-
de os til, hvad det er for en virkelighed, der er pa
europeeisk plan, for at f4 pavirket de andre. Vi
kan selvfelgelig godt kere en hard linje og saette
os selv uden for forhandlingerne p& EU-plan,
men det er meget vigtigt, at vi forholder os til,
hvordan virkeligheden er, s& vi hele tiden er
med ved forhandlingsbordet og forhandler os
frem til det resultat, vi gerne vil veere med i.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg synes godt nok, det er steerke sager at skulle
here, at EU's landbruggsstette skulle veere udtryk
for solidaritet med de fattige lande i verden. Det
er en seeregen blanding af kynisk ondskab og
uvidenhed, der kommer til udtryk. Jeg skal ikke
kunne afgere, hvilket forhold mellem de to-der
er tale om. Alle, der kender bare den mindste
smule til sagen, ved, at EU's landbrugsstette er
til massiv skade for de fattige lande her i verden,
og derfor skal jeg bede hr. Thor Gunnar Kofoed
om at forteelle, hvorfor eksportstatten, som er
det, der er i centrum af denne her debat, det for-
hold, at man dumper en overskudsproduktion
af landbrugsprodukter p4 de fattige landes mar-
keder med massive tilskud betalt af de europaei-
ske skatteydere, kunne veere til gavn for de fatti-
ge lande.

Kl 17.50

{(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):
Hvad angar dumping, sé er der stette til de
europeeiske priser pa alle de markeder, der er
uden for EU. De priser, som ulandene kan nyde
godt af, er de heje europeeiske priser inden for
toldmurene, som de kan eksportere til efter en
neermere aftalt kvote, og den nzermere aftalte
kvote er i forhold til, hvad EU-landene seelger til
disse ulande.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at samtlige de 50
fattigste ulande har bedt om, at disse samhge
handelsaftaler med EU fortseetter.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hvad de ikke har bedt om, er, at EU‘s eks-
portsubsidier bruges til at dumpe overskuds-
produktion pé de fattige landes markeder og
dermed szette deres landmeend ud af konkurren-
cen, edeleegge deres produktion, nedleegge de-
res farme, sédan at de ikke leengere kan klare sig

og bliver arbejdslese, ikke leengere kan betale
for deres berns uddannelse, ikke kan betale for
leegehjeelp, ikke kan betale for noget som helst.
Det er der ingen i de fattige lande der har bedt
om at vi bliver ved med. Det er en forbrydelse.

Nu siger regeringen, at for at holde op med at
begéa denne forbrydelse skal vi have indremmel-
ser pa andre omrader. Synes hr. Thor Gunnar
Kofoed ikke, at det mest naturlige ville veere, nar
man begér en forbrydelse, som EU geor pé det
her punkt, s& at holde op i stedet for at blive be-
talt for at holde op?

(Kort bemzerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Nu skal hr. Jern Jespersen skille tingene lidt ad.
Der er mange ting i form af tilskud, fedevare-
hjeelp osv., eksportsubsidier og eksportldnemu-
ligheder fra USA, som gar til de samme 50 fat-
tigste lande i verden, og de lande er med til at.
lave det, som hr. Jorn Jespersen taler om. Der er
helt klare aftaler mellem EU og de 50 fattigste
lande om, hvor meget der kan eksporteres og
importeres mellem EU og de lande, og der er
ikke noget, der dumper og edeleegger i den
grad, som hr. Jorn Jespersen leegger op til her.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Ja tak. Og derefter gér vi videre i ordfererraek-
ken, og det er hr. Claus Larsen-Jensen.

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg synes, man skal erindre om, at dette Folke-
ting med et meget, meget stort flertal til forbere-
delsen af forhandlingerne i WTO ogsa pé det her
omréde har lagt en klar linje.

Jeg vil gerne sige, at for Socialdemokraternes
vedkommende vil vi have afskaffet de handels-
forvridende former for eksportstette til land-
brugsvarer, herunder ogsa eksportsubsidier. Vi
vil ogsd have reformeret de omfattende land-
brugsstetteordninger, ikke bare i EU, men ogsé i
USA og andre steder i verden, og det er jo ingen
hemmelighed, at vi som parti finder, at den ved-
tagne reform af EU's landbrugsordninger ikke er
vidtgaende nok. Derfor vil vi ogs& vedblivende
presse pé over for de andre EU-lande, vel viden-
de at det kan veere en hérd kamp med de lande,
som ikke @nsker at skeere ned pa stetteordnin-
gerne.

Nar det gaelder WTO forhandlmgeme iden
sdkaldte Doharunde, s er det nedvendigt at
have i baghovedet, at ministerrddsmedet i Can-
cln faktisk bred sammen, fordi der var store
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problemer ogsa pa landbrugsomradet og ikke
mindst pa landbrugsomradet.

Derfor har det veeret afgerende, at der kom
hul pa forhandlingerne, og det, der er sket i
sommerens lab, et jo, at man faktisk har faet af-
talt et saet ramrmner for forhandlinger, og jeg sy-
nes, det er veerd i den sammenhgeeng at bemeer-
ke, at der er enighed inden for rammen om, at
forhandlingerne altsé skal fore til en liberalise-
ring af handel med landbrugsvarer, bl.a. ogsa
nér det geelder eksportstotte, den hjemlige land-
brugsstette, markedsadgang og de seerlige for-
hold vedrerende bomuld.

Det er aftalt, at eksportstetten skal udfases.
Det omfatter alts& ogsa EU's eksportstotte, for-
sikringsordninger og eksport fra statshandels-
virksomheder, fodevarehjeelp, og samtidig er
det aftalt, og det er det afgerende i relation til
det forslag, som Enhedslisten har fremsat, at der
altsé ogsa skal aftales en dato for, hvornar det
skal ske pa globalt plan.

Det er et gennembrud i hvert fald i forhand-
lingsreglerne, som skal fore til et resultat, hvis vi
skal have succes ud af Doharunden.

K1.17.55

Jeg synes ogsa, det er veerd at bemeerke, at
uanset al den kritik, vi kan rette mod EU-syste-
met, s& har EU altsé rent faktisk forspgt at veere
frontlgber. Det fik jeg bekreeftet i gar ved det
mede, der foregar i de her dage med parlamen-
tarikere ikke bare fra alle WTO-lande, men ogsa
fra en reekke andre lande.

Det kan godt veere, at vi efter en snaever
dansk betragining ud fra vores utilfredshed
med, at det ikke gér steerkt nok med at reforme-
re BEU's landbrugsordninger, ikke synes, det er
godt, men vi har altsd rent faktisk fra en reekke
af udviklingslandene tilkendegivelser om, at de
egentlig oplever, at vi fra europzeisk side trods -
alt er nogle af dem, der maser en smule pé for at
f& et gennembrud pé det her omrade.

Nar vi ikke er tilheengere af beslutningsforsla-
get fra Enhedslisten, sa er det simpelt hen, fordi
hvis man ensidigt pa forhand giver op vedre-
rende eksportsubsidier, si gavner man ikke de
ulande, man gerne vil gavne, men man gavner
derimod de veludviklede landbrugsproduceren-
de lande og de mellemindkomstlande i den
tredje verden, som har brug for et voldsomt pres
ogs4 fra EU's side som led i de samlede forhand-
linger. Derfor er der mere sund fornuft i med de
regler, der geelder om, at intet er aftalt, for alt er
aftalt, at vi serger for, at vi har dette med, ogsé
som en pressionsmulighed over for nogle af de

andre store lande, som yder en massiv stotte,
her ikke mindst USA.
Derfor afviser vi forslaget.

Fjerde nestformand (Aage Frandsen):
Ja tak. Der er lige korte bemaerknmger Forst hr.
Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

]eg synes, der er sket et meget stort t11bageskr1dt
i Socialdemokratiets holdning pa det her omréa-
de i forhold til tidligere debatter. Nu siger hr.
Claus Larsen-Jensen, at man gerne vil presse pa
for at fa en afvikling af eksportsubsidierne, men
man skal endelig ikke melde en dato ud, for der-
ved sveekker man sin egen forhandlingspositi-
on.

Jeg vil gerne bede om en forklaring pé, hvor-
for EU overhovedet skulle have noget igen for at
afvikle sine eksportsubsidier i forhold til de fat-
tige lande. Hvorfor kreever det ud fra en solida-
risk, verdenssolidarisk, opfattelse af tingene, at
man f&r modydelser for at holde op med at yde
noget s urimeligt som eksportsubsidier, hvor
man dumper en overskudsproduktion fra den
rige verden pa de fattige landes markeder?
Hvorfor skal man efter socialdemokratisk opfat-
telse have noget igen for at holde op med det?

(Kort bemerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg synes, hr. Jorn Jespersen skal here nejagtigt,
hvad det er jeg siger, for der er sidan set ingen
holdningsmaessig uenighed i det, hr. Jorn Jesper-
sen siger, og det, jeg siger. '

Det er jo ikke rimeligt med de eksportsubsidi-
er, der dumper og edeleegger ulandsmarkeder.
Det, der er min pointe, er, at nogle af de andre
store akterer, her ikke mindst USA, men ogsa
andre rige lande, som yder massiv ekonomisk
stotte til deres landbrugsproduktion, er dem, vii
virkeligheden gavner, hvis vi ensidigt med en
dato kaster, havde jeg neer sagt, handklaedet i
ringen.

Det, vi skal bruge det her til, er da at mase de
andre til at indga en aftale, som forpligter dem
pé samme méde som EU til at f& afviklet eks-
portsub51d1erne og andre af de stetteordnmger
sd hurtigt som overhovedet muligt.

Man kan sige, at det her selvfelgelig er en tak-
tisk overvejelse, men jeg tror, det er meget klogt
at folge det spor.
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Pa sidste udenrigsministerrddsmede, der blev
afholdt i oktober 2004, blev der vedtaget en reek-
ke konklusioner, hvoraf nogle af dem gar paat
opliste en lang raekke indremmelser, som EU
skal have ikke bare fra rige lande, men ogsa fra .
de fattige lande, for at ville forhandle videre og
neerme sig en slutdato for at udfase eksportsub-
sidierne. ]

Det vil altsa sige, at det, som der dbenbart er
enighed om mellem SF og Socialdemokratiet,
nemlig at eksportsubsidierne er dybt, dybt uri-
melige og meget skadelige for ulandene, allige-
vel skal indgé i et taktisk forhandlingsspil, hvor
vifor at ville give os og holde op med urimelig-
hederne skal have indremmelser pé en lang
raekke andre omrader.

Er det virkelig Socialdemokratiets opfattelse

af, hvordan man praktiselel global solidariteti -

en verden med s& massive uhgheder som den, vi
haridag? :

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Jeg er bare nodsaget til at sige til hr. Jorn Jesper-
sen, at den ulighed, der omtales, jo er fuldsteen-
dig rigtig. Den er vi imod, og detfor skal vi af
med det her. :
. KL18.00

Men det, der er min pointe, er, at en raekke
rige lande yder massiv stotte. Vi har en raekke
mellemindkomstlande, der er storproducenter
af landbrug, som i gvrigt beskytter deres omra-
der ganske betragteligt. Det skal vi da selvfolge-
lig have nogle lgsninger pa. Der er ogsd udvik-
lingslande, som eri den situation, at de i realite-

ten er fodevareimporterende lande, og som i vir-

keligheden ikke nedvendigvis synes, det er seer-
lig hensigtsmeessigt med afskaffelse af eks-
portsubsidierne.

Sa det her er en lidt mere blandet cocktail, og
det, der er kernen i det, er, at vi skal have givet
udviklingslandene markedsadgang, vi skal have
fiernet den skeevvridende stette, men at vi skal
sarge for, at dem, vi i virkeligheden skal banke
med det her, jo ikke er udviklingslandene. Dem,
vi skal have fat i nakken p4, er andre rige lande
med en stor og massiv landbrugsstette plus de
mellemindkomstlande, som gerne vil beskytte -
deres markeder for at kunne konkurrere alle an-
dre ud. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma godt nok indremme, at nir man herer
forst hr. Kofoed og s& nu hr. Claus Larsen-Jen-
sen, s far man altsd det indtryk, at de to herrer -
ikke stréler af lyst til at treekke aermerne op og
komme med noget offensivt, der kan flytte tin-
gene.

Da vi gik lidt til Venstres ordfﬁrer, sa kom der
lidt klare svar, og det héber jeg da s ogsa at der
ger nu fra Socialdemokratiets ordferer, for jeg
vil godt sperge: Hvordan skulle det kunne gav-

. ne USA, at vi melder ud med et forslag til en

dato og dermed szetter USA under pres? Sa leen-
ge viikke foretager os noget, s4 kan USA jo bare
leene sig tilbage og gere ingenting.

Og som hr. Jorn Jespersen var inde pa, st111e1
man nu en masse krav til lande som f.eks. Indien
og Mexico. Vi var med Udenrigsudvalget i Indi-
en for et par uger siden og fik det klare indtryk,
at Indien ikke har teenkt sig at imedekomme de
betingelser, hvis ikke der sker et ryk fra europee-
isk side i spargsmélet om eksportsubsidierne. S&
tingene er fastlaste, og hvem skal f4 det til at.
komme i gang? Der er i og for sig ikke andre til
at tage initiativet end Danmark. :

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Skal vi nu ikke lige tage at holde fast i, at det,
der er aftalt i Geneve, er, at eksportsubsidierne
skal forhandles veek, og at der skal fastseettes en
dato? Det er det, det gér ud pa. .

Det, der sé er uenigheden mellem hr. Keld Al-
brechtsen og undertegnede fra Socialdemokrati-
et, er, om det er klogest at kaste handkledet pa
forh&nd pé en af de brikker i det, man skal for-
handle om, eller om man skal bruge det som led
i den samlede pakke.

Det er en forhandlingsstrategi, og den kan vi -
veere uenige om, men det har jo ikke noget at
gore med, at man er mere eller mindre usolida-
risk eller noget som helst. Det her handler sim-
pelt hen om at & det maksimale resultat ud af
det, og det gar vi efter. Vi er faktisk bag en ved-
tagelse i Folketinget om WTO, hvad Enhedsli-
sten ikke er, og det er méske forskellen,

(Kort bemeerkning).:

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg md indremme, at jeg simpelt hen ikke forstar
det udtryk at kaste hdndkleedet i ringen. Det var
heller ikke det, udenrigsministeren brugte, da
han kommenterede Enhedslistens beslutnings-

1967
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forslag. Han mente, at han havde en bedre for-
handlingsstrategi at bygge pa, og det kan vi s&
diskutere videre.

5S4 vil jeg godt sperge hr. Claus Larsen-Jensen:
Hvis vi ikke foretager os noget, bare venter og s&
ser, at EU stiller krav til Indien og Mexico og
Brasilien, og det er krav, som de har meddelt at
de ikke vil opfylde, s& sker det jo, ligesom det
skete ved handelstopmedet i Canctin, at sa bry-
der det jo bare sammen, og s& ma nogen bryde
isen.

54 kom der den melding om, at der skulle
veere en dato, hvorefter Europa-Kommissionen
siger, at det, der stdr, at der skal veere en dato,
betyder lige preecis, at der ikke behover at ske
noget, for det betyder jo, at det ikke nedvendig-
vis behgver at blive i morgen eller i overmorgen,
men i morgen/aldrig.

Derforer tingene rent faktisk géet i sta, mé jeg
sige til hr. Claus Larsen-Jensen, og jeg synes, at
hvis man ikke vil statte Enhedslistens forslag, s&
ma man altsd komme med noget bedre.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jo, men der ligger jo en klar strategi. Altsd ud-
gangspunktet er det, der er vedtaget her i Folke-
tinget, og det er det, Danmark forfelger. Der er
vedtaget en feelles strategi fra europeeisk side
for, hvad det er, man skal forfelge. EU har i aller-
hojeste grad veeret med til at bryde isen pa det
her omrade, og nar jeg bruger det udtryk, jeg
bruger — undskyld, hvis det er for folkehgt s
handler detjo sédan set bare om at n& det maksi-
male ved forhandlingerne.

Det er jo ikke sddan, som hr. Keld Albrecht-
sen maske tror, at ulandene bare er en stor hob
af lande med felles interesser. Der er vidt for-

_skellige interesser, ogsa med hensyn til land-
brugspolitik, handelspolitik osv., som stritter i
forskellige retninger, og det bliver man altsd
nedsaget til at tage hensyn til.

Selvfolgelig skal man rykke, man skal bare
overveje, hvornar man rykker, ndr man er inde i
forhandlingerne. Ved alle andre forhandlinger,
man deltager ind i, starter man jo ikke med, in-
den man gér ind ad deren, at aflevere alle sine
indremmelser til nogle af de andre, der ogsd
skal komme med indremmelser, jeg teenker her
bla. p& amerikanerne. Det ville da veere temme-
lig tabeligt, for s& har man da pé forhand skudt

sig selv i foden.
KI. 18.05

Fjerde nestformand (Aage Frandsen):
Tak til ordfereren. Den nacste i ordfererraekken
er hr. Jesper Langballe.

Jesper Langballe (DF):

Dansk Folkeparti vil gerne erkleere sin steerke
sympati for forslaget. Vi synes, det er et meget
tiltalende forslag, og det synes vi af flere grunde.

Som forslagsstillerne jo har lagt veegt pa, og
som der egentlig har veeret enighed om hele
kompasrosen rundt, er systemet med eks-
portsubsidier og landbrugsstette uretfeerdigt
protektionistisk, og det er klart, at det er et sy-
stem, der systematisk holder de fattige lande
bort fra at komme op pa det konomiske niveau,
de ellers ville kunne komme op pa.

Men samtidig mé& man jo sige, at det er et sy-
stem, som er et drivhus for svindel og korrupti-
on, et sygt system, et sygt kommandogkono-
misk system, som jo vil blive ved med, sd leenge
det overhovedet eksisterer, at vaere en invitation
til svindel, og der vil ikke veere nogen mulighed
for at komme svindelen til livs andet end den
ene at komme af med subsidierne.

Derfor er vi glade for, at udenrigsministeren
lover at arbejde for fuld kraft for, at s& vel EU
som WTO snarest fastseetter en dato for opher af
alle handelsforvridende eksportstetteformer.
Men vi er ogsd enige med udenrigsministeren
og regeringen i, at udfasningen mé ske parallelt,
hvis Europa overhovedet skal have nogen styrke
over for USA i de fortsatte WTO-forhandlinger.

Jeg ma sé sige, at vi altsa ikke driver vores
verdensidealisme, vores verdensbroderskab, sa
vidt, at vi mener, at det ligefrem skulle veere en
dyd ogen fordel, at man skader og afveebner sig
selv pa forhdnd i forhandlingerne. Man vil da
have noget ud af de forhandlinger, man ferer.
Enhver har sine egne interesser at varetage, men
derfor kan man godt samtidig have blik for de
uretfeerdigheder, der ligger i systemet over for
den tred]e verden.

S84 vi vil, selv om vi har stor sympati for for-
slaget, sige nej til det.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Ordfererens indlaeg gav anledning til en kort be-
meerkning, i hvert fald indtil videre én kort be-
meerkning, nemlig fra fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg blev meget rort, da jeg herte Dansk Folke-
partis ordferer tale om dette drivhus for svindel
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og plat, som landbrugssubsidierne medferte i
EU-systemet.

Jeg vil bare gore hr. Jesper Langballe op-
meerksom p4, at det altsd var Dansk Folkeparti,
der stottede regeringen i at vedtage de land-
brugsforordninger, som har medfert disse kalve-
preemier, hvor man kan blive ved med at modta-
ge preemieringer af kalveproduktlon som man
er holdt op med for leengst, ogsa lang tid efter at
man er blevet pensioneret.

Synes hr. Jesper Langballe virkelig, at hand-
ling felger ord i disse sager?

Jesper Langballe (DF):
Undskyld, jeg kunne simpelt hen ikke here det.

(Kort bemeaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nej, det kan jeg godt forstd; det var méske sadan
lige en bekvem devhed.

Jeg spurgte, hvordan det kan veere, at Dansk
Folkeparti har stottet regeringen i at gennemfore
disse kalvepreemier, som gor, at landmeend i EU,
som for leengst er holdt op med at producere
kalve, landmeend i Danmark, som for leengst er
holdt op med at producere kalve, kan blive ved
med. at modtage en stotte, ndr hr. Jesper Lang-
balle samtidig siger, at disse stotteordninger er
et drivhus for svindel og plat.

{Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil for det forste sige, at der ganske vist er
noget, der hedder at veere vil-dev. Det er jeg ik-
ke, jeg er faktisk lidt dev, men jeg prover ikke at
foregive, at jeg ikke kan here noget, hvis jeg kan
hgre det.

Men jeg har simpelt hen ikke forudssetninger
for at besvare fru Elisabeth Arnolds spergsmal,
sé det vil jeg undlade at gore.

KL 18.10

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen s& vil jeg bare henlede offentlighedens
opmaerksomhed pa, at Dansk Folkeparti som
det eneste parti stottede regeringen i disse land-
brugsordninger, som er steerkt forvridende in-
den for kalveproduktionen — det er i hvert fald

~ meget sveert for udenforstaende at forsté, at man
skal kunne modtage stotte for en produktion,
man for leengst er holdt op med, altsa ogsa efter
at man er blevet pensioneret — og at Dansk Fol-
kepartis ordferer i gvrigt ikke aner, hvad hans

kollega i Europaudvalget har veeret med til at:
vedtage.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det ma fru Elisabeth Arnold gerne gore sig ly-
stig over.

Jeg har ikke forudseetninger for at besvare
spergsmalet om kalvepraemiering, men jeg kun-
ne jo vende spargsmalet om og sperge: Er fru
Elisabeth Arnold uenig med mig i, at EU-subsi-
diesystemet er et drivhus for svindel og korrup-
tion? Det er dog vist en ganske almindeligt
kendt ting. Hvis fru Elisabeth Arnold har en an--
den opfattelse af systemet, vil jeg da bede fru
Elisabeth Arnold om at sige det.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg kan jo ikke svare pa fru Elisabeth Arnolds
vegne, og det kan hun heller ikke selv, fordi hun
ikke har mere taletid, men jeg tror, vi er enige
om, fru Elisabeth Arnold og jeg, at netop fordi -
den planekonomi, der er'i EU's landbrugsstette,
er s& udbredt, som den e, skal man vaere meget
forsigtig, nér man vedtager den politik, der sty-
rer tildelingen af landbrugsstotte.

Der har fru Elisabeth Arnold fuldsteendig ret
i, at det har Dansk Folkeparti absolut ikke veeret,
da man sammen med regeringen implementere-
de den sidste reform, sdkaldte reform, af EU's
landbrugsstette. For det, man har medvirket til,
er ganske rigtigt de sakaldte kalvepraemier, som
landmeend kan modtage, leenge efter at de er
holdt op med at veere landmaend; leenge efter at
de er gdet pa pension, far de alligevel checken
ind ad deren.

Bare som en servicemeddelelse til hr. Lang-
balle, hvis han nu ovenpé denne her debat giver
sig tid til refleksion over de ting, han har leert
under debatten, sd kunne man ogsa tage saddan
noget som stotten til sukkerroeavlere, som til
naeste ar vil veere dobbelt s& stor som planlagt,
fordi man i den implementering af landbrugs-
stotten, man har vedtaget, har lavet en lille fejl,
der gor, at producenterne far stotten to gange.
Det vil altsa sige, at man udbetaler stotten, som
er betalt af skatteyderne, til sukkerroeavlerne to
gange uden at fa noget for det. Det var ogsa no-
get svindel og plat, som man kunne have und-
géet, hvis Dansk Folkeparti havde veeret lidt
mere teenksomime, da de gav det bl stempel til
regeringens made at fore landbrugspolitik pa.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemzerkning).
Jesper Langballe (DF): Jesper Langballe (DF):

Jeg tror ikke, at Dansk Folkeparti nogen sinde
principielt har udtalt stette til den sukkerroeord-
ning, som da er indlysende tosset. Men det er jo
ikke ensbetydende med, at vi vil vaere med til at
traekke teeppet veek under roedyrkerne pé Lol-
land sadan lige pa én gang.

Det er klart, at udfasningen af landbrugsst;at—
ten, som der jo er fuldsteendig enighed om, og
som Dansk Folkeparti er gdet meget steerkt ind
for, jo ikke kan ske over night. Det skal jo ikke
veere sddan, at vi leegger sten i-vejen for vores
egne landmeend, men det skal veere sadan, at
tingene skal forega parallelt, sddan at der kom-
mer rimelighed i det.

Jeg tror ikke, der er nogen som helst uenig-
hed om, at det geelder om at komme veek fra de
ordninger sa hurtigt som muligt eller sa hurtigt,
som det i hvert fald er rimeligt.

(Kort bemaerkning). -
Jorn Jespersen (SE):
Nej, Dansk Folkeparti har aldrig udtalt sig prin-
cipielt for den sukkerordning, der eksisterer, det
er rigtigt. Faktisk har Dansk Folkeparti gjort det
modsatte, nemlig sammen med oppositionen
vedtaget en politik, som Danmark skal arbejde
for i EU, der afskaffer sukkerordningen over 5
ar. Det synes jeg er et godt forslag, jeg har selv
fremsat det, og Dansk Folkeparti har veeret med
til at vedtage det —imod regeringen. S& der er
absolut uenighed pa det her punkt, og der har
vores to partier altsa stdet sammen i den konkre-
te sag, sa det er ingen kritik af det, tveertimod.

Det, jeg bare siger, er, at da man s& medvirke-
de til at implementere midtvejsreformen sidste
ar, da blastemplede man bare regeringens méade
at gore det pa, som regeringen havde aftalt med
Landbrugsraadet, og det har altsa medfert kal-
vepreemier il pensionister, det har medfert dob-
belt stotte til sukkerroeproducenter, og det har i
evrigt medfert ca. 120 mio. kr. i spild i forbindel-
se med de sékaldte miljgvenlige jordbrugsforan-
staltninger.

: . KL1815

Derfor siger jeg bare som en servicemeddelel-
se til hr. Langballe, der jo ikke er karrig med at
korrekse sine kolleger herinde, nar han har an-
ledning til det, at det godt kunne veere, at det
her var et omrade, som han med fordel kunne
studere.

Jeg vil da sandelig folge henstillingen og takke
hr. Jorn Jespersen for hans omsorg for min ande-
lige udvikling med hensyn til stotteordninger.

Jeg kan ikke sige andet, end at hr. Jorn Jesper-
sen jo-altsa netop har dokumenteret, at der i
Dansk Folkeparti er den forngdne vilje til s&
snart som overhovedet muligt at komme af med
de fuldsteendig urimelige stotteordninger, men
at man samtidig ma gere sig klart, at det jo altsé
ikke kan ske pa én gang, og at vi selvfalgelig
ikke ser nogen som helst opgave i at genere dan-
ske landmeend og fremme udenlandske land-
brugsinteresser pa de danske landmeerids be-
kostning.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg kan godt forstd, at hr. Jesper Langballe slet
ikke kan svare pa de her spergsmal, for de har
overhovedet intet med denne sag, B 35, at gore.
Og de argumenter, som hr. Jorn Jespersen kom-
mer op med her, har intet med sagen at gore,
hverken sukkerreform eller kalvepraemier.

Men hvis nu hr. Jesper Langballe teenker lidt
pa, hvad han méske har hert andzre steder, sa er
Dansk Folkeparti med til netop at lase det pro-
blem med kalvepraemier stik modsat det, hr.
Jorn Jespersen har sagt. Er det ikke noget, hr. Jes-
per Langballe sddan lige kan huske tilbage pa?

Naér jeg sa teenker pa de her eksportresolutio-
ner, s& er hr. Jesper Langballe vel enig i, at vi
samlet i EU skal forsgge at f dem udfaset stille
og roligt, s& det ikke gar ud over danske land-
meend, europeeiske landmeend.

(Kort bemaerkning).-
Jesper Langballe (DF): - :
Jamen det er faktisk det, der har veeret min poin-
te. Ved de andre spergsmél om kalvepreemier
sidder jeg ligesom en tilskuer til en tenniskamp
og felger interesseret bolden pa langs ad banen.
Men det er klart, at det, der har veeret min
pointe, er, at udfasningen af stotteordningerne
skal ske parallelt, ellers er der ikke nogen me-
ning i det. Og det har jo altsa faktisk ogsé det
formal, at man skal lade vaere med at genere de
danske landmeend, men jo samtidig ogsa det
formal, at det giver en ganske anderledes felles
styrke, at tingene sker parallelt, s& vi ikke af-
veebner os over for amerikanerne og lader dem
lobe med det hele, for det tjener for mig at se
ikke noget som helst formal.
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Fjerde neestformand (Aage Frandsen):

Jeg har ikke set andre, der har bedt om korte be-
meerkninger, s& vi siger tak til hr. Jesper Lang-
balle. Neeste ordferer er fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

I Det Konservative Folkeparti deler vi naturlig-
vis forslagsstillernes utilfredshed med EU's eks-
portsubsidier og andre handelsforvridende sub-
sidier pa landbrugsvarer. Det er klart, at vi me-
ner, at en retfeerdig samhandel mellem verdens -
lande er enskelig, og at vi naturligvis ber arbej-
de for en afskaffelse af diverse handelsforvri-
dende subsidier. Kun igennem en fri og retfeer-
dig verdenshandel kan vi skabe velstand og ud-
vikling sa vel i Vesten som i verdens udviklings-
lande. Vi er derfor enige med forslagsstillerne i,
at det er nadvendigt, at der bliver gjort noget
ved de subsidier, der er konkurrence- og han-
delsforvridende, og som hindrer veekst og vel-
stand for millioner af mennesker verden over.

Vi vil sdledes gerne i Det Konservative Folke-
parti arbejde for at stramme EU's linje op, hvad
angdr eksportsubsidier og andre eksportstotte-
former, der kan virke handelsforvridende. Nar
vi ikke kan stotte det fremsatte forslag, skyldes

“det den geeldende forhandlingsdynamik og de
geeldende forhandlingsprincipper i bdde EU og
WTO, som udenrigsministeren jo allerede har
redegjort for tidligere. -

Vi kan saledes blot glaede os over, at forhand-
lingerne ser ud til at veere pd sporet igen efter
den store skuffelse i Canctn, hvor det desveerre
ikke lykkedes at f4 forhandlet en aftale p& plads,
Forhabentlig lykkes det senere.

Desuden er vi. glade for, at man i WTO er eni-
ge om, at eksportsubsidierne skal fjernes, og at
det blot er et spergsmal om at fa fastsat en feelles
dato. Vi kan saledes ikke stotte forslaget om fast-
seettelse af en dato her og nu af hensyn til for-
handlingsgangen i EU og WTO og af hensyn til
de igangveerende forhandlinger om afvikling af
andre handelsforvridende stotteformer.

KI. 18.20

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen): .
Neeste ordferer i reekken er h1 Jorn ]espelsen

Jorn Jespersen (SF) :
Baggrunden for denne diskussion er, som det ef-
terh&nden er bekendt, at EU i godt og vel fire ar-
tier har fort en ekstremt protektionistisk og
ulandsskadelig landbrugspolitik. Vi har ved
hjeelp af massive stattebeleb til vores egne land-

meend opbygget en overproduktion, som vi der-

‘neest har forsegt at afszette med massive tilskud,

dumpingtilskud, pa ulandenes markeder, samti-
dig med at vi har opbygget store toldbarrierer
og andre handelshindri mger ‘omkring vores egen
produktion.

Det kunne have sin berettigelse i tiden eftel
anden verdenskrig, hvor Europa faktisk havde
underskud pa sin fedevareproduktion, men ti-
den erforleengst lobet fra systemet. Til gengeeld
har politikerne i Europa ikke forméet at refor--
mere og afskaffe landbrugsordningerne, efter at
deres formal var ophert. De har forvandlet sig il
at blive dybt, dybt skadelige for Europa selv, for-
di de er dyre for forbrugere og skatteydere og
skadelige for miljset, og ikke mindst fordi de er
udtryk for manglende solidaritet, for nu at sige
det venligt, i forhold til de fattige lande i den-
tredje verden.

Sa er det rigtigt, som hr. Kofoed var mde Pa,
at man har taget nogle f4 fattige lande som gid-
sel i denne her sammenheeng, fordi man har gi-
vet dem en meget begreenset adgang til at kom-
me ind pa EU's marked med nogle smé kvoter -
til de kraftigt forhejede priser. Derefter bruger
man helt systematisk og kynisk de pégeeldende
lande til at bede om at f4 lov til at fortseette de
her ordninger som et udtryk for, at det skulle
veere i den fattige verdens, den tredje verdens,
interesse at gare det. Det er det selvfelgelig ikke,
men det er klart, at de f& gidsler, der er blevet ta-
get, ville have en interesse i det.

Der ville det veere langt bedre at erstatte de
handelsprivilegier med direkte bistand. Det ville
veere meget mere effektivt for de fattige lande,
den ville veere billigere, man ville f mere bi-
stand for pengene, og sa ville den samtidig dbne
for, at vi-uden videre kunne afskaffe 1’111dbrugs—

‘stotten..

Sagen erjo, at alle efterh&nden siger, at-de gar
ind for en afskaffelse af EU's landbrugsordnin-
ger. Alle taler peent-om det, fordi det er-sé indly-
sende rigtigt at gore det. Men der er bare meget
langt fra ord til handling. .

.Nar det kommer til de konkrete forhandlin-
ger, er der altid noget i vejen med de forslag, der
bliver lagt frem 1 WTO. S& skal det ikke lige veere
pé den made. Sa skal det ikke veere lige nu. S&
ma det ikke gé& ud over nogen. S& skal der i hvert
fald vaere kompensation, hvis det gér ud over
nogen, Der er altid syv forskellige grunde til, at
det alligevel ikke skal veere lige nu og pé den

" méde, at vi reformerer EU's landbrugsordnin-. .

ger,
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Det samme herte vi i dag fra de borgerlige
partiers side. Peene ord om, at de skam gerne vil
indfere frihandel. Det ville ogsa veere underligt,
hvis péstaede liberale partier sagde det modsat-
te, men de lever bare ikke op til det i praksis. Vi
harer f.eks. det darlige argument om, at der skal
veere parallelitet i forhold til USA. Men hvad er
virkeligheden her? Den er, at EU's eksportsubsi-
dier har en skadelig effekt og en stotteveerdi, der
er ti gange storre end USA's eksportordninger.
Derfor kunne vi i hvert fald roligt afskaffe ni ti-
endedele af eksportsubsidierne uden videre
uden at komme ud i en situation, hvor vi skade-
de os selv. Men heller ikke det er vi parate til.

Sa siger man, at man jo heller ikke skal gore
det sadan, at det er Brasilien og Indien, der far
gavn af det. Hvorfor dog ikke det? De er da i
hvert fald betydelig fattigere end landene i EU,
og de har i hvert fald aldrig brugt eksportsubsi-
dier til at fremme deres egne landbrug og kom-
mer heller ikke i neerheden af det i den naere
fremtid.

Det bliver sé sagt, at man ikke skal drive idea-
lismen sa vidt, at man skader sine egne interes-
ser. Det er der — med det flertal, der i Folketinget
- sandelig heller ikke nogen risiko for at vi kom-
mer til forelgbig, tveertimod.

Hr. Jesper Langballe var faktisk inde pé det
centrale, at det her var et dilemma mellem at
laegge vaegt pé egne interesser kontra en lidt
mere idealistisk holdning om at gavne helheden.
Han kunne sé ikke helt finde ud af, hvad han
skulle holde med, men holdt med begge dele,
hvilket man jo ikke kan i virkelighedens verden.
Men det er dér, den ligger: Fedtspiller man med
sine egne snaevre kortsigtede interesser, eller har
man rent faktisk lidt udsyn og lidt langsigtethed
i sin politik? Desveerre er der et flertal i det her
Folketing, der leegger veegt pa de kortsigtede og
meget egoistiske interesser i landbrugsstatten.

K1 18.25

Med hensyn til Enhedslistens forslag: Som
det er fremgget af det, jeg har sagt nu, er vi selv-
felgelig enige i intentionerne, men vi har faktisk
ikke teenkt os at stotte det, for vi synes, det er for
slapt og for upreecist. Det er méske et forseg pé
at komme i en dialog med de borgerlige partier,
men det lykkes jo tydeligvis ikke, og s& kan man
lige s& godt sige tingene, som de skal siges.

Vi synes ikke, der er nogen grund til at sige,
at der skal fastsaettes en dato. Hvorfor ikke naev-
ne datoen? England har jo naevnt en dato, de gar
ind for. Det synes jeg ogsé Danmark burde gore.
Vihar teenkt os at sige 5 ar; lad os blive enige om

5 ar — al eksportstette skal veere afskaffet den 1.
januar 2010.

Sa synes vi i evrigt, at man skal leegge meget
mere veegt pé told, end der er gjort i Enhedsli-
stens forslag. EU's eksportstatte er udtryk for
handelsterror. Det skal man ikke have indrem-
melser for at holde op med, det skal man bare
skynde sig at holde op med, inden man bliver
straffet.

Fjerde nestformand (Aage Frandsen):
Indleegget affodte nogle korte bemeerkninger.
Forst hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Keld: Albrechtsen (EL):

Jeg vil da gerne straks medgive hr. Jorn Jesper-
sen, at jeg i mange henseender er en mere besin-
dig mand end ham og ogsé mere ngjsom, og det
er rigtigt, at det preeger forslaget. Det er faktisk
et forseg pa at pavirke udenrigsministeren og fa
sat tingene lidt i bevaegelse.

Men jeg vil da gerne forsikre hr. Jorn Jesper-
sen om, at hvis vi kan fa indarbejdet en praecis
dato, vil vi gerne det, for det er jo det, der er
hensigten, og der takker jeg meget for det for-
slag, hr. Jern Jespersen kom med. Jeg haber og-
88, at vi kan arbejde for en sddan preecis dato.
Det er faktisk det, der er ideen med forslaget. Og
kan der komme andre gode ting med, skal jeg i
hvert fald veere den sidste til at std i vejen for
det.

Jeg vil bare gerne have, at vi prever enhver
spraekke, enhver mulighed for at beveege uden-
rigsministeren i den rigtige retning. Det gjorde
vi faktisk i den parlamentariske delegation i
Canctin under verdenshandelstopmedet, hvor
vi fik sat udenrigsministeren lidt i bevaegelse de
sidste dage under topmedet. Det er den taktik,
jeg arbejder ud fra, men jeg indrommer, at den
er ngjsom, og nogle gange kan det veere lidt
treels, for jeg har da de samme ambitioner som
hr. Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Vi er fuldsteendig enige om, at det her forslag er
meget, meget besindigt og ydmygt. Det er s& be-
sindigt og ydmygt, at det naesten minder om
den socialdemokratiske holdning, der var totalt
udflydende ydmyg pa det her omrade.

Der vil jeg bare sige, at jeg tror, det er den for-
kerte strategi. Jeg tror, hr. Keld Albrechtsen er
naiv pd det her punkt. Jeg tror ikke, at hans be-



Torsdag den 25. november 2004 (B 35)

1973

skedenhed og ydmyghed gor noget indtryk pé
udenrigsministeren.

Venstre og De Konservative har en helt klar
linje pa det her omrade. De snakker om frihan-
del og om indremmelser til ulandene, nér de
skal holde store taler, eller nar de skal vinde valg

- og skriver artikler forud for valg, men i den
praktiske dagligdag i virkeligheden stetter de
hele tiden protektionismen og opstiller betingel-
ser og laegger snubletrade for at fa lavet liberali-
seringer.

De mener ikke det, de siger, de gor det mod-
satte, og jeg tror kun, der er én ting, der gor ind-
tryk pa udenrigsministeren, og det er et flertal
uden om ham, et flertal, der stemmer ham ned.
Det er lykkedes nogle £ gange, f.eks. i forbin-
delse med sukkerordningen, at skaffe det. Méatte
det lykkes permanent efter et valg.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Der er sandelig mange rigtige ting i det, hr. Jorn
Jespersen siger. Vi herte jo den manglende vilje
lyse ud af hr. Thor Gunnar Kofoeds tale, og der-
var sameend heller ikke meget vilje og handle-
kraft i hr. Claus Larsen-Jensens indleeg, det kan
man ikke sige. Det var ikke noget, man sad og
blev meget opmuntret af.

Jeg siger bare, at det her forslag er lagt pa bor-
det for at udnytte enhver mulighed, enhver
spraekke, der kan opsta, med regeringen eller
uden om regeringen. Men under alle omsteen-
digheder er vijo nedt til at preve at nd op pa de
90 mandater. Jeg er startet et sted, hvor jeg har
fornemmet, ikke at det var nemt, og maske er
det ikke engang muligt, men hvor jeg ville se,
om vi kunne undersege muligheden for at dan-
ne det flertal.

Kan vi gare andre ting, f4 andre ting med ind,
er det fint, s jeg ser ingen modseetning til det,
hr. Jorn Jespersen siger. Jeg prover bare at afsoge
mulighederne meget omhyggeligt. Det haber jeg
ogsd at hr. Jorn Jespersen vil gare, og ikke lade
de allerhgjeste krav std i vejen for, at vi opnér
konkrete forbedringer.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Nej, jeg tror heller ikke, der er nogen afgrunds-
dyb uenighed mellem os. Jeg siger bare, at jeg
tror, hr. Keld Albrechtsen har fejlvurdelet det
her.

Kunne vi Lomme i en situation, hvor vi kun-
ne fa fastsat en dato, som Danmark meldte ud,

som var acceptabel, som var i den neere fremtid,
og hvor man sagde, at Danmarks holdning er, at
disse skammelige eksportsubsidier skal ophere
den og den dato, og det er vores forslag, at EU
melder det ud, sa er vi da helt pragmatisk ind-
stillet pa at diskutere, om det skal veere den ene
eller den anden dato, sa leenge den kommer
snart.
Kl. 18.30

Men s leenge regeringen ikke er til sinds at
give sig og forer dette dobbeltspil mellem pé
den ene side at tale paent om frihandel og pa den
anden side i praksis at stotte protektionismen, sd
tror jeg, der er mere brug for en venstreflej, som
siger det rigtige, og som holder ambitionsni-
veauet i orden og afslgrer hykleriet.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Det er da helt utroligt, som man kan st& sddan
og bekraefte hinanden i den ene usandhed efter
den ander. Faktum er jo - er det ikke rigtigt? —
at bade Enhedslisten og SF overhovedet ingen
indflydelse har haft p& den linje, regeringen har
keort. Er det ikke sddan, at SF stemte imod V 12,
som jo netop er den linje, som regeringen har
kort og ogsa har kert under forhandlingerne i
Cancin? .

Hvor meget indflydelse er det egentlig, SF
havde pé den linje, regeringen har kert, den fa-
se, vi er i gang med? Er det ikke bare faktum, at
Enhedslisten og SF helt reelt overhovedet ingen
indflydelse har pa noget som helst?

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Det er et faktum, at i sukkerspergsmalet har SF
haft meget stor indflydelse, fordi vi har f&et ved-
taget et forslag, som siger, at Danmarks linje er
at liberalisere sukkersektoren over 5 ar. Det vil
altsé sige en konkret indsats for at fa afskaffet en
af de allermest urimelige, ulandsskadelige ord-
ninger. Det stemte Venstre og De Konservative
imod. Og det bekreefter mig kun i den opfattel-
se, at virkeligheden er, som jeg beskrev den,
nemlig at Venstre er et hyklerisk parti, som hol-
der taler om frihandel, som bekender sig til en
liberal ideologi, men som i praksis er Danmarks
mest protektionistiske parti, som i praksis arbej-
der for at beskytte urimeligheder og landbrugs-
stotte leengst muligt og mest muligt.

 Med hensyn til den vedtagelse, hr. Kofoed
henviser til, er det rigtigt, at den stemte vi imod,
helt bevidst. Vi kunne jo sagtens have tilsluttet
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os den og sagt, at der var en masse peene hensig-
ter om hurtigst muligt osv. i den. Vi tror bare
ikke den nuvaerende regering over en derteer-
skel pa det punkt. Og vi tror, at hurtigst muligt
betyder engang om sa leenge som muligt, nér
det dre]er sig om landbrugsstetten, og derfor
stemte vi ikke for det.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Det er jo rigtigt. Hvis vi nu sammenligner de to
saget, s& har SF haft indflydelse pa den ene, pd
sukkerordningen, og der kan man sperge: Hvor
stor opbakning har vi til den der sukkerordning
pa EU-plan? Er det ikke en meget lille opbak-
ning, vi har til den pa EU-plan, i evrigt ogsa pé
verdensplan?

Hvis man sa ser pa, hvor meget opbakning hr.
Jorn Jespersen har blandt vennerne, socialister-
neiEuropa, si er den lig nul. Hr. Jorn Jespersens
egne venner pa EU-plan vender jo fuldsteendig
ryggen til hr. Jorn Jespersens politik. Det vil sige,
at der ikke er sammenheeng mellem deres poli-
tik pa EU-plan og s& i Danmark. Det vil sige, at
det er et osteklokkeprincip, hr. Jorn Jespersen og
andre kerer med i Danmark: Vi har en frelst
holdning.

Er det sé ikke bedre at kare den linje, som re-
geringen korer hele vejen igennem, nemlig smé
skridt for at f& forhandlingerne pa plads og vin-
de de politiske sejre, s& man far noget ud af det,
frem for bare en protestmarch?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Er det sa ikke bedre at fore regeringens linje, bli-
ver der spurgt. Nej, det er det bestemt ikke. Det
er ikke bare smé skridt, det er ofte skridt bagud,
og derfor er det under ingen omstaend1ghede1
bedre.

Sé vil bade jeg og mine venner i Europa me-
get have os frabedt at f& vores linje udlagt af hr.
Kofoed, for den ved han intet om. Vi har s sent
som i dag haft made med formanden for den
gronne gruppe i Europa-Parlamentet, netop her
i Folketinget, hvor der var fuldsteendig enighed
om, at den primeere opgave for EU burde veere
at f4 afskaffet eksportsubsidierne s& hurtigt som
overhovedet muligt. Der var fuldsteendig enig-
hed om, at sukkerordningen burde afskaffes sa
hurtigt som overhovedet muligt. Der var fuld-
steendig enighed om, at EU's landbrugsstette er
protektionistisk og en skamplet, og at den burde
afskaffes.

S4 der er ingen uenighed mellem mig og
mine venner i Europa og i Europa-Parlamentet.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
S4 siger vi tak til hr. Jern Jespersen. Neeste ordfe-
rer er fru Elisabeth Arnold.

Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil gerne tage udgangspunkt i SF's ordferers
indleeg, for for eneste gang i dag og for forste
gang i dag var der en person, som neevnte noget
om, hvorfor landbrugsordningerne i det hele ta-
get blev, som de blev oprindelig. Det er jo rigtigt,
som hr. Jern Jespersen sagde, at de ordninger
havde deres berettigelse i et Efterkrigstidseuro-
pa, hvor befolkningen var sulten, og hvor der
ikke var adgang til at fi gode og billige fodeva-
rer af hej kvalitet i tilstreekkelige meengder. Og
det er jo forklaringen pa alle landbrugsordnin-
gerne; det var ensket at fa gjort Europa selvfor-
synende med fedevarer, og de skulle veere billi-
ge, og de skulle veere gode. :
KI. 18.35
Jeg ma sige, det er lykkedes, det er blevet
overopfyldt. Europa eksporterer fedevarer og
har haft perioder med meget stor overprodukti-
on af fedevarer, fordi man har animeret til hgj
produktion. Derfor er malet for laengst opnaet.
Det, der s er fejlen, er selvfolgelig, at man
ikke har afviklet ordningerne, i takt med at man
har opfyldt de mél, man oprindelig satte sig.
Man er kommet for sent i gang med at afvikle
ordningerne, man har veeret for treeg med hen-
syn til at lytte til kritikken, og derfor har man s&
ogsa féet en landbrugssektor, der har veeret vant
til at fa stotte, og som derfor emmer sig geval-
digt, nar stetten efterhanden bliver reduceret.
De smukke maél, som blev neevnt af hr. Jesper
Langballe i hans indleeg var nemlig, at han ville
afvikle landbrugsstetten, men han ville ikke ge-
nere dansk landbrug. Jeg ma sige, at det altsé
naesten er umuligt at kombinere de to ensker.
Selvfalgelig skal stotten afvikles. Det Radika-
le Venstre er fuldsteendig enig i den linje, som
EU efterhdnden ogsa felger, men det gar meget,
meget langsomt. Det heenger ogsa sammen med,
at der heller ikke er nogen, der er interesserede i
med ét slag at f4 lagt store omréder i Europa ede
med forarmede landmeend og forfaldne bonde-
gérde. Vi vil ogsé gerne have en landbrugssek-
tor og nogle landdistrikter, som kan leve, som
kan overleve, og som kan fungere med respekt
for miljoet og med respekt for deres egen fortid.
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Derfor skal subsidierne afvikles, derom er vi
ikke uenige, men de skal afvikles i en takt, s&
man stadig veek kan opretholde et liv pa landet
og stadig veek opretholde en ordentlig fedevare-
sektor. Det betyder s& ogs4, at vi skal tage fat, og
vi har allerede taget fat, men vi er slet ikke kom-
metlangt nok. Vi ersa kommet lidt leengere efter
Canctin, for det var en eklatant fiasko i Canctin,
hvor det hele bred sammen.

I mellemtiden er forhandlingerne kommet
ind pd sporet igen. Man er nu efterhdnden enig
om, at stetten skal veek, og det er klart, at hvis
der ikke kommer en dato for, hvornr den skal
veek, er det fuldsteendig gratis at komme med en
erkleering om, at stetten skal vaek. S& selviolge-
lig skal man pé et eller andet tidspunkt na frem
til en tidsplan for, hvornér stetten skal veere
veek, og i hvilken takt de forskellige former for
stotte skal afvikles.

Men der er altsi 148 lande, der skal veere eni-
ge, og der er en masse Spll mellem USA, Europa,
rige ulande, om jeg s& m4 sige, store ulande,
som faktisk ikke er rigtige ulande, og s rigtig
forarmede ulande, som er virkelig hardt ramt af
de subsidier, som EU's landbrugsordninger fo-
rer med sig.

Det er et meget sto1t spil, og jeg synes det vil-
le veere meget uheldigt, hvis Danmark gik ud og:
fastsatte en dato som en eller anden form for til-
lidskabende foranstaltning. Det kan jeg ikke se
nogen fornuft i. Jeg er ikke uenig i, at der skal'
fastseettes en dato, men jeg mener faktisk, at det
ville veere uklogt af hensyn til forhandlingerne,
at man fastsatte en dato fra Danmarks side.

Jeg mener, det er rigtigt, hvad regeringen ger,
nemlig at fere forhandlingerne stille og roligt,
som vi skal, og presse pd for at f& subsidierne
veek i en eller anden bestemt fart.

Det kan Det Radikale Venstre kun stette op
om, men vi er ikke enige i, at Danmark pé egen
hand skal fastseette en dato. Vi mener ikke, det
vil veere befordrende for de videre forhandlin-

ger.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil bare sperge fru Elisabeth Arnold, hvem
der sa skal foresld en dato, for jeg har forstaet
det sddan, at Europa-Kommissionen — det gjaldt
i hvert fald den tidligere Kommission ~ havde
den opfattelse, at nér der stod, at der skulle fast-
saettes en dato, indebar det ikke nogen pligt til at
komme med en bestemt dato.

Det vil sige, at vi kommer til at vente meget
leenge pa Kommissionen. Hvem skal sa foresla
datoen?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu er Kommissionén jo ikke den eneste for-
handlingspart, og der er 148 lande, der skal
veere enige. Det er oplagt, hvis man har en plan
om, at subsidier skal vak, at den planingen
veerdi hay, hvis der ingen dato er, hvis der ingen
tidsplan er for afskaffelse af disse subsidier. El-
lers er det jo bare en evighedsmaskine, og det er
der ikke nogen af landene, hverken Danmark el-
ler EU-landene, der kan veere tjent med. S& det
pres skal sdmeend nok komme.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu var det jo sddan, at der var en britisk mini-
ster, der var ude med et forslag til en dato. Hr.
Jorn Jespersen var inde pa det. Mig bekendst fik
den britiske 1egenng sa aldrig rigtig fremsat for-
slaget.

Jeg ved ikke, om andre har neevnt nogen da-
to, og det betyder, at risikoen for, at vi oplever
en gentagelse af Canciintopmedet i Hongkong
om godt et &r, er meget stor, fordi alle sidder og
venter p, at nogen skal komme med en dato.

Og fru Elisabeth Arnold kan jo ikke besvare
spergsmalet om, hvem der skal komme med
den. Hun er godt klar over, at vi ikke kan regne
med Kommissionen. Skulle det veere USA? Det
tror vel ingen pé. Hvem skulle s& komme med
det forslag til en dato? Det synes jeg er et afga-
rende sporgsmal.

Spergsmalet kan ogs4 formuleres sidan:
Hvor leenge vil fri1 Elisabeth Arnold vente p4, at
nogen kommer med en dato? Skal det ligesom
sidste gang vente indtil selve topmedet? S& bli-
ver det vanskeligt, det sd vi i Canctin. Der kom

man for sent ud af starthullerne.
: : Kl. 18.40

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg tror ikke, jeg er i stand til at give nogen gode
svar pa spergsmélet fra hr. Keld Albrechtsen.
Jeg har i og for sig ret meget tillid til, at de em-
bedsmaend, der forhandler p4 EU's og pa vores
alle ssmmens vegne, har en plan for, at man skal
have de og de elementer i spil. Datoen og tids-
planen for afviklingen af subsidierne er jo en del
af det forhandlingsmenster, man har i gang, og
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man kan ikke bare pa forhand fastsatte en dato
og sige, at sidan skal det veere. Den er en del af
de spil, der foregar, det er et indviklet menster,
og der er 148 lande, der skal veere enige.

Jeg er fuldstendig sikker pa, at vi nok skal
fortseette det pres, som béade jeg og hr. Keld Al-
brechtsen gerne vil opretholde i selve forhand-
lingerne. Jeg mener ikke, man ger det ved ensi-
digt at fastseette en bestemt dato, det har ikke
noget formal.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Neeste ordferer i
reekken er fru Bodil Kornbek.

Bodil Kornbek (KD):

Kristendemokraterne er enige med Enhedslisten
i, at vi skal have afskaffet eksportsubsidier og
andre handelsforvridende subsidier pa land-
brugsvarer. Det er vigtigt, at landene i den rige
del af verden hurtigst muligt fijerner de barrierer,
der hindrer ulandene i at fa udviklet deres er-
hvervsliv. Fiihandel ogsé pé landbrugsomradet
er en vigtig forudseetning for, at ulandene kan
udvikle sig og der kan opnés bedre vilkar for de
fattigste mennesker i verden.

Vi mener ogsd, at EU 1 WTO skal arbejde vi-
dere med at sikre en gget liberalisering af handel
med landbrugsvarer under hensyn til forbrug
og milje, dyrevelfeerd og udviklingslandenes
landbrugsproduktion. I disse videre forhandlin-
ger er det selvfolgelig vigtigt, at EU styrker dia-
logen med udviklingslandene, men det er altsa
ogsa vigtigt, at afskaffelsen af handelsforvriden-
de subsidier sker parallelt med en udfasning af
andre eksportstotteformer, som har nejagtig
samme handelsforvridende virkning. Det kan
man bare se i forhold til USA, Canada og New
Zealand. S3 vi er enige i malet, men vi er ikke
helt enige i, at Danmark skal sige, at vi nu skal
have den her fastszettelse af en dato. Vi tror pa,
at det er vigtigt at'se hele forhandlingsgangen
samlet og dermed ogsa se, hvad der er mest til -
gavn, og prove at fremme det, som vi gerne vil
have, nemlig at alle subsidier afskaffes.

Vi er altsd ikke sikre p4, at vejen frem er det,
som Enhedslisten foreslar her, og derfor stotter
vi ikke forslaget.

Formanden:
Og s er det ordfereren for forslagsstillerne.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke bade ministeren og alle ord-
forerne for debatten, som jeg synes har veeret
nyttig. Alle ordferere og ogsa ministeren har jo
faktisk tilkendegivet, at man sddan set godt
kunne stotte malet, men sd var der en diskussi-
on om midlet, om det var det rigtige forsiag med
hensyn til at bryde igennem i forhandlingerne.
S84 var der hr. Jorn Jespersen, han ville gerne
have endnu mere end det, dér er foresldet, men
bortset fra det var hoveddiskussionen altsd, om
det her var den rigtige méde at gribe forhandlin-
gerne an pa.

Det kan man sd godt bruge et par maneder
mere pa at sidde og fundere over, men som ti-
den gar og man neermer sig det neeste topmede i
Hong Kong om godt et &r, bliver det mere og
mere presserende, at der gores et eller andet for
at & hul pa bylden. Jeg synes, at det, der har ka-
rakteriseret debatten er, at der er erkleeret mange
gode viljer og ogsé nogle lidt mindre gode viljer,
men lad os nu ikke se pa& den negative del af de-
batten. Der blev erkleret mange gode viljer med
hensyn til at fa gang i forhandlingerne, der var
bare ingen konkrete forslag til, hvordan det sa
kunne ske, og ministeren ved jo ogsa godt, at de
samme blokeringer, som forte til ssmmenbrud-
det i Canctin, stadig veek eksisterer.

EU har stadig veek en raekke krav, som Mexi-
co, Brasilien og Indien ikke kan acceptere, og
som man heller ikke med stor rimelighed kan
forlange de skal acceptere, og samtidig har EU
ikke viljen til p& nuverende tidspunkt at spille
ud med en tilkendegivelse af en dato, som kun-
ne sette forhandlingsspillet i gang. Derfor er
min bekymring, at vi med den strategi, der fo-
res, med ret stor sikkerhed desveerre risikerer en
gentagelse af Canctintopmedet.

: . KL 18.45

Da Udenrigsudvalget for et par uger siden
var i Indien, syntes jeg i hvert fald, at jeg, nar
man Iyttede pa vandrerene i Indien, fik bekreef-
tet, at man fra indisk side altsd forventer; at der
kommer noget fra EU, som er bedre, end hvad
man hidtil har set, for hvorfor skulle man fra in-
disk side acceptere en masse krav fra EU om
ting, som de skal gere, hvis ikke der ligesom er
en vilje til at spille ud fra EU's side og komme
dem i mede? Det er derfor, vi har fremsat det
her forslag.

Vi er meget villige til at drofte det i udvalget
og ogsé tage en lang udvalgsbehandling. Der er
ingen grund til at skrive en hurtig beteenkning
til det her forslag. Der kan tveertimod veere
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grund iil at have det liggende i udvalget hen
over vinteren —nu kommer der forhdbentlig
valg inden, og sa kan det maske blive en anden
minister, der skal forhandle det - siledes at vi
kan felge forhandlingssituationen, stille spergs-
mél om den og se, om der skulle vaere nogle mu-
ligheder for at f& en dbning i forhandlingerne. S&
kan det veere, at de andre ordferere pa et eller
andet tidspunkt, om jeg s& ma sige, bliver lidt
mere mere, efterhdnden som de ser, at der in-
genting sker, for det vil jeg selvfglgelig minde
dem om.

Jeg ma formode, at man ikke vil sidde passivt
tilbage og vente, som man gjorde sidste gang, og
forst rykke pa selve topmedet. Jeg vil gerne
medgive udenrigsministeren — det har jeg ogsa
sagt ved tidligere lejligheder, og jeg vil gerne
gentage det — at da udenrigsministeren kommer
til Canctin og ser, hvordan landet ligger, seetter
han sig faktisk i beveegelse, men da er det for
sent. Det skal vi ikke gentage, og jeg synes bare
mensteret tyder pa, at vi er pd vej til at gentage
det. Det synes jeg meldingerne fra partierne her
under debatten i dag har vist.

Fru Elisabeth Arnold var ikke i stand til at
forklare, hvem der skal komme med forslaget til
en dato, og jeg vil da egenilig gerne afslutte med
at sperge ministeren helt stilfeerdigt: Hvem tror
ministeren kommer med forslaget til en dato, og
hvorndr kommer det?

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Ja tak. Og hr. Jorn Jespersen som ordferer i an-
den runde. :

Jorn Jespersen (SE):

Det er jo ikke mange svar, der er kommet under-
vejs, pa de sporgsmal, der er blevet stillet, s& jeg
prever en gang til og sperger specifikt udenrigs-
ministeren: Er det ikke rigtigt, at ndr man er me-
get tilbageholdende med at melde ud med en
konkret dato for stop for eksportsubsidier, er
det, fordi der skal vrides flere indremmelser fra
vores modparter ud af den diskussion? Er det
ikke korrekt, at det, der er tankegangen, er, at vi
skal have lidt mere ud af dem, inden vi giver os
og kommer med en dato?

Pa trods af at der er blevet givet masser af
indremmelser af vores modparter med hensyn
til markedsadgang, stette, ikkehandelshensyn
osv., har vi ikke faet nok endnu. Det vil sige, at
det er den samme darlige vare, vi fra den rige
verdens side i EU prever at saelge for tredje, fjer-
de eller femte gang, men vi er ikke helt tilfredse

endnu, for der skal vrides flere indremmelser
ud af andre, herunder de fattige lande, for vi gi-
ver os.

Det andet spergsmaél er: Hvordan kan det vee-
re, at udenrigsministeren; som er i stand til at
gennemskue de her sager og ved, hvad det
handler om, alligevel vil veere bekendt at blive
ved med at sige, at vi skal have en parallel be-
handling af EU's eksportstatte og USA's eks-
portkreditter? Er det ikke korrekt, at stotteveer-
dien af EU's eksportstoite er mange gange storre
end stetteveerdien af USA's eksportkreditter?
Og hvorfor skal vi s& have en parallelitet i af-
skaffelsen, nar vi er klart de vaerste? Nar EU
uden sammenligning er den sterste skurk med
hensyn til eksportstotte, hvorfor skal vi sa fedte

-med indremmelsen, inden vi kan give os?

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afsteinning

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

KI1. 18.50

Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘
7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om tilbage-
treekning af EU's krav til WTO-medlemslande
under GATS-forhandlingerne om liberalise-
ring af vandforsyningssektoren.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL).

(Fremsat 26/10 2004).

Forslaget sattes til forhandling.v

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jeg vil godt forklare, at nar jeg ikke svarede for,
var det jo, fordi det ikke var nogen foresperg-



