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hvorfor det ser ud, som det gor, for dermed ogsa
at finde de lesninger, der kan give nogle andre
muligheder —nogle lesninger til, at de netop kan
f& en uddannelse.

Men nar man ikke kender til nogen undersg-
gelser og heller ikke har sat nogen undersegel-
ser i gang for at se, hvad vi egentlig kan gere, og
hvad érsagerne er, s& kommer man jo ogsd med
nogle lgsningsmodeller, som ikke altid er saerlig
brugbare. Det mé jeg sige jeg synes regeringen
har gjort i dette tilfeelde. '

Forslaget her handler jo om finansiering. Og
ja, der er sikkert gode grunde til at g& ind og se
pa en anden model. Som ogsa andre ordferere
har veeret inde pa, er der med den nuvaerende
model en stor budgetusikkerhed. Sa ja, det er
fornuftigt nok. Men jeg synes dog, at forslaget
rejser nogle store spergsmal. Hvad med produk-
tionsskoler i mindre kommuner, hvor man vir-
kelig har prioriteret den her del? Hvilken betyd-
ning far det her lovforslag? Eller hvad med sma
kommuner i forhold til sterre kommuner?

Hvis malet alene er blot at formindske elev-
optaget pa produktionsskolerne, hvis. det bare
et, at man vil nedbringe aktiviteten pa disse sko-
ler, s& er viihvert fald ikke dem, der vil sige ja
til dette forslag. Det vil vi ikke kunne stotte.
Men at det kan veere vel taenkt at lave en anden
finansiering, det er korrekt.

Undervisningsministeren (Ulla Ternzes):

Jeg vil gerne takke Folketingets partier for be-
handlingen af lovforslaget. Det er jo klart kom-
met til udtryk under behandlingen, at der er
mange spergsmal, formentlig ogsa mange tekni-
ske spergsmal, og dem vil jeg med glaede se
frem til at besvare undervejs i udvalgsbehand-
lingen. '

Men jeg vil gerne allerede her tilkendegive, at
jeg da bestemt er parat til at se pa den del af lov-
forslaget, som flere har veeret inde pé, nemlig
det, at lovforslaget skulle g& ud pé& noget i ret-
ning af — hvilket vistnok fremgik af fru Lene Jen-
sens ordvalg — at man straffer kommuner, som
har produktionsskoler.

Vi vil gerne finde en anden model, for jeg for-
star, at der sddan set er bred enighed om, at den
eksisterende bidragsordning ikke er optimal,
hvorfor jeg har lyttet mig til, at der her i Folke-
tinget bredt er en vilje til at finde en anden mo--
del. S jeg vil gerne tilkendegive, at jeg under-

vejs 1 udvalgsarbejdet gerne vil drefte med ud-
valget, om der findes en anden méde at gore det
pa end det, som forslaget her indeholder.

Sé har flere ogsa neevnt den rapport, som er
udarbejdet, og som egentlig er grundlaget for
lovforslaget her, og der vil jeg da ogsa gerne un-
derstrege, at den vil jeg gerne sende til udvalget,
for det er selviplgelig, da der nu refereres til rap-
porten, saerdeles relevant, at udvalget s& ogsa
har kendskab til, hvad rapporten egentlig inde-
holder.

Jeg vil dog bare pointere, at det er korrekt, at
KL har anbefalet en anden model end den, som
er kommet til udtryk i lovforslaget. Der vil jeg
bare give udtryk for min bekymring vedrerende
den model, som KL altsd har heeftet sig ved,
nemlig at jeg, som jeg forstar KL's model, ville
frygte, at vi ikke samtidig ville kunne oprethol-
de det frie optag. Og det er, jeevnfor den droftel-
se, som vi har haft om L 3, meget vigtigt for mig,
at vi har et frit optag til produktionsskolerne.
Dette skal blot lige veere nzevnt, men jeg sender
gerne rapporten over til udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Kaj Ikast): -

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er

vedtaget.
. KI. 16.30

Den naeste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 33: -

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed
for afholdelse af ekstraordinaere kommunale
valg.

Af Aage Frandsen (SF) og Kristen Touborg (SF).
(Fremsat 22 /10 2004).

Sammen med denne sag foretoges:
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16) Farste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om borgernes
ret til at kreve kommunale og regionale folke-
afstemninger.

Af Aage Frandsen (SF) og Kristen Touborg (SF).
(Fremsat 22/10 2004).

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 45: . v
Forslag til folketingsbeslutning om mulighed
for folkeafstemning i kommune og amt.

Af Line Barfod (EL) m.fl. -

(Fremsat 4/11 2004).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke

Rasmussen):

Som formanden lige neevnte det, behandler vi

her tre beslutningsforslag under et; to fra SF og

et fra Enhedslisten. ;

, SF har fremsat et forslag, B 33, om, at der skal
afholdes nyvalg til kommunalbestyrelser og re-

gionsrdd i lebet af valgperioden, hvis mere end

halvdelen af det antal veelgere, der stemte ved

det seneste ordineere valg, kreever det.

SF har endvidere fremsat et forslag, B 34, der
for det forste indebeeret, at der skal afholdes bin-
dende folkeafstemning i kommuner og regioner,
hvis 10 pct. af de veelgere, der var stemmeberet-
tigede ved seneste valg, kreever det. For det an-
det indebaerer forslaget, at et konkret emne skal
settes til debat og afstemning i kommunalbesty-
relse og regionsrad, hvis 5 pct. af de veelgere, der
var stemmeberett1gede ved sidste valg, kreever
det. S haber jeg, at jeg her har gengivet forsla-
gene rimelig fair.

Sammen med de to forslag fra SF er der sa
forslaget fra Enhedslisten, B 45, der indebeerer,
at der skal afholdes folkeafstemning om sporgs-
mal i kommuner og amter, hvis 10 pct. af de
stemmeberettigede veelgere kreever det. -

Se, ingen af disse forslag er jo nye, tveertimod
har vi her i Folketingssalen flere gange behand-
let lignende eller identiske forslag. Senest har vi
i maj i &r behandlet spergsmélet om nyvalg til
kommunalbestyrelser og amtsrad og om folke-
afstemninger i kommuner og amter. Det var -
dengang Enhedslisten, der bragte spargsmalet
op, og regeringen kunne ikke stotte forslagene.

Lad mig sl fast med det samme, at regermgen
stadig ikke kan stotte forslagene.

Det forste hovedspergsmal vedrerer som sagt
atholdelse af nyvalg i valgperioden pa initiativ
fra veelgerne. Kommunalbestyrelser veelges jo
efter de geeldende regler som bekendt for en
4-arig periode uden mulighed for nyvalg i den-
ne periode, og det er efter regeringens opfattelse
ibund og grund en fornuftig ordning, som giver
kommunalbestyrelsen ro til at varetage de kom-
munale anliggender, som kommunalbestyrel-
sen har det gverste ansvar for.

En mulighed for at udskrive valg i lobet af
valgperioden vil efter vores opfattelse svaekke
kontinuiteten og svaekke den langsigtede plan-
leegning i det kommunalpolitiske arbejde. Det
kan frygtes, at kommunalpolitikernes lyst til at
treeffe nodvendige, men méske mindre populee-
re beslutninger mindskes. En udskiftning af
kommunalbestyrelsen i valgperioden vil endvi-
dere harmonere darligt med ensket om at fast-
holde de folkevalgte pa deres ansvar til at treeffe
beslutninger pa hele lokalbefolkningens vegne.

En mulighed som den her foresldede vil der-
for ikke alene forringe og vanskeliggere kom-
munalpolitikernes arbejde, men vil ogsa kunne
forringe effektiviteten i kommunestyret. Des-
uden kan der veere en risiko for, at en mulighed
for at udskrive nyvalg pa veelgerinitiativ og ma-
ske navnlig truslen om det vil kunne misbruges
til politisk pression mod en kommunalbestyrel-
se. Detvil kunne skabe uro om det politiske ar-
be]de, sadan som vi kender det poh’clske arbejde
ilandets kommunalbestyrelser.-

Nu fremheever SF som begrundelse for forsla-
get, at der kan opstd helt ekstraordinzere situati-
onet, hvor flertallet i en kommunalbestyrelse di-
rekte handler imod det, der var forudseetningen
for valget. SF naevner to tilfeelde, hvor nyvalg
kan komme pa tale, tilfeelde, hvor kommunalbe-
styrelsesmedlemmer i forbindelse med konstitu-
eringen skifter side, og tilfeelde, hvor kommu-
nalbestyrelsen har misregtet kommunens gko-
nomi. :

Som eksempel pé det forste, at skifte side,
neevnes sagen fra Fakse Kommune i 1993, hvor
to folkevalgte efter valget i forbindelse med kon-
stitueringen forlod deres parti og skiftede side.
Det er bestemt beklageligt og ikke noget eksem-
pel til efterfalgelse, hvis politikere, der er valgt.’
ud fra en bestemt forudseetning og bestemte lof-
ter til veelgerne, efter valget ikke holder, hvad de
lover.



2164

Tirsdag den 30. november 2004 (B 33 m.fl.)

Men jeg mener grundleeggende, at det er og
bar veere en sag mellem de pageeldende politike-
re og veelgerne. Det kan ikke veere et lovgiv-
ningsanliggende at redde en situation, hvor po-
litikere har svigtet veelgerne. Desuden mener jeg
ikke, at problemet med at skifte side er stort. Det
bedste bevis pa det er vel, at det stadig her 11 &r
efter er sagen fra Fakse, der nu treekkes frem pé
ny som eksempel:

S er der et eksempel pa det andet tilfeelde.
Farumsagen treekkes her frem af SE. Det er min
opfattelse, og jeg har sagt det for, at et nyvalg
ikke havde veeret egnet til at lose problemerne i
Farum Kommune og slet ikke til at forhindre en
lignende situation i at opsta. Det er sddan set
ogsa derfor, at Folketinget pa regeringens initia-
tiv for vel omkring halvandet r siden vedtog en
eendring af den kommunale styrelseslov, som in-
debar en styrkelse af det enkelte kommunalbe-
styrelsesmedlems indsigt i den kommunale ad-
ministration. Det var pd baggrund af det kom-
missionsarbejde, der blev sat i vaerk som en di-
rekte udleber af Farumsagen.

K. 16.35

De nye regler er efter regeringens opfattelse
bedre egnede til at lose op for situationer som
den, der opstod i Farum Kommune, end afhol-
delse af nyvalg i utide. Ansvaret for, at kommu-
nen overholder lovgivningen, ma efter vores op-
fattelse forankres hos den ansvarlige kommu-
nalbestyrelse; det er den bedste méde at sikre, at
veelgerne kan have tillid til kommunestyret pé.

Det andet hovedspergsmal vedrerer veelger-
nes ret til at kreeve bindende folkeafstemninger i
kommuner og regioner.

SF har som begrundelse for forslaget anfert,
at man generelt onsker at sge borgernes engage-
ment og deltagelse i det kommunale arbejde, s&
Danmark i hejere grad far et deltagelsesdemo-
krati. Det er sddan set en malseetning, jeg ikke er
uenig i, og det skal jeg vende tilbage til senere.

54 vel SF som Enhedslisten har endvidere an-
givet kommunalreformen som begrundelse for
at rejse spergsmalet netop nu, dog pé hver deres
maéde.

SF har angivet, at de store kommuner og regi-
oner, der bliver resultatet af kommunalrefor-
men, giver gget behov for at supplere det eksi-
sterende repraesentative demokrati med mulig-
hed for at anvende direkte demokrati.

Enhedslisten har heroverfor angivet, at folke-
afstemninger kan veere en mulighed, nér der
skal tages stilling til spergsmal, der ikke har vee-
ret naevnt i valgkampen forud for det seneste

valg, som det efter Enhedslistens opfattelse er
tilfeeldet med kommunalreformen.

Jeg mindes jo, at fru Line Barfod under be-
handlingen af forespergsel nr. F 3 den 26. okto-
ber i &r anforte, at forslaget fremsaettes, for at
man ikke skal kunne treekke beslutninger ned
over hovedet pa folk —jeg tror, det er et fair refe-
rat.

Generelt vil jeg sige, at kommunalbestyrelser
og amtsrdd allerede i dag har mulighed for at af-
holde vejledende folkeafstemning om kommu-
nale sporgsmal. Den mulighed for at inddrage
velgerne direkte kan efter regeringens opfattel-
se bestemt vaere hensigtsmeessig i forhold til be-
slutninger, der kan formuleres i et klart og en-
kelt afstemningstema.

Kommunalbestyrelsen kan imidlertid ikke
péleegges at afholde folkeafstemning om be-
stemte sporgsmal, og det ensker regeringen sé-
dan set heller ikke at aendre ved.

De nuveerende regler, vi har p& omradet, fal-
der faktisk meget godt i trdd med det repreesen-
tative demokrati, som det danske kommunesty-
re hviler p4. Det er et demokrati, hvor ansvaret
for kommunens forhold ligger hos de folkevalg-
te, der har kompetence til at treeffe beslutninger
pa hele lokalbefolkningens vegne, ogsd om for- -
hold, der ikke var forudset forud for det seneste
valg. :

Reglerne sikrer, at det er kommunalbestyrel-
sen, som har ansvaret for kommunale forhold,
der ogsé har initiativretten til at bestemme, at et
kommunalt spargsmal skal seettes til afstem-
ning. Reglerne sikrer, at kommunalpolitikerne
ikke svigter deres ansvar ved at overlade initia-
tivet til at iveerkseette en folkeafstemning til
mindre grupper af veelgere, som ikke nadven-
digvis er repreesentative for kommunens veelge-
re.

En adgang for f.eks. 10 pct. af veelgerne til at
péleegge en kommunalbestyrelse eller et regi-
onsrad at afholde folkeafstemning om et be-
stemt sporgsmél vil sdledes efter regeringens
opfattelse veere i strid med grundleggende
principper for det repreesentative demokrati.

Det geelder for de eksisterende kommuner,
det geelder for de eksisterende amter, men det
geelder efter regeringens opfattelse i lige sé hej
grad for de nye storre kommuner og for regio-
nerne. Hertil kommer efter regeringens opfattel-
se, at en sddan adgang ville kunne fore til, at og-
s8, hvad man kunne kalde komplekse kommu-
nale spergsmal, der méske ikke umiddelbart
lige kan seettes p& en nem formel, og méske af
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den grund ikke er egnede til folkeafstemmng,
sendes til afstemning. :

Det vil efter regeringens opfattelse svaekke
kommunalbestyrelsernes mulighed for at foreta-
ge langsigtede politiske prioriteringer; det geel-
der, hvis en folkeafstemning er vejledende, men
s& meget desto mere, hvis den skal veere binden-
de, som forslagsstillerne leegger op til.

I forbindelse med kommunalreformen har
det seerlig veeret fremhzevet, at borgerne skulle
inddrages mere aktivt i forbindelse med en be-
slutning om deres kommunes fremtidige status,
og at de skulle kunne krzeve folkeafstemmng om
sporgsmalet.

Det er eksempelvis tilfeeldet i Mariager Kom-
mune, hvor en borgergruppe har gnsket en af-
stemning om kommunens fremtidige tilhersfor-
hold.

Indenrigs- og Sundhedsmlmstenet har som
bekendt-som opfelgning pa den aftale, der blev
indgdet mellem regeringen og Dansk Folkeparti
om kommunalreformen, i et brev af 29. juni i ar
bedt kommunalbestyrelserne.i kommuner med
mindre end ca. 20.000 indbyggere om bl.a. at op-
lyse, hvilken kommunesammenleegning kom-
munalbestyrelsen ensker at indga i. Kommunal-
bestyrelserne i landets evrige kommuner er
samtidig anmodet om bl.a. at oplyse over for mi-
nisteriet, om kommunalbestyrelsen gnsker at
indga i en kommunesammenlaegning.

Aftalen bygger altsa pa, at de kommende
kommunedannelser sker p& baggrund af en pro-
ces, hvor de nye kommunale greenser vil blive
trukket med udgangspunkt i kommunalbesty-
relsernes gnsker.

~ KI. 16.40

Jeg vil finde det upassende, og jeg vil finde
det i strid med det frivillighedsprincip, som af-
talen om kommunalreformen er udtryk for, hvis
Folketinget skulle diktere, hvordan kommunal-
bestyrelserne skaffer sig grundlaget for beslut-
ning om det fremtidige kommunale tilhersfor-
hold. Efter min mening, det skulle vist veere
fremgaet, er det et lokalt anliggende. Og s& har
jeg i ovrigt noteret mig, at demokratiet jo ogsa
virker lokalt, at argumenter bliver hert, konkret
f.eks. i Mariager, ved at kommunalbestyrelsen
har besluttet, at der skal afholdes en vejledende
folkeafstemning, en folkeafstemning, der faktisk
finder sted her i dag, hvor vi sidder og proble-
matiserer og laver et regelsaet der skulle diktere
en sddan lesning.

Det tredje hovedsp@rgsmal vedrerer mulig-
heden for at fa et konkret emne sat til debat og

afstemning i kommunalbestyrelser og regions-
rad. Man kunne kalde det en pendant til den ini-
tiativret, kommunalbestyrelsesmedlemmerne
har. Heller ikke dette forslag kan regeringen
stotte.

Jeg kunne jo have lyst til at henvise til, hvad
kloge forgeengere pa min egen post har sagt om
emnet her. To af mine forgeengere pa minister-
posten udtalte tilbage i 1997, da tilsvarende for-
slag var under behandling, at forslaget er udtryk
for en mistillid til dialogen mellem veelgerne og
de folkevalgte. Det er en mistillid, som jeg matte
forsta den gamle regering ikke fandt holde-
punkter for, og jeg kan s sige, at det er en mis-
tillid, som den nuvzerende regering heller ikke
finder holdepunkter for.

Rent faktisk er der jo et labende samspil mel-
lem veelgerne og de folkevalgte. Rundtomkring i
landets kommuner og amter foregar dialogen
mellem veelgerne og lokalpolitikerne i forskelli-
ge rammet, nogle fastsat i lovgivningen, andre
etableret pa et ikkelovbestemt grundlag. Der er i
vidt omfang etableret spergetidsordninget, der
afholdes borgermeder, der afholdes borgerha-
ringer, der er fastsat forskellige indsigelsespro-
cedurer, og der er nedsat en lang reekke bruger-
bestyrelser, i nogle kommuner brugerpaneler.

Regeringen ensker naturligvis, ingen skal
veere i tvivl om det, en bred folkelig deltagelse i
det lokalpolitiske liv, men vi mener, at bedre
rammer for den naevnte dialog, og ikke en ord-
ning som den her foreslaede, er vejen frem.

54 vil jeg gerne sige, at jeg har oplevelsen af,
at kommunalreformen om noget har sat det lo-
kale demokrati pa dagsordenen, og det heenger
jo sammen med, at vi med reformen overdrager
en lang reekke opgaver til kommunerne, som
gor, at der bliver hejere til det kommunalpoliti-
ske loft. Dermed skabes der ogsa bedre rammer
for det lokale demokrati, og forudseetningen er
sa den, at kommunerne skal veere sterre og mere
beaeredygtige. Det skaber naturligvis nogle nye
rammer, men det rokker ikke en taddel ved, at
det lokalpolitiske rdderum vokser.

Folgevirkningen er sa den, at der gennem-
snitligt bliver leengere til rddhuset. Det er der
nogle der har udtrykt stor bekymring over - vil
det ikke minimere det lokale folkelige engage-
ment, nar vi fér nye sterre kommunale enheder?
Til det vil jeg gerne sige, at jeg har en meget klax
fornemmelse af, at demokrati reekker ud over
byradssalen. Det lokale demokrati handler ogsa
om engagementet i det naere samfund, neerde-
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mokratiet, og det er naturligt, at der er stor fo-
kus pé netop det spargsmal netop i denne tid.

Det er ogsé derfor, at det er et vaesentligt ele-
ment i aftalen mellem Dansk Folkeparti og rege-
ringen om kommunalreformen, at muligheder-
ne for en styrkelse af det lokale demokrati gen-
nem en gget borgerinddragelse skal underseges.
Netop en styrkelse af naerdemokratiet ber tage
udgangspunkt i en bred dialog, hvor alle syns-
punkter i det her kommer frem, seerlig fra dem,
der allerede tager del i det lokale engagement.

Det er baggrunden for, at jeg den 19. novem-
ber har inviteret til, hvad jeg har kaldt civilsam-
fundets topmede, et mode den 6. december,
hvor en lang reekke organisationer, der arbejder
aktivt i neersamfundet med borgerinddragelse,
er inviteret, og hvor jeg har den forngjelse, at
Holbzeks radikale borgmester, Jorn Serensen, ef-
terfolgende har lovet at stille sig i spidsen for en
teenketank, der hen over foraret skal arbejde
med, hvordan vi skaber inspiration til, at de nye
kommuner lofter udfordringen. Ingen skal nem-
lig veere i tvivl om, at det er en absolut ambition
hos regeringen, at vi ikke bare far hejere til det
lokalpolitiske loft, men at vi samtidig skaber et
rum, som flere har lyst til at ga ind i og lade sig
engagere i. Men ogsé det ber vokse nedefra, s&-
dan som vi nu tager initiativ til p4 medet den
6. december.

Af de grunde, jeg her har naevnt, kan regerin-

gen ikke stotte nogen af beslutningsforslagene.
K1. 16.45

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

I'sin argumentation mod forslaget om mulighed
for at afholde ekstraordineere kommunale valg
sagde indenrigsministeren ferst, at det kunne
give ansvarsforflygtigelse, og at der var politike-
re, der ikke turde treeffe beslutninger, fordi de
ikke turde veere ansvarlige, men derefter sagde
ministeren, at der kun ville veere fa tilfeelde.
Man ma4 vel sige, at ingen af synspunkterne hol-
der, for hvis der kun er fa tilfeelde, er der nok
ikke sa stor risiko for, at der er tale om ansvars-
forflygtigelse.

I den forbindelse vil jeg sperge ministeren:
Tror ministeren ikke, at man f.eks. i den sag fra
Fakse Kommune, der er neevnt i forslaget — jeg
kunne ogsa naevne et par andre eksempler, men
de er ikke s& oplagte — ville vaere lidt mere tilba-
geholdende med at svigte vaelgerne? Allerede
3-4 dage efter valget gjorde man det, og nogle
gor det maske allerede pa valgaftenen, fordi de

s& kan f4 en bedre post. Tror ministeren ikke, at
det, vi foreslar, kan have en preeventiv virkning?
Jeg er ikke sikker p4, at det kunne have haft det i
Farum, men her er der ogsa en anden begrun-
delse fra min side. Jeg tror, der skulle have veeret
mere til i Farum, for at det kunne virke preeven-
tivt.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars L@kke
Rasmussen):

Det, jeg sagde, var i relation til, at netop de situ-
ationer, hvor man skifter side, ikke er seerlig
hyppigt forekommende. Nu er beveeggrundene
for SF's forslag jo bredere end det, og da jeg
snakkede om at ansvarliggere og holde kommu-
nalpolitikerne fast pa deres ansvar, sigtede jeg
ikke mod den skiften side-problematik, som jeg
tror de fleste borgere helt intuitivt reagerer nega-
tivt pa. Derfor er det heldigvis ogsa normalt, at
sadan noget viser sig at f& konsekvenser. Vi le-
ver jo i et demokrati, og det er der ikke nogen af
os der er uenige om.

Det, vi diskuterer her, er, hvorvidt vi skal lave
mere detaljerede spilleregler for det lokale de-
mokrati, eller om vi skal std vagt omkring en
fast 4-arig valgperiode. Man kan sige, det er et
valg, regeringen har altsa truffet sit valg, og det
har jeg tydeligt redegjort for. Men det er selvfel-
gelig et valg, hvor man ma afbalancere flere hen-
syn med hinanden.

Jeg synes, der er s& mange styrker ved, at vi
har en fast, fikseret valgperiode, at jeg ikke vil
véere med til at gamble de styrker op mod de
fordele, som jeg selvfelgelig ogsa kan fa gje pa.
Jeg er et bent og nuanceret menneske, der godt
ville st ved det, hvis vi herfra dikterede et an-
det seet spilleregler, der muliggjorde, at valgpe-
rioden ikke var fikseret.

Gudrun Laub (V):

Venstre afviser de tre beslutningsforslag, B 33 og
B 34 fra SF og B 45 fra Enhedslisten. Forslagene
er genfremsaettelser, og Venstre har ogsa tidlige-
re afvist disse og lignende forslag fra SF og En-
hedslisten. :

Forslagene afslorer en hej grad af mistillid til
det kommunale system og til kommunalpoliti-
kerne. SF og Enhedslisten bruger nogle helt en-
keltstdende kiksere som Farumsagen til at mis-
teenkeliggore hele den kommunale verden, og
det finder jeg dybt urimeligt. Rundtomkring i
landet passer de mange kommunalpolitikere de-
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res hverv med omhu og dygtighed, og de har
bestemt ikke fortjent denne misteenkeliggarelse.

Det kommunale demokrati i Danmark byg-
ger pa faste valgperioder, hvor der ikke kan ske
nyvalg, uanset hvad der sker i valgperioden.
Der er ikke nogen mulighed for at tilbagekalde -

" et givet mandat, det danske kommunestyre hvi-
ler pd den tillid, som borgerne udstyrer deres
folkevalgte med hvert fjerde ar.

Alle tre forslag er baseret p3, at Vaelgerne skal
kunne seette kommunalbestyrelsen fra bestillin-
gen ved at levere et antal underskrifter og der-
med forpligte kommunalbestyrelsen til at gore
noget andet end det, den har ensket. Heroverfor
kan jeg kun opfordre alle til at stemme pa perso-
ner, som de har tillid til vil udfere hvervet sam-
vittighedsfuldt og godt. Det er selvfolgelig me-
get beklageligt, hvis der er nogle, som derefter
svigter vaelgernes tillid, men det er méske noget,
man kan gere meget ud af i forbindelse med
valgkampen ved at sperge, hvad de, der stiller
op til kommunalbestyrelsen, stér for. ‘

B 33 drejer sig om mulighed for afholdelse af

ekstraordineere kommunale valg. SF foreslar, at -

50 pct. af veelgerne kan kreeve nyvalg, eller rette-
re sagt omvalg, hvis man sergrer sig over de po-
litikere, man har valgt. -

Kl. 16.50

- Forslaget er rent teknisk lidt besveerligt. SF
foresldr en tidsbegreensning, sledes at man i
den sidste del af 4-ars-perioden, dvs. 1 4r og 3
maéneder for det ordineaere udleb, skal vente til
tidspunktet for det neeste ordineere valg. Heller
ikke SF vil altsd have nyvalg nu, for vi nar frem
til det ordingere kommunalvalg i november.
2005. A ’

B 34 drejer sig om borgernes ret til at kraeve
kommunale og regionale folkeafstemninger, SF
foreslar, at 10 pct. af veelgerne kan kraeve en lo-
kal, bindende folkeafstemning, og at 5 pct. af
veelgerne kan kraeve et konkret emne til debat
og afstemning i kommunalbestyrelsen eller regi-
onsradet,

SF prover at fa det til at lyde, som om kom—
munalpolitikerne sidder inde i en osteklokke
uden kontakt med omverdenen, mien det er jo
ikke tilfeeldet. Tveertimod har vi her i efteraret
set demokratiet udfolde sig i forbindelse med
kommunalreformen. De kommunalpolitikere,.
som ikke har lyttet til deres veelgere, er gennem
borgermeder og underskriftsindsamlinger ble-
vet presset til at afholde vejledende folkeafstem-
ninger, og resultaterne af afstemningerne er re-
spekteret. De kommunalpolitikere, der ikke har

lyttet til veelgerne, skal nok ikke regne med at
blive genvalgt, og det er ogsé, som det skal vee-
re. ‘ o S
Anden del af B 34 skal tvinge kommunalpoli-
tikere til at behandle bestemte konkrete emner.
Her glemmer man vist, at hver enkelt kommu-
nalpolitiker kan kreeve et punkt pa dagsorde-
nen, s& hvis der er bare én SF'er i byradet, kan SF
f4 en hvilken som helst sag forelagt byradet.

B 45 drejer sig om mulighed for folkeafstem-
ning i kommuner og amter. Enhedslisten fore-
sldr, at 10 pct. af veelgerne kan kraeve folkeaf-
stemning om et spergsmal. Nu ser vi jo dagligt
her i Folketinget, at Enhedslisten ér aldeles
heemningslese med hensyn til at bruge andre
menneskers tid pa spergsmél, som ikke interes-
serer andre end Enhedslistens faste stab, og den .
tendens skulle vi ngdig have udbredt til den
kommunale verden. Hvis 10 pct. af veelgerne in-
teresserer sig for et spergsmal, interesserer kom-
munalpolitikerne sig ogsa for det, s8 den situati-
on behover vi ikke at have formelle regler for.

Vi skal ikke tage beslutningskompetencen fra
kommunalpolitikerne. De har ansvaret, det lig- -
ger godt, hvor det ligger i de 4-arige perioder, og
Venstre kan ikke statte de foreliggende tre be-
slutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): - -

Jeg kan godt forstd, at Venstre ikke bryder sig
om, at nogen stiller spargsmal, for det kan jo af-
slere nogle ubehagelige ting, og jeg kan ogsa
godt forstd, at Venstre ikke bryder sig om for-
slag, der skal glve mulighed for, at borgerne kan
fa indflydelse pa, hvad der skal foregé..

Jeg synes, det er fint, at fru Gudrun Laub si- -
ger sé ligeud, at Venstre ikke ensker, at det skal
veere muligt for et mindretal af borgerne at fa sat
nogle vigtige sager pa dagsordenen, Det skal
kun veere det store flertal, der kan fa lov at be-
stemme, hvad enten det er pé landsplan eller lo-
kalt. Det synes jeg da er rart at fru Gudrun Laub
siger 5a klart, sa det vil jeg gerne takke for.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Der er altsd mulighed for, at et mindretal, som
bare har én repreesentant i et byrdd, en kommu-
nalbestyrelse eller et amisrad, kan bringe sager
til behandling, og meningen med det repreesen- -
tative demokrati er jo netop, at der skal veere en
eller anden form for sammenhzeng med hensyn
til, hvad man kan fa sat til debat og til afstem-
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ning. Det skal veere nogle af dem, som netop er
valgt til at varetage opgaverne, som bringer sa-
gerne frem, og det synes jeg er yderst rimeligt.
Ogsé et eller andet mindretal, som ganske vist er
lille, men dog har en repraesentant i kommunal-
bestyrelsen, kan forlange, at kommunalbestyrel-
sen skal beskeeftige sig med en sag, og jeg synes,
det fungerer fint i det kommunale system.

Klaus Heekkerup (S):

Som det allerede har veeret naevnt, er de tre be-
slutningsforslag, vi behandler nu, nogle, vi alle-
rede tidligere har dreftet.

Jeg vil godt kvittere over for SF, for jeg synes,
der er lavet et stort arbejde med at specificere
forslaget og imgdekomme nogle af de indven-
dinger, der har veeret rejst tidligere. Alligevel ma
jeg sige pé Socialdemokratiets vegne, at vi ikke
kan stette nogen af de tre beslutningsforslag,
men jeg vil godt knytte nogle bemaerkninger til
dem.

: Kl. 16.55

Det er selvfelgelig rigtigt, som det er anfert i
beslutningsforslag nr. B 33 om mulighed for af-
holdelse af ekstraordinzere kommunale valg,
hvis det kraeves af 50 pct. af veelgerne, at vi har
haft nogle tilfeelde, hvor man godt kunne sidde
tilbage med en fornemmelse af, at her havde det
egentlig veeret meget rart, hvis man kunne have
gjort det, og ogsé har teenkt: Ville kommunalbe-
styrelsen mon have opfert sig pa netop den mé-
de, hvis veelgerne havde haft muligheden for at
kreeve et nyvalg? Jeg vil ikke afvise, at et sadant
forslag kan virke disciplinerende pa en kommu-
nalbestyrelse.

Men fordelen ved det ma selvfelgelig vejes op
mod de ulemper, man kan se, og som jeg 0gsa
synes jeg kan se i forslaget. Det vil skabe megen
usikkerhed, og det vil sveekke effektiviteten i
den kommunale forvalining i en periode, hvor
man har en kommunalbestyrelse, der er sat un-
der afstemning. Det skal ogsé ses i lyset af, at
der er tale om f& og enkeltstdende tilfeelde. Jeg
kan godt veere enig med SF i, at der er andre til-
feelde end lige netop sagerne fra Farum og Fak-
se, men alligevel taler vi om enkeltstaende til-
feelde.

Vi risikerer ogsé, at forslaget vil svaekke det
repreesentative demokrati og medfere en falden-
de interesse hos de mulige kandidater for at stil-
le op, hvis de alligevel, om jeg sa mé sige, i tide
og utide kan risikere at blive afsat. P4 samme
méade som veelgerne jo ikke kan sige, at nu synes
de, at det siddende Folketing opferer sig tébeligt

og ufornuftigt, og derfor kreever de nyvalg, pa
samme made synes vi heller ikke, det er natur-
ligt, at man kan gere det i en kommune.

S har jeg en kommentar til det mere tekniske
indhold af beslutningsforslaget. 50 pct. af de
veelgere, der deltog i det seneste ordineere valg,
skal kunne deltage i afstemningen. Nu er det jo
en ganske betydelig del af veelgerne, der skiftes
ud i lebet af en 4-arig valgperiode. Nogle rejser,
og nogle kommer til.

SF's foreslar, s& vidt jeg forstér, at det kun er
dem, der stadig bor i kommunen, og som deltog
i det sidste ordineere valg, der skal have stem-
meret til nyvalg til kommunalbestyrelsen. Jeg
formoder ikke, at de, der har forladt kommu-
nen, skal have den mulighed. Det er uafklaret,
men da beslutningsforslaget, s& vidt jeg allerede
har kunnet here, neeppe har nogen chance for at
blive vedtaget, behgver vi nok ikke bore s me-
get i det.

Med hensyn til de to forslag, B 34 og B 45, om
at kunne kreeve kommunale og regionale folke-
afstemninger og give mulighed for folkeafstem-
ning i kommune og amt, er det vores opfattelse,
at man er bedst tjent med, at kommunalbestyrel-
sen er eneansvarlig og ogsa er ansvarlig — altsé
at den ikke f&r den undskyldning, nar den bliver
medt med kritik, at den kan sige, at det her er
noget, borgerne bare kunne have kreevet en fol-
keafstemning om, og s kunne vi have faet en af-
klaring. Det er kommunalbestyrelsen, som har
det endelige ansvar, og sddan skal det ogsa vee-
re. Vi har et repreesentativi demokrati, og man
skal klart og entydigt kunne se, hvem der er an-
svarlig for beslutningerne.

I dag kan kommunalbestyrelsen beslutte at
afholde en vejledende folkeafstemning. Men det
forandrer selvfelgelig ikke noget, hverken at det
er kommunalbestyrelsen, som fastseetter temaet,
der skal stemmes om, eller at det er kommunal-
bestyrelsen, der er ansvarlig for den beslutning,
der i sidste ende skal treeffes.

Det farlige ved bindende folkeafstemninger
er, at man kan fjerne en del af et sammenhaen-
gende beslutningsgrundlag i en kommune. Hvis
man f.eks. beslutter, at en udstykning skal ud-
skydes, og de indtaegter, kommunalbestyrelsen
havde regnet med at bruge til at bygge en dagin-
stitution eller udbygge en skole for, dermed for-
svinder, er det jo kun spergsmalet om den pa-
geeldende udstykning, man stemmer om, men
ikke sporgsmalet om, hvad provenuet skulle
veere brugt til, og slet ikke hvis det er noget min-
dre eksotisk som f.eks. det kedelige at afdrage
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pa den kommunale gzeld. Vi mener heller ikke,
at enkeltgrupper skal kunne undergrave folkeaf-
stemningsinstitutionen ved at bringe specielle
emner til afstemning, sa ogsd derfor ma vi afvise
B34 0g B 45.

(Kort bemeerkning). :
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg tager ordet for en kort bemeerkning, fordi jeg
synes, at det, hr. Heekkerup siger her, oser af
mistillid til den danske veelgerskare. Det, Social-
demokratiet vel i virkeligheden fortaeller os her i
dag, er, at hvis man seetter noget ud til en folke-
afstemning, s3 gor det det muligt for interesse-
gruppet, for sma grupper fuldstendig at lave
om pé den ansvarlighed, der ellers vil blive til-
kendegivet i kommunalbestyrelserne.

K1 17.00

Er det virkelig rigtigt, at det er ud fra en s&-
dan argumentation, man vil afvise de her forslag
om, at flere ting kunne blive afgjort ved sddan
en ventil til det repraesentative demokrati ved
hjeelp af det direkte demokrati, nemhg folkeaf-
stemmnger'?

Og sa spergsmal to: Vil det sa 1kke veere bedre
ivirkeligheden, i stedet for at afvise det her som
tema, at sige, at det sa er et spargsmal om, hvor
mange vaelgere der skal til for at begeere en fol-
keafstemning? Der vil man jo kunne sikre ved at
justere pa den greense, at det ikke er enkeltinte-
resser, der vil kunne blive varetaget gennem det
her, men at der skal veere en bred folkelig opbak-
ning til ensket om en folkeafstemning, for at den
i givet fald vil blive gennemfert.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Lad mig forst sige, at det, vi taler om her, jo ikke
er om at sende noget ud til folkeafstemning, som
hr. Kristian Thulesen Dahl sagde. Det her er et
spergsmal om, at nogle borgere skal kunne krae-
ve en folkeafstemning om et specielt udvalgt
emne: Det er noget helt andet.

Som jeg naevnte, er der i dag en mulighed for,
at en kommunalbestyrelse kan sende et neesten
hvilket som helst emne, den matte beslutte, ud
til en vejledende folkeafstemning. Det finder vi
er helt i orden, og det er op til den enkelte kom-
munalbestyrelse at treeffe beslutning om det.

Hvis jeg s ogsa skal tilfgje en anden del af .
svaret, sé vil jeg godt sige, jeg da har bemaerket
mig, at Dansk Folkeparti, der tidligere har ud-
trykt enske om, at borgerne skulle have mulig-
hed for at blive hert i retning af tanker om det,

der ligger her, har valgt at indgé et forlig om en
strukturreform, hvor borgernes muligheder for
at blive hert, for at fa indflydelse er fuldkom-~
men som efter den nuveerende lovgivning. Der
er ikke ét komma, der er ikke én parentes, der
levner mulighed for en udvidelse af de mulighe-
der, som Dansk Folkeparti tidligere har stdet for.
5a jeg synes eerligt talt, hr. Kristian Thulesen
Dahls spergsmaél til mig klinger en anelse hult.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det méa hr. Heekkerup mene om, hvad han
vil. Jeg stiller bare nogle spergsmal og beder om
at f& svar pa dem. Og jeg forholder mig til det,
der drejer sig om, at man har folkeafstemning pé
veelgerinitiativ, altsi hvor det er veelgerne selv,
der kan begeere en folkeafstemning om et givet
emne. Til det siger hr. Heekkerup, at det er far-
ligt, fordi det vil betyde, at enkeltinteresser, en-
keltgrupper, kan misbruge det her til at forstyrre
den der helhedsteenkning, kan man forestille
sig, som kommunalbestyrelsen dbenbart besid-
der.

54 er mit spergsmal: I stedet for sa at afvise
det her som et brugbart instrument, kunne hr. -
Haekkerup sé ikke i stedet kigge péa greensen for,
hvor mange borgere der skal til for at begeere en
sddan folkeafstemning? For hvis man heever
graensen for antallet af borgere, der skal til for at
kunne begeere en sddan folkeafstemning pé veel-
gerinitiativ, sa vil man jo undgd, at det sédan er
udtryk for sma enkeltgruppers egne interesser,
men at der i stedet skal en bredde til i lokalbe-
folkningen for at kunne begaere et givet emne til
afstemning. Og vil man s ikke ad den vej i vir-
keligheden undga de utilsigtede v1rkn1nger, som
hx. Heekkerup taler om?

(Kort bemzerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Det kan jeg ikke forestille mig at man vil kunne
undga. Det at enkeltgrupper kan kreeve noget
ud til en méske endda bindende folkeafstem-
ning, som det er foresldet her, vil jo for os at se
netop fjerne det, at kommunalbestyrelsen har °
ansvaret for at traeffe helhedsbeslutninger. .

Lad mig s i evrigt sige, at hr. Kristian Thule-
sen Dahl startede med ligesom at antyde, at vi
var mod folkeafstemninger. Det-er vi ikke. Der
er jo ogsa i den grundlov, vi har veeret med til at
vedtage i sin tid, hjemlet adgang til folkeafstem-
ninger, men pa ganske bestemte og afglaensede
omréder.
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Det finder vi meget tilfredsstillende. Og vi
finder ogs3, at det giver demokratiet det spille-
rum og de spillemuligheder, der er behov for.

Tredje nastformand (Kaj Ikast): :
Tak til ordfereren.Neeste ordfgrer er hr. Kristian
Thulesen Dahl.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har i Dansk Folkeparti set frem til behandlin-
gen af de her forslag i dag, og det har vi, fordi vi
synes, der er rigtig, rigtig mange gode elementer
i de forslag, der er fremsat.

Vi har tidligere her i Folketingssalen haft lig-
nende tanker fremme, og vi har ogsa arbejdet
med nye forslag, som det var vores agt at frem-~
seette i den her folketingssamling om samme
emner. Men vi har, i respekt for at nu er der sat
forslag til behandling, der kan give mulighed
for en debat omkring de her ting, valgt ikke at
fremseette egne forslag, men at tage udgangs-
punkt i de forslag, der er fremsat her til behand-
ling i dag.

K1. 17.05

Forst til forslaget om, at man ved en begeering
kan f4 sat ting til debat i enten kommunalbesty-
relsen eller et regionsrdd. Man mé jo lige aner-
kende, at regionerne er kommet ind allerede her.
Selv om de jo ikke er vedtaget ved lov endnu,
har man dbenbart hos partier, der ikke er med i
strukturreformen, anerkendt, at det er sadan,
det er, og det er sddan, det ender, og derfor er
man begyndt at bruge terminologien allerede,
det ma jeg dog sige anerkendende til forslags-
stillerne.

Men det er jo &benbart, at selve det her er en
fornuftig ting, og som jeg herer ministerens tale
i forbindelse med det element, er der jo i virke-
ligheden heller ingen modstand mod det. Man
forseger sig bare med at sige, at det kan man jo
allerede i dag, for man kan jo komme til en spor-
getime, eller man kan jo skrive til borgmesteren
eller et kommunalbestyrelsesmedlem, og s& mé
det lokale demokrati jo betyde, at man sé& kan f&
det taget op. Men hvis alle er enige om, at det
her er meget fornuftigt, og der bestemt ikke er
nogen grund til at vaere ked af, at lokale borgere
pa den méde kan fa sat noget bestemt til debat,
hvorfor i alverden s& ikke give borgerne mulig-
hed for at have den sikkerhed her for, at det sa
ogsa bliver taget alvorligt, ndr man kommer
med et enske?

Derfor ser vi absolut ingen problemer i, at
man har sidan et punkt inde. Det, man kunne

diskutere, er jo mere i forhold til det her med,
om 5 pct. er greensen, og hvordan man teeller i
forhold til det.

Sa er der det mere vidtgdende forslag, kan
man jo godt sige, som forslagsstillerne her er
inde p4. Det er det om, at man skal kunne begee-
re folkeafstemning pé veelgerinitiativer, altsd
ikke at et emne kommer til debat og afstemning
i en kommunalbestyrelse eller et regionsrad,
men at man far sat et bestemt emne til folkeaf-
stemning pé veelgerinitiativ, altsd at man bryder
politikernes monopol pa at matte udskrive en
vejledende folkeafstemning.

Det er jo herligt. Vi kan jo altsé lige s& godt si-
ge, at vi har det repraesentative demokrati. Det
fungerer jo pa mange mader ganske udmeerket,
men nar vi stotter et punkt som det her, sd er det
jo for at have en ventiil til det repreesentative de-
mokrati, at'der, hvor man virkelig har, som for-
slagsstillerne ogsé er inde pd, en helt unormal si-
tuation, er det altsa godt, at der er et redskab,
som giver forholdsvis store mindretal mulighed
for at finde ud af, om deres bekymring i virke-
ligheden er udtryk for flertallets bekymring. Og
det kan man selvfplgelig, hvis man har mulig-
hed for at seette forslag til lokal folkeafstemning
ved veelgerinitiativ. '

Det er jo sé& 10 pct., der foreslés her, og ogsé
her skal vi s& problematisere, om det er det rigti-
ge tal. Vi s& gerne, at tallet var lavere, men hvis
der omvendt skal det til for at 4 flertal for for-
slaget, at man kigger den anden vej, jamen sé er
det alene at f4 det stadfeestet som en mulighed i
regelsaettet selvfelgelig et gennembrud, og der-
for vil vi da veere fleksibelt indstillet over for,
hvor den preecise greense skal g, hvis Socialde-
mokratiet af den grund sa pludselig kunne finde
ud af, at det méske alligevel gik an jeevnfor vo-
res debat lige for et gjeblik siden.

Der er lige til forslaget nr. B 34 to kommenta—
rer, jeg vil komme med, til hr. Aage Frandsen.
Den ene er i forbindelse med punkt 8 i forslaget,
hvor der jo stér, at forslagsstillerne til enhver tid
kan traekke kravet om folkeafstemning tilbage.
Jeg vil gerne have, at hr. Aage Frandsen pa et
tidspunkt tilkendegiver, hvordan det mere prak-
tisk skal administreres, hvis man forestiller sig,
at man har begeeret noget til afstemning, eller
man har samlet underskrifter ind, og der er en
masse borgere, der har skrevet under pa det,
hvem det s egentlig er, der nu er forslagsstille-
ren, der bare kan treekke onsket tilbage maske i
modseetning til andre af dem, der har skrevet
under, som fortsat ensker emnet til afstemning.
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Det andet er under punkt 10, hvor forslags-
stillerne her skitserer, at det er vigtigt, at de mid-
ler, der gives til informationskampagne, gives li-
geligt til ja- og nejsiden. Nar jeg lige tager det
her frem, sé er det jo, fordi SF undergér sddan en
intern ikke nedvendigvis forandringsproces i de
her uger. Vi ved det jo ikke endnu, vi kender jo
ikke resultatet, men vi ved, der pagér en intern
folkeafstemning hos SF's medlemmer om EU-
forfatningen og den aftale, SF har valgt at indga.

Derfor ved vi jo ikke rigtig, om SF bliver et
nejparti eller et japarti i en kommende folkeaf-
stemning. SF ved det jo selvielgelig heller ikke
selv. Men det, der kunne vaere interessant, er jo
at vide, om hr. Aage Frandsens holdning til det
her med fordeling af midlerne ligeligt mellem ja-
og nejsiden gar igen fra det her forslag og s til
en kommende folkeafstemning om EU bade i
forhold til de samlede midler, der gives via Fol-
ketinget til de politiske partiers EU-agitation, og
jo ogsé i forhold til den made, SF selv vil agere
interntpd i sit parti i forhold til en ja- og nejside.
Huvis ikke det er at ga for teet pa, kunne jeg altséa
godt teenke mig at here nogle kommentarer til
det.

Men ellers kan vi i det hele stotte bade forsla—
get om, at man kan fa noget til debat i sin kom-
munalbestyrelse eller méske sit fremtidige regi-
onsrad, og ogsa forslaget om, at man bryder po-
litikernes monopol pa at udskrive vejledende
folkeafstemninger og giver borgerne mulighed
for at pa veelgerinitiativ at fa afholdt lokale vej-
ledende folkeafstemninger. ‘ )

K1.17.10

(Kort bemeerkning).
Klaus Haekkerup (S):
Jamen nér nu det hgger SE sa meget pa smde

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nej, Dansk Folkeparti.

Klaus Hakkerup (S):

.. Dansk Folkeparti sd meget pa smde und-
skyld SE! — at fa abnet for denne her mulighed,
* hvorfor har Dansk Folkeparti sé ikke sikret sig,
at det blev en del af den aftale om strukturrefor-
men?

Dansk Folkepart1 var de eneste, der sad og
forhandlede med regeringspartierne. Dansk Fol-
keparti havde vetoret. Dansk Folkeparti kunne
have faet igennem, hvad de ville, og vi har nu
oplevet en proces, hvor man helt forudsigeligt
kunne se, at der er kommuner, hvor borgerne

har givet udtryk for, at de ensker at blive spurgt,
men ikke er blevet det, og der er kommuner, -
hvor borgerne er blevet spurgt, men ikke er
spurgt om det, de ensker, f.eks. ved deling af
kommuner. Hvorfor har SF ikke sikret, at det
kom med i aftalen, ndr det nu er hjerteblod for
SF, vi taler om her? Dansk Folkeparti — und-
skyld!

Den fg. formand (Grete Schedts):
Vaersgo til ordfereren for Dansk Folkeparti.

(K01t bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jamen altsd det gar ikke noget. Vi lever med det.
Vi ved, hvad hr. Klaus Heekkerup mener, og sa-
dan er det. Det ved vi med s& mange ting, s det
er fint.

Det er jo bare sé enkelt Nar hr. Klaus Hoekke-
rup siger, at vi kunne have faet alt igennem, s&
er det jo i virkeligheden en kompliment, der ma-
ske lige er en anelse for stor, og den anden ting
er jo ogsa, at vi s& har accepteret en strukturre-
form, hvor vi diskuterer opgaveflytning, hvor vi
diskuterer, hvor tingene skal ligge, men vi har
ogsé accepteret, at der er nogle ting, der sé fore-
star en videre debat om, og her har vi jo skrevet
direkte i aftalen, at spergsmalet omkring, hvor-
dan vi sikrer et bedre lokalt demokrati, er et af
de sporgsmal, som vi skal komme tilbage til. .

Der er ingen tvivl om, det neevnte vi ogsd i
foraret over for regeringen, da vi forhandlede de
her spergsmal, at regeringen er fuldt bevidst.
om, hvad det er for en holdning, Dansk Folke-
parti har til det her spergsmal. Det er nejagtig
den holdning, jeg tilkendegiver her i salen i dag,
og jeg havde bestemt hébet, at der i den social-
demokratiske folketingsgruppe var sket sddan
en udvikling af tanker omkring direkte demo-
krati, som havde gjort den her debat lidt mere
speendende, end at Socialdemokratiets ordferer
bare ved starten af debatten i virkeligheden jo er
med til at dreebe den ved at sige, at Socialdemo-
kratiet bare vender tommelfingeren nedad.

(Kort bemeerkning).
Klaus Haekkerup (S):
Lad os nu ikke vende tilbage til, hvad jeg sagde,
selv om Dansk Folkepartis ordferer angiver det
en smule fordrejet, men det er jo en del af det
politikere ofte gor.

Jeg synes bare ikke, jeg har faet svar pa mit
sporgsmal til Dansk Folkeparti.
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Hvorfor sikrede Dansk Folkeparti ikke i for-
bindelse med forhandlingerne om strukturrefor-
men, at spergsmalet om kommunesammenleeg-
ninger, der dog er en veesentlig del, blev under-
givet mulighed for folkeafstemninger i de pé-
geeldende kommuner, at borgerne ogsé kunne
sikre sig, at de kunne blive spurgt om, hvorvidt
en kommune skulle deles eller ¢j, de steder hvor
kommunalbestyrelsen ikke gor det? Jeg synes
ikke, det er noget svar, at Dansk Folkepartis ord-
forer star her og siger: Ork jo, det teenkte vi me-
get pa, og det tager vi stilling til, n&r hele struk-
turreformen er gennemfort. Det synes jeg eerlig
talt er at holde vaelgerne for nar.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Klaus Haekkerup aner jo overhovedet intet
om, i hvilket omfang vi tager hensyn til, om der
har veeret afholdt folkeafstemninger eller ej i
spergsmalet om borgerensker i den enkelte
kommune og med eksempelvis en deling af en
kommune. Det er jo forst noget, der kommer til
debat pa et senere tidspunkt, nar gnskerne kom-
mer ind, né&r protester kommer ind fra de kom-
munet, der har borgere, der ikke foler, at de er
blevet hert, hvorvidt man sa skal godkende en
sammenleegning, som man méske har en vurde-
ring af pd baggrund af indsamlede underskrif-
ter, at et meget, meget stort mindretal, maske
endda et flertal er imod.

Hr. Klaus Heekkerup aner jo ikke, om vi som
en del af forligskredsen om en strukturreform
vil ga ind og problematisere det i forhold til en
konkret sammenleegning. Det har vijo mulighed
for, fordi vi er forligspart i strukturreformen, og
vi derfor selvfelgelig skal diskutere med rege-
ringen alle de her spergsmal, der méatte dukke
op om sammenlaegninger, og specielt de omra-
der, hvor der matte veere protester fra borgere,
der ikke foler at veere blevet hert.

Derfor er det ogsa mit rad til kommunerne, at
man i den fase, man er i, tager det dybt alvorligt,
at man ikke skal kere hen over sin lokale befolk-
ning, for der er ingen sikkerhed for, at vi ikke
kommer som forligspart pé et senere tidspunkt
og problematiserer lige preecis den her del af
det. ‘

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Og hvad s8, n&r Dansk Folkeparti har »proble-
matiseret«? Betyder det sa, at man ikke godken-

der sammenleegningerne? Det havde Dansk Fol-
keparti jo muligheden for at melde meget, me-
get klart ud. Da aftalen om strukturreformen er
indgaet alene mellem regeringen og Dansk Fol-
keparti, sa kunne Dansk Folkeparti jo fa sine
krav igennem. :

Derfor, hvis det virkelig 1a Dansk Folkeparti
pé sinde, s4 kunne man jo allerede, da man ind-
gik aftalen, have sagt meget klart, s man ogsa
vidste det ude i kommunerne, at man ikke ville
godkende kommunesammenlaegninger, hvor
der var protester fra en sterre del af borgerne. S&
jeg vil gerne sporge: Betyder det, hr. Thulesen
Dahl star og siger nu, at Dansk Folkeparti ikke
vil godkende kommunesammenlaegninger, hvor
der indkommer protester fra en sterre del af bor-

gerne?
K1 17.15

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstar godt iveren, men vi tager tingene i
den reekkefolge, de skal komme i.

I forhold til den konkrete vurdering af den
enkelte kommunes spergsmal tager vi stilling pa
det tidspunkt, vi skal tage stilling. Det er ikke
nu. Vi skal ikke tage stilling til, om Mariager
Kommune, hvis ikke de havde gjort det, de nu
havde gjort, s& var blevet vurderet pa den ene el-
ler den anden made. Vi respekterer faktisk, at
der pa den made pagér en lokal debat omkring
de her spergsmal.

Men vi siger, at hvis der er kraftige protester
fra en lokalbefolkning, der giver anledning til at
tro, at man kerer hen over en lokalbefolkningens
onsker, s& forbeholder vi os da al ret til at sige, at
vi ikke vil g8 med til en kommunesammenlaeg-
ning, som sandsynligvis er baseret pd en mod-
stand, méske endda blandt flertallet af en lokal-
befolknings ensker. Det er da soleklart. Det kan
da ikke komme bag p& nogen. Det har jeg da
sagt ved alle de anledninger, jeg har haft til det.

Nu ved jeg ikke, hvordan Enhedslisten har
forhandlet i sin tid, men vi har meget negternt
vurderet, hvad vi synes var rigtigt at tage ind og
stille som krav i forbindelse med strukturrefor-
men, og hvad vi sa forsgger politisk at keempe
en kamp for — ogsa her i dagens debat i forhold
til direkte demokrati. Og der er det altsa stadig
vaek skuffende, at Socialdemokratiet ikke tager
en fordomsfri debat om direkte demokrati, men
bare forspger at lave det her til en strukturdebat
om, hvad der foregik i foraret.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu fik Enhedslisten ikke s meget muhghed for
at forhandle. Der var ligesom ikke s& meget at f&
lov at forhandle om. Men Dansk Folkeparti hav-
de muligheden for at stille krav. Og hvis man ser
det fra kommunernes synspunkt, sa synes jeg -
da, det er en noget meerkelig meldmg frahr. -
Thulesen Dahl, at man ikke ville sige klart fra
starten, om man vil acceptere kommunesam-
menleegninger, hvor der ikke er afholdt vejle-
dende folkeafstemninger, og hvor en stor-del af
borgerne protesterer. Det er da noget meerkeligt
noget at sige forst engang til foraret, nér ensker-
ne er meldt ud; s& skal man sidde og godkende
eller ej, uden at kommunerne har haft mulighed
for at forholde sig til det i forvejen.

Derfor havde det da veeret fuldsteendig natur-

ligt for Dansk Folkeparti at sige det fra starten,
hvis man virkelig mente det, og det ikke bare
var, fordi Dansk Folkeparti ikke havde lyst til at
rejse det krav og egentlig heller ikke ville gen-
nemfere det i seerlig stor udstreekning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): :

Nu skal jeg sige til fru Line Barfod, at jeg faktisk
teenkte pa den tid, hvor Enhedslisten var stotte
for en regering og forhandlede, forhandlede
man da med det udgangspunkt, at alt, hvad
man havde i sit politiske program, skulle gen-
nemferes hver gang, man gik til forhandling?
Det tror jeg selv for fru Line Barfod ville virke
noget urealistisk.

Og sadan har vi heller ikke forhandlet struk-
turreform. Vi har stillet krav, som vi felte var ri-
melige og fair at stille, og vi er blevet tilgodeset i
et omfang, der gjorde, at vi felte, det var rigtigt
af os at indgd et samlet forlig.

Vi har ikke féet en pind med, der handler om
kravet om folkeafstemning. Men det betyder jo
ikke, at vi ikke bade i foraret, i sommer, nu her i
dag og i evrigt ved en masse arrangementer
rundtomkring i landet har tilkendegivet, at nar
man laver kommunesammenlaegninger, er det
vigtigt, at man ger det, hvor befolkningen er
med og befolkningen kan se fornuften i det, man
gor.

Derfor har vi opfordret til, at dexr, hvor man er
i tvivl, afholder man lokale folkeafstemninger.
Vi kan se, at der rundtomkring i landet har vee-
ret en lang reekke folkeafstemninger om det. Nu
ensker vi sa at tage et videre initiativ ved at stot-
te nogle forslag her i dag, der gor, at man frem-

over, hvis man star i lignende situationer, endda
kan fa folkeafstemninger pé veelgerinitiativ.

Jeg synes egentlig, at man skulle veere glad
for det frem: for at veere sd vred og sa utilfreds
over, at vi i virkeligheden stotter nogle forslag, .
der er lagt frem til debat her i dag.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): , :

Det er selvfglgelig meget rart, at Dansk Folke—
parti stetter et forslag, som vi har fremsat. Men i
forhold til en konkret situation ma man jo sige,
at Dansk Folkeparti i forhandlingerne om struk-
turreformen valgte en prioritering, der indebar,
at det, man ellers havde sagt omkring folkeaf-
stemninger, blev nedprioriteret. Det vil sige, at
det, som hr. Thulesen Dahls partifeelle hr. Poul
Nedgaard sagde i Folketingets aktuelle debat
om folkeafstemninger, s man bort fra i forhand-
lingsforlebet, sddan at det, som var synspunktet
dengang, nemlig at man ikke matte leegge nogen
kommuner sarhmen — og det ma vel ogsa bety-
de, at man ikke matte leegge nogen befolknings-
grupper sammen - uden at der havde vaeret en
folkeafstemning, ikke holdt.

(Kort bemaerknmg)
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Der er jo nogle kommuner, hvor der overhove-
det ikke er diskussion om, hvad det er for en
kommune, de laver sammenlegning med, altsa
hvor det slet ikke er til lokal debat, fordi stort set
alle borgere er enige om, at det er rigtigt at g
sammen med nabokommunen. Der giver det jo
ikke nogen mening at have stillet som ultimativt
krav, at sadan en sammenleegning kun kunne
ske ved en forudgaende folkeafstemning. -

KL 17.20

Det, vi taler om her i forhold. til folkeafstem-
ning pa veelgerinitiativ, er jo, at i de situationer,
hvor der er tvivl, hvor der virkelig er berettiget
tvivl, og hvor der er ‘en voldsom lokalpolitisk
debat, havde det da veeret at foretraekke, at man
sa havde sikkerhed for, at man kunne kreeve en
folkeafstemning. Og der er det jo ikke rigtigt at
sige, at det er fuldsteendig nedprioriteret. Det er
rigtigt, at det ikke er kommet med som et krav i
forbindelse med strukturreformen, men det gor
jo ikke, at vi stopper kampen for det rigtige.

Sa anerkender jeg selvfelgelig, at hr. Aage
Frandsen synes, det havde veeret herligt, hvis vi
havde faet gennemfert ogsé SF's pohtlk i de for-
handlinger, vi gik til, og der m4 vi jo sé& preve at
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lofte det store ansvar i forbindelse med de for-
handlinger, vi sa i ovrigt har.

Men jeg neevner som et konkret eksempel den
situation, nér vi efter nytar star med nogle sager,
hvor der er berettiget tvivl om, hvad resultatet
egentlig er, hvad vurderingen egentlig er pa
baggrund af de protester, der matte komme; der
vil vi da forbeholde os retten til at tage det ele-
ment ind i betragtning, i forhold til om det er
rigtigt at give tilladelse til en konkret kommune-
sammenleegning eller ej.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Deter klart, at der er nogle tilfeelde, hvor der slet
ikke er diskussion om, at to kommuner skal
sammenlaegges

Der er ogsa nogle situationer, som er lige sa
oplagte, hvor man har en afstemning, og hvor
kommunalbestyrelsen har valgt at fﬁlge afstem-
ningen.

Men s er der jo en reekke tilfzelde, som ligger
ien gré mellemzone. Nogle steder er det jo ikke
en entydig afgerelse. Det kan vaere, at en del af
kommunen siger, at man vil dén vej, og en an-
den del vil dén vej. Hvad ger man sa? Vi kan
tage Senderhald Kommune, hvor den gstlige del
har peget i én retning og den anden del i en an~
den retning. Hvad gor man i det tilfeelde?

Der er nogle steder, hvor man har haft diskus-
sionen, men hvor der ikke er kommet en folkeaf-
stemning, for det er jo ikke sd enkelt at lave sa-
dan en folkeafstemning. Det har man gjort i Ma-
riager pa eget initiativ, og sa eftethanden kom-
mer der sd ogsa nogle andre. Men hvad ger man
efter Dansk Folkepartis mening dér?

Sé lige til allersidst: Jeg foler ikke, at Dansk
Folkeparti p4 ét eneste punkt - heller ikke pé det
her punkt — varetog vores interesser i forhand-
lingerne. Det har jeg heller ingen forventning
om, og der er heller ingen bebrejdelse i den for-
bindelse.

{Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kunne have det enske — men jeg forstar godt
den politiske sammenhaeng i det her — at man i
virkeligheden ser de forslag, man selv har stillet,
som noget, der rackker langt ud over en struk-
turreform.

I virkeligheden er det jo noget fattigt, hvis en
diskussion omkring direkte demokrati alene bli-
ver en debat om, hvorvidt en kommune skal
have en afgreesning hertil eller lidt leengere ud i

periferien. Det handler jo s& sandelig ogsa om:
Hvad foregar der sa inden for den ramme efter-
felgende, og hvilke muligheder har man som lo-
kalbefolkning, hvis kommunalbestyrelsen vil
noget helt andet end det, en stor del af lokalbe-
folkningen vil? Det handler om s at fa det sat til
reel debat og afstemning.

Jeg anerkender fuldt ud forseget pa det poh—
tiske drilleri i det her, men jeg synes, at de, der
er tilheengere af det her — og ikke modstandere,
det kan man sadan tage og fole pa — bliver nedt
til at se’lidt leengere, end at det alene er et
spergsmal om afgraensningen i forbindelse med
strukturreformen.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S): ‘

Hr. Thulesen Dahl behover sddan set ikke over-
bevise mig om, at folkeafstemninger kan veere
fornuftige instrumenter i nogle sammenhzaenge
og maske mere problematiske i andre sammen-
heenge. Det er jo sddan set grunden til, at vores
ordferer har svaret det, han har svaret her i salen
idag.

Men det, vi forsgger at fa et svar pa, er, hvor
meget Dansk Folkeparti mener det, som hr. Thu-
lesen Dahl siger.

Kan hr. Thulesen Dahl ikke bekreefte, at da
man sad i forhandlinger om strukturreformen,
startede man med allerede i juni méned at un-
derkende en af de storre folkeafstemninger,
nemlig i Vejle, om, hvor borgerne i Vejle enskede
at de regionsmeessigt skulle here til? Det under-
kendte hr. Thulesen Dahl og Dansk Folkeparti
og forsegte i stedet for at fa en aftale med de po-
litisk valgte hen over hovedet pé befolkningen.

Er det helt i overensstemmelse med det, hr.
Thulesen Dahl har sagt som vaerende Dansk Fol-
kepartis principper i den her sag?

(Kort bemzerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, tveertimod var det, vi gjorde i forbindelse
med Vejlesagen, jo lige preecis at lave en aftale,
der understregede Vejle Kommunes ret til at
veelge mellem Region Midt eller Region Syd.
Vejle Kommune havde ved hjeelp af en vejleden-
de folkeafstemning tilkendegivet, at de gerne
ville veere i Region Midt, og det, vi jo lige praecis
gjorde, var, at vi gav dem valgmuligheden, sa de
selv kunne beslutte det, i modseetning til det,
som regeringen havde ensket, at de blot var ble-

vet placeret i Region Syd, feerdig, slut.
K1.17.25
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Der er heller ingen som helst tvivl om, nér
man har fulgt den debat teet, som har veeret i Vej-
le, efter at aftalen blev indgéet den 24. juni, at
der med det samme var meget meget stor op-
bakning i Vejle for, at man sa valgte Region Syd
pé de betingelser, der 14 i at veere en del af Regi-
on Syd. Og jeg tror, at de, der har fulgt lokal-
pressen i Vejle, heller ikke vil veere et sekund i
. tvivl om, at byradet har opbakning il det.

Lad os nu sige, at der i Vejle havde veeret bor-
germgder, hvor der havde vaeret massive prote-
ster, lad os sige, at aviserne havde veeret fyldt
med protestskrivelser, lad os sige, at de havde
haft underskriftindsamlinger osv., s& kunne vi
have haft grund til at tro, at Vejle Byrdd havde -
handlet imod, hvad borgerne i Vejle enskede.
Men det har vi-overhovedet ingen grund til at
tro, nér der stort set ikke er en eneste protest
mod det, Vejle Byrad fakiisk valgte at gore, efter
at aftalen blev indgdet. S& det er jo grundlaget
for det.

Men jeg kunne godt teenke mig, at det her for-
slag bliver vedtaget, sa hvis man stir med sddan
en situation pé et tidspunkt, sa vil et bestemt an-
tal veelgere, hvis de ensker at protestere mod by-
rédets beslutning, kunne begzere en vejledende -
folkeafstemning om det. Den mulighed vil hr.
Ole Stavad jo sé ikke give borgerne i Vejle.

Den fg. formand (Grete Sch@dts)
Ja tak! Taletiden er langt overskredet. Den rede
lampe betyder, at tiden er géet.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg bliver en lille smule forv1rret maé jeg sige tll
hr. Thulesen Dahl. Jeg mener faktisk ikke, at det
var nedvendigt i Vejle. Der var der faktisk et by-
rdd, der valgte at sige, at de ville sperge borger--
ne. Man afholdt en vejledende folkeafstemning.
Den vejledende folkeafstemning sagde, at et
Klart flertal enskede, at Vejle skulle here til den
midtjyske region. Mig bekendt er der ikke af-
holdt nogen folkeafstemninger siden da.

Men ifelge det; jeg har hert i min radio, s har
* hr. Thulesen Dahl fert forhandlinger med-borg-
mesteren i Vejle om, om ikke han syntes, det var
en god idé, hvis man blev regionshovedstad, og
traf en anden beslutning end det rad, borgerne
havde givet.

Jeg forstar pa hr. Thulesen Dahl, at hvis det er
sddan, at der har veeret envejledende folkeaf-
stemning, sa kan han godt fere forhandlinger
med de politisk valgte, som kan treeffe en anden

beslutning, og derefter skal der massive folkeli-
ge protester til, hvis hr. Thulesen Dahl skal me-
ne, at folkeafstemningen har nogen veerdi.

Jeg synes, det bliver lidt selle.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det handler jo i virkeligheden om, sadan
som forslaget, vi behandler i dag, er skruet sam-
men, at en vejledende folkeafstemning er en vej-
ledende folkestemning og giver mulighed for, at
borgerne pa de vilkar, der er, kan tilkendegive
over for politikerne, hvordan de ser situationen.

Det er jo egentlig lige preecis der, hvor mod-
standerne af det her forslag, vi behandler, om af-
stemning pa veelgerinitiativ, burde sige, at hvis
blot de kan veere sikre pa, at det er en vejledende
folkeafstemning, jamen s& gdeleegger det jo ikke
muligheden for, at man kan fortseette debatten
efterfelgende. <

Sé hr. Ole Stavad burde jo egenthg bare tage
det som udtryk for, at en vejledende folkeaf-
stemning, hvis det er en vejledende folkeafstem-
ning, man holder, i hvert fald ikke ber veere til
fare for nogen, for sa kan man fortseette den po-
litiske droftelse efterfolgende, men med det
gode budskab, man har faet fra sin lokalbefolk-
ning.

Sa jeg kan ikke se, hvad hr. Ole Stavad er s&
bange for i forhold til at give borgerne retten til
at-forlange en folkeafstemmng, hvis de ensker
det.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.
Knud Erik Kirkegaard. Veersgo.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

I Danmark har vi et velfungerende og et robust
lokalt selvstyre. S& velfungerende og s robust,
at vi i Danmark har haft mulighed for at leegge
meget store besluininger, en meget stor beslut-
ningskompetence ud til de lokale kommunalbe-
styrelser. Det er vel sddan, at viiDanmark vel
neermest har verdensrekord med hensyn til at . .
leegge beslutninger ud til lokal afgarelse. Det er
godt, at det er sddan, det er en styrke for det
danske samfund.

Dette velfungerende, robuste lokale demo-
krati bygger pa nogle faste principper. Det byg-
ger pé princippet-om, at der er tale om et repree-
sentativt demokrati. Det er altsa ikke noget med
—ligesom i det gamle Athen — at man hver lo-
dag formiddag samles p4 torvet, og sa treeffer



2176

Tirsdag den 30. november 2004 (B 33 m.fL)

kommunens borgere i feellesskab beslutninger
om, hvordan kommunen nu skal styres. Det
bygger alts& pd det repraesentative demokrati,
det bygger ogsa pé faste valgperioder, og jeg
tror, at begge disse principper er blandt &rsager-
ne til, at systemet er s& velfungerende, og at det
er sa robust.

. KL 17.30

Jeg kan sige helt principielt, at i Det Konser-
vative Folkeparti har vi ikke noget enske om, at
der skal eendres pa disse to principper, og det er
sdledes ogsa baggrunden for, at vi ikke kan give
tilslutning til de beslutningsforslag, vi drefter
her i dag, hverken til B 33, B 34 eller B 45. Vi on-
sker ikke at give mulighed for, at et antal borge-
re kan kreeve afholdelse af nyvalg.

Som begrundelse for sit forslag har SF et par
konkrete eksempler pa noget, der er foreget
ude i den kommunale verden. Men det horer ab-
solut til undtagelserne, at der er sddanne forhold
i den kommunale verden, der overhovedet kan
begrunde, at der skal foretages nyvalg inden for
den ellers faste valgperiode, og derfor synes vi
ikke, at denne gode, velfungerende og robuste
ordning skal eendres, fordi der i historiens lab
har veeret et par eksempler, som maske ikke er
de smukkeste eksempler pé det kommunale
selvstyre her i Danmark. Altsé en afvisning af
dette forslag fra SE.

Med hensyn til folkeafstemninger har vi prin-
cipielt ikke noget imod, at man afholder folkeaf-
stemninger — naturligvis ikke. Det kan vi geore
pé nationalt plan, og det kan man ogsé gere pd
kommunalt plan. Der er mulighed for, at man
kan afholde vejledende folkeafstemninger, og
den mulighed har ogsd veeret taget i anvendelse
i forbindelse med diskussionen om den nye
kommunale struktur. Sa langt, s& godt.

Men at et vist antal af kommunens veelgere -
kan forlange en sag bragt til ikke alene en vejle-
dende, men en bindende folkeafstemning, kan
vi ikke statte. Det bryder med det faste princip
om det repraesentative demokrati, som vi ikke
onsker at eksperimentere med, og derfor ma vi
afvise dette forslag fra SF og ligeledes afvise SF's
forslag om, at man kan bede om at fa en sag
forelagt kommunalbestyrelsen til afgerelse og
afstemning.

Forslaget fra Enhedslistens bygger padet
samme princip, altsa ret til at kreeve folkeaf-
stemninger, og derfor ma vi ogsé afvise det med
den samme begrundelse, som vi har afvist be-
slutningsforslaget fra SF med.

Margrethe Vestager (RV):

Vi har set frem til debatten i dag, fordi vi synes,
den giver mulighed for at fi en mere tilbundsgé-
ende diskussion af, pa hvilken made borgerne
kan ytre sig i et demokrati, hvilke rettigheder
man skal have som borget, og hvilket forhold
der skal veere mellem borgernes repreesentanter
og borgernes egne initiativer.

Vi synes, det er to meget forskellige ting, som
er sat til diskussion. Der er tale om initiativret til
lokale folkeafstemninger og ret til at udskrive
kommunale nyvalg, og hvis jeg skal tage det sid-
ste forst, vil jeg sige, at vi ikke stotter ret til at
udskrive nyvalg. Nar det geelder Folketinget,
har veelgerne ikke den rettighed, at de kan ud-
skrive nyvalg, og derfor har vi nogle reservatio-
ner med hensyn til, om det vil veere seerlig hen-
sigtsmeessigt — bide péd grund af den skreemme-
effekt, som er blevet neevnt tidligere, og ogsa pé
grund af det spergsmél, om det rykker grund-
leeggende ved hele forstéelsen af det repraesen—
tative demokrati.

Nar det er sagt, vil vi ikke afvise, at der kan
veere situationer, hvor man ville gnske, at man
kunne skaffe sig af med hele bundtet. Men nar
det kommer dertil, ma man ogsa sige, at eksem-
plerne er relativt f4, og at de nok ikke kan be-
grunde, at man grundleeggende sendrer relatio-
nen mellem de folkevalgte og befolkningen i for-
bindelse med valg.

Derimod synes vi, det er meget perspektiv-
rigt, ndr man ser p& SF's beslutningsforslag om
lokale folkeafstemninger. Det er ikke, fordi vi i
den forstand afviser Enhedslistens, men SF's be-
slutningsforslag er noget mere konkret og med
al respekt i gvrigt mere gennemarbejdet, end
Enhedslistens forslag om det samme emne er.

I Det Radikale Venstre har vi nu i lang tid ar-
bejdet med spergsmélet. Der er saledes allerede
i vores principprogram, som blev vedtaget i
slutningen af 1990'erne, anfort felgende:

»Folkeafstemninger skal supplere det reprae-
sentative demokrati, bade pé landsplan og lo-
kalt. Folkeafstemninger skal gennemfores pa
baggrund af offentlig debat og bredt oplysnings-
arbejde. Veelgerne skal have mulighed for at
tage initiativ til folkeafstemninger.«

KL 17.35

Det star sdledes forholdsvis centralt for Det
Radikale Venstre, at folkeafstemninger ber veere
en mulighed for at supplere det repraesentative
demokrati, og vi mener »supplere« ganske al-
vorligt, fordi vi mener, at det repreesentative de-
mokrati m4 veere kernen i vores styreform. Men
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muligheden for at gennemfere folkeafstemnin-
ger, primeert af vejledende karakter, tror vi kan
veere med til at styrke det folkelige engagement i
de ting, der foregar.

Forslaget er udbygget i det forslag til grund-
lov, som vi har fremsat med hr. Niels Helveg Pe-
tersen som penneforer. Der star i forslagets § 38,
at en tolvtedel af samtlige stemmeberettigede
folketingsveelgere kan begeere folkeafstemning
om et i Folketinget vedtaget eller forkastet for-
slag til lov eller beslutmng

Det vil sige, at vi p& landsdaekkende plan har
konkretiseret, hvordan vores principprogram
kan udmentes, og grundlaget er s&dan set det
samme, nar det geelder lokale forhold. Princi-
pielt synes vi, det er vigtigt, at borgerne kan tage
et initiativ over for de folkevalgte, og det er vo-
res vurdering, at det kan blive endnu mere aktu-

elt, ndr man i nye storkommuner med forholds- -

vis smé& kommunalbestyrelser kan komme i en
situation, hvor ganske betydelige mindretal i
kommunen ikke er repraesenteret eller ikke har
mulighed for at komme til orde i den kommu-
nalpolitiske sammenhaeng. :

Vi har fundet forskellige har i suppen som
gort, at vi er lidt skeptiske med hensyn til den
konkrete udformning af forslaget: antallet af un-
derskriftsstillere, afgraensningen af, hvad der
kan bringes til afstemning, og sa fremdeles. Men
principielt vil vi gerne tilkendegive, at vi er til-
heengere af muligheden for initiativret til afhol-
delse af vejledende lokale folkeafstemninger.

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne forst takke De Radikale for at stotte
forslagene om folkeafstemning.

Iudvalgsarbejdet ma vi se, om vi kan £ tid til
at arbejde videre og fa at here, hvilke indvendin-
ger De Radikale i gvrigt har, sa der maske blandt
de partier i Folketinget, der stotter muligheden
for folkeafstemninger, pé et tidspunkt kan ud-
krystallisere sig et feelles forslag til, hvordan det
kan germemf;ares

Nar vi har valgt at fremsaette et ikke seerlig
detaljeret forslag ikke seerlig lang tid efter, at vi
sidst fremsatte forslag om muligheden for lokale
folkeafstemninger, skyldes det, at regeringen og
Dansk Folkeparti har vedtaget stiukturrefor-
men, som ferer til en lang raekke kommunesam-
menleegninger rundtomkring i landet. Bl.a. pé
baggrund af den konkrete sag i Mariager, men
ogsé pé grund af meldinger andre steder fra, sy-
nes vi, det er vaesentligt, at borgerne far mulig~

hed for at f& en folkeafstemning om noget s
vigtigt som en strukturreform.

Vi synes, det er hejst besynderligt, at man
gennemforer en sé stor omvaelining af det dan-
ske samfund, uden at det er blevet diskuteret i
den sidste valgkamp. De generelle sam-
fundsomveeltninger burde have veeret diskute-
ret op til folketingsvalget, eller ogsa burde der
have veeret et kommunevalg siden da; s man
pa lokalt plan kunne have diskuteret med dem,
der skulle veelges.

Forslaget handler kun om lokale fo1hold men
vi kunne godt teenke os, at der ogsd kom folkeaf-
stemninger om strukturreformen generelt set,
fordi den har s stor betydning for hele samfun-
det. Derfor synes vi, det ville vaere veesentligt at
sperge veelgerne. P4 lokalt plan har det ogsa stor
betydning, hvilken kommune man skal leegges
sammen med, eller om kommunen eventuelt
skal deles. Dette har stor betydning for borger-
ne, og derfor er der behov for, at man kan kraeve
en folkeafstemning fra borgernes side, hvis
kommunalbestyrelsen ikke selv kan finde ud af
at udskrive en fo]keafstemnmg, nar en reekke
borgere kraever det.

I Mariager er det heldigvis lykkedes pa bag—
grund af den meget langvarige og indeedte
kamp, som en reekke borgere kastede sig ud i.
Jeg synes, det er et imponerende stykke arbejde,
der er foretaget i Mariager Kommune, og det er
flot, at det nu er lykkedes at fa en vejledende fol-
keafstemning om, hvordan kommunens frem-
tid skal veere. Men vi mener, at ndr s& mange
borgere ensker det, burde det veere sddan, at de
har krav pd at f4 en folkeafstemning, for det kan
jo veere, det ikke lykkes for dem at rabe kommu—
nalbestyrelsen op.

: KL 17.40

Jeg mé sige, at jeg synes, det er noget besyn-
derligt, at Dansk Folkeparti ikke vil og ikke pa
noget tidspunkt har villet melde klart ud, om
kommuner kan f& godkendt sammenleegninger,
hvis der ikke er holdt vejledende folkeafstem-
ning og der har vzeret store borgerprotester mod
det, et flertal i kommunalbestyrelsen beslutter.
Det er trods alt temmelig veesentligt for debatten
at vide, hvilke forudseetninger man indgar afta-
ler under, og hvilke muligheder borgerne har for
at pavirke beslutningerne. Det kunne jo veere, at
der var flere borgere rundtomkring i landet, der
ville have prevet at presse folkeafstemninger
igennem, hvis de vidste, at der faktisk ville blive
lyttet til dem. Det ligger i forslaget at give mu-
lighed for at kraeve en folkeafstemning, og det’
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vil borgerne ofte kun kraeve, hvis de ved, at der
bliver lyttet til det, de siger, at de bliver taget al-
vorligt, og at de, hvis de er tilstreekkelig mange,
har mulighed for at f& gennemfort folkeafstem-

ningen.

SF har fremsat det samme forslag om nyvalg,
som vi ogsa har stillet tidligere fra Enhedslistens
side, og det stotter vi selvfolgelig ogsa.

Ministeren sagde i sit indleeg, at Farumsagen
nok ikke kunne have veeret forhindret. Det har
vi diskuteret for, og det er klart, at efter at hele
sagen var blevet afsloret, ville et nyvalg ikke
have forhindret, at den var sket. Men mange
borgere, som fuldsteendig har mistet tilliden til
de siddende kommunalbestyrelsesmedlemmer i
Farum, ville have fdet mulighed for at veelge
nogle andre, som de havde starre tillid til kunne
fore dem ud-af det skonomiske morads, i stedet
for at skulle treekkes med de samme kommunal-
bestyrelsesmedlemmer, som er arsagen til de
mange problemer, Farum har nu.

Vi stetter ogsa SF's forslag om, at veelgere skal
have mulighed for at kraeve et emne til debat. Vi
har tidligere foreslaet, at man skal have en sterre
mulighed for lokaldemokrati, hvor borgere i et
lokalomrade skal have muligheden for at kreeve
bestemte emner taget op af kommunalbestyrel-
sen, ligesom vi mener, at man lokalt skal have
mulighed for en standsningsret af de emner,
kommunalbestyrelsen kommer frem med, s&
man har ordentlig tid til at diskutere emnerne -
lokalt.

Angéende den generelle debat om at udvide
detlokale demokrati, altsd om befolkningen skal
have sterre indflydelse, synes jeg, det var meget

sigende, at Venstres ordferer ikke er interesseret

i, at der skal veere mulighed for, at et mindretal
skal kunne kreeve emner bragt til folkeafstem-
ning, eller at et mindretal, sddan som Enhedsli-
sten kan i Folketinget, kan stille spergsmal i sa-
get, hvor Venstre ikke har lyst til, at der bliver
stillet sporgsmal. Det er jo meget sigende, at nar
man er ved magten, har man ikke lyst til, at an-
dre skal kunne udfordre magten, man har ikke
lyst til, at folket far mulighed for at stille spergs-
mal, fr en mulighed for at diskutere og maske
endda far en mulighed for at veelte dem, der er
ved magten, undtagen hvert fjerde ar.

Det er maske ikke s& meerkeligt, at det var en
fra Venstres Ungdom, som nylig foreslog, at
stemmeretten skal tages fra folk, der er pa over-
forselsindkomst. Det ville selvfelgelig ogsa veere
meget nemmere, hvis man tog stemmeretten fra
en stor del af befolkningen, iseer dem, som ma-

ske kunne teenkes at protestere mod den forte
politik. Men vi mener altsa, at man hellere skal
udvide folks mulighed for at blive hert, udvide
deres mulighed for at rejse sager og kraeve folke-
afstemninger, nar de synes, at de valgte politike-
re svigter, s& vi haber, at det pa et tidspunkt skal
lykkes at samle flertal for disse forslag.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

I Enhedslistens forslag er det anfert, at'10 pct. af
de stemmeberettigede skal kunne kraeve folkeaf-
stemning, Mener fru Line Barfod ikke, at et min-
dretal, der er sd stort som 10 pct., skulle have
mulighed for at rébe nogle kommumnalpolitikere
op, s& det kan fa i det mindste én fra kommunal-
bestyrelsen til at rejse en sag i kommunen?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :

Det har jo desveerre vist sig, at det ikke altid er
muligt. Der er tilfeelde, hvor det ikke er muligt
at finde én eneste i kommunalbestyrelsen, der
vil rejse en sag, og derfor mener vi, at der skal
veere en mulighed for folkeafstemning. Vi tror
ikke, det vil ske ret tit, og vi forestiller os ikke, at
der skal veere folkeafstemning hver uge om for-
skellige emner, men der er altsd situationer, hvor
der er behov for, at 10 pct. af borgerne kan rejse
en sag, nar ikke ét eneste kommunalbestyrelses-
medlem vil rejse den. Der kan jo ogsa veere den
situation, at et kommunalbestyrelsesmedlem vil
rejse den, men ikke kan fa flertal for, at den skal
til folkeafstemning.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V): -

Nu roste den radikale ordferer SF's forslag B 34
frem for Enhedslistens forslag B 45 pa grund af
de bedre tekniske detaljer, og jeg vil sperge, om
fru Line Barfod har gjort sig overvejelser om
muligheden for at treekke forslaget tilbage. I En-
hedslistens forslag tales der om de stemmeberet-
tigede i modseetning til SF's forslag, hvor der ta-

les om dem, der kunne stemme ved sidste valg.
' K1.17.45

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Som jeg sagde i mit ordfererindleeg, mener jeg,
det ville veere fornuftigt, om de partier, der stot-
ter ideen om folkeafstemning, prever at komme
til enighed om de mere tekniske ting og se pé,
hvordan det rent praktisk kan gennemferes, og
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om det skal veere det antal veelgere, der stemte -
ved sidste valg, eller det skal veere alle stemme-
berettigede. Vi har valgt, at det skal veere alle
stemmeberettigede pa grund af den kritik, der
kom, da vi tidligere fremsatte forslaget. Her sag-
de man, at det kunne misforstés, nar der tales
om vaelgere, altsd om det skulle vaere lige preecis
de veelgere, der stemte ved sidste valg, og derfor
mener Vi, det er bedst at skrive stemmeberetti-
gede.

Men alt det er jo nogle tekniske ting, som kan
afklares, i det gjeblik vi har flertal for, at der skal
udarbejdes et egentligt lovforslag. Det, det
handler om her, er et beslutningsforslag, hvor
det er de politiske hovediraek, der er afgerende.

(Kort bemeerkning).

‘Kristian Thulesen Dahl (DF):
I bemaerkningerne til Enhedslistens forslag er
det anfert i anden spalte, at der kan veere situati-
oner, hvor en kommunalbestyrelse ma tilpasse
formuleringerne fra forslagsstillerne til en folke-
afstemning for at hindre efterfelgende tvivlsom-
me tolkninger. Vil ordfereren komme lidt neer-
mere ind pa, hvad det er for nogle situationer, -
forslagsstilleme har teenkt p&, hvor et byrad skal
lave om pé det tema, som borgere har ensket til
folkeafstemning?

Det fremgér endvidere, at der kan veere tlng,
der ikke er egnede til folkeafstemning. Er det de
samme ting, som SF skildrer i punkt 3 i B 34, el-
ler teenker forslagsstillerne pa andre situationer?

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det er som udgangspunkt de samme ting, som
SE anfarer, og for de seere og lyttere, som ikke
sidder med SF's forslag foran sig, kan det veere
spergsmal om skat, og det kan veere sporgsmal
om mindretalsbeskyttelse osv., som vi ikke me-
ner der ber kunne holdes folkeafstemning om.
Anggende den preecise formulering kan der
jo sagtens vaere nogle borgere, som ensker en af-
stemning om et konkret emne, og her er det me-
get vigtigt i en dialog med de borgere at f4 fast-
lagt helt preecist, hvad man ensker afstemning
om, sd der ikke kan veere nogen tvivl om afstem-
ningsresultatet. Det kender vi jo ogsa her i Fol-
ketinget. Nar der udskrives afstemninger, kan
_der tit veere noget debat om, hvad der helt pree-
cist skal veere afstemningstemaet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Det forstar jeg snnpelt hen ikke. Her i Folketm—
get modtager vi jo ikke beggering om folkeaf-
stemning fra borgerne, vi har ikke direkte demo-
krati, og det erjo lige preec1s det, vi diskuterer i
dag. :
Det er klart, at det er ret v1gt1gt at fmde ud af
hvad forslagsstillerne tzenker pé, for hvis en
gruppe borgere formulerer et bestemt spergs-
mal, som de ensker til folkeafstemning, og kan -
fa 10 pct. af et givet antal stemmeberettigede til
at g ind for det, skal kommunalbestyrelsen ikke
efterfelgende kunne lave om pa formuleringen
under deekke af, at man kan risikere at komme
ud for en eller anden tvivlsom tolkning. Det, der
er formuleret af en borgergruppe, og som
mindst 10 pct. har skrevet under pa skal sendes
til afstemning, ma der ikke vaere tvivl om.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hyvis vi tager de igangveerende forhandlmger
om kommunesammenlaegninger eller losrivel-
ser, er det jo veaesentligt, at hvis afstemningste-
maet indeholder flere forskellige muligheder,
skal det preeciseres, at der er en bestemt raekke-
folge, eller hvad det nu kan vaere. I nogle kom-
muner har der jo vaeret tvivl om, hvordan af-
stemningen skulle forlebe, og derfor synes jeg,
det er vigtigt, at der er mulighed for en dialog
mellem borgergruppen og kommunalbestyrel-
sen om, hvordan temaet helt preecist skal formu-
leres. Det skal selvfelgelig ikke veere sadan, at
kommunalbestyrelsen skal kunne botanisere i
det emne, der kommer fra borgergruppen, men
der skal sikres en preecisering, sa der ikke bagef-
ter kan opstd en masse fortolkningstvivl, men
det er fuldsteendig klart, hvad kommunalbesty-
relsen skal rette sig efter, alt efter udfaldet af af-
stemningen.

Formanden:

Tak til fru Line Barfod, og sd er det fru Tove Vi-

deback som ordferer.
: Kl 17.50

Tove Videbzek (KDy):

Kristendemokraterne er positivt sternt over for
disse beslutningsforslag. Vi er faktisk meget be-
kymrede for neerdemokratiet i Danmark med de
meget store kommuner, der bliver resultatet af
de mange sammenleegninger i forbindelse med
strukturreformen, og derfor er vi positivt stemt
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over for B 33, som foreslar, at hvis minimum 50
pct. af de veelgere, der deltog i det seneste ordi-
neere valg til det padgeeldende organ, med deres
underskrift anmoder om nyvalg, skal det ske. 50
pct. er jo en meget stor del af veelgerskaren.

Ifelge B 34 skal minimum 10 pct. af vaelgerne
have ret til at kreeve bindende folkeafstemninger
i kommuner og regioner i visse situationer, nar
de gnsker et konkret emne sat til debat og af-
stemning i kommunalbestyrelsen eller regions-
radet, og ifolge B 45 skal det ligeledes veaere mu-
ligt for minimum 10 pct. af de stemmeberettige-
de veelgere at kreeve afholdelse af folkeafstem-
ning.

Vi stetter alle disse forslag. Vi har faktisk selv
fremsat et forslag, B 52, der indeholder fem for-
skellige forslag til styrkelse af det lokale demo-
krati, og et af disse forslag er netop, at der skal
afholdes kommunale folkeafstemninger, hvis
minimum 10 pct. af de stemmeberettigede bor-
gere 1 kommunen kreever det. Et andet af vore
forslag er, at i kommuner med over 30.000 ind-
byggere skal det veere obligatorisk for kommu-
nalbestyrelsen at atholde valg til lokaludvalg,
hvis minimum 10 pct. af de stemmeberettigede i
lokalomradet ensker det.

Det sidste forslag har en lidt anden indfalds-
vinkel end de forslag, vi behandler i dag. Men li-
gesom B 33, B 34 og B 45 har vores forslag til
hensigt at styrke det lokale demokrati og styrke
neerdemokratiet, sd Kristendemokraterne kan
stotte alle tre forslag.

Formanden:

Tak til fru Tove Videbeek, og sé er det ordfereren
for forslagsstillerne til B 33 og B 34, hr. Aage
Frandsen. : .

Aage Frandsen (SF):
Som det er fremgaet, minder SF's to forslag me-
get om nogle forslag, vi har fremsat tidligere.
Men det er ganske mange ar siden, og jeg har
det sddan, at man ikke skal fremseette de samme
forslag hvert ar, medmindre man ved helt pree-
cist, at der er sket et eller andet, som geor, at der
er sterre tilslutning til dem. Vores forslag blev
fremsat i samlingen 1997-98, og jeg synes, at ti-
den nu er inde til at tage diskussionen igen.
Vores forslag bygger selvfelgelig pé det
grundleeggende princip, som alle andre jo ogsa
er tilheengere af, nemlig at nar det drejer sig om
en kommunalbestyrelse, er der faste valgperio-
der, og nar det drejer sig om parlamentariske
forsamlinger, bygger vi pa det repraesentative

demokrati. Spergsmalet er s&, om det forhold
skal eendres, og her er det jo interessant at hore,
at jo sterre partierne er, jo sterre modvilje kan
der veere mod folkeafstemninger. Det Konserva-
tive Folkeparti opferer sig i den forbindelse, som
om de stadig er et meget stort parti, men det er
nok ikke tilfeeldigt, at der er den tendens.

Til almindelig serviceoplysning kan jeg for-
teelle, at i begyndelsen af sidste &rhundrede var
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre steer-
ke tilheengere af folkeafstemninger pé lands-
plan, mens Venstre og De Konservative var
imod. Men i forbindelse med Landstingets af-
skaffelse folte man trang til at eendre grundlo-
vens § 42, sd ens synspunkt kan altsé skifte, alt
afheengigt af hvordan den parlamentariske situ-
ation er, og den skifter jo over tid. Men for vores
vedkommende er synspunktet ikke skiftet end-
nu.

- Med hensyn til de to forslag, vi har fremsat,
vil jeg sige, at angdende muligheden for at athol-
de nyvalg i nogle helt seerlige situationer mener
vi, at formalet forst og fremmest skal veere at
virke preeventivt i nogle sammenhzenge og i an-
dre sammenhzenge vise veelgerne, at de ikke bar
finde sig i hvad som helst. De to eksempler, vi
har neevnt, vedrerer henholdsvis Fakse Kom-
mune og Farum Kommune, og jeg kan sige, at
der er andre eksempler, som svarer til det i Fak-
se, men jeg er ikke sikker p4, at de tilfeelde ville
have medfert nyvalg. Jeg er ikke sikker p3, at de
ville have medfert en sddan borgeropstand, som
tilfeeldet var i Fakse, men jeg husker i hvert fald,
at for 6-7 &r siden var der i Viborg Amt en politi-
ker, som valgte at skifte side, og det fik betyd-
ning for bade konstitueringen og den pagaelden-
des egen placering i amtsradet.

KL 17.55

S& kan man sperge sig selv: Jamen kommer
veelgernes dom alligevel ikke en skenne dag?
Jeg undrer mig somme tider over, at veelgernes
hukommelse er meget kort, i hvert fald har de
glemt det igen efter 4 ar. Jeg tror, de pageeldende
stadig sidder i bdde Fakse Kommune og Viborg
Amt, og man kan sige, at sa har de vel udstaet
deres karenstid, for de bliver valgt igen. Men jeg
mener, det havde veeret fornuftigt nok, at de
havde féet en reguleer karenstid.

Nar det drejer sig om folkeafstemninger, er
det klart, at der skal ske en afvejning. P4 den ene
side hensynet til veelgerne, som skal have mulig-
hed for at komme med nogle initiativer, og pa
den anden side at vi har valgt nogle, som har an-
svaret.
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Det, der ligger i forslaget, er bindende folke-
afstemninger, som vi virkelig er tilhsengere af.
De vejledende folkeafstemninger er vi ikke seer-
lig store tilheengere af, vi er neermest lidt imod
dem, fordi de kan veere en narresut. Vi har jo set
nogle steder, hvor der er afholdt en vejledende
folkeafstemning, at hvis man fir et bedre tilbud,
tager man imod det i stedet for.

Specielt er jeg ikke begejstret for det, jeg vil
kalde de napoleonske folkeafstemninger, der er
opkaldt efter Napoleon III, som jo holdt folkeaf-
stemninger, nar han gerne ville have bekreeftet, -
at han var en stor mand. S4 lavede han en folke-
afstemning om det, de Gaulle fulgte den samme
linje, Mitterrand prevede det ogs8, og s& var det
lige ved at ga galt. Det er en fransk tradition, og
ogsd danske borgmestre synes indimellem, at de
godt kan lave en folkeafstemning, der kan be-
kraefte deres egen position.

Vi er tilhaengere af bindende folkeafstemnin-
ger, men selvfolgelig er det et spargsmal, hvor
meget man kan sende til folkeafstemning. An-
dre steder kan man sende meget mere til folkeaf-
stemning, end vi foreslar. I f.eks: Californien kan
der sendes meget mere til folkeafstemning, men
s dristige er vi ikke. Man kan ogsé sige, at spo-
rene fra Californien maske skreemmer. Her kan
man foresld skattelettelser og udgifisstigninger
pa samme tidspunkt. Vi har derfor bygget pa
princippet i grundlovens § 42 om, at nogle be-
stemte ting ikke kan sendes til folkeafstemning,
det er sddan set det, vi er inspireret af. :

. Hr. Kristian Thulesen Dahl neevnte, og jeg
tror nok, det neermest var positivt ment, at vi
bruger ordet region, som om vi har accepteret
det. Ja, vi gér ogsé selv ind for regioner som er-
statning for amterne, men ikke nedvendigvis af
samme storrelse. Man kan altid diskutere, hvil-
ket ord man skal anvende — om man skal anven-
«de det latinske regio eller det tyske amt. Vi har
ikke noget dansk ord overhovedet. Ordet len -
kunne maske anvendes, det er jo brugt i dansk
tidligere, men det er ogsd af tysk oprindelse, s&
vi kommer til kort, og vi er under alle omsteen- -
digheder nedt til at bruge et ord, som er af
udenlandsk oprindelse. Men vi er tilheengere af
regioner som begreb for at signalere, at deer
storre end andre enheder.

Hr. Thulesen Dahl var ogsa inde pa sporgs-
maélet om princippet for folkeafstemninger. Vi
gar ind for det princip, at hvis der er enten et
klart for eller et klart imod et eller andet, skal
der veere lige adgang. Det kan somme tider veere
lidt sveert, fordi der er mange organisationer,

som ikke entydigt gar ind for det ene eller det
andet, som vi f.eks. har set ved EU-afstemnin-
gerne, men Vi leegger stor veegt pa, at der skal
veere et lighedsprincip, og det er ogsé derfor, vi
har taget initiativ til - i gvrigt med stette af
Dansk Folkeparti — at fa regler for, hvad embeds-
meend ma bruges til i sddanne sammenheenge.

Det princip leegger vi ogsd megen veegt pé in-
ternt i SE. I gjeblikket er jeg selv en slags for-
mand for et udvalg; der skal sgrge for, at der ta-
ges lige store hensyn til dem, der mener det ene,
og dem, der mener det andet i forbindelse med
arrangementer og lignende ting. Somme tider
lykkes det méske ikke helt, men det skyldes alt-
sd ikke ond vilje, og det er meget vigtigt, at hvis
vi legger ting ud til veelgernes afgorelse, skal
veelgerne have sikkerhed for, at det bliver en or-
dentlig folkeafstemning, og at der ikke er noget
med, at den ene part har vundet pa forhand.

i i K1 18.00

Hr. Kristian Thulesen Dahl neevnte ogsa mu-
ligheden, som stir neevnt i forslagets punkt 8,
for, at man kan treekke folkeafstemningen tilba-
ge. Jeg kan godt se, at det méske kan veere lidt
sveert, men sddan som vi har formuleret det —
jeg har jo selv skrevet det — ma det, selv om det
er besveerligt at anvende det i praksis, betyde, at
det er alle dem, der har skrevet under, der skal
komme igen og skrive under, ellers kan man
ikke gore det, medmindre man med sin under-
skrift har sagt, at man delegerer en kompetence
til nogle bestemte personer; det er det, der ligger
idet, at det kunne man sa gere. Det er klart, at
der kan veere sket noget undervejs, s& nogle sy-
nes, at det her er meget uheldigt.

Derfor vil jeg rade folk, hvis det her engang
bliver gennemfert, til, at hvis de vil lave folkeaf-
stemninger, skal de have den der, om man vil,
bagder at kunne g& ud ad-og give kompetencen
til nogle bestemte personer, s& det kan treekkes
tilbage, for der kan jo ske et eller andet, og s&
heenger man ligesom pa det og har sat hele kom-
munen i gang med en folkeafstemning.

Hr. Klaus Heekkerup var inde pa det der med
ordingere valg, og hvad der 14 i det. Det er ogsé
korrekt; at der er en problemstilling, som der
kan veere grund til lige at kigge ekstra p4, for
hvem er det, der deltager i afstemningen? De,
der er fraflyttet, havde jeg ikke teenkt mig skulle
deltage, og sddan som det er formuleret her, ma
det vaere dem, der stemte sidste gang, og det
kan maske diskuteres, om det skal veere dem, el-
ler det skal veere nogle andre. Man kan i hvert
fald argumentere for begge synspunkter, og
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man skal under alle omsteendigheder veelge det
ene synspunkt. Der er somme tider her i livet,
hvor det veerste er at veelge et mellemsyns-
punkt; man kan ikke veelge et mellemsynspunkt
her.

Det er ogsé sédan i forbindelse med den slags
sager, hvis man leegger det ud til folkeafstem-
ning, at det er noget, som generer kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne. Hr. Klaus Heekkerup er
jo selv gammelt ikke kun kommunalbestyrelses-
medlem, men ogsa borgmester og ved godt,
hvordan det kan veere generende, hvis der kom-
mer sddan et mellemspil ind, men demokratiet
er jo indimellem generende ved, at der er nogle,
der vil noget andet. Jeg er jo vant til tit at veere i
mindretal, det er ogsa meget generende, men jeg
lever sddan set fint med det, og jeg ville ogsa
leve fint med, at der var en folkeafstemning, der
gik mig imod; der er ganske mange folkeafstem-
ninger, der er gdet mig imod, der er ogsé nogle,
som jeg har veeret med til at vinde, men det er jo
vilkdrene under alle omsteendigheder.

Vi betragter det her som et forslag, som sup-
plerer det repreesentative demokrati, som ellers
er det helt afgerende i vores samfund, og jeg
tror, at det er en méde at organisere samfundet
pé i fremtiden, og der vil en supplering af det re-
preesentative demokrati med et direkte demo-
krati blive mere anvendeligt. Der er en raekke
lande - det har vi ogsé i forslaget en henvisning
til — hvor man netop pé det kommunale plan i
hgjere grad eksperimenterer med en form for di-
rekte demokrati som supplement til det reprae-
sentative demokrati, og det er ikke géeti stykker
af den grund; det kommunale selvstyre fungerer
udmeerket. Det eneste sted, hvor det er gdet i
stykker, og hvor det virkelig ikke er noget at ef-
terligne, er i Californien, men der er jo en speciel
form for kommunaldemokrati i Californien, for
det jo svarer til, at det var store dele af Europa,
der skulle have folkeafstemning pa én gang, s&
stort et omréde er der jo tale om. Men det har vi
s8 ogsé, mener jeg, taget hejde for i vores for-
slag. ‘

Jeg synes, det har veeret en interessant diskus-
sion, og det har vist, at der er en raekke partier,
der rent faktisk meget alvorligt gar ind for en
form for folkeafstemning.

Vi har ogsé konstateret, at i hvert fald i de to
regeringspartier er der ikke noget som helst at
komme efter.

Hr. Kristian Thulesen Dahl var-i sin kritik
specielt optaget af Socialdemokratiet. Jeg ople-
vede egentlig Socialdemokratiet som lidt mere

positivt end bade Venstre og Konservative, men
jeg tror, det bade er det, at man har den traditi-
on, man har, omkring det kommunale selvstyre,
at det er direkte under alle omstaendigheder, og
sd ogsé det, at man er et regeringsparti. Det sid-
ste pavirker ogsé en indimellem.
: _ K1 18.05

Jeg vil ikke undlade at naevne, at det rent fak-
tisk var Venstre — men det er mange ar siden -
der i 1956 fremsatte et forslag i Folketinget om,
at man kun méatte nedleegge en folkeskole, hvis
det skete ved en folkeafstemning, eller formule-
ret pa en lidt anden made: man kunne begeere
det. Det var endda-60 pct., 80 pct. i perioder, og
det kom ind i folkeskoleloven i 1958. At det s&
ogsé var en Venstreundervisningsminister, der ,
fik det afviklet senere hen, er en anden historie,
men rent faktisk var det Venstre, der foreslog det
1 1956; det var salig Marius Buhl, skolebestyrer i
Terring, som fremsatte det forsiag pa Venstres
vegne, og det kom ind i folkeskoleloven i 1958.

Det var bare lige en historisk oplysning til
Venstrefolkene, sddan at de kan huske p4, at de
har en gammel tradition, som godt nok er meget
gammel i dag.

Formanden:
Der er en kort bemeerkning til ordfereren fra hr.
Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning). ‘

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er bare lige i forhold til punkt 3 i SF's forslag
B 34.

Det er det her med, hvad der ikke skal kunne
holdes folkeafstemning om. Der star jo bl.a. no-
get om budgettet, som jo egentlig forekommer
naturligt nok ogs4 i forhold til det, vi har stéen-
dei grundloven om folkeafstemninger, og s&
stér der ogsa »lokalisering, herunder placerlng
af offentlige institutioner«.

Jeg bliver nedt til at sperge hr. Aage Frand-
sen, om ikke det er forunderligt, at SF lige skri-
ver det, i betragtning af, at hvis man kigger pa
historikken, det er hr. Aage Frandsen jo meget
optaget af, og kigger pa, hvad der netop har vee-
ret afholdt lokale, vejledende — det har jo s vee-
ret pa byrédenes initiativ — afstemninger om, sd
er det bl.a. forslag om et storcenter, om sportshal
eller ej, og hvor den s& skulle placeres, det var i
Rudbjerg, p& Frederiksberg var det omkring
skolenedleeggelse, i Vamdrup omkring place-
ring af et eeldrecenter i Lindely- eller Gren-
vangsomradet osv., 0sv.
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I virkeligheden har en lang reekke af de af-
stemninger, der rent faktisk har veeret, altsd dre-
jet sig om lokaliseringsspergsmél. Hvorfor har
man sa lige preecis valgt at sige, at det skal ikke
kunne komme ud til folkeafstemning?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg tror ogsé, jeg skulle have udtrykt det mere
tydeligt, for ordet lokalisering i den her forbin-
delse gar ikke s& meget pé sportscentre, men det
gar pa, at man maske i et omrade simpelt hen
ikke vil have nogle bestemte mennesker til at bo
der; det kunne veaere handicappede, det kunne
veere, at man ikke ville have nogle bestemte ty-
per af mennesker, som man syntes ville gore et
darligt indtryk i omradet, sédan at ejendomspri-
serne Kunne falde, det kunne veere psykisk syge,
det kunne veere psykisk og fysisk handicappede
af forskellig-art. Det er det, vi teenker pa.

Det er klart, at hvis sportshaller og skoler li-
gefrem maske ogsa kunne tolkes ind i den for-
bindelse, s er det ikke hensigten. S jeg takker
for pavisningen af, at-vi bere veere mere preecise.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Nu siger hr. Aage Frandsen, at det er generende
at veere i mindretal, og det er da selvfelgelig sjo-
vere at veere et flertal, men sa vil jeg sperge, om
hr, Aage Frandsen med det her forslag i B 34
leegger op til, at et mindretal kan fa udskudt
nogle beslutninger, som er truffet af et flertal p& -
fuldsteendig normal demokratisk vis, og at man
ogsd kan bruge det til at forsinke udferelsen af
beslutninger-og altsa pa den made genere et fler-
tal, s& det i virkeligheden altsé er en mangel pa -
respekt for et demokrati, hvor det er flertallet,
der kan agere og gennemfere beslutninger.

(Kort bemeerkning)..

Aage Frandsen (SF):

Det er ikke et mindretal i den parlamentariske
forsamling, der kan gore det. Sddan er detjo i
Folketinget. Via grundlovens § 42 kan et min-
dretal, nemlig 60 medlemmer, begeere, somi det -
hedder pé dansk i grundloven, et lovforslag
sendt til folkeafstemnmg :

Hvis man i henhold til vores forslag forestﬂ—
ler sig, at man i en kommunalbestyrelse vedta- -
ger noget og der sd er nogle, der.er imod, s& ma
dette mindretal i kommunalbestyrelsen altsd via®
folkets initiativret ud at samle underskrifter ind.”
Det er ad den vej, de skal gere det. Det er ud fra,

at det er folkets initiativret, der er vores taenk-
ning i det her, og det er bindende, hvor man kan
sige, at hvis det var det, som fru Gudrun Laub
sporger til, s& ville det vaere et mindretals forsog
pé at begraense noget, og sa kunne det eventuelt
veere bindende eller vejledende.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afétemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketmgsbeslut— .
ninig henvises til Kommunaludvalget. Hvis in-
gen geor indsigelse, betragter jeg det som vedta--
get. (Ophold). Det er vedtaget.
; . _ KL18.10

Den sidste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandllng af beslutningsforslag nr.
B 39:

Forslag til folketingsbeslutning om tilbagebe-
taling af strafafgift pa skattestigninger i 2003,
Af Klaus Heekkerup (S), Ole Stavad (S), Aage
Frandsen (SF), Kristen Touborg (SF), Marianne
Jelved (RV), Margrethe Vestager (RV), Line Bar-
fod (EL) og Mogens Norgard Pedersen (KD),
(Fremsat 26/10 2004)

Forslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): -
Det besluuungsforslag, vi skal behandle nu, er
efter regeringens opfattelse-udtryk for en uan-
svarlig udgifispolitik. Hvis staten, som det her
foreslas, skal tilbagebetale ca. 146 mio. kr. til
Vestsjeellands Amt og Frederiksberg Kommune,
jamen s vil det jo laegge op til et merforbrug ud
over det, der er aftalt med amterne, et merfor-
brug ud over det, der er skaffet finansiering for
gennem forarets skonomiaftaler; det vil s1mpelt
hen bryde veekstrammerne, ‘
Detvil s i gvrigt ogsé undergrave skatte-
stoppets trovaérdighed. Sanktionerne over for



