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fordi iseer den gruppe kan vinde ved en aner-
kendelse af deres arbejdserfaringer. Samtidig vil
det bidrage til en mere maélrettet uddannelses-
indsats og bedre udnyttelse af de samlede gko-
nomiske ressourcer, der er til radighed for ud-
dannelse.

Jeg er derfor meget glad for, at der her under
debatten er givet udtryk for en bred politisk op-
bakning til, at vi skal anerkende realkompeten-
ce. 54 jeg takker Folketinget meget for den brede
tilslutning til tankerne, der 11gger bag redegerel-
sen her.

Jeg vil blot til slut neevne, at mit ferste skridti
opfelgningen pé redegerelsen, som vi debatterer
her i dag, vil veere, atjeg i starten af det nye &r
afholder en konference med repraesentanter for
sd vel uddannelsessystemet, arbejdslivet og fri-
tidslivet, og formalet er her at bidrage til en bred
debat om, hvordan vi bedst muligt med afseet i
regeringens redegorelse kan fremme en aner-
kendelse af realkompetence.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

25) Ferste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 23: ;
Forslag til folketingsbeslutning om eget of-
fentlighed om efterretningstjenesterne.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 20/10 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Spergsmalet om dbenhed i efterretningstjene-
sterne er blevet behandlet i Udvalget vedreren-
de Efterretningstjenesterne.

I beretningen af 6: september 2004 har udval-
get udtrykt tilfredshed med, at Forsvarets Efter-
retningstjeneste har gennemfert og vil gennem-
fore en raekke tiltag for sterre dbenhed.

Efterretningstjenesterne vil bl.a. oprette en
hjemmeside, bidrage til forsvarsministerens &rli-
ge redegprelse, deliage i sikkerhedspolitiske
mader og konferencer samt afholde seminarer
med udvalgte dele af det akademiske miljg, i ho-

jere grad ga i dialog med medierne og informere
om tjenesten, bl.a. ved foredragsvirksomhed, ef-
ter behov udarbejde abne uklassificerede vurde-
ringer af rapporter, specielt i forbindelse med
Folketingets dreftelser af udsendelse af danske
militeere styrker til internationale operationer,
og arligt samt forud for indgéelsen af forsvars-
forlig udarbejde sikkerhedspolitiske risikovur-
deringer.

Af beretnmgen fra Kontroludvalget flemgar
det, at jeg sammen med chefen for Forsvarets Ef-
terretningstjeneste har redegjort for de grund-.
leeggende hensyn til tjenestens funktionsvilkar,
herunder personalets sikkerhed, som szaetter vis-
se greenser for dbenheden. Det geelder iseer hen-
synet til tjenestens kilder, samarbejdspartnere og
kapaciteter, herunder tjenestens teknologi, me-
toder, detailorganisation og personale. I den for-
bindelse bliver der ogsé orienteret om de risici,
der er forbundet med automatisk at foretage af-
klassificering af klassificerede rapporter.

. : Kl. 12.55

Regeringen og udvalget er enige i, at hoved-
vaegten i Forsvarets Efterretningstjenestes virk-
somhed ber forblive rapportering baseret pa
lukkede kilder og p& materialer fra samarbejds-
partnere. Det er denne rapportering, der er tje-
nestens raison d’étre eller eksistensberettigelse.
Regeringen stotter denne beretning og kan helt:
tilslutte sig disse retningslinjer for FE’s fremtidi-
ge dbenhed.

Nar det sa er sagt, laver det ikke om pa det
jeg sagde under behandlingen af B 194 den 12.
majiar: at jeg ensker storst mulig &benhed uden
at g& pa kompromis med det, jeg lige har sagt,
altsa med den hemmeligholdelse, som er ned-
vendig for en organisation som Forsvarets Efter-
retningstjeneste. Flere tiltag er s& ogsd under im-
plementering i forleengelse af den debat, vi hav-
deiFolketinget den 12. maji &r, og efterfelgende
den redegprelse, som Konholudvalget har afgi-
vet.

Med hensyn til oprettelsen af en hjemmeside
har FE i en pressemeddelelse i gér oplyst, at den
vil blive dbnet pa onsdag den 15. december. Jeg
har allerede nu bedt Forsvarets Efterretningstje-
neste om et bidrag til min arlige redeggrelse for
2004.

Med hensyn til meder og konferencer med
det sikkerhedspolitiske milje har FE allerede ta-
get initiativer til dette. Der er aftalt en reckke se-
minarer med danske forskere og eksperter i
2005. De forste har veaeret afholdt 1 2004, og flere
vil felge i 2005. S vidt jeg er orienteret, er det al-
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lerede pa nuveerende tidspunkt planlagt at af-
holde op til syv seminarer i 2005 med emner
som Irak og fremtidens operationsmilje — har
veeret afholdt i 2004 — sunniekstremisme, Ko-
sovos fremtid, demokrati i Mellemasten, Afrika,
energi- og forsyningssikkerhed, internationalt
organiseret kriminalitet samt demografiske, so-
ciale og gkonomiske udviklingstreek i Mellem-
osten og Nordafrika.

EE er ogsé i hojere grad, end det har veeret
kendt tidligere, géet i dialog med medierne. 5&
sent som i weekenden optradte chefen for For-
svarets Efterretningstjeneste ietinterview i Ber-
lingske Tidende. FE vil ogsé fremover stille sig -
til rddighed for medierne og informere om tjene-
sten.

I forbindelse med ébningen af FE’s hjemmesi-
de i neeste uge har chefen for Forsvarets Efterret-
ningstjeneste saledes inviteret pressen til en ori-
entering om hjemmesiden. Chefen for efterret-
ningstjenesten vil i den forbindelse give en ori-
entering om tjenestens opgaver og arbejdsvilkar.
Dialogen med medierne vil blive viderefort.

Ved Folketingets behandling af beslutnings-
forslagene B 42 og B 43 blev der fremlagt abne
uklassificerede risikovurderinger fra FE i rela-
tion til de fortsatte danske militeere bidrag til
indsatsen i bdde Irak og Afghanistan. Disse
uklassificerede vurderinger gav efter min opfat-
telse Folketinget et godt billede af den efterret-
ningsmeessige vurdering af situationen og per-
spektiverne for de to indsatsomrader. Ogsa de

~ efterfolgende spergsmal til FE bidrog til, hvad.
jeg opfattede som en bade konstruktiv og udbyt-
terig dialog.

Endelig oplyste FE i pressemeddelelsen i gar
at den forste udgave af den arlige uklassificere-
de sikkerhedspolitiske risikovurdering ogsé vil
blive offentliggjort i neeste uge i forbmdelse med
abningen af FE’s hjemmeside.

Tjenesten har som bekendt tidligere udarbej-
det risikovurderinger i forbindelse med fox-
svarsforligsforhandlingerne, men fremover vil
det altsd ske arligt og med henblik pa at yde et
uklassificeret efterretningsmeessigt bidrag til
den sikkerhedspolitiske debat bade her i Folke-
tinget, i offentligheden og i det sikkerhedspoliti-
ske milje.

Jeg finder saledes, at FE i betydelig grad har
taget initiativer til en storre &benhed om tjene-
sten, som jeg gav tilsagn om den 12. maj og i for-
leengelse af den rapport, som blev afgivet af .
Kontroludvalget.

Der er altsé allerede en gget offentlighed om
FE, og der er derfor ikke behov for det fremsatte
beslutningsforslag, som regeringen derfor ikke
kan statte.

Tredje naestformand (Kaj Ikast)
Tak til ministeren. o
Forste ordfarer er hr. Troels Lund Poulsen.

Troels Lund Poulsen (V):

Da Venstres ordferer, hr. Ulrik Kragh, ikke kan
veere til stede pa grund af mede uden for huset,
skal jeg laese hans ordferertale op:

B 23 om pget offentlighed om efterretningstje-
nesterne er enslydende med og en genfremsaet-
telse af B 194 fra sidste folketingssamling. Den-
gang sagde Venstre folgende:

- »Porslagsstillerne vil med dette forslag ege
efterretningstjenesternes dbenhed, séledes at of-
fentligheden far sterre mulighed for at felge ef-
terretningstjenesternes arbejde og vurderinger.
Venstre er enig i ensket om &benhed i det om-
fang, det kan lade sig gore, uden at det forhin-
drer efterretningsveesenets mulighed for at
fremskaffe de oplysninger, der giver regeringen
grundlaget for at beskytte nationens sikkerhed.

KI. 13.00

Der er dog for Venstre tre hensyn, som er helt
essentielle, og som gar forud for ensket om
abenhed. Som punkt 1 méa dbenheden ikke gde-
leegge efterretningsveesenernes mulighed for at
kunne fremskaffe de nedvendige informationer.
For det andet ma den ikke edelegge fortrolighe-
den og tilliden, som efterretningsveesenet har
opbygget ved indsats af en samarbejdspariner,
og for det tredje ma den ikke seette efterretnings-
fjenestens ansatte og samarbejdspartneres per-
sonlige sikkerhed i fare.

Forslaget, som vi behandler her, ville give an-
ledning til, at de tre hensyn ikke kunne opfyl-
des, og derfor afviser vi forslaget.

Konkret laegger forslaget op til, at efterret- .
ningsrapporter i lighed med amerikansk og bri-
tisk praksis kan offentliggeres. Jeg forstar forsla-
get sdledes, at rapporter kunne offentliggeres i
takt med, at de kan nedklassificeres. Umiddel-
bartlyder dette tilforladeligt, men der er blot det
vilkér, at mange og veesentlige dele af de danske
rapporter naturligvis vil indeholde en del oplys-
ninger, der er indsamlet ved internationalt sam-
arbejde. Dermed vil fortroligheden og tilliden
hos samarbejdspartnere kunne blive sveekket i
uensket grad. Der er altsd en automatik, som vi
finder uhensigtsmeessig.
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En anden del af forslaget gér ud p4, at efter-
retningstjenesternes officerer skulle std til radig-
hed for heringer, der afholdes i Folketinget. Ven-
stre finder det naturligt, at det alene er cheferne
for efterretningstjenesterne eller personer, der er
udpeget af disse, der udtaler sig om klassificere-
de forhold.

Hvis Folketmget kraever at man afviger fra:
dette princip, vil der veere en stor risiko for, at
delinformationer overgives uden den rette sam-
menhaeng, samt at de pageeldende vil kunne
have vanskeligt ved at kunne sige noget sam-
menheengende af hensyn til kildebeskyttelsen.
Denne risiko for usammenheengende oplysnin-
ger kan veere til stor skade for kvaliteten af de
informationer, som Folketinget efterf@lgende ar-
bejder videre med.«

Af ovennaevnte grunde afviser Venstre forsla-
get og ser i stedet frem til den sgede dbenhed,
som forsvarsministeren allerede har veeret-inde
pé i sin besvarelse, og de tiltag, som forsvarsml-
nisteren har redegjort for.

Det er Venstres holdning til en afv1smng, og
jeg skal 51ge pa vegne af Krlstendemokraterne,
at de ogsa afviser fmslaget

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
S er det vist hr. Jan Trejborg som ordferer.

Jan Trejborg (S):

Jeg synes, det er udmeerket, at vi her i Folke-
tingssalen far vedligeholdt debatten om efterret-
ningstjenesterne, og det er vel netop det formal,
den uzendrede genfremseettelse af forslaget fra
SF sigter pa.

Som ministeren var inde p4, er der sket en hel
del, siden vi debatterede forslaget senest. Udval-
get vedrerende Efterretningstjenesterne har af-
givet en beretning, som-er et meget godt grund-
lag for udvalgets videre arbejde.

Her er der for det farste en -klargering af reg-
lerne for tavshedspligt. Det preeciseres, at mini-
steren i praksis har samme tavshedspligt som
udvalgsmedlemmerne. Det gores ogsa klart, at
man naturligvis gerne som medlem af Udvalget
vedrarende Efterretningstjenesterne kan delta-
ge i en debat, hvor man kan sige, at preemisser-
ne, grundlaget i forvejen er offentligt kendt.

Derneest er reaktionsmulighederne for udval-
get beskrevet. Det er jo ikke saledes, at udvalget
er s& hemmeligt, at det ikke kan reagere, hvis
medlemmer af udvalget finder, at der er grund-
lag for det, og derfor tror jeg, at det er meget
nyttigt, at udvalget nu har faet mulighed for at

fa praeciseret, hvilke reaktionsmuligheder der er
geeldende for medlemmer af udvalget.

Dernzest har udvalget understreget behovet
for sterre dbenhed omkring efterretningstjene-
sterne, og vi noterer os de lofter, der er givet til
udvalget om gget dbenhed, 0g ser frem til, at de
gennemfores.

En nyskabelse og en imedekommelse, som
jeg ser det, af SF's forslag er, at vi nu kan bede .
ministeren om at redeggere for en trusselssitua-
tion, give en sikkerhedsvurdering, ndr en sag
virkelig breender pa. S& er det jo op til Folketin- .
get ifolge Folketingets normale arbejdsbetingel-
ser, Folketingets forretningsorden, at benytte
den mulighed for at {3 et bedre beslutnings-
grundlag, nar en sag virkelig breender pa. Det
ser jeg frem til vil vaere et nyt arbejdsgrundlag,
som Folketinget vil anvende.

Nar det handler om offentligt ansattes
ytringsfrihed, skal jeg meget kort sige, at den
sag ligger os meget pd sinde i Socialdemokratiet,
og jeg vil meget gerne understrege behovet for,
at vi far regler pa linje med dem, der f.eks. fin- .
des i Sverige og Storbritannien for offentligt an-
sattes ytringsfrihed og generelle deltagelse iden
offentlige debat.

Imidlertid er omradet jo meget prmc1p1elt og
sagen er den, at hele omradet nu behandles i det
sakaldte Jens Peter Christensen-udvalg, der blev
nedsat i sommer i &r netop med det form4l at se-
pé behovet for sendringer af lovgivning vedre-
rende offentligt ansattes ytringsfrihed og delta-
gelse iden offenthge debat.

Kl. 13.05

Lad mig slutte med at understlege at Social-
demokratiet har et enske om, at der bliver
iveerksat en grundig undersegelse af Forsvarets
Efterretningstjeneste.

Det er vores opfattelse, at vi p& baggrund af
fejlskennene forud for krigen i Irak, nér det geel-
der Iraks beholdning af massepdeleggelsesva-
ben, men ogsd den generelle debat om kvalite-
ten i Forsvarets Efterretningstjenestes arbejde,
vil veere godt tjent med en troveerdig analyse af
kvaliteten af arbejdeti FE. Jeg tillader mig at me-
ne, at det ogsd m4 veere i Forsvarets Efterret-
ningstjenestes egen interesse.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak. Hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF): o
SF har tidligere fremsat dette forslag om gget of-
fentlighed omkring efterretningstjenesterne, og
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det gor SF s& igen. Vi fér sd den debat sddan no-
genlunde pa samme made, som vi havde den for
et halvt drs tid siden.

Det star selvfelgelig partier frit for her i Fol-
ketinget at genfremsaette forslag, nar man me-
ner, at der er brug for at diskutere det igen. Men
jeg vil dog sige, at man ogsa ma veere opmaeerk-
som p4, at det helt grundleeggende er sddan, at
efterretningsoplysninger jo netop hedder efter-
retningsoplysningez, for at man kan hemmelig-
holde oplysninger f.eks. om, hvem man efterfor-
sker.

Der er det jo klart, at hvis man forteeller dem,
der efterforskes, dem, der truer landets sikker-
hed, at man overvager dem, at man efterforsker
dem, s8 gér hele ideen med efterretningsarbej-
det veek.

Der synes jeg, det er lidt sergerligt, at SF i sit
forslag pa forskellig vis argumenterer for, at
man skal bryde den hemmelighed, som natur-
ligt m4 veere det interessante ved efterretnings-
oplysninger, det interessante, som efterretnings-
oplysninger fra efterretningstjenesternes side
kan bibringe os.

Sa vi kan ikke stotte et forslag, der helt
grundleeggende gor op med det principielt for-
nuftige i, at landene har efterretningstjenester,
der kan veere med til at beskytte deres egne bor-
gere mod trusler udefra. Det er helt klart, at vi
ikke kan statte det forslag, som SF har fremsat.
Det kunne vi ikke sidste gang, og det kan vi hel-
ler ikke denne gang.

Jeg synes, at man om efterretningstjenesterne
naturligt m4 sige, at kan der vaere oplysninger af
forskellig art, man kan frigive, hvor man mener,
at det er noget materiale, som ikke leengere be-
hever at veere fortroligt, eller nogle oplysninger,
som man har fundet frem, som man mener kan
have almen interesse og skabe oplysning, s skal
man selvfelgelig offentliggere sddan nogle op-
lysninger, hvis man ikke anser det for noget pro-
blem i forhold til dem, man efterforsker.

Det har vi ingenting imod. Det synes vi er
helt fornuftigt at man ger, og vi hilser med til-
fredshed, at Forsvarets Efterretningstjeneste
ogsé opretter en hjemmeside, saidan som jeg for-
star at de nu gor, hvor de helt dbent forteeller
nogle af de ting, som de godt kan fortelle.

Men det sendrer ikke ved det faktum, at vi
ikke kan have, at vi giver skattekroner til en ef-
terretningstjeneste, der begynder at blotleegge
alt, hvad man har af forskellige oplysninger, for.
s& gar hele ideen med efterretningstjenesterne
veek. :

Jeg har aldrig set SF udtrykke sig positivt om
efterretningstjenesternes arbejde, snarere tveert-
imod, sd derfor tror jeg ikke pa det gode i det
forslag, som SF fremkommer med.

Men det gode eller de ting, der trods alt er lidt
fornuft i, er de tendenser, der er lidt om i be-
maerkningerne, nemlig at man synes, at man
godt kan have lidt mere dbenhed. Vi kan sddan
set godt statte, at man kan have lidt mere dben-
hed, men det, at man hemmeligholder de oplys-
ninger, man har om dem, der truer landets sik-
kerhed, m4 aldrig forsvinde. Det siger sig selv.

S4 har vi haft en sag, som har veeret meget
omtalti medierne, Frank Grevil-sagen, som ogsé
har veeret for domstolene. Uanset sagens om-
steendigheder i gvrigt har vi den principielle op-
fattelse, at det ikke gér, at medarbejdere, som
kun kender en lille flig af de rapporter, som skal
offentliggores — enten det 54 er fortroligt, at man
giver dem videre til Folketinget, eller de rappor-
ter, man offentligger f.eks. pa Forsvarets Efter-
retningstjenestes side — at medarbejdere, der
kun kender en lille flig af sandheden, gar til of-
fentligheden og siger, at tingene slet ikke er, som
regeringen heaevder, eller efterretningstjenestens
ledelse heevder, og at det ved de fra deres arbej-
de i efterretningstjenesten. Det duer ikke, nar
man ved, at en medarbejder selvfelgelig kun har
del i en lille flig af det, der arbejdes med.

K1.13.10

Derfor har vi ogsé sagt, at uanset omsteendig-
hederne m4 det veere det rigtige signal fra dom-
stolenes side, der er kommet, at det, som Frank -
Grevil har gjort, er strafbart, nemlig at han har
offentliggjort oplysninger, som kun var til radig-
hed for Forsvarets Efterretningstjeneste. Det er
ikke rimeligt, at man ger det, og det skal selvfel-
gelig ogsé kunne straffes, nér der er tale om en
sddan sag.

Vi havde s&dan set syntes, at det kunne veere
rigtigst at give et endnu mere utvetydigt signal,
s8 vi har da hilst med tilfredshed, at man ankede
dommen fra anklagemyndighedens side med
henblik pé4 at f den straf, som anklagemyndig-
heden oprindelig havde bedt om, nemlig 1 &rs
feengsel. Vi synes, det ville veere rigtigt, at man
signalerer over for andre, der matte finde pa no-
get lignende, at vi selvfglgelig ikke kan have, at
fortrolige, hemmelige oplysninger i efterret-
ningstjenesten slipper ud til offentligheden.

Men som sagt helt generelt kan vi ikke stotte
SF’s forslag. Vi synes, det er godt, man far mere
abenhed i det omfang, det overhovedet kan lade
sig gore, men vi synes, at formalet med efterret-



(356)

Fredag den 10: december 2004 (B 23)

2841

ningstjenesterne forsvinder, hvis alt, som hidtil
var hemmeligt, skal veere offentligt. Det er det,
SF ensker, og det kan vi ikke stotte.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg tror ikke, hr. Skaarup er sd velbevandret i hi-
storien, men det kan der jo veere mange grunde
til. Nar hr. Skaarup naevner, at han aldrig har
hert SF udtrykke sig positivt om efterretnings-
tjenesten, s& undrer det mig, for sa vidt jeg hu-
sker, deltog hr. Peter Skaarup i den forrige for-
svarskommission. Hvis han ger sig den umage
at g& hjem og leese den mindretalsbeteenkning,
SF lavede til forsvarskommissionens beteenk-
ning, s& vil han dér finde en anbefaling fra SF
om at styrke efterretningsvaesenet.

Hvis nu hr: Peter Skaarup kan ga ind og lese
det og dermed bekreefte, at vi gerne ville have
styrket efterretningstjenesten, kan hr. Peter
Skaarup sé godt forklare, hvorfor et parti skulle
det, hvis det i ovrigt aldrig udtalte sig positivt
om en efterretningstjeneste?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg udtalte mig forst og fremmest om det for-- -
slag, som SF har fremsat, og der finder jeg i be-
~meerkningerne til forslaget en misteenkeliggerel-
se af efterreiningstjenestens virke. Jeg vil ikke
udelukke, at SF under en eller anden form tidli-
gere 1 historien kan have sagt, at der méske var
behov for at styrke efterretningstjenesten pa et
punkt. Til gengaeld har man villet svigte den pa
alle mulige andre, f.eks. ndr man gerne vil of-
fentliggore oplysmnger, som ikke egner sig til
offenthgg@relse
Jeg ma sige blankt, at jeg ikke har medt en til-
lidserkleering fra SF til efterretningstjenesterne,
nar jeg har debatteret de her ting i Folketinget
eller i offentligheden, tveertimod har jeg ofte
maedt en misteenkeliggorelse fra SF's side, og hr.
Villy Sevndal kan ikke lave om p4, at sadan har
jeg oplevet det.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Men det er jo bestemt ikke en mlstaenkehggfarel—
se at konstatere, at efterretningstjenesten tog fejl
isin vurdering af Irak. Det var ikke alene et
dansk feenomen, det gjorde de i USA, det gjorde
de i England, og det lykkedes dem at bilde for-
holdsvis ukritiske mennesker som hr. Peter
Skaarup og andre ind, at Irak var i besiddelse af.

nogle ting, Irak ikke var i besiddelse af. Det kan
vel ikke veere en form for at behandle en tjeneste
darligt at konstatere, at den tog fejl i helt afg@--
rende vurderinger.

Derfor vil jeg bare sperge hr. Peter Skaarup,
om han ikke vil bekreefte, at bide den danske, .
den engelske og den amerikanske efterretnings-
tjeneste tog fejl i vurderingen af massepdeleeg- -
gelsesvébnene. Det ville kleede hr. Peter Skaa- -
rup, for det har selv chefen for Forsvarets Efter~
retningstjeneste udtalt. - ~

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): T
Jeg tror, alle er enige om, at det ikke er alle de -
oplysninger, man har modtaget om forberedel-
serne til den her Irakkrig, der var lige rigtige,
men det eendrer jo ikke ved, at det ikke var det.
argument, som den danske regering og koalitio-
nen i det hele taget byggede op for selve Irakkn—
gen, men lad det nu veere.

Det afggrende synes ]eg er den retorik, den
form, som SF bruger i forbindelse med behand-
lingen af det her forslag og i bemeerkningerne; -
og der kan jeg se flere steder, at der er tale om en
misteenkeliggorelse, at der.ikke er tale om en
stotte. o
- K1.13:15

Det neevnes ikke nogen steder, at efterret-.
ningstjenesterne ger et rigtig godt stykke arbej-
de, og at efterretningstjenesterne har veeret med-
virkende til, at vi har kunnet undgd terroran-
greb rundtomkring i verden, hvilket deteret
faktum at vi har kunnet via forskellige oplysnin-
ger, der er fremkommet. Nee, det neevnes; at det
er forkert, at der er lukkethed, at det er forkert,
at der ikke er meddelelsesret, og at det er for- -
kert, at vi ikke har &benhed — det er i det hele ta-
get galt fat med efterretningstjenesterne.

S5& kommer SF her og fremstiller sig som et -
parti, der gerne vil efterretningstjenesterne og
det arbejde, der beskytter landets sikkerhed, det
godt. Det kan jeg ikke se, det kan jeg ikke gen-
finde nogen steder i det her forslag. Tvertimod.

Anden naestformand (Poul Nedgaard): o
Tak til hr. Skaarup, og sa er det hr. Helge Adam -
Meller som ordferer. -

Helge Adam Mpller (KF)

Jeg skal ikke leegge.skjul pé, at jeg sddan set er
lidt overrasket over, at SF fremsaetter det her for-
slag. Jeg synes, det var relevant, da vi diskutere-
de det for et halvt &rs tid siden i maj, men der er
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jo.sket utrolig meget siden maj. Der er bl.a. sket
det, at Folketingets Kontroludvalg, hvor med-
lemmer fra seks partier har seede, heriblandt
ogsé SF's fru Anne Baastrup, i fuldsteendig enig-
hed har afgivet en beretning, der leegger op til

en meget omfattende abning, en beretning, som -

ogsa forsvarsministeren har tilsluttet sig. Derfor
kan man sige, at det, der mdaske var rimeligt at
diskutere for et halvt ar siden, er sat i veerk.

Men lad mig alligevel gore i hvert fald tre
overordnede betragtninger vedrerende efterret-
ningstjenesten.

For det forste er Danmarks egen sikkerhed .
meget sneevert forbundet med det virke, der
foregér i Forsvarets og for den sags skyld ogsa
Politiets Efterretningstjeneste. For det andet kan
den danske efterretningstjeneste ikke virke ef-
fektivt, medmindre den arbejder teet sammen
med de udenlandske tjenester og selvfelgelig

specielt tjenesterne i NATO-landene og EU-lan- -

dene. For det tredje bygger enhver form for ef-
fektivt samarbejde mellem efterretningstjenester
i forskellige lande p3, at der eksisterer en dyb
fortrolighed. og et gensidigt tillidsforhold mel-
lem de lande, der nu arbejder sammen. Svigter.
man dette tillidsforhold, eller reber man kilder,
udterrer efterretningsstremmen, og kilderne ud-
terrer ogsa meget hurtigt; det ved enhver, der
har beskeeftiget sig med disse omréder.

Det har jeg sagt, fordi disse forhold afgraenser
mulighederne for, hvormeget dbenhed og hvor
meget offentlighed der kan veere i forbindelse
med en efterretningstjenestes arbejde. -

Nér det sa er sagt, skal der ikke veere nogen
som helst tvivl om, at Forsvarets Efterretnings-
tjeneste ligesom Politiets Efterretningstjeneste
efter konservativ opfattelse skal veere sa aben
som overhovedet muligt inden for de begreens-
ninger, jeg anferte, og det skal den bl.a. for at
udbrede forstdelsen og accepten i offentligheden
for det meget vigtige arbejde, den udferer, og
ogsd de ganske mange penge, den bruger til at
udfere det her arbejde.

Derfor synes jeg ogsd, man har naet den helt
rigtige balance med det, som udvalget vedtog i
enighed — herunder ogsé SF’s repraesentant — for
lidt over 2 maneder siden, og som har lagt op til,
at forsvaret om 5 dage &bner en hjemmeside,.at
Forsvarets Efterretningstjeneste indgér med et
langt afsnit i forsvarsministerens arlige redege-
relse, at man deltager langt mere aktivt end tidli-
gere i sikkerhedspolitiske meder, seminarer og
konferencer og forteeller om, hvad Forsvarets Ef-
terretningstjeneste arbejder med, om de resulta-

ter, man kan offentliggere, og om, pa hvilken
méde man skaffer dem, og at man i langt hejere
grad gér i dialog med medierne og laver artikler,
interview i aviser og tv. Det harvi jo allerede set
inden for de sidste par maneder i et hidtil uset
omfang, og det synes jeg er veeldig godt.

Summa summarum har man altsd ndet det,
som Vi gnskede og gav udtryk for som enske i
maj. Det har man néet, inden man behandlede
det her beslutningsforslag, og derfor synes jeg
stadig veek, at det er overfledigt.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Sa er det hr. Niels Helveg Petersen som
ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV):
Hele forlebet vedrerende Irakkrigen har i alle
lande givet anledning til steerk diskussion om
efterretningstjenesterne. Sa sent som i gar blev
der i den amerikanske Kongres enighed om en
ny struktur for den amerikanske efterretnings-
virksomhed. Man erkender dbent, at de ameri-
kanske efterretningsmyndigheder rapporterede
helt fejlagtigt, utilstreekkeligt og fejlagtigt om
Irak, og man har nu besluttet at reorganisere
hele den amerlkanske efterretningsvirksomhed.
K1.13.20
. Jeg synes ogsd, det er nedvendigt hele tiden
at have opmerksomheden rettet mod vores
egen efterretningsvirksomhed, og det giver be-
slutningsforslaget her jo anledning til. Der er
tale om en genfremsaettelse, og Det Radikale
Venstres grundholdning til forslaget er som ved
tidligere lejligheder, at vi ikke kan stette forsla-
get, men det er ikke ensbetydende med, at vi
ikke kan indrette forholdene vedrerende efter-
retningstjenesterne mere fornuftigt end i dag og
med storre dbenhed.

Jeg noterer mig med interesse, at forslagsstil-
lerne siger, at det, nér det drejer sig om udsen-
delse af danske tropper, er vigtigt, at de relevan-
te trusselsvurderinger foreligger. Jeg kan ogsa
se, at disse trusselsvurderinger bade i tilfeeldet
Afghanistan og senest i forleengelse af udsendel-
sen af tropperne til Irak er kommet til Folketin-
gets og offentlighedens kendskab og er en vee-
sentlig del af beslutningsgrundlaget.

Vi vil interessere os for at skabe storre mulig-
hed for abenhed om efterretningstjenesterne. Vi -
synes, Politiets Efterretningstjeneste har gjort
meget store fremskridt i sin made at kommuni-
kere pé, og vi vil ogsa felge arbejdet med at gore
yderligere fremskridt pa dette omrade, vel vi-
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dende at der jo er graenser for, hvor langt man
kan komme med hensyn til &benhed, netop nér
det drejer sig om hemmelig tjeneste. - :

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
54 er det ordfereren for forslagsstillerne, hr V11—
ly Sevndal. :

Villy Sevndal (SF)

Tak for debatten, hvor man vel kan sige, at ord~
forerindleeggene delte sig i to grupper. Det frem-
gér meget tydeligt af, hvordan starten pé ordfe-
rerindleeggene var. Fra regeringspartierne og det
tredje regeringsparti, Dansk Folkeparti, var ord-
forertalerne bygget op over en skabelon, hvor
man hele tiden startede med at sige, hvorfor
man ikke var interesseret i dbenhed. Alle argu-
menterne for abenhed kan man ikke med, i
hvert fald kun i form af bittebittesma skridt.

Sa synes jeg, at ordferertaler fra bade Social-
demokraterne og De Radikale og for mit ved-
kommende besvarelsen prevede at vende det
om og fremstille det synspunkt - og det erjo det,
forslaget gor — ati alle de tilfeelde, hvor der ikke
er forhold, der argumenterer imod abenhed, ber
abenheden geelde i det demokratiske samfund.
Det er to synspunkter, der star over for hinan- -
den, og det er klart, at man, hvis man prever at
forhindre, at udviklingen gér ret hurtigt, holder
den type ordfererindleeg, som Venstre holdt,
som hr. Peter Skaarup holdt; og som hr: Helge -
Adam Meller holdt, mens man, hvis man ensker
at flytte den her situation, holder den anden.
type ordfererindleeg.

Jeg har ikke hert nogen overbevisende argu-
mentation, eller jeg har slet ikke hert noget tilleb
til en argumentation for, hvorfor Danmark ikke
kan falge den praksis, man felger i andre lande.
Hvis nogen skulle have lyst, kan man gé ind pa
Google-sogesystemet. Mdn kan taste et segeord
ind, der hedder »declassified«, afklassificeret, og
derefter kan man taste ordet Iraq ind, og s& kan
man finde den amerikanske sikkerhedsvurde-
ring af situationen i Irak, lige for amerikanerne
gik i krig. Den er dateret oktober/ november
2002.

Det undrer mig, at man ikke er v1111g tilat -
tage et skridt, der er lige s& langt som det, vores
allierede tager, n&r man nu peger pa vores allie-
rede som argument for ikke at tage det.

Der vil jeg godt sperge hr.. Peter Skaarup, hr.
Helge Adam Mgller og Venstres ordferer: Hvis
det argument skal give nogen mening, mé det .
da veere sddan, at man.vel ikke kan bryde noget

fortrolighedskrav ved at offentliggere de danske
dokumenter, der henter.deres inspirationi .
udenlandske dokumenter, og-som man kan fin-
de pé nettet? Vil det ikke vaere for absurd? Man
kan ikke fastholde, at vi-er nedt til at have en
lukkethed, som andre lande har brudt, af hen--
syn til de andre lande. Det kan man 81ge er det -
ene onske i forslaget her. . ,

Det andet onske, som jeg lige skal vente hdt
med, drejer sig om de medarbejdere, der bliver
klemt pa den méde; at de kan se, at de oplysnin-
ger, som regeringen videregiver og de oplysnin-
ger, de sidder med i efterretningstjenesten, er-
meget langt fra hinanden. Det var det, vi ikke :
alene i Danmark sa under Irakkrigen. Visai < -
England og USA, at alle kemebegrundelserne
for at gd i krig var forkerte. Der var ingen masse-
gdeleeggelsesvaben, der var ingen international
terrorforbindelse; der var ingen forbindelser .
mellem atomvében, Niger og Irak. Vi ved i dag,'
at det alt saminen var opdlgtet

KL, 13.25

Teenk, hv1s vi havde haft s& meget dbenhed,
at viifolketingsdebatten dengang kunne se, at
regeringen — ikke alene i Danmark, men ogsé i -
USA og England —udtalte sig pa en méde, der -
var i klar modstrid med den information; éfter-
retningstjenesterne sad inde med. Ville det ikke-
have veeret rart?

Jeg sperger hr. Peter Skaamp, som sd var
sluppet for at treeffe en forkert beslutning om at
sende Danmark i krig. Jeg sperger hr. Helge
Adam Meller, som sa var sluppet for at treeffe en
forkert beslutning om at sende Danmark i 'krig,
og jeg sperger ogsa Venstres ordferer, der sé
ogsé var sluppet for at treeffe en beslutmng, der
var forkert.

Ville det ikke have veeret rart, hvis vi den-
gang havde haft den dbenhed, der havde kunnet
vise, at regeringen og Dansk Folkeparti talte helt
pa egne vegne og fuldsteendig-ude af trit med de
vurderinger, der 14 i efterretningstjenesterne? .
Ville det ikke have veeret en dejlig viden at have,
sddan at man pé et kvalificeret grundlag i et de-
mokratisk samfund kunne have taget stilling?.

Det andet, som forslaget som rigtigt neevnt er
optagetaf, er meddelelsesret: Vi synes faktisk,
der skal veere en seerlig meddelelsesret for of-
fentligt ansatte; der som.i Irakkrigen oplever, at
politikerne siger ét og efterretningstjenesterne
siger noget andet. Nar ens samvittighed siger, at
der her altsé sker noget, hvor man som efterret-
ningstjeneste af politikerne bliver brugt til no-
get, der ikke er beleeg for, m& man som ansat
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have en seerlig ret til at felge sin samvittighed og
sige, at her siger man fra. ‘

Det er det, der er sket i Frank Grevil-sagen,
som jeg ikke skal kommentere;, for det er jo en
sag pé vej igennem et ankesystem. Jeg skal bare
sige, at det et eller andet sted rokker ved min
fornemmelse af retssikkerhed, at det menneske,
der gér ud og siger sandheden, bliver straffet,
mens alle de, som deekkede sig bag, at de vurde-
ringer, der 14, ikke kunne komme frem i dagens
lys, gar fri. Alle de, som kom med nogle oplys-
ninger, der ikke holdt stik, gar fri, mens den, der
gav reelle oplysninger, far en straf. Et eller andet
sted synes jeg, det efterlader et retssikkerheds-
maessigt problem, og det er ogsé det, vi forseger
at lose med forslaget.

Sé vil jeg sige til bemaerkningerne, at jeg sy-
nes, at forsvarsministeren pd mange mader viser
nye takter — det vil jeg godt sige — i forhold til,
hvad vi tidligere har set. Alene det, at forsvars-
ministeren kan sige, at der er kommet en beret-
ning fra kontaktudvalget fra et mode, der blev
afholdt den 6. september 2004, er i sig selv en re-
volutionzer nyskabelse. Hvis det var blevet sagt
her i Folketingssalen for et halvt ar siden, havde
ministeren staet til straf under ministeransvar,
og enhver efterfelgende ordferer, der havde
nzevnt sa vel datoen, som at der havde veeret
mgde, havde formentlig skullet til athering hos
det hemmelige politi.

Alene det betegner det forste store brud, kan
man sige, med nordkoreanske tilstande pa det
her omrade, og det synes jeg der er al mulig
grund til kvittere for, ogsa personligt hos den ny
forsvarsminister, for jeg tror ikke, det havde la-
det sig gore under, om man s& ma sige, det gam-
le styre.

Jeg synes ogsa, det var nyttigt, da vi sidst
havde Irakdebatten om forleengelserne, at vi
blev beriget med Forsvarets Efterretningstjene-
stes vurdering — det var jo nyttigt med tanke pa
debatten. Vi har haft en debat om Irakkrigen,
som er helt central, om, hvorvidt det, der sker i
ojeblikket i Irak, er, at det er.fa fanatikere, som
leder et oprer, eller hvorvidt det udvikler sig til
et bredere folkeligt opror.

Der synes jeg, det var nyttigt for debatten at
f& efterretningstjenestens vurdering, der er, at
det i stadig stigende grad er et folkeligt oprer,
man stér over for. Det er med til at seette tingene
pa plads, og bade der og med hensyn til de an-
dre ting, der er neevnt, vil jeg kvittere for for-
svarsministerens sterre abenhed.

Til de borgerlige ordferere vil jeg bare sige, at
jeg, dajeg lyttede til hr. Skaarup, tvivlede oprig-
tigt p&, om han havde leest forslaget, men det
har han nu nok. Jeg tror, han valgte ikke at forsta
det, for lige praecis de hensyn, som hr. Peter
Skaarup og ogsé Venstres ordferer neevner er
vigtige at tage hejde for, er der jo taget hejde for
i forslaget her. Jeg leeser fra selve beslutningsfor-
slaget:

K1 13.30

»Dette skal naturligvis foregd under skyldig
hensyntagen til beskyttelse af
— personfelsomme oplysninger,

— oplysninger, der kunne udgere en sikker-
hedsrisiko for landet,

— oplysninger, der kunne kompromittere andre
lande eller danske relationer til fremmede
magter, og

- andre landes efterretningstjenester.«

Vi beder ikke om det umulige i forslaget. Det
er indlysende, for en del af en efterretningstjene-
stes arbejde er jo i sagens natur af en sidan ka--
rakter, at det ikke kan offentliggeres, men vi be-
der om, at alt andet bliver offentliggjort.

Jeg kan jo godt forsta, at hr. Peter Skaarup er
meget begejstret over, at man lukker munden pé
dem, som har peget pd, at hr. Peter Skaarup tog
en beslutning, der var helt ude af trit med de
faktiske forhold. Hr. Peter Skaarup har jo som en
del af magten i Danmark p.t. en interesse i, at al-
le, der ytrer sig, og oven i kebet ytrer sig med
indsigt og derfor nar frem til en anden konklu-
sion end hr. Peter Skaarups, skal man have luk-
ket munden pa. Det er jo kendt, det er jo Dansk
Folkepartis holdning, sé jeg vil bare sige, at det
overrasker mig ikke.

Tak for den relative stotte fra De Radikale og
Socialdemokraterne og tak til forsvarsministe-
ren, fordi hans opfattelse har beveeget sig. Vi vil
holde ham til ilden, og hver gang vi synes, der er
brug for en debat om &benhed, tror vi, at vi med
denne type forslag kan veere med til at skubbe
udviklingen i den rigtige retning.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Hr. Spvndal sagde, at hvis jeg havde haft nogle

andre oplysninger, ville jeg sikkert have vaeret

glad for ikke at kunne stemme for, at Danmark

skulle deltage i krigen mod Saddam Hussein.
Jeg ved jo godt, at hr. Villy Sevndal ensker, at

Saddam Hussein skal seettes pé fri fod og gen-

indseettes som diktator i Irak, men jeg er stolt af,

at jeg var med til at stemme for den beslutning,
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der sikrede, at vi kunne afseette verdens mest
brutale diktator — en diktator, der startede to kri-
ge mod andre lande, en diktator, der draebte ti-
tusinder og atter titusinder af sin egen befolk-
ning med massegdeleeggelsesvaben, nemlig ner-
vegas, en diktator, der fyrede Scud-missiler af
mod hovedstederne og store civile samfund i et
andet land, han ikke var i krig med, og en dikta-
tor, der gennem 10 ar bred hver eneste resolu-
tion, som var vedtaget af FN's Sikkerhedsrad.

Jeg er glad for, at han er feengslet i dag, og at .
der er ved at komme et andet styre. Hr. Villy
Sgvndal ensker ham tilbage til magten, men det
gor jeg ikke.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det var en forbavsende klog tale. At teenke sig,
at et nogenlunde velbevandret medlem af Folke-
tinget kan holde en tale i retning af, at et andet
politisk parti ensker Saddam Husseins genind-
seettelse. 54 synes jeg egentlig, at hr. Helge
Adam Meller selv har kvalificeret sit indleeg.
Hvis man ger sig den umage at g& ind pa den
Googleside, jeg omtalte for, modsiger den i ov-
rigt en stor del af hr. Helge Adam Mellers argu-
mentation. Man kan gé ind pa Google, declassi-
fied, Iraq, og her kan man finde et billede fra
1984, hvor Rumsfeld emt ryster hand med Sad-
dam Hussein. Og hvorfor ger han det? Det gor
han, fordi han pé det tidspunkt overrakte mas-
sepdelseggelsesvaben til Saddam Hussein til
brug i kampen mod dem, USA dengang frygte-
de, nemlig den iranske revolutions praester.
Hvem er det egentlig, der har veeret ven med
hvem undervejs? Og er det ikke hr. Helge Adam
Meller og dem, hr. Helge Adam Meller altid for-
svarer, der har et problem, fordi de lod Saddam
Hussein vokse til det, han blev, mens vi andre
hele tiden protesterede? Men tavsheden var sla-
ende, ogsé fra hr. Helge Adam Maellers side.

(Kort bemeerkning). '
Helge Adam Meller (KF):
Det er imponerende, som hr. Villy Sevndal kan
snakke udenom. Facts er, at hvis Saddam Hus-
sein ikke var blevet angrebet og sat fra magten
og senere fanget og sat i feengsel og forhabentlig
om kort tid bliver demt som den kolossale krigs-
forbryder, han er, havde han stadig siddet ved
magten.

Hr. Villy Sevndal og hans parti stod for, at
han ikke skulle afseettes, og at man ikke skulle
angribe, selv om han har brudt hver eneste FN-

resolution. Jeg er glad for, at hr. Villy Sevndal
ikke var politiker, dengang vi havde Hitler, for
s& havde han stadig siddet ved magten.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg kan forstd, at det er et meget stort ansvar, jeg
har. Hele ansvaret for Hitler og alle de andre er
mit og SF’s, kan jeg forstd pé hr. Helge Adam
Meller. Men jeg synes egentlig, det er kendeteg-
nende, at ndr argumenterne er si svage, som de
er i gjeblikket fra hr. Helge Adam Mellers side,
kan man selvfelgelig veere nedt til at ty helt ud
pa overdrevet.
: K1 13.35

Historien om Saddam Hussein er jo ube-
kvem, fordi han var sa teet allieret med de kreef-
ter, som hr. Helge Adam Meller i evrigt stetter,
men det er sddan set ikke den diskussion, jeg sy-
nes er sa interessant i forbindelse med efterret-
ningstjenesten. Det, jeg for alvor synes er inte-
ressant, et, at havde vi haft de oplysninger fra ef-
terretningstjenesterne, som vi har i dag, nemlig
at alle de argumenter om masseadeleggelsesvé-
ben og terrorforbindelser osv.,, som hr. Helge
Adam Moller anvendte dengang, var forkerte,
havde de maske tvunget hr. Helge Adam Meller
ud i en anden og for eftertiden mere for standlg
argumentation.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Hr. Villy Sevndal kom i sin som altid polemiske
bevarelse kort ind pa den beretning, der er givet
fra Kontroludvalgets side, og som forsvarsmini-
steren ogsd neevnte i sin tale.

Jeg synes, det er sldende, at nar jeg leeser den
beretning, kan jeg ikke se, at SF har taget nogle
forbehold, mens det, hr. Villy Sevndal har sagt
fra Folketingets talerstol i dag, jo er et frontalan-
greb mod det, der star i beretningen. S4 vidt jeg
ved, har SF ogsd seede i udvalget — det er godt
nok ikke hr. Villy Sevndal, der er udpeget, det er
en anden person — men er der en d1vergens i
SF’s holdnmg7

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): -

P4 grund af ny &benhed ma man jo i dag oplyse,
hvem der sidder i udvalget, uden at blive straf-
fet for det, s& jeg kan godt oplyse, at det er fru
Anne Baastrup, der sidder som SF’s repraesen-
tant, og hun har selvfelgelig stattet rapporten,
fordi den medferer fremskridt. Jeg tror ogsa, jeg
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sagde det til forsvarsministeren, men det kan
godt veere, hr. Troels Lund Poulsen var &ndeligt
fraveerende i den korte periode.

Det er klart, at vores linje er, at hvis vi ser for-
slag, der indebeerer fremskridt, stetter vi dem.
Men det, jeg gav udtryk for undren over i min
ordferertale, er, at en minister, der i gvrigt i
modseetning til sin forgeenger synes at vise tegn
pa dbenhed, ikke tor tage skridtet fuldt ud.

Det er jo ikke ekstreme ting, vi beder om. Vi
beder om, at vi pa linje med amerikanske og en-
gelske forhold far lov til at kigge i de dokumen-
ter, der er afklassificerede, og at dokumenter bli-
ver afklassificeret hurtigere, og det undrer mig, -
at en ung liberal som hr. Troels Lund Poulsen er
en sa stor forsvarer for lukkethed, som det frem-
gér af spergsmalet. Det forstar jeg ikke.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil selvfglgelig ga ud fra, at hr. Villy Sevndal
—det ved jeg i gvrigt at hr. Villy Sevndal altid
gor — lyttede meget intenst til den ordferertale,
jeg holdt pa vegne af hr. Ulrik Kragh, og hvor
jeg bl.a. erkendte, at det er bade fornuftigt og
brugbart at have en storre dbenhed.

Det glaeder mig trods alt, at hr. Villy Sevndal
hardt presset erkender her til sidst, at der er tale
om fremskridt. Det var jo ikke det, man herte
ham sige for lidt siden her fra Folketingets taler-
stol, hvor han havde meget travlt med at angri-
be hr. Helge Adam Meller, hr. Peter Skaarup og
undertegnede for de ordferertaler, vi holdt, men
det gleeder mig da, at han roser den siddende
forsvarsminister, for det er helt rigtigt, at vi har
en dygtig forsvarsminister. Det var sddan set
bare en replik til hr. Villy Sevndal.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg tror, det altid vil veere sddan i verdenshisto-
rien, at der er nogle, der presser udviklingen
frem, og at der er nogle, der vil veere en bremse-
Klods for udviklingen.

Jeg synes egentlig bare, at jeg konstaterede i
min indledning, at efter at have hert hr. Helge
Adam Meller, hr. Peter Skaarup og hr. Troels
Lund Poulsen, havde man hert alle dem, der har
klodserne rundt om fedderne og forseger at
bremse enhver udvikling, mens man modsat
kunne here pa ordfererne for Socialdemokratiet,

Det Radikale Venstre og SE, at de gnsker at udvi-.

de dbenheden. Vi herte ogsa en forsvarsminister,
der lytter mere end sin forgeenger — det tror jeg

godt man kan sige uden at forneerme nogen — og
situationen vil ende med, at vi beveeger os i den
rigtige retning. Derfor stettede vi beretningen
fra Kontroludvalget, og derfor kvitterede jeg i
min svartale for de ting, der betegner frem-
skridt.

Jeg synes bare, det er eergerligt, at vi ikke kan
tage skridtet fuldt ud. Det, vi beder om fra SF's
side, er ikke det umulige, men kun det, som an-
dre lande, f.eks. en sd neer allieret som USA, har
gennemfert. Hvis vi kunne né frem til de samme
regler for, hvornar dokumenter kan offentligge-
res, var det i sandhed et stort skridt fremad for
demokratiet.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Sevndal, og sa er det hr. Peter Skaarup
som ordferer i anden runde.

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes, at noget af det, som hr. Villy Sevndal
kom ind pa i sin tale, kreever et svar.

Svaret er jo, at i forbindelse med Irakkrigen
er alle enige om, at de efterretningsoplysninger,
der kom, ikke var rigtige, men det aendrer jo
ikke ved hele grundlaget for krigen. Som ogsa
ordfererne fra regeringspartierne har veeret inde
pa, var grundlaget jo de FN-resolutioner, som
Irak ikke ville overholde. Det var et krav til Iraks
styre, at man skulle indrette sig efter dem, og at
man skulle dokumentere, at de masseadelag-
gelsesvaben, man havde haft, var edelagt, men
man fulgte slet ikke op pa de 17 FN-resolutioner,
der kom, efter at Saddam Hussein og Irak var
blevet lagt ned i 1990.
‘ K1. 13.40

Hr. Villy Sevndal og SF ved jo udmeerket
godt, at Irak ikke ville samarbejde, og at der pa
et eller andet tidspunkt matte treeffes en beslut-
ning. 5& var der nogle socialdemokrater, der
sagde, at det indgreb over for Irak skulle man
vente lidt med, og et fremtreedende radikalt fol-
ketingsmedlem sagde, at der skulle gribes ind
over for Irak, men at man skulle vente en maned
mere. Der var mange forskellige vurderinger,
men samlet set var de fleste enige om, at det
ikke kunne fortseette med, at man fra irakisk
side blev ved med ikke at overholde de resolu-
tioner, der blev vedtaget. Det synes jeg lige vi
skal have fuldsteendig pé plads, ogsa af hensyn
til hr. Villy Sevndals manipulationer her fra ta-
lerstolen, inden vi gar videre.

Sa vil jeg lige sige til hr. Villy Sevndal, at det
beslutningsforslag, SF har fremsat, er altsa ikke
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en tillidserkleering til hverken den ene eller den
anden efterretningstjeneste i Danmark. Beslut-
ningsforslaget er fuldt af negativt ladede udtryk
om efterretningstjenesternes arbejde. Det er ikke
en stotte til noget som helst af det, efterretnings-
tjenesterne foretager sig, det er en stor mistillids-
erkleering til alt, hvad efterretningstjenesterne
.gor.

Det kan godt veere, der er ting i efterretnings-
tjenesterne, som ikke gar helt efter bogen, men
s& ma& man habe pé og regne med, at efterret-
ningstjenesterne selv retter op pd dem. Men jeg
synes, det er forkert, at hr. Villy Sgvndal her fra
talerstolen fremstiller sig som en af dem, der
stotter efterretningstjenesternes arbejde, og som
om SF har bakket det op. Der er snarere tale om
det stik modsatte, og der er jo dokumentation
for det.

Hvis man gennemgar bemaerkmngerne til
forslaget, er de en mistillidserkleering til bade
Forsvarets og Politiets Efterretningstjeneste.
Man siger i bemeerkningerne, at der er tale om
en lukkethed, som er szerdeles bekymrende, og
at eksistensen af et efterreiningsveesen er ganske
overfladig, hvis det ikke er sddan og sddan og
sadan. Der skal veere meddeleret for de ansatte,
og man overdriver, og man manipulerer med
oplysningerne. Der er en lang reekke negativt la-
dede tilleegsord om efterretningstjenesterne. Der
er ikke noget som helst positivt, og der er ikke
nogen som helst ord om, at det er vigtigt at have
en efterretningstjeneste for at beskytte landets
sikkerhed.

Jeg synes, det er lidt sléende, at SF argumen-
terer pa den made. Det er ikke den rigtige rekla-
me for SF's forslag, hr. Villy Sevndal ger, det er
det modsatte af det, der star i forslaget, som hele
vejen igennem er en kritik af efterretnmgst]ene—
sterne.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
54 er det hr. Niels Helveg Petersen som ordferer
i anden runde. :

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil godt understrege, at for Det Radikale
Venstre er det ogsa efter 11. september og som
opfelgning pa Sikkerhedsradets vedtagelse af
den 29. september om at bekeempe terrorisme
helt oplagt, at vi-er nedt til at veere meget op-
meerksomme pa efterretningstjenesterne og de-
res virksomhed, og at vi ikke kan slappe af i
kampen mod terrorisme, ndr det dre]er sig om
efterretningsveesenet.

Men det, der alligevel kalder mig herop, er hr.
Peter Skaarups argumentation for krigen i Irak.
Det er, som om tilheengerne af den beslutning,
der blev truffet dengang, hele tiden flytter mal-
stolperne. Nér det bliver pavist, at det, man sag-
de dengang, var forkert, siger man, at det slet
ikke var sddan, og det ender med det absurde
billede, at den danske begrundelse — hr. Peter-
Skaarups, statsministerens og hr. Helge Adam -
Mollers begrundelse — for at gé 1 krig dengang
var en helt anden end USA’s begrundelse.

USA’s begrundelse var tilstedeveerelsen af
masseddelaeggelsesvaben. Det var begrundel-
sen, men den var forkert og forlejet, og det er
den diskussion, vi ikke kommer uden om. Jeg
mener, det skal slas fuldsteendig klart fast, at-
problemet i forbindelse med starten af Irakkri-
gen faktisk var, at efterretningstjenesterne fun-
gerede for dérligt og gav forkerte oplysninger.
Havde de givet de rigtige oplysninger pa det
tidspunkt, tror jeg ikke, USA havde indladt sig
pa det militeere eventyr pa det tidspunkt.

‘ K1 13.45

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF).- -

Blot lige: Vil hr. Niels Helveg Petel sen i hVElt
fald ikke give Dansk Folkeparti ret i, at fra FN-
landenes side var begrtuindelsen for kritikken af
Trak, at der var et tocifret antal resolutioner, som.
Irak ikke havde overholdt, og at Saddam Hus-
sein og Irak ikke ville dokumentere, at de havde
destrueret alle de massegdeleeggelsesvaben,
som alle ved, de havde fra starten af? Vil hr.
Niels Helveg Petersen ikke bekreefte, at det var
den situation, det var de mélstolper, som man
skulle tage stilling til?

(Kort bemaerknmg)

Niels Helveg Petersen (RV)

Nej, det vil j jeg sadan set ikke, men pa ét punkt
vil jeg godt ga ind i debatten.

Jeg ser slet ikke sddan pa det, at alternativet
til krigen, som blev startet dengang, var, at man
bare havde ladet Saddam Hussein veere i fred.
Det er et fuldsteendig falsk alternativ. Jeg opfat-
ter det sddan, at man skulle have givet vabenin-
spektionen mere tid og have givet mere tid til at
opbygge en bred international koalition mod - -
Saddam Hussein. Det var de valg, man reelt
stod over for: At kortslutte det hele og ga i krig
her og nu eller at give mere tid til diplomati,
pression og opbygnmg af en international koali-
tion. .
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(Kort bemeerkning). Hr. Helveg Petersen sagde, at man skulle
Peter Skaarup (DF): have gjort yderligere forseg med diplomati og

Vi er enige om, at sanktionerne, hvornér de
kom, og hvad de indebar, kan man diskutere.
Men vil hr. Niels Helveg Petersen ikke bekreefte,
at tvistspergsmalet i FN, og som FN-landene sé-
dan set var enige om, var, at Irak og Saddam -
Hussein ikke ville dokumentere, at man havde
destrueret de massegdeleggelsesvaben, man
havde fra starten? Det var det, der var tvist om,
og det var det, der var mélstolperne i debatten.

S4 var der nogle, bl.a. hr. Niels Helveg Peter-
sen, som mente, at man ikke skulle indlede en
krig. Hr. Naser Khader mente, at man nok ikke
skulle gere det lige nu, men vente en méned,
mens regeringen og Dansk Folkeparti mente, at
det var nedvendigt at treeffe en afgerelse her og
nu og gere alvor af de trusler, der var blevet
fremsat. Men malstolperne var, om man over-
holdt FN-resolutionerne fra Iraks side, og det
gjorde man jo ikke.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Nej, men hr. Skaarup, den danske regering og
den amerikanske regering traf sammen med i
ovrigt kun 4 af Sikkerhedsrédets 15 medlemmer
en forkert beslutning pa et forkert grundlag. Det
fremgér meget klart, og det samme billede teg-
ner sig jo ogsa i den store kommissionsrapport
om den 11. september, der fremkom i USA. Her-
af fremgér det klart, at der ikke var nogen for-
bindelser mellem Al-Qaeda og Saddam, og at
der ikke var nogen massegdelaeggelsesvaben.
Det er selvfelgelig historie, men jeg mener, at
man traf en beslutning pé et forkert grundlag,
og at det sddan set star uimodsagt. Men det er
ikke ensbetydende med, at der ikke métte veere
nogen konsekvenser fra det internationale sam-
funds side over for Saddam Hussein, og det,
som vel egentlig er kernen i vores debat, er, at
jeg tror, der havde veeret muligheder for at ska-
be en meget steerkere koalition mod Saddam
Hussein, hvis man ikke havde handlet pa et for-
kert tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mopller (KF):

Hr. Helveg Petersen siger her til sidst, at det var
meget vigtigt, at det skulle have konsekvenser,
hvis Saddam Hussein ikke rettede sig efter reso-
lutionerne, og det kan vi jo godt blive enige om.
Men sporgsmalet er vel i og for sig, hvornar de
konsekvenser skulle ivaerkseettes.

pression. Sddan som jeg husker det, havde man
jo gjort det fra verdenssamfundets side i 12 ar
med 21 eller 23 resolutioner, men han overtradte
hver eneste af dem. Den sidste resolution inden
krigen sagde, at det fik meget alvorlige konse-
kvenser, hvis han heller ikke fulgte den, men
han fulgte den ikke, og skulle man have ventet
yderligere 12 &r eller 24 ar eller kun 1% ar?
Hvorndr er nok nok, ndr man i 12 ar i treek har
brudt hver eneste resolution?

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Det er altsd ogsd et fortegnet billede. Det er rig-
tigt, at der gik 12 &r fra den forste til den sidste
resolution, men i de sidste 4 ar af 12-ars-perio-
den forte man jo ikke nogen aktiv politik over
for Saddam Hussein, heller ikke med hensyn til
vébeninspektion. Der var et stort hul pa 4 ar,
hvor det internationale samfund sddan set ikke
interesserede sig seerlig meget for, hvad der ske-
te dernede, og i stedet diskuterede, om man
skulle finde pé en anden type sanktioner over
for Irak. Det var det, der optog sindene i de 4 &z,
for krigen startede. Men s& kom der en forceret
periode med vabeninspektion, og vabeninspek-
torerne bad jo om at fa lov til at fortseette. Det
mener jeg havde veeret det klogeste, og jeg me-
ner, at alle tilgeengelige oplysninger ogsa viser,
at det virkelig havde veeret det klogeste.

K. 13.50

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
S& er det hr. Troels Lund Poulsen som ordferer i
anden runde. '

Troels Lund Poulsen (V):
Det, der i bund og grund kalder mig herop, er
igen hr. Villy Sevndal, som i sin iver for at fa
mest mulig §benhed kom ind pa et par ting, som
jeg synes fortjener en kommentar. Men inden
det vil jeg bare sl4 meget klart fast, at nar denne
debat nu har udviklet sig til ogsa at handle om,
hvorvidt der var et klart beslutningsgrundlag i
Iraksagen eller ej, dengang den danske regering
traf en beslutning sammen med det danske Fol-
keting, var det et meget, meget klart mandat,
der blev givet, og der var ogsa en meget, meget
Klar opfattelse af, hvad beslutningsgrundlaget
var.

Jeg mener ikke, man pa nogen made kan dra-
ge det ind i debatten som et billede af, hvordan
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den danske efterretningstjeneste agerede. Der-
imod kan man sige, som mange ogs4 har sagt
tidligere i debatten, at der var en meget lang ar-
reekke, hvor Irak tilsidesatte de FIN-resolutionet,
som var blevet vedtaget, s man til sidst matte
diskutere, hvornar nok skulle veere nok.

Jeg vil blot gare opmeerksom p4, at hr. Villy
Sevndal - og det er jo prisveerdigt, og det vil jeg
da gerne takke for —nu veelger at gere sig til ven
med USA. Det er jo sjeeldent, hr. Villy Sevndal
og hr. Donald Rumsfeld stir skulder ved skul-
der, men man maé jo sige, at det er det, vi har set
her, og det er prisvaerdigt.

Men det, som alligevel er centralt i spergsma-
let om, hvorvidt man skal afklassificere materia-
le eller ¢j, er jo, at selv om Danmark gerne vil
veere et meget stort land, er det jo sddan, at hvad
angér efterretningsoplysninger, er vi et land,
som er dybt afheengigt af andre, og derfor er det
ikke sa let, som hr. Villy Sevndal gerne vil gore
det til, at afklassificere materiale. Det er jo langt
lettere for et land som USA, som har sit eget ma-
teriale og selv er ansvarlig for, hvorndr man kan
gore det. Vi er alts& dybt athaengige af, at andre
tillader, at vi kan afklassificere materiale, og der-
for er det ikke s& nemt at sikre dbenhed, som hr.
Villy Spvndal siger, hvis det er sddan, at vi gerne
vil have et teet forhold til vore allierede.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Villy Sevndal som ordferer i anden
runde.

Villy Sevndal (SF):

Man ma jo sige, at hejtiden vokser med dagen.
Jeg synes, jeg har hert mange imponerende ree-
sonnementer i de 10 ar, jeg har siddet i Folketin-
get, men jeg md sige, at hr. Peter Skaarups rae-
sonnementer under de korte bemeerkninger sim-
pelt hen overgér alt, hvad jeg hidtil har hert.

- Hr. Peter Skaarup indledte med at sige, at vi
fik urigtige efterretningsoplysninger. Det er en
indremmelse, som jeg synes, det tog lidt tid at fa
frem, men hr. Peter Skaarup var altsd blevet mis-
informeret. Men s& sagde han, at det kunne i gv-
rigt veere fuldsteendig lige meget, og det er dog
utroligt. Er det virkelig fuldsteendig lige meget,
atvi ikke alene i Danmark, men ogsa i USA og i
England har efterretningstjenester, der pa alle
centrale punkter kommer med forkerte oplys-
ninger?

Er det virkelig fuldsteendig lige meget? Ja, det
er det, hr. Peter Skaarup siger. Vi fik pa alle
punkter urigtige oplysninger, men det er i evrigt

fuldsteendig lige meget. Det er lige meget, at vi
bildte Europas befolkninger ind, at der var mas-
seodeleggelsesvében. Det var det, efterretnings-
tjenesterne sagde, men det var ikke rigtigt, og .
det har den amerikanske ogsa erkendt. Jeg tror .
ogsé, at selv hr. Peter Skaarup har erkendt det.

Det er rigtigt, at efterretningstjenesterne for-
segte at advare mod de terrorforbindelser, som
hr. Peter Skaarup og den amerikanske admini-
stration og Blair knyttede angrebet op p4, men
det er lige meget, at de kom til at misinformere.
Det er ogsa rigtigt, at vi forestillede os, at der vil-
le veere en jublende befolkning, for vores politi-
kere havde sagt til os, at nar vi kom til Irak, ville
folk juble. Det var det, Bush sagde, det var det,
Rumsfeld sagde, det var det, Blair sagde, og det
var det, den danske regering sagde. Men i dag,
1% &r efter, stiger tabstallene méaned for maned,
og var det sa ikke gnskeligt, at vi havde haft
nogle efterretningstjenester, der havde veeret
bare lidt mindre politisk styrede og lidt mere ba-
ret af det, man kunne kalde en sedruelig og selv-
steendig vurdering?

Jeg synes, der er to grunde til, at det er vigtigt
at sige det. Jeg synes, det er imponerende at here
en politiker i Folketinget sige, at alt det, der blev
sagt, var forkert, men at det i evrigt er lige me-
get. Er det virkelig moralen hos Dansk Folkepar-
ti? Jeg sparger bare: Er man ligeglad med for-
skellen mellem logn og sandhed og sandt og
usandt? Det m4 man jo veere, nér hr. Peter Skaa-
rup siger, at efterretningstjenesterne godt nok -
sagde det, de gjorde, men at det i gvrigter fuld-
steendig lige meget. Det er da fantastisk, at hr.
Peter Skaarup kan have den holdning til forskel-
len mellem rigtigt og forkert.

Kl. 13.55

Jeg mé sperge: Er det kun i denne sag, man
har det forhold til forskellen mellem rigtigt og
forkert, eller er det-generelt et beerende princip i
hr. Peter Skaarups méde at argumentere pa? Jeg
synes, det i hvert fald har betydning i to forbin-
delser. Jeg synes, at for politikere, der er optaget
af at have et ordentligt forhold til befolkningen,
ma det have en vis interesse, hvor meget man
kommer til at misinformere befolkningen, og jeg
synes ogsd, det ma have interesse i forbindelse
med soldaternes sikkerhed. Né&r man sender sol-
dater ud i en mission, og alle de oplysninger, po-
litikerne legger til grund for det, er forkerte, ud-
seetter man i sagens natur soldaterne for en
langt, langt, langt, langt sterre risiko, og det for-
stér jeg slet ikke at hr. Peter Skaarup ikke er op-
taget af. :
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Vores stotte til efterretningstjenesten bestar
ikke i den fuldsteendig bevidstlese hovedet un-
der armen-stotte, som jeg synes hr. Peter Skaa-
rup gor sig til talsmand for. Den bestér i at stille
krav til efterretningstjenesten, og den bestar i at
kritisere en efterretningstjeneste, der tog fejl. Det
gor vi med henblik pa, at man forhabentlig ikke
veelger forkert neeste gang, men fér rettet de fejl,
der var arsagen til, at man tog fejl.

Sa siger hr. Peter Skaarup, at han synes, det er
et angreb pé efterretningstjenesten fra SF’s side,

ndr vi siger, at den er préeget af lukkethed. Men -

kort forinden stod samme hr. Peter Skaarup og’
argumenterede for nedvendigheden af, at den
skal veere lukket. Kan hr. Peter Skaarup ikke be-
slutte sig for argumentationsreekkefglgen?

S4 vil jeg bare her til sidst sige til hr. Troels
Lund Poulsen, der siger, det er noget nyt, at SF
er pa vej til at blive ven med USA, at jeg har
mange venner 1 USA. Jeg kommer der gerne, og
jeg holder meget af USA’s musik og den slags,
men hr. Troels Lund Poulsen har helt ret i, at jeg
ikke kan fordrage USA’s nuvaerende regering.
Men det har jo ikke noget at-gore med at veere
ven eller ikke veere ven med USA. Det har noget
at gere med en hgjrepopulistisk regering, og en
sadan bryder jeg mig ikke om, hverken i Dan-
mark eller USA eller andre steder. Jeg pépeger
bare — og det har for s& vidt ikke noget at gore
med, om jeg kan lide USA eller Bush eller ej -
de har langt, langt, langt mere abne regler for,
hvordan efterretningsoplysninger kan komme
frem. Det er det, jeg efterlyser, og det har for s&
vidt ikke noget at gere med, hvem der er ven
med hvem og hvorfor ‘

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DE):

Jeg vil sémeend bare sperge hr. V111y Szvndal Er

hr. Villy Sevndal enig'i, at Irak har haft masse-
odeleggelsesvaben? R

(Kort bemaerkning) '

Villy Sevndal (SF):

Ja, bestemt. Som jeg naevnte - jeg tror, det var
under en af mine korte bemeerkninger ~ kan
man klikke ind p& Google: declassified Irag, og
her kan man se den nuvaerende amerikanske
forsvarsminister Rumsfeld i feerd med at over-
reekke de vaben til Saddam Hussein. Man ved,
at han har brugt dem mod kurderne, og man
ved, at han brugte dem i Irankrigen, dengang
han var meget neer ven og allieret med dem, der
i dag er hr. Peter Skaarups allerbedste udenrigs-

politiske venner, s det tror jeg er en helt given
sag.

Til gengeeld tror jeg, det er lige sa givet, at da
FN's forste vabeninspekter Scott Ritter var pa
besweg her i Folketinget - jeg tror, at ogsa hr. Pe-
ter Skaarup havde lejlighed til at mgde ham - og
redegjorde for, at man havde destrueret i hvert
fald 95 pct. af masseadelaeggelsesvdbnene i Irak,
da vébeninspektionen sluttede i 1998, havde han
ret. Det var bare eergerligt, at der ikke var nogen
fra hejreflejen i Danmark, der lyttede til ham
dengang.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nu kom der jo en hel masse andet, men hr Villy
Sevndals svar pa spergsmaélet synes jeg da var
ret klart, nemlig at hr. Villy Sevndal er enig i, at
Irak har haft massepdelaeggelsesviben.

Jeg synes, det svar er interessant, for hr. Villy
Sevndal har jo sagt her i debatten om efterret-
ningstjenesterne, at Saddam Hussein og Irak var
rene uskyldigheder, at man ikke har kunnet do-
kumentere noget, og at alt det, som efterret-
ningstjenesterne har fundet ud af, er forkert.
Men bl.a. efterretningstjenesterne er jo netop
dem, der har kunnet rapportere, at Irak har haft
og har brugt masseedeleeggelsesvaben. Irak
smed vabeninspektererne ud i flere omgange,
de kom ganske vist ind igen pd et tidspunkt ef-
ter hardt pres, men det er jo netop pa baggrund
af alle de oplysninger fra efterretningstjenester-
ne, at FN i et tocifret antal resolutioner forlangte,
at Irak skulle dokumentere, hvad der var sket
med de massesdeleeggelsesvaben. Men det gjor-
de de ikke, og s er det jo klart, at der kommer
en reaktion. Det er lige den lille ting, som jeg sy-
nes er interessant at fa med, nemlig at Irak i

hvert fald har haft massegdelaeggelsesvaben.
_ KI. 14.00

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Ja, undskyld mig, men jeg synes altsa, man skal
vandre meget spvnig rundt her pa denne jord,
hvis man synes, man har leveret en meget stor,
banebrydende oplysning ved at sige, at Irak
havde masseedelaeggelsesvaben for selviglgelig
havde de det.

Jeg var i min ordferertale inde pé, at hvis der
er nogen, der ved det med meget stor sikkerhed,
er det amerikanerne, fordi de selv har overfort
dem. Man kunne ogsa se, hvad der skete i kri-
gen mellem Iran og Irak 1980-1988, der skete
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giftgasning af kurdiske landsbyer og sédan no-
get. Problemet er bare, at dengang passede Sad-
dam Hussein ind i hr. Peter Skaarups, Venstres,
De Konservatives og amerikanernes politiske
spil, og derfor allierede man sig med ham og
gjorde ham til en meget steerk mand. Det er jo
det, der er problernet

Da man sd pé et senere tldspunkt ville forse-
ge at afszette ham, blev man selvfolgelig medt
med nogle af de vdben, man selv havde udstyret
ham med, bl.a. en fantastisk magtposition. Der-
for var vores forslag, at man i stedet for at bygge
en diktators magtposition op skulle frigare det
irakiske folk, men det ville hr. Peter Skaarup og
den resterende del af den danske hejreflej jo
ikke medvirke til.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det er blot det samme spergsmal som fer til hr.

Villy Sevndal, for det kan veere, hr. Villy Sevn-

dal ikke fik noteret det ned eller ikke herte det.
Er der ikke en forskel mellem at veere et land,

der sidder med oplysninger, som kan deklassifi-

ceres/nedklassificeres, som USA gor, og at vaere -

et land som Danmark, som er atheengigt af at
tage kontakt til maske fire eller fem lande, som *
stadig kan have en interesse i, at materialet er
klassificeret? Kan hr. Villy Sgvndal ikke se, at
der er en forskel, eller mener hr. Villy Sevndal
blot, at det ger ingen forskel?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jo, jeg kan sagtens se, at USA er det store land,
ogsé i den sammenheeng. Men det spaendende
er jo netop, at det store land er langt, langt mere
vidtgéende i sin demokratisering, nér det hand-
ler om at offentliggere klassificerede oplysnin-
ger, end Danmark er.

Det, SF og jeg selv foreslar i forslaget, er, at
Danmark viser lige sd stort mod som det land,
der rent efterretningsmeessigt for alvor har no-
get at komme med, nemlig USA. Danmark bur-
de vise samme vilje til at deklassificere doku-
menter, som USA har, hvilket havde betydet, at
viidag ville kunne veere gdet ind, uden at
Grevil havde veeret nedt til at gere det, og leese
analyserne af, hvordan situationen var i Irak.
Det havde veeret en fordel for debatten, men jeg
er ikke sikker p4, at det havde veeret en fordel
for hverken Venstre, De Konservative eller
Dansk Folkeparti, og derfor synes jeg, at diskus-
sionen i en neddeskal drejer sig om, at de, der

ensker lukkethed, gor det pa grund af, at det vil-
le veere hejst ubehageligt for dem, der tog be-
slutningen om krigen, hvis samtlige dokumen-
ter kom frem i lyset..

(Kort bemeerkning). :

Troels Lund Poulsen (V):, :. -

Jeg blev igen provokeret af hr: Vllly Sﬂvndal for
det kan man jo blive nogle gange. .

Jeg vil bare sl& meget hardt fast, at behandhn~
gen af sagen om Frank Grevil finder jo ikke sted
her i Folketingssalen, og det gér ]eg ogsa ud fra
at hr. Villy Sevndal er enig med mig i. Den fin-
der kun sted ét sted, nemlig i de danske retssale,
og derfor synes jeg, det er en utidig indblanding.
Men jeg vil selvfalgelig sperge hr. Villy Sevndal,

‘hvordan vi skal forholde os til en sag, som nu

bliver behandlet ved de danske domstole. Skal
det danske Folketing nu til at behandle sagen
om Frank Grevil?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SE):

Nej, jeg synes helt bestemt, man skal lade den
hvile solidt hos domstolene. Men jeg synes da,
at sagen giver anledning il overvejelse, nemlig
om det er rimeligt at zendre den lovgivning, der
danner baggrund for, at vedkommende, der star
frem og siger sandheden, bliver demt, mens de,
som har fordrejet, fortiet og manipuleret oplys-
ningerne under hele forlebet, gar fri.

Sagen giver ikke anledning til en kritik af *
domstolene. Den giver anledning til, at Folketin-
get bar overveje, om man virkelig vil bruge ef-
terretningstjenesterne og lukketheden omkring
dem til at beskytte magthavere, der har brug for
noget, de kan krybe i ly af, fordi de har veeret
fremme med nogle argumenter, der ikke holdt
vand, og det er i ordets egentlige forstand en po-
litisk debat.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
Anden nastformand (Poul Nodgaard): plan.

Der er ikke mere pa dagsordenen.
Maodet heevet k1. 14.05
Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
14. december 2004 k1. 12.00. '
Anggende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.



