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at alle kommuner vil gere det godt, men hvad
nu, hvis der er en kommune, der ikke gor det
godt? :

(Kort bemaerkmng)
Trafikministeren (Flemming Hansen)
I det tilfeelde har borgerne jo i L 105, som vi for-
mentlig vedtager engang her i december eller i
januar, en fuldsteendig klar beskrivelse af, hvilke
krav de kan stille. Det har de ikke i dag, men
meningen med lovforslaget er jo netop at praeci-
sere, hvad lovgriindlaget er, og nér vi preeciserer
det, er det selvfolgelig naturligt, at:det ogsa skal
std i lov omi trafikselskaber, nar vi kommer frem
til at behandle strukturreformen i lobet af for-
aret. Det siger da sig selv. -
o . K1 12.00

Formanden :
Tak il traﬁkmmlsteren

: Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemningﬁ
Formanden: -

Jeg foreslar, at lovforslaget henVISes til Trafikud-

valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Meddelelser fra formanden

Formanden ,

Jeg skal her udseette medet Det genoptages i
dag kI 13. 00

Medet udsat kl. 12.01

Meodet genoptaget k1. 13.00

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandhng af bes]utnmgsforslag nr.
B 20:

Forslag til folketingsbeslutning om 11gest1111ng
af havnene med hensyn til at kunne udfere
skibsrelaterede hjelpetjenester og havnerela-
teret operatorvirksomhed.

Af Helge Mortensen (S) m.fl.

(Fremsat 19/10 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhahdling

Trafikministeren (Flemming Hansen):
Forslagsstillerne ensker at pdleegge regeringen
at fremseette et forslag til eendring af havnelo-
ven. Socialdemokratiet ensker séledes at give
alle kommunale selvstyrehavie og helt eller del-
vis kommunalt ejede aktieselskabshavne mulig-
hed for at udfere sa vel skibsielaterede hjeelpe-
tjenester — for at alle skal forst8, hvad det er, vil -
det sige bugsering, lodstjeneste og trosseforing —
som havnerelaterede operatervirksomheder,
dvs. terminaloperatervirksomheder, stevedo-
ring og lagervirksomhed.

Regeringen finder det naturligt, at der til sta-
dighed er fokus pa; at erhvervshavnene skal
have de bedst mulige rammer. Det er centralt for
at sikre deres fortsatte udvikling, og det et ned-
vendigt. Seerlig opmeerksomhed er rettet mod,
at rammevilkdrene for transporterhvervene far
seetlig betydning i den globale udvikling med en
stigende international arbejdsdeling:

Den nuvaerende havnelov er bygget op om-
kring den grundleggende betragtning, at hav-
nenes hovedopgave er at anleegge og drive in-
frastruktur. Denne beiragining er bl.a. baseret
P4, at man har villet sikre en fornuftig arbejds-
deling mellem offentlige og private akterer i
havnel]enesten

Der et sa en reekke havne, der ved Vedtagel—
sen af den nuveerende havnelov i 1999 fik lov til
at fortseette med at udfere skibsrelaterede hjeel-
petjenester som bugsering og slaebebadsvirk-
soimhed: Det skyldtes, at man ikke mente, at

- man kunne fratage disse havne en ret, de har

haft uimodsagt i mange, mange ar.

. Forslagsstillerne ensker en gener el ophaevelse
af de nuvaereride begreensninger pa, hvilke op-
gaver havnene mé udfere. Som jeg tidligere har
redegjort for, mener jeg ikke, at det kan ske uden
videre, men at det tveertimod ber overvejes me-
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get, meget noje. Seerligt skal det sikres, at der
ikke péaferes private operatorer en ubillig kon-
kurrence fra offentligt stottede virksomheder.

Derfor kan regeringen ej heller tilslutte sig So-
cialdemokratiets beslutningsforslag i den fore-
liggende form. Jeg mener, at forslaget er for vidt-
gdende. Det betyder dog ikke, at regeringen er
fuldsteendig afvisende over for at aendre pa de
nuveerende funktionsbegreensninger i havnelo-
ven. Der kan veere tilfeelde, hvor det er fornuf-
tigt at give havnene lov til at forsege sig med
skibsrelaterede hjaelpetjenester.

Jeg har i forvejen en begreenset adgang til at
give en dispensation til havnene til at udfere
havnerelateret operatervirksomhed som f.eks.
stevedoring og lagervirksomhed, og det har jeg
faktisk gjort i et enkelt tilfeelde.

Jeg er indstillet pa i denne folketingssamling
at fremseette et lovforslag om, at der etableres en
forsggsordning. Den ordning vil indeholde en
meget begraenset adgang til, at jeg ogsa kan give
dispensation til en kommunal selvstyrehavn el-
ler kommunal aktieselskabshavn, der ensker at
udfere skibsrelaterede hjeelpetjenester.

Jeg forestiller mig, at forsegsordningen ten-
kes alene at omfatte et begreenset antal storre
havne, der i de sidste 3 r har haft en &rlig gods-~
omseetning p& mindst 3 mio. t gods. En dispen-
sation vil f.eks. kunne blive givet, nar havnen er
istand til at dokumentere, at en skibsrelateret
hjeelpetjeneste ikke fungerer tilfredsstillende i
privat regi. Derudover kunne et vilkér for dis-
pensationen veere, at aktiviteten skal udskilles
fra den ovrige havnedrift og udferes i et skatte-
pligtigt selskab, der i givet fald kan omfatte feel-
les ejerskab og drift med private akterer.

Da der vil blive tale om en forsggsordning, vil
jeg leegge veegt pa, at ordningen evalueres med
henblik pd, at erfaringer fra ordningen kan ind-
gé i regeringens fortsatte arbejde med at skabe
gode vilkar for havnene og den intermodale
godstrafik.

Fjerde nastformand (Aage Frandsen):
Tak til trafikministeren. S& gér vi i gang med

ordfererraekken, fru Gitte Lillelund Bech.
K1 13.05

Gitte Lillelund Bech (V):

Det socialdemokratiske beslutningsforslag, som
vi her behandler, ensker at give alle helt eller
delvist kommunale havne mulighed for at udfe-
re bugsering og operere terminaler ud over den

primeere opgave, som havnene har, nemlig at

stille infrastruktur til radighed.

I Venstre er vi glade for fri konkurrence. Vi
menet, det er vigtigt, at vi giver de bedst mulige
rammer for erhvervshavnene, men samtidig ma
vi ogsa sige, at den grundleeggende hovedopga-
ve for de kommunale havne er at anlegge og
drive havneinfrastruktur. Det er ud fra en tanke
om, at vi med skattekroner i ryggen stiller infra-
strukturen til rddighed, men at alt andet arbejde
varetages af private i konkurrence med hinan-
den. S&ledes onsker vi ikke fra Venstres side, at
private operaterer skal udseettes for en ublu
konkurrence fra det offentlige og fra offentligt
stottede virksomheder pa omrader, hvor det na-
turligt kan drives af private operaterer.

Vi er dog opmeerksomme pa, at ved vedtagel-
sen af den nuveerende havnelov var der kom-
munale havne, der fik ret til fortsat at udfere
bugsering og sleebebadsvirksomhed. Herved er
der i dag ikke parallelitet mellem de kommuna-
le havne, ligesom der i gvrigt ikke er parallelitet
i storrelsen af de kommunale havne.

Vi kan med Socialdemokraternes forslag se,
at der kan veere behov for forskellige lesninger
afheengig af eksempelvis havnenes sterrelse og
beliggenhed, og det kan meget vel veere, at vi
skal kigge pa det. Men som forslaget ligger her
med en fuldsteendig fritstillelse for alle kommu-
nale eller delvist kommunale havne fil at drive
bugsering, sleebebadsvirksomhed m.v., kan vi
simpelt hen ikke stotte det, og derfor vil vi stem-
me nej til forslaget.

Poul Fischer (DF):

Dette beslutningsforslag fra Socialdemokratiet
leegger op til, at alle kommunale selvstyrehavne
og aktieselskabshavne, der er helt eller delvist
gjet af kommuner, skal kunne udfere skibsrelate-
rede hjeelpetjenester og havnerelateret operator-
virksomhed, hvilket der ikke er mulighed for
med den nugeeldende havnelov.

Af bemeerkningerne til forslaget fremgér det,
at der ikke er tale om ideologi, men at det alene
er et onske om at frigere markedskraefterne for
at seenke omkostningerne for dermed at gere
havnene konkurrencedygtige, og det lyder jo
meget godt.

Den nuveerende havnelov er fra 1999, og det
blev ved lovens udformning indskeerpet, at det
skulle sikres, at en kommune ikke bliver er-
hvervsdrivende pé lige fod med det private er-
hvervsliv, ligesom det i bemeerkningerne il § 10,
stk. 3, anferes, at det ikke er hensigten med for-
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slaget, at der skal gives kommuner adgang til
gennem et havneaktieselskab at drive erhvervs-
virksomhed. Dansk Folkeparti kan stotte den
nuverende havnelovs intention og bemeerknin-
ger.

Derfor kan vi ikke stotte det fremsatte beslut-
ningsforslag, der dbner porten pé fuld gab. Vi
kan derimod stotte, at der som en forsggsord-
ning indferes mulighed for, at en kommunal
selvstyrehavn eller en kommunal aktieselskabs-
havn kan fa en dispensation til at udfere de af
Socialdemokratiet foresldede tjenester, nar hav--
nen kan dokumentere, at de skibsrelaterede
hjeelpetjenester ikke fungerer tilfredsstillende i
privat regi bl.a. med hensyn til serviceniveau og
prisniveau. En sddan dispensation skal medde-
les i passende aremal og péd neermere fastsatte
vilkar, sa man undgar krydssubsidiering og
konkurrenceforvridning. Denne forsegsordning
kan s evalueres for senere at kunne indferes i
havneloven som en permanent ordning, safremt
den fungerer tilfredsstillende."

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Kaj
Tkast.

Kaj Ikast (KF):

Fra Det Konservative Folkepartis side havde vi
jo en meget stor omgang i 1999, da vilavede den
nuveerende havnelov. Det var meget besveerligt,
og der var mange havne, men jeg synes, at vi fik
lavet en god lesning. Ogsa i det tilfeelde blev der
givet tilladelse til skibsrelateret virksomhed og
hjeelpetjenester. Der blev givet lov til bugsering
og sleebebadsvirksomhed, og der blev lavet en
hel masse dispensationsmuligheder. -

Der er altsd kun géet de her godt5 ar. Jeg ved
godt, at der er mange havne, der er faldet fra. Sa
vidt jeg husker, lovgav vii1999 for 104 havne,
da vi gjorde det op, og vi har vel cirka det halve
idag. Det er i hovedsagen de mindre havne, der
er faldet veek.

K1.13.10

Jeg synes, at det forslag, der kommer fra So-
cialdemokratiet, er lige barskt nok, men jeg kan
stotte ministerens forslag om, at vi laver en for-
segsordning. Hvis vi skulle have lavet en fejli
1999, er vi selvfolgelig villige til at indremme
det, og hvis der er en enkelt ting ovre pa Vestky-
sten eller andre steder, vi skal have lgst, som

ikke blev lgst dengang, vil jeg stette ministerens

forslag.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det her forslag drejer sig jo om at give de helt el-
ler delvist kommunalt ejede havne de samme
muligheder, som de private har. Der tages forbe-
hold for, at der selvfelgelig skal veere gennem-
sigtighed i regnskaber, at der ikke skal vaere
krydssubsidiering. Man har altsé taget bade liv-
rem og seler pé for at lave noget, der er gennem-
sigtigt.

Jeg var ikke i sin tid med til at lave havnelo-
ven. Det er sddan med nogen undren, at jeg lee-
ser det her, for kan det virkelig passe, at man
ikke er parat til at give det kommunale selvsty-
re, det kommunale land, den mulighed for at
veere med for at udvikle et lokalomrade? Det ma
altsd kun overlades til de private. Man er altsa
ikke parat til at give det offentlige de betingelser,
som seetter det lige med det private. Jeg herte
det p& ministeren, og jeg herte det i de indleeg,
der har veeret indtil nu, at man ikke er parat til at
give den dbenhed.

Hvad er det for en underlig indstilling til fri
konkurrence? Det er en begreensning af det of-
fentliges mulighed, nér de folger spillereglerne,
og dermed i denne her ssmmenheeng ogsa det
lokale isleet. Det kan jeg simpelt hen ikke forsta.
Dermed siger jeg ogsd, at vi er positive over for
forslaget.

Martin Lidegaard (RV):

1 England har trafikministerens partifeeller et
ordsprog, der hedder: If it ain't broken, don't fix
it. Det betyder: Hvis den ikke er i stykker, s lad
veere med at reparere den. Vores overordnede
holdning til den havnelov, der ligger, er, at den
sadan set er udmeerket, og at den har en klar ad-
skillelse dér, hvor den skal have en klar adskil-
lelse, nemlig mellem infrastruktur og tjeneste-
ydelser i havnene. Det er der mange gode forde-
le ved.

Nar det er sagt, sd ved vijo alle sammen godt
hvorfor vi star her i dag, og det er, fordi vi har
nogle konkrete problemer i nogle konkrete hav-
ne, hvor det virker ret besynderligt, at man har
foretaget nogle investeringer og man ikke kan
benytte dem til gavn og glaede for alle.

Min anbefaling til ministeren og til forslags-
stillerne vil derfor veere, at de seetter sig ned og
fa lost det her problem. Om det s3 er med en dis-
pensation, eller det er med en forsegsordning,
som Dansk Folkeparti er inde p4, eller hvordan
man skal gare det, synes jeg at jeg vil overlade til
dem at finde ud af. Jeg vil sige det sadan, at jeg
ikke neerer noget stort enske om at sendre hele
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havneloven, men jeg neerer et stort enske om, at
denne konkrete problemstilling bliver lost, og
det haber at jeg man kan finde ud af.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det kan virke lidt overraskende, hvis
Det Radikale Venstre mener, at der er et pro-
blem, og at det skal leses, men at det bare ikke
mé gores pd den enkle made, som det foreslas af
ministeren, nemlig i form af et lovforslag.

Det synes vi nu fra Enhedslistens side er ud-
meerket. Vi vil gerne takke ministeren for forsla-
get. Det haber jeg ikke bekymrer ministeren for

meget, men det.vil vi ikke desto mindre.. -
Kl. 13.15

Tove Videbak (KD):

Hensigten med det her forslag er jo sddan helt
generelt at opheeve de nuveerende begraensnin-
ger pa, hvilke opgaver alle havne ma udfere.
Det er en meget vidtgaende beslutning, som ma-
ske ikke er s& nem lige at tage sddan en torsdag
ki. 13.

Trafikministeren har i forvejen adgang til at
give dispensation til havne til at udfere havne-
relateret operatervirksomhed, f.eks. stevedo-
ring og lagervirksomhed. Vi har ligeledes hert,
at trafikministeren i denne folketingssamling vil
fremseette et lovforslag, hvorved der kan etable-
res en forsggsordning, som ifelge ministeren
skulle omfatte et begreenset antal sterre havne.
En dispensation vil f.eks. kunne blive givet, hvis
det kan dokumenteres, at den skibsrelaterede .
hjeelpetjeneste ikke fungerer tilfredsstillende.

Fra Kristendemokraterne side ser vi frem til
det forslag, som trafikministeren vil komme
med, som tager hensyn til alle de elementer og
parter, der bar tages hensyn til i en sddan ny lov.
Det er jeg en lille smule mere tryg ved end ved
blot med et pennestreg at opheeve alle begraens-
ninger i et hug her i dag. Vi ved, at omrédet og
havnebranchen osv. gnsker ny lovgivning pa
omrédet, og vi ser frem til forslaget om det.

Dette forslag kan vi ikke stotte.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Helge Mortensen.

Helge Mortensen (S):

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at forslaget her
iog for sig er en genfremseettelse af et forslag,
som vi sidste &4r havde om en eendring af havne-
loven.

Problemstillingen, som vi her peger pa, pege-
de vi pd sidste &1, og vi gjorde det faktisk ogsa i
1999 sammen med SF's ordferer, og dengang
medferte det en dispensationsmulighed. Det er
ikke en ny situation, det er faktisk en for havne-
ne meget darlig situation, som havneloven efter-
lader. o ‘

Ellers er jeg enig i, at vi har en god havnelov,
men pa dette omrade, en ligestilling i forhold til
konkurrencemulighederne, har havneloven og
bliver havneloven ved med at have en svaghed.
Det har den, fordi de offentlige havne ikke kan
udfere det pd nojagtig samme méde, som priva-
te havne kan. Dermed ligger der maske indirek-
te en appel om, at man skal privatisere havnene,
hvilket vi ikke mener hverken er rigtigt eller ri-
meligt, hverken over for kommunerne eller over
for havnene. . ,

Men det handler ogsd om en ligestilling imel-
lem de havne, som fik kommunal status med
den sidste havnelov, og de havne; som har en
leengere historie og en historisk udvikling, og
som har lov til at udfere de tjenester, som vi her
foreslar.

Der stér faktisk i havneloven, at det kan de
ikke gere i al evighed. De skal opheeves efter-
hénden, som man laver nyanskaffelser eller la-
ver om pé aktiviteterne. Her ved vi, at ministe-
ren ikke handheever den del af havneloven. Det
vil vi heller ikke anbefale ham at gore, for vi me-
net, at vi faktisk skal den anden vej rundt, sddan
at alle havne bliver ligestillede. Det geelder ogsa
i forhold til de monopoler, der er i havnene, og
her teenker jeg ikke mindst pa bugseringsomra-
det, pa Schwitzer, der har neesten 100 pct. mono-
pol. ' :
Jeg har bemeerket, at regeringen pa mange
andre omrader ensker én konkurrence og en li-
gestilling, f.eks. pd seldreomradet, mellem de
kommunale og private virksomheder. Her var
der mulighed for ogsa at lave en ligestilling, sa-
dan at kommunale virksomheder med alle de
afgreesninger, der kan geres og vil blive gjort i
forhold til krydssubsidiering, kan give en kon-
kurrence p& omrédet.

Endelig ma jeg sige, at vi ogsa i forhold til
udenlandske virksomheder har en svaghed i
havneloven. Det ber veere sadan, som det er i
enkelte danske havne, men som er almindeligt
andre steder, at man kun skal henvende sig et
sted for bade at fa lov til at ligge til kaj, f& bugse-
ring, fa lodsning og fa betjening i den samme
havn, i stedet for at man skal lave fire til fem
kontrakter med forskellige monopoler — en be-
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sveerlig méde at drive havn pa. Dette vil vores -
forslag ogsa lgse.

Jeg har s& noteret mig, at ministeren vil kom-
me med et forslag, som gér ud pa at ege dispen-
sationsmulighederne. Jeg vil gore opmeerksom
P4, at ministeren jo allerede har en dispensati- -
onsmulighed, som kunne have veeret brugt. -

Jeg er glad for, at vores forslag i hvert fald har
animeret ministeren til at taenke sig om en ekstra
gang.og gore noget ved det'ved at komme med
et forslag. Jeg vil imedese, at vi far det forslag
lagt p& bordet. Jeg kan ikke forsta, hvorfor vi
ikke allerede nu kan fa det pé bordet, og:jeg vil:
gerne vide, hvis jeg kan sperge om det og fa svar
pa det, om det snart kommer, og om det kom-
mer, sd det ikke alene bliver fremsat, men ogsa
bliver feerdighehandlet i mdevaerende folke-
tmgssamhng :

: ' KL 13.20

Vi vil da se pa, hV1lke muligheder det nye
lovforslag, som ministeren kommer med, vil
kunne give havnene. Men udgangspunktet er,:
og det vil vi gerne fastholde, formentlig ogsé,
selv om vi kan stotte en delvis imgdekommelse i
et forslag fra ministeren, at havneloven mangler
en ligestilling konkurrencemaessigt set. Det er et
udgangspunkt, som vi vil fastholde, indtil et
flertal og indtil en minister vil veere med til at
finde en losning. - . -

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen):
Sa har:trafikministeren bedt om ordet. Ministe-. -
ren blev sddan set ogsé anmodet om det. Veers-

go.

Trafikministeren (Flemming Hansen): ‘
Hr. Helge Mortensen har bare ikke hert efter, -
hvad jeg sagde; for jeg sagde, at jeg i denne sam-
ling ville fremsaette det lovforslag, jeg omtalte, .
Men det er jo ikke op til mig at vide, hvor hur-
tigt udvalget behandler forslaget, det ersuve-.
reent udvalgets afgorelse, men jeg fremsaetter
det i denne samling.

Hermed sluttede forhandhngen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Fjerde naestformand. (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen gor ind-

sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget,

Den nzaeste sag pa dagsordenen var: :
12) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre
planlegning og sikring af naturvxrdler ved
oprettelse af nye golfbaner.

Af Jorn Jespersen (SF), Aage Frandsen (SF)
Anne Grete Holmsgaard (SF) og Poul Henrik
Hedeboe (SF):

(Fremsat 5/112004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Miljoministeren (Connie Hedegaard):
Hvem skulle nu have troet, at golfsportens ve og;
vel 14 SF sa steerkt pé sinde! -

Der er bestemt mange positive aspekter i det
beslutningsforslag, som SF har fremsat, bl.a. en-
sket om at sikre golfsporten nogle gode mulig-
heder i fremtiden ved at skabe muligheder for,
at der kan udleegges op til 100 golfbanel iDan-
mark. -

Golf er en friluftsaktivitet, der giver gode mu-
hgheder for bade motion og naturoplevelser,
men samtidig er det jo sddan, at golfbaner er
meget arealkraevende og derfor skal placeres og.
anleegges efter en omhyggelig planleegning og i
respekt for en lang reekke beskyttelseshensyn.
Men med en omhyggelig planleegning kan en
lang reekke natur-og miljekonflikter undgés, og
det er jo en samfundsinteresse, og det er selvfel-
gelig ogsé en interesse for golfsportens udevere.

Jeg er imidlertid ikke overbevist om, at det,
som beslutningsforslaget her leegger op til, ex
rigtigt, nemlig at forsege at ville regulere alle
aspekter i forbindelse med lokalisering og drift
af golfbaner ved at udarbejde en ny, samlet lov
for omradet. Méske ville det veere mere hen-
sigtsmeessigt, at den samlede fremtidige regule-
ring sammensattes af en raekke forskellige initia-
tiver og redskaber, der bade sikrer en milje- og
naturmeessig beeredygtig lokalisering-og drift og
samtidig giver mulighed for afvejning pé bag-
grund af de lokale forhold.




