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(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Hr. Karsten Nonbo har fuldstændig ret. Da jeg 
skrev det her, var jeg ikke i fængsels verdenen, 
og det vil sige, at så var det fængselsstraffen, der 
stod for døren, og så var det i den situation, hvor 
man skulle have en total udredning af den på- 
gældende. 

Ja, overtrædelse af vilkår vil jo så betyde, at 
prøveløsladelsen ikke længere er mulig. 

(Kort bemærkning). 
Karsten Nonbo (V): 
Jeg har et skud mere i bøssen, og det vil jeg så 
bruge, for der var et punkt, vi heller ikke nåede 
at blive helt enige om. Punkt 8: Uddannelse skal 
have prioritet forud for arbejde og skal belønnes 
særligt. Jamen der er altså dem, der nærmest 
vender indvoldene ud, når de hører ordet ud- 
dannelse, og de vil ikke uddanne sig. De vil så- 
dan set godt have et arbejde. 

Der er altså også nogle, som ikke vil have ud- 
dannelse, og hvor deres eneste alternativ så er et 
arbejde. Så er der måske nogle, der pludselig op- 
dager, at det kan jeg egentlig godt. Jeg kan blive 
sat til at pudse en væg. Det har jeg aldrig villet, 
for jeg har smidt mit arbejde langt væk, men når 
der ikke er noget alternativ, er jeg nødt til at gøre 
det. Så kan det gå hen og blive en positiv ople- 
velse. 

Skulle man ikke have den med ind på lige 
fod, således at vi ikke vurderer og sender det 
signal, at arbejde er noget sekundært, at alle skal 
have en uddannelse? Jeg mener, at håndens ar- 
bejde kan være lige så godt som åndens arbejde. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Det, jeg hører fra fængselslærere, er, at det er 
meget ofte, de først får kontakt med de indsatte, 
efter at de har fået arbejde på arbejdspladsen. 
Det er jo indtægtsdækket virksomhed fra fængs- 
let, der sørger for, at der er tilstrækkelig med 
eksport af de forskellige varer, man nu produce- 
rer i fængslet. 

Det vil sige, at der fra fængslets side er en stor 
interesse i, at man rent faktisk får den gode ar- 
bejdskraft over på arbejdspladsen. Det er det 
ene. Det næste er, at man jo får en højere arbejds- 
dusør, end man får, når man tager uddannelse. 

Til sidst: Det er klart, at der da er mange, for 
hvem det vil være en ganske, ganske forfærdelig 
oplevelse at lande på skolebænken, fordi de for- 
lod skolen i 5.-6. klasse. Men samtidig mener jeg 

også, at man skal kunne lave nogle kombinatio- 
ner, således at de får lært at læse. At de rent fak- 
tisk får et fundament, der gør, at når de kommer 
udenfor, kan de læse en vejledning om, hvordan 
de stiller en maskine op. Jeg regner ikke med, at 
de får en længerevarende uddannelse, slet, slet 
ikke, men jeg tror, at det, hvis de bare kan kom- 
me op på et 8.-9.-klasses niveau, vil være en stor 
gevinst for mange. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 13: 
Forslag til folketingsbeslutning om inkorpore- 
ring af FN's torturkonvention. 
Af Anne Baastrup (SF), Lissa Mathiasen (S), Eli- 
sabeth Arnold (RV) og Line Barfod (EL). 
(Fremsat 7/10 2004). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Det er kun nogle få måneder siden, at vi sidst 
her i Folketinget behandlede spørgsmålet om in- 
korporering af bl.a. FN's torturkonvention. Det 
var i april måned, hvor vi drøftede beslutnings- 
forslag nr. B 134 om inkorporering af FN's men- 
neskerettighedskonventioner i dansk ret. 

Ved den lejlighed gentog jeg, hvad jeg allere- 
de havde orienteret Folketinget om tilbage i ja- 
nuar, da vi behandlede spørgsmålet om inkor- 
porering af FN's børnekonvention. Jeg sagde, at 
regeringen havde besluttet, at vi ikke vil inkor- 
porere FN's menneskerettighedskonvention i 
dansk ret. 
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Det gælder, uanset om vi taler om FN's tor- 
turkonvention, FN's børnekonvention eller de 
andre FN- menneskerettighedskonventioner. 
Den beslutning har regeringen ikke ændret si- 
den sidste debat her i salen. Vi mener stadig 
væk, at en inkorporering ikke vil ændre noget 
reelt ved den gældende retstilstand. En inkorpo- 
rering vil kun have en mere symbolsk karakter, 
og vi ønsker ikke at støtte gennemførelsen af 
unødige, rent symbolske love. 

Kl. 15.35 
Endvidere indgår det også i regeringens over- 

vejelser, at hvis vi inkorporerer FN's menneske- 
rettighedskonventioner i dansk ret, vil det blive 
meget vanskeligt at trække en grænse mellem 
konventioner, der bør inkorporeres i dansk ret, 
og konventioner, der ikke bør inkorporeres. 

Jeg vil gerne på ny redegøre for, hvorfor vi 
har denne holdning. 

For det første er det vigtigt at være opmærk- 
som på, at Danmark ikke efter FN-konventio- 
nerne er forpligtet til at inkorporere disse i 
dansk ret. Danmark er derimod forpligtet til at 
sikre, at dansk lovgivning og praksis indholds- 
mæssigt lever op til konventionernes krav. 

Forud for at Danmark i sin tid tiltrådte FN's 
torturkonvention, blev det vurderet, om dansk 
lovgivning og praksis var i overensstemmelse 
med konventionen, og straffelovens § 8 om ud- 
strækningen af dansk straffemyndighed blev 
ændret ved lov nr, 322 af 4. juni 1986, inden Dan- 
mark ratificerede konventionen. Også efter at vi 
har ratificeret torturkonventionen, har Justitsmi- 
nisteriet og andre fagministerier, som konven- 
tionen er relevant for, været opmærksomme på, 
om nye afgørelser fra FN's torturkomité burde 
give anledning til justeringer af dansk lovgiv- 
ning og praksis. Regeringen finder derfor, at 
Danmark til fulde efterlever torturkonventio- 
nens krav. 

For det andet fremgår det af dansk retsprak- 
sis, at FN's torturkonvention allerede i dag er en 
relevant retskilde i dansk ret, også selv om den 
ikke er inkorporeret. Jeg kan i den forbindelse 
henvise til en nyere trykt afgørelse. Østre Lands- 
ret fortolkede og anvendte torturkonventionen i 
en straffesag i november 2003. Kendelsen er op- 
trykt i Ugeskrift for Retsvæsen 2004, side 715. 

Som jeg har sagt tidligere, finder vi det hver- 
ken retligt nødvendigt eller politisk hensigts- 
mæssigt at inkorporere konventionerne, herun- 
der torturkonventionen, i dansk ret, når den 
gældende danske retstilstand allerede er, at FN- 

konventionerne er en relevant retskilde og rent 
faktisk anvendes af de danske domstole. 

Jeg vil gerne igen understrege, at der ikke 
skal herske nogen som helst tvivl om, at regerin- 
gen lægger afgørende vægt på, at Danmark 
overholder sine internationale forpligtelser på 
menneskerettighedsområdet. Det gælder også i 
forhold til FN's torturkonvention. 

Inkorporeringsspørgsmålet har imidlertid in- 
tet at gøre med overholdelsen af torturkonven- 
tionen. Regeringen kan derfor ikke støtte forsla- 
get om at inkorporere FN's torturkonvention i 
dansk ret. 

Hvad angår spørgsmålet om at indsætte tor- 
tur som en særlig forbrydelse i straffeloven og i 
den militære straffelov, kan jeg oplyse, at Dan- 
mark i medfør af torturkonventionens artikel 4, 
stk. 1, er forpligtet til at sikre, at enhver tortur- 
handling, som defineret i konventionens artikel 
1, er strafbar i Danmark og kan pålægges en pas- 
sende straf under hensyn til handlingens alvorli- 
ge natur. 

Det afgørende for, om vi fra dansk side lever 
op til denne forpligtelse, er ikke, om der i dansk 
ret er en særskilt bestemmelse, der forbyder tor- 
tur. Det centrale er derimod, om dansk lovgiv- 
ning indeholder bestemmelser, som medfører en 
passende straf for handlinger, der i konventio- 
nens forstand har karakter af tortur. Det er 
utvivlsomt tilfældet. Eventuelle tilfælde af tor- 
tur vil nemlig allerede efter de gældende regler i 
den danske straffelov kunne straffes med en 
passende streng straf. Det er navnlig straffelo- 
vens regler om vold, tvang, trusler og forbrydel- 
ser begået i offentlig tjeneste, der er relevante i 
denne sammenhæng. 

Tilsvarende vil straffelovens generelle regler 
om forsøg og medvirken finde anvendelse på 
torturhandlinger. Det samme gør sig gældende 
for den militære straffelov, som er et supplement 
til straffeloven. 

Vi har således allerede i dag bestemmelser, 
der er dækkende i forhold til konventionens ar- 
tikel 4, stk. 1. 

Regeringen kan derfor heller ikke på dette 
punkt støtte det fremsatte beslutningsforslag. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg undrer mig lidt over, at ministeren i den her 
sammenhæng bliver ved med at sige: Jamen det 
vil kun være ren symbollovgivning. Det gør jeg 
ud fra, at ministeren jo selv i andre sammen- 
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hænge har erkendt, at symbollovgivning skal 
man egentlig ikke kimse ad. 

Ministeren har faktisk selv argumenteret for 
den lovgivning den 13. december 2001, hvor der 
bliver fremsat et lovforslag af justitsministeren i 
forbindelse med værn mod terrorisme, og der si- 
ger ministeren: Regeringen ønsker i højere grad 
at signalere, at terrorisme i alle dens former er 
uacceptabel. 

Tilsvarende siger ministeren i forbindelse 
med et andet lovforslag den 12. marts 2003: Det, 
man ønsker her, er stærkere at markere samfun- 
dets afstandtagen. 

Det vil sige, at ministeren altså bruger det 
selv i andre sammenhænge. Hvad er forskellen? 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jamen der er en verden til forskel. Jeg mener så- 
dan set, at det er vores pligt, når vi lovgiver. Det 
er jo, fordi vi har nogle politiske holdninger, og 
de kommentarer, som fru Lissa Mathiasen oplæ- 
ste her, er gode eksempler på, at det, når man 
lovgiver, ikke er ud fra rent juridisk strenge be- 
tragtninger, men også, fordi man har en mening 
med, hvad man vil med samfundet. Kendeteg- 
nende for det, som fru Lissa Mathiasen læser op, 
er nemlig det i lovgivningen, som gør en forskel. 
Det, som her foreslås i beslutningsforslaget, gør 
ingen forskel. 

Kl. 15.40 
Vi efterlever allerede i dag fuldt ud FN's tor- 

turkonvention lovgivningsmæssigt, og derfor 
mener vi ikke, at der er nogen som helst grund 
til at inkorporere den i dansk ret. Det er allerede 
klaret. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Det, jeg egentlig spurgte ministeren om, er, om 
ikke ministeren finder, at det -  lige så vel som 
der på andre områder kan være rimelighed i, at 
man giver en meget klar signaleffekt -  også på 
det her område ville betyde noget, om der var 
en lige så klar, utvetydig signaleffekt. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Nej. Det, jeg synes, der har været vigtigt, er, at 
Danmark har tiltrådt og ratificeret FN's tortur- 
konvention. Det er jo det, der sendet et signal og 
betyder noget ude i den virkelige verden. Derfor 
har jeg meget, meget svært ved at forstå, hvorfor 

vi skal blive ved med at have den her diskussion 
om noget, det er ren symbollovgivning. 

Som sagt er der to årsager til, at vi ikke kan 
stemme for det her forslag. Den ene og den væ- 
sentligste er, at vi allerede lovgivningsmæssigt 
sørger for fuldt ud at leve op til de konventioner, 
som Danmark har tiltrådt. 

Den anden er -  den synes jeg faktisk også er 
meget relevant -  at det medfører et alvorligt 
problem for dem, der synes, at symbollovgiv- 
ningen er så vidunderlig, for der er nogle kon- 
ventioner, sóm ikke er egnet til at inkorporeres, 
og der er andre, der muligvis er egnet. Man sen- 
der dermed et signal om, at der er nogle konven- 
tioner, der er vigtigere end andre. Det synes jeg 
er meget, meget uheldigt, hvis man kommer ud 
på sådan et skråplan. 

Så der er sådan set to gode årsager til, synes 
jeg, at vi bare holder os til at sørge for, at lovgiv- 
ningen lever op til FN-konventionerne, men at 
de ikke inkorporeres i dansk ret. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
En af grundene til, at vi nok bliver nødt til at dis- 
kutere det igen og igen, er jo, at der i slutningen 
af 1990'efne blev nedsat et udvalg, Inkorpore- 
ringsudvalget, som kom med en betænkning i 
2001. Det var jurister ovre fra bl.a. Justitsmini- 
steriet, óg de kom med en betænkning, som lige 
præcis anbefalede, at man skulle inkorporere 
torturkonventionen og i øvrigt også to andré 
konventioner. 

Så er det jo, at jeg ikke kan lade være med at 
tænke: Var det dårlige jurister? Var det jurister af 
en type, der ikke fattede, hvad der foregik? Eller 
er det i virkeligheden en politisk dagsorden, der 
er årsagen? 

Hvad er det på den juridiske side, der har æn- 
dret sig fra 2001 og frem til nu? Eller er der ikke 
ændret noget på den juridiske side, men er det 
tværtimod bare den politiske side, der har æn- 
dret sig, nemlig at den her regering altså ikke 
har samme fokus på kampen mod tortur? Eller 
hvordan er det egentlig, det hænger sammen? 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil egentlig godt sige tre ting til hr. Søren 
Søndergaard. 

For det første: Blot fordi man nedsætter et ud- 
valg og får en betænkning, er man altså ikke for- 
pligtet til at gennemføre det i dansk lovgivning. 
Det er en politisk vurdering, hvorvidt man fin- 



Torsdag den 18. november 2004 (B 13) 1455 

der, at en betænkning er en, som man politisk vil 
fremme ved at fremsætte et lovforslag, Man kan 
såmænd også ændre den. Det er ikke sådan, at 
vi er bundet af, hvad nogle meget dygtige eks- 
perter mener på et område. Det er punkt 1. 

For det andet: Det her, og det kan vi jo se ud 
af debatten i dag, er da en ren politisk afvejning. 
Synes man, at det er en god idé, eller synes man, 
at det er en dårlig idé? For nogle vægter det me- 
get højt, at vi sender signaler ud, i verden. I rege- 
ringen synes vi, at det væsentligste er, at vi efter- 
lever de konventioner, som vi tiltræder, og det 
gør vi i det her tilfælde. Vi synes ikke, at der er 
behov for at sende signaler ud i verden. 

For det tredje: Jeg synes også, at der er et pro- 
blem i en sådan signalgivning, for den betænk- 
ning, som hr. Søren Søndergaard omtaler, siger 
jo klart, at der er nogle konventioner, der er ueg- 
nede til at blive inkorporeret. Så den der sym- 
bollovgivning, man er på vej til at begive sin ind 
i i hvert fald i dele af Folketinget, vil altså bety- 
de, at man vil sende et signal ud til verden om, 
at der er nogle, vi egentlig synes er gode nok, og 
så er der andre, vi ikke synes er gode nok. Det 
synes jeg faktisk er svært at forklare. 

(Kort bemærkning). , 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg har fuld forståelse for, at en regering selvføl- 
gelig overhovedet ikke behøver at lytte til sine 
embedsmænd, og det kunne jeg heller ikke 
drømme om at bebrejde regeringen at den ikke 
gør. 

Men det, der undrede mig, var, at justitsmini- 
steren brugte en meget juridisk begrundelse 
som argument for at afvise, at torturkonventio- 
nen skulle indskrives i dansk ret. Man må jo si- 
ge, at der har justitsministeren åbenbart ikke ju- 
risterne med sig i det spørgsmål. 

Så er der det tilbage, som justitsministeren 
forbilledligt og ærligt nu klargør: Det er en poli- 
tisk beslutning, at det her område ikke er så vig- 
tigt. 

Fint nok, det er selvfølgelig en klar.politisk 
melding, og den må vi jo tage. Det er så en mel- 
ding, vi ikke deler. Men jeg kunne i den forbin- 
delse godt tænke mig at spørge ministeren, om 
ministeren ikke blev lidt foruroliget over den 
debat, der opstod efter diskussionen om eventu- 
el tortur i en dansk militærlejr i Irak. Intet er be- 
vist, og hele den sag skal stadig væk undersøges 
og afklares, men gjorde nogle af de meldinger, 
der kom selv fra folk, der havde ansvar inden 

for det område, ikke justitsministeren lidt urolig 
og påpegede måske, at der var e.t behov for at få  
afklaret noget på det område? , - 

Kl. 15,45 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen); 
Nej, må jeg sige til hr. Søren Søndergaard, for så 
vidt angår det første spørgsmål, der handlede 
om betænkningen, Det, den betænkning sagde, 
var jo, at man kunne inkorporere det eller ikke 
inkorporere det, det var. en politisk beslutning. 
Man kunne sende et signal, men det var altså 
ikke nødvendigt af juridiske grunde at inkorpo- 
rere det. Så hvis hr. Søren Søndergaard læste be- 
tænkningen, ville han kunne se, at der altså ikke 
er nogen juridiske grunde til, at man skulle in- 
korporere den. Så man må sige, at der er jurister- 
ne sådan set på min side. 

Det andet spørgsmål er om den militære 
straffelov osv. Der må jeg sige til hr, Søren,Søn- 
dergaard, at også danske soldater er omfattet af 
den danske straffelovgivning. Der er så en mili- 
tær straffelov, der er hægtet på, såfremt man 
f.eks. ikke følger det, ens overordnede beder en 
om. 

: Men jeg ser i hvert fald ikke noget juridisk 
problem på det område. Det var sådan set også 
en forudsætning for at kunne tiltræde tortur- 
konventionen, at vi sikrede os, at alt, hvad den 
forpligtede os til, ville blive bragt i orden. Og det 
blev bragt i orden i dansk lovgivning, før vi til- 
trådte, 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Nu har der jo i forbindelse med Irakkrigen været 
en hel del diskussion 0l1l tortur. I den forbindel- 
se var der jo også en diskussion her i Folketings- 
salen i forrige uge om den militære straffelov. 
Der var det mit klare indtryk på hr. Villy Søvn- 
dals referat, at forsvarsministeren ikke var helt 
afvisende over for at bringe begrebet tortur ind i 
den militære straffelov. , 

Jeg vil derfor spørge justitsministeren: Er ju- 
stitsministeren fuldstændig sikker på, at der i 
begrebet tortur ikke er psykisk og fysisk pres af 
forskellig karakter, som ikke er en strafbar hand- 
ling? Er justitsministeren fuldstændig sikker på, 
at alt det, som kan komme ind under begrebet 
tortur, er omfattet af den danske straffelovgiv- 
ning? 
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(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil sige til fru Anne Baastrup: Ja, det er jeg. 
Ellers ville regeringen jo have ændret reglerne, 
og det ville tidligere regeringer også have været 
forpligtet til for at efterleve torturkonventionen. 
Så det er meget enkelt. Vi mener, at lovgivnin- 
gen er præcis, som den skal være. 

Men jeg står da ikke her og skal virke sådan 
alvidende. Hvis der er personer, som kommer 
og påpeger, at der er et problem et sted, så ser 
jeg meget gerne på det. Men efter min bedste 
overbevisning og alt, hvad jeg overhovedet ved, 
efterlever vi reglerne fuldt ud. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Nu har den danske regering jo, i og med at man 
er en del af koalitionen, også et ansvar for det, 
der sker, når danske soldater videregiver fanger 
til de britiske og amerikanske lejre. Der er der 
historier -  de er ikke bevist endnu -  men der er 
tilsyneladende tegn på, at der er en risiko for, at 
der kan ske tortur dér. 

Det betyder jo, at de danske soldater so oder 
so ubevidst har været involveret i medvirken til 
tortur. Mener justitsministeren så ikke, at det vil- 
le være ganske meget på sin plads, at man i 
hvert fald kunne vise det irakiske folk, at hos os 
er det åbenlyst kriminaliseret i så vel den militæ- 
re straffelov som i den danske straffelov? 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil gerne sige tre ting til fru Anne Baastrup. 
For det første dømmer jeg ikke nogen menne- 
sker på forhånd i modsætning til mange andre. 
Sagerne må gå deres gang, og de pressehistorier, 
der har været, må stå fuldstændig for egen reg- 
ning. 

Den anden ting er, at jeg synes, at forsvarsmi- 
nisteren har tacklet den her problemstilling helt 
utrolig flot, og jeg synes, at han har udvist retti- 
dig omhu i de beslutninger, som blev truffet, for 
at der ikke skulle sås tvivl om, hvordan Dan- 
mark ser på overholdelse af konventioner og in- 
ternationale aftaler. 

Det tredje er, at jeg godt vil forklare lidt om, 
hvad forholdet er mellem den militære straffe- 
lov og den almindelige straffelov, for det virker, 
som om der er nogle, der har fået det lidt galt i 
halsen. 

Hvis en dansk soldat begår en forbrydelse 
som f.eks. vold mod en civil person, vil soldaten 

kunne straffes efter straffelovens bestemmelser 
om vold, dvs. § 244-246, som fru Anne Baastrup 
udmærket godt kender. På samme måde kan 
forsøg på at begå voldsforbrydelser eller med- 
virken til det straffes efter de almindelige be- 
stemmelser om forsøg og medvirken. 

Som udgangspunkt er det altså straffeloven, 
der bruges, selv om gerningsmanden er soldat. 
Som jeg har nævnt tidligere, bliver den militære 
straffelov brugt som et supplement f.eks. mod 
ulydige soldater, der ikke gør, som deres befa- 
lingsmænd siger. 

Jeg synes bare, at det var vigtigt at få på 
plads, for debatten her skal ikke komme til at 
handle om den militære straffelov. Det er jo ikke 
vores kompetence at diskutere det i dag. 

Kl. 15.50 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Fru Birthe Rønn Hornbech som ordfører. 

Birthe Rønn Hornbech (V): 
Også denne sag er, om jeg så må sige, en gam- 
mel traver, og heller ikke i Venstre har vi ændret 
standpunkt. Vi finder, at det bør være en selvføl- 
ge, at aftaler holdes, og derfor skal vi selvfølge- 
lig også overholde de konventioner, vi har til- 
sluttet os. Det behøver vi ikke nogen nye love til. 

Nu ved jeg ikke, om forslagsstillerne er inte- 
resserede i en debat, men jeg vil gerne i dag 
igen, ligesom jeg tidligere har gjort det, bede for- 
slagsstillerne om dokumentation for, at tortur- 
konventionen ikke overholdes i Danmark. 

Når man taler om konventioner, taler man 
ofte om, at man sender et signal. Jamen jeg sy- 
nes, vi er godt på vej til at devaluere, hvad lov- 
givningen egentlig er. Lovgivning skal ikke 
være et signal, den skal bestå af forpligtende 
regler, og det skal være regler, der skal håndhæ- 
ves. 

Derfor spørger jeg igen som sidst: Hvad er 
det for nye regler, man ønsker sig? Har jeg ikke 
ret i, at torturkonventionen allerede er en del af 
dansk ret? Det er Venstres opfattelse. Det ændrer 
jo ikke en tøddel at inkorporere konventionen, 
når den allerede er gældende. Det har forslags- 
stillerne ikke tidligere kunnet imødegå. Jeg ven- 
ter spændt i dag. 

Hvis forslagsstillerne mener, at inkorporerin- 
gen gør en forskel, må man jo påvise, hvor det 
er, Danmark ikke i dag overholder konventio- 
nen. Jeg vil tro, at heller ikke dette kan forslags- 
stillerne påvise. 
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Lad mig så også gentage, hvad jeg har sagt 
tidligere: Konventioner er håbløse som retsreg- 
ler, der skal håndhæves efter deres ordlyd. De er 
vage og elastiske, de er udtryk for et kompromis 
strikket sammen af lande med meget forskellig 
retskultur. 

Det er ubegribeligt, at forslagsstillerne vil 
have konventionen inkorporeret uden præcist at 
kunne pege på, hvor det f.eks. er, at den danske 
straffelov og den militære straffelov skal æn- 
dres. 

Jeg spørger igen: Hvilke danske regler er det, 
der skal ændres? Jeg gætter på, at jeg heller ikke 
i dag får noget svar. Jeg betragter beslutnings- 
forslaget alene som en helt -  og bevares -  legal 
politisk manifestation. Det havde været mere re- 
elt, om man havde fremsat nogle ændringsfor- 
slag til bestående danske love for at gøre op- 
mærksom på, hvor det er, man vil have ændrin- 
ger. Det gør man altså ikke. Mon ikke det er, for- 
di man dybest set godt ved, at dette forslag ikke 
ændrer noget som helst. 

Behøver jeg sige, at Venstre igen afviser for- 
slaget? 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Næste ordfører er fru Lissa Mathiasen. 

Lissa Mathiasen (S): 
Som medforslagsstiller til det her beslutnings- 
forslag giver det sig selv, at Socialdemokraterne 
ikke bare støtter beslutningsforslaget, men fak- 
tisk også finder det vigtigt at få indskrevet FN's 
torturkonvention mod tortur og anden grusom, 
umenneskelig eller nedværdigende behandling i 
dansk ret. 

Jeg vil derfor også bruge min taletid her i dag 
til at uddybe, hvorfor vi finder, at det er af afgø- 
rende betydning at få markeret i dansk ret, at 
forbud mod tortur bør indskrives. 

Et er, at vi finder tortur afskyvækkende, men 
vi finder det også afgørende at få fastslået, at 
forbuddet mod tortur er totalt. Der må ikke 
være plads til bekvemme fortolkninger. 

Vi vil da godt anerkende og glæde os over, at 
forsvarsministeren så vel som regeringen klart 
og utvetydigt tager afstand fra anvendelsen af 
tortur. Der hersker jo heller ikke tvivl om, at tor- 
tur er strafbart i Danmark. Danmark har ratifice- 
ret adskillige konventioner, der forbyder tortur, 
og er forpligtet til at kriminalisere tortur efter 
torturkonventionens artikel 4. 

Ministerens argumentation i dag bygger mi- 
nisteren op på, at Danmark ikke har pligt til at 

skrive det ind i loven. Men hvorfor skal være det 
indirekte? Hvorfor ikke direkte -  og så lade det 
stå i loven? 

Det klareste budskab er da at skrive forbud 
ind som en særlig bestemmelse. Det vil gøre det 
klart for enhver dansker, at tortur er forbudt. 
Det vil også betyde, at sympati for anvendelse af 
visse former for tortur, der fra enkelte personer 
er givet udtryk for i den danske debat, herefter 
vil være udtryk for noget direkte lovstridigt. 

Kl. 15.55 
Jeg tror også, at det vil skærpe opmærksom- 

heden om Danmarks forpligtelser ifølge de in- 
ternationale konventioner hos dommere, advo- 
kater og centraladministrationen, ligesom det 
vil styrke det enkelte menneskes retsstilling, idet 
det vil tydeliggøre, at man som borger har ad- 
gang til selv at påberåbe sig konventionen direk- 
te over for domstolene m.v. 

Ministeren argumenterer med, at en indskriv- 
ning vil være en ren symbollovgivning. Jeg hå- 
ber, at ministeren vil høre efter, for nu kommer 
jeg faktisk med nogle spørgsmål til ministeren. 

Nu er det i sig selv ikke tosset, hvis det var en 
symbollovgivning. Det ville sådan set også være 
acceptabelt. Men spørgsmålet er, om det rent 
faktisk er korrekt kun at sige, at det ville være en 
symbollovgivning. Ser vi på straffeloven, omta- 
ler den kun fysisk vold. I Karnòvs bemærknin- 
ger til voldsbestemmelsen står der dog: Ikke 
kun skade på den fysiske, men også skade på 
den psykiske helbredstilstand er omfattet. Men 
det uddybes ikke. 

Det må derfor siges at være tvivlsomt, om alle 
former for psykisk tortur er omfattet. Særlig set i 
sammenhæng med straffelovens krav om forsæt 
kan det kræves, at der er forsæt til at skade det 
fysiske eller psykiske helbred, for at der kan 
straffes efter straffeloven. Vi ved jo godt, at for- 
målet med at udøve tortur ikke hovedsagelig vil 
være at skade offeret, men mere har form af, at 
man dermed håber på, at man kan få de oplys- 
ninger frem, som man går efter. 

Tilsvarende når vi taler om reglerne om vold 
og embedsmisbrug: De beskriver ikke gernings- 
indholdet i en torturforbrydélse. 

Det er spørgsmål, som jeg håber ministeren 
vil besvare her, for jeg synes egentlig, det er væ- 
sentligt, at det også kommer med. Det var fak- 
tisk det, fru Birthe Rønn Hornbech også efterly- 
ste. Jamen så lad os få debatten her i dag. 

Der er både indadtil i Danmark og udadtil i 
verden et skrigende behov for klart at signalere 
mod tortur. Hvis Danmark skal spille sin tradi- 
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tionelle rolle som lokomotiv i det internationale 
arbejde mod tortur, bl.a. inden for FN-systemet, 
så er det vigtigt, at den hjemlige platform er i or- 
den. 

Danmark opfordrer altid andre lande i ver- 
den til at efterleve FN's anbefalinger. Det ville 
pynte væsentligt på vores troværdighed, synes 
jeg, om opfordringen også blev fulgt op af, at vi 
selv gjorde det samme. 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Fru Lissa Mathiasen stillede et spørgsmål. Jeg 
kan lige så godt besvare det nu, så man kan sige, 
at debatten ikke fortsætter på et fejlagtigt grund- 
lag. Nu er der andre retskilder end Karnov, og 
jeg er af de kloge medarbejdere i Justitsministe- 
riet, der er med i dag, blevet belært om, at den 
kommenterede straffelov sådan set fuldt ud gi- 
ver dækning. Så der er ikke nogen huller. Vi er 
fuldt ud dækket ind og efterlever torturkonven- 
tionen fuldt ud. 

Jeg vil sige, at hvis mit ord her fra talerstolen 
ikke er godt nok, så kan fru Lissa Mathiasen stil- 
le spørgsmål, og derefter skal hun få det på 
skrift, så der ikke er tvivl om. det. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg vil godt høre, om justitsministeren virkelig 
vil fastholde sin udtalelse fra før, om, at det in- 
korporeringsudvalg, der blev nedsat og afgav 
sin betænkning i 2001, ikke anbefalede og ikke 
kom med en anbefaling af, at FN's torturkon- 
vention skulle indskrives i dansk ret. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Ja, Inkorporeringsudvalget nåede frem til, at tre 
ud af de seks konventioner skulle inkorporeres, 
og at de andre tre ikke kunne inkorporeres. Men 
som jeg sagde til hr. Søren Søndergaard før, så 

홢 var det ikke, fórdi det var retligt nødvendigt. Vi 
efterlever fuldt ud konventionerne. 

Det var et spørgsmål om, hvorvidt de var eg- 
nede til at blive inkorporerede eller ej. I den dis- 
kussion har jeg sagt tidligere og siger gerne igen 
til hr. Søren Søndergaard, at det da er meget 
uheldigt, at konventioner, som er væsentlige 
som f.eks. FN's børnekonvention -  det var en af 
dem, man ikke anbefalede at inkorporere; den er 
ikke i den måde, den er skrevet og udformet på, 
egnet til en inkorporering -  kunne være med til, 
nu hvor folk taler signallovgivning, at sende et 
meget forkert signal om, at der er nogle konven- 

tioner og nogle ting, der er så vigtige, at de skal 
inkorporeres, men andre, som ikke er egnede til 
det. 

Derfor synes jeg også, at den kloge strategi er 
at sige: Vi efterlever konventionerne og sørger 
løbende for, at lovgivningen fuldt ud efterlever 
konventionerne. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Ministeren sagde faktisk før, at Inkorporerings- 
udvalget ikke kom med en klar indstilling, men 
tværtimod lod det være op til en politisk afgø- 
relse. Men Inkorporeringsudvalget kom, som 
ministeren også siger nu, med én klar indstil- 
ling. 

Derfor kan vi lige så godt få det fuldendt: Vil 
ministeren så ikke nu bekræfte, at Inkorpore- 
ringsudvalget rent faktisk også kom med en ju- 
ridisk begrundelse for, hvorfor det kunne være 
relevant at inkorporere den i dansk ret? 

, Kl. 16.00 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Nu holder jeg jo meget af at debattere med hr. 
Søren Søndergaard, men han ved udmærket 
godt, hvad det var for spørgsmål, han stillede, 
og som jeg svarede på. 

Spørgsmålet gik på, om jeg var juridisk uenig 
med de personer, der sad i Inkorporeringsudval- 
get; mine embedsmænd, som hr. Søren Sønder- 
gaard sagde. Og til det sagde jeg til hr. Søren 
Søndergaard, at det var min opfattelse, at Inkor- 
poreringsudvalget var kommet med nogle ind- 
stillinger om, hvilke konventioner der kunne in- 
korporeres og ikke inkorporeres, men det var 
ikke af tvingende juridiske grunde, at man kom 
med, det. 

Man kommer med en argumentation: Hvad 
taler for at inkorporere? Vi har så også vurderet: 
Hvad taler imod at inkorporere? Det har man 
gjort loyalt i forhold til det kommissorium og de 
personer, der i sin tid nedsatte udvalget. Det ser 
jeg ikke noget som helst mærkeligt i. Jeg sætter 
slet ikke spørgsmålstegn ved, om de personer, 
som har siddet og udarbejdet betænkningen, har , 
gjort et godt og fornuftigt stykke arbejde. 

Men som jeg også sagde til hr. Søren Sønder- 
gaard: I sidste ende handler det her altså ikke 
om, at vi ikke efterlever konventionerne. Det 
handler om, hvorvidt man politisk finder, at det 
er rigtigt eller ikke rigtigt at inkorporere kon- 
ventioner, som vi i forvejen fuldt ud lovgiv- 
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ningsmæssigt lever op til. Der har regeringen 
altså valgt at sige, at vi ikke inkorporerer. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg synes, at ministeren kom meget hurtigt om 
ved at svare. Jeg vil godt derfor stille spørgsmå- 
let en gang til, som jeg stillede før. 

Det, jeg tog udgangspunkt i, var straffelovens 
krav om forsæt. Der spurgte jeg: Kan det kræ- 
ves, at der er forsæt til at skade det fysiske eller 
psykiske helbred, for at der kan straffes efter 
straffeloven? Jeg argumenterede netop ud fra, at 
formålet med at udøve tortur jo ikke typisk er 
med forsæt at skade offerets helbredstilstand, 
men derimod at presse vedkommende til at afgi- 
ve oplysninger, tilståelser, hvad det ffiåtte være. 
Derfor spørger jeg om det med forsæt. 

Det andet, jeg satte spørgsmålstegn ved, er 
reglerne om vold og embedsmisbrug. De beskri- 
ver ikke gerningsindholdet i en torturforbrydel- 
se. Kan alle tilfælde af tortur så rummes inden 
for det gerningsindhold, der beskrives i bestem- 
melserne om vold og embedsmisbrug? 

Det var egentlig de to spørgsmål, som jeg stil- 
lede før. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Ja. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Har det overhovedet ikke nogen effekt på mini- : 
steren, at der rent faktisk er adskillige andre juri- 
ster, der vurderer, at det ikke er tilfældet? Det vil 
sige, at den usikkerhed, der er, jo også af gode 
grunde påvirker domstole m.v. 

Ville det ikke være godt, om man fik en rets- 
sikkerhed, som var total i den her sammen- 
hæng? 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil sige, at vi fuldt ud efterlever konventio- 
nerne. Hvis det var sådan, at jeg var i tvivl om 
det, ville jeg straks gå i gang med at ændre lov- 
givningen, så vi efterlevede den. Det mener jeg 
Danmark er forpligtet t i l . .  

Men jeg mener simpelt hen ikke, at der er no- 
get at komme efter. Hvis fru Lissa Mathiasen 
kan fremlægge dokumentation, som fru Birthe 
Rønn Hornbech også spurgte til før, der på en 
måde kan anskueliggøre, at vi står over for et 

problem, som hverken SR-regeringen eller den 
nuværende regering har opdaget, jamen så er 
jeg villig til at se på det. 

Men jeg tror simpelt hen ikke på, at der er et 
problem. Det er sådan set derfor, jeg står og er, 
nogen vil måske sige meget firkantet, men det 
er, fordi jeg i mit inderste virkelig tror på, at vi 
efterlever konventionerne. Ellers ville jeg heller 
ikke sige det, så klart som jeg gør. 

Formanden: 
Der kan kun blive to korte bemærkninger, vil jeg 
sige til fru Lissa Mathiasen. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Som det fremgår af Inkorporeringsudvalgets be- 
tænkning, præciserer man jo nøje, at der derved 
kommer en styrkelse af borgernes retsstilling, 
fordi det tydeliggøres, at borgerne har en selv- 
stændig mulighed for at påberåbe sig konven- 
tionernes bestemmelser. 

Så dé jurister, der har siddet i Inkorporerings- 
udvalget, som virkelig nøje har taget de forskel- 
lige konventioner hver for sig og spurgt, hvad 
kan vi inkorporere, og hvad kan vi ikke inkorpo- 
rere, understreger jo netop borgerens egen mu- 
lighed for så at anvende den konvention, der bli- 
ver inkorporeret. 

Hvilke kommentarer har justitsministeren til 
det?  ̂

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg tror ikke, at det har den store praktiske be- 
tydning. Det, jeg tror er, væsentligt, er, at dom- 
stolene er bekendt med konventionerne og bru- 
ger dem fuldt ud. Som jeg tidligere har sagt, 
både i forbindelse med den her behandling og i 
forbindelse med tidligere behandlinger, så bliver 
det jo brugt aktivt af domstolene allerede i dag, 
Det er det, der er væsentligt. 

Kl. 16.05 
Jeg tror ikke, at der er mange almindelige 

mennesker, som, hvis man eksaminerede dem . 
og lavede en voxpop på Strøget, ville kunne sige 
ud fra hjertet, hvad der står i den ene og den an- 
den lovgivning. Men man er, tror jeg, meget be- 
kendt med, at Danmark har tiltrådt en lang ræk- 
ke konventioner. Det væsentligste for mig er alt- 
så, at man -  ud over at vi lovgivningsmæssigt 
efterlever det -  også kan se, at domstolene bru- 
ger det. 
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(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Vi har jo tidligere haft en noget spektakulær sag 
bl.a. ved Højesteret, hvor det drejede sig om 
menneskerettighedskonventionen, der jo er in- 
korporeret i dansk ret. Der var der en nøje hen- 
visning i den udlændingelovgivning -  det var 
omkring stofmisbrug -  hvor der klart stod, at 
menneskerettighedskonventionen skulle over- 
holdes. 

Ikke desto mindre endte det med, at der var 
30 mennesker, der blev dømt og smidt ud af lan- 
det, før der kom en prøvesag fra Højesteret, der 
så måtte konstatere, at menneskerettighedskon- 
ventionen er inkorporeret i dansk ret, og at der 
ikke var funktionalitet. 

Det, vi oplever, ved at man bare har den der 
generelle henvisning til de danske internationa- 
le forpligtelser, er jo, at hver gang man sidder 
som minister, som Folketing og som administra- 
tion, er det jo ikke konkret torturkonventionen, 
man forholder sig til, men det generelle. Der er 
det netop, at Inkorporeringsudvalget præciserer, 
at når man har inkorporeret en konvention, så 
har den højere grad af kraft over for administra- 
tion og over for politikerne og ministre. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg sætter sådan set ikke spørgsmålstegn ved, at 
Inkorporeringsudvalget har haft en masse gan- 
ske gode og saglige argumenter, der bl.a. kunne 
tale for, at nogle af konventionerne kunne inkor- 
poreres, men som jeg også tidligere har sagt til 
fru Anne Baastrup, er det jo ikke det alene, der 
skal afgøre, hvorvidt man mener, at en konven- 
tion skal inkorporeres eller ej. 

Det, der for regeringen er væsentligt, er, at vi 
efterlever konventionerne i dansk lovgivning til 
hver en tid. Det gør vi, og vi synes, at det ville 
være uheldigt, hvis man startede med at inkor- 
porere nogle konventioner og ikke andre, og 
dermed sendte det signal, at der er nogle kon- 
ventioner, som vi vejer tungere, og nogle rettig- 
heder, vi synes er vigtigere end andre. Det er be- 
væggrundene for, at vi ikke har valgt at følge In- 
korporeringsudvalgets indstilling. Jeg synes, det 
er fair nok, at vi har en debat om det i dag, men 
det er altså ikke nogen hemmelighed, at det er 
de argumenter, som har vejet tungest for rege- 
ringen i det konkrete valg. 

Formanden: 
Så er det hr. Per Dalgaard som ordfører. 

Per Dalgaard (DF): 
Jeg betragter det her forslag som et paradefor- 
slag, der skal vise befolkningen, hvor meget 
bedre venstrefløjen er end alle os andre. Igen ser 
vi et forslag, der ikke tror på, at mennesker her i 
landet opfører sig fornuftigt, anstændigt og fre- 
deligt over for hinanden, men fastslår, at enhver 
opførsel af den art skal staten fastlægge ved lov, 
for så virker det. 

Danmark har ikke brug for at blive belært 
om, hvordan man skal behandle mennesker an- 
stændigt, for det mål opfylder vi til fulde hele ti- 
den. Men vi har ikke noget imod at blive kigget i 
kortene, selvfølgelig ikke, og måske kan der 
være nogle små områder, hvor der utilsigtet 
foregår noget forkert. Men ud fra den strøm af 
beslutningsforslag, som specielt SF og Enhedsli- 
sten kommer med omkring FN-konventionerne, 
skulle man jo nærmest tro, at det var en banan- 
republik, vi boede i, for hvis ikke de bliver in- 
korporeret i dansk lovgivning, så er det simpelt 
hen bare noget skidt. Sådan forholder virkelig- 
heden sig selvfølgelig ikke. 

Forslaget er vild proportionsforvridning: Der 
er ikke noget at komme efter, hvad angår tortur i 
Danmark. Lad os nu f.eks. antage, at forslaget 
blev vedtaget, og FN's torturkonvention blev in- 
korporeret i dansk lovgivning, ville det så gøre 
verden eller Danmark til et bedre sted at leve? 
Overhovedet ikke. Hvis de lande derimod, der 
hver dag bryder FN's konventioner om en fair 
behandling af deres egne borgere, blot ville ef- 
terleve en tiendedel af disse, ja, så ville verden 
være et bedre sted at leve, helt sikkert. 

Men det bekymrer forslagsstillerne sig ikke 
om, og det skal de selvfølgelig heller ikke. Vi 
skal ikke lovgive for andre lande, men hvis de 
virkelig føler sig så engagerede omkring det her 
meget alvorlige emne, er der jo nok at gøre ude i 
den store verden med at få andre lande til at op- 
føre sig anstændigt over for deres egne befolk- 
ninger. Der er masser at lave. 

Men der, hvor vi overholder konventionerne 
uden at have dem inkorporeret i vores lovgiv- 
ning, er det jo ganske udmærket, og sådan for- 
holder det sig med FN's torturkonvention. Vi 
behøver ikke at inkorporere den. Derfor kan 
Dansk Folkeparti selvfølgelig ikke støtte forsla- 
get. 

Kl. 16.10 
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Formanden: 
Der er foreløbig to, der har bedt om korte be- 
mærkninger til ordføreren. Først fru Lissa Ma- 
thiasen. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg vil godt spørge Dansk Folkepartis ordfører, 
om det ikke også i den grad vedrører danskere 
og ikke mindst personer, som måtte befinde sig i 
en situation, hvor ét er, at tortur ville være en 
forkert måde at handle på, men hvor det kan 
forekomme i en meget trængt situation. Det kan 
være vores soldater, det kan være politifolk, og 
det kan være andre myndighedspersoner, og det 
er jo ikke tilstrækkeligt, at domstolene i den 
sammenhæng kan sige, at her er der begået tor- 
tur. Det er et puslespil, når det skal påvises, og 
ville det ikke være en fordel, hvis det var klart 
for den enkelte soldat, politimand eller myndig- 
hedsperson -  uanset hvilken situation de er i -  
hvad der er forbudt, og hvor grænserne går? 

(Kort bemærkning). 
Per Dalgaard (DF): 
Selvfølgelig er tortur forkert, det er der ingen 
problemer i. Alle ved det, og vi efterlever regler- 
ne på området via andre lovgivninger, og der 
bliver taget hånd om det, hvis der virkelig sker 
tortur et eller andet sted. Vi ved jo alle sammen 
en hel masse om, at der har været en masse op- 
standelse i forbindelse med eventuel tortur i 
Irak, så jeg er fortrøstningsfuld med hensyn til 
den lovgivning, vi allerede har i dag. Der skal 
nok blive taget hånd om det. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Spørgsmålet fra min side gik egentlig på, at i 
modsætning til, at domstolene i givne situatio- 
ner kan bruge torturkonventionen og også gør 
det i form af et puslespil, de må sætte sammen, 
står de mennesker, det handler om, i en presset 
og helt ekstraordinær situation. 

Finder man ikke fra Dansk Folkepartis side, 
at det ville være en fordel, hvis man klart og 
utvetydigt kunne sige, at sådan ser dansk lov- 
givning ud? Finder Dansk Folkeparti ikke, at det 
kunne være en fordel på baggrund af konkrete 
situationer med mulig tortur? Kan vi overhove- 
det ikke have en diskussion herhjemme om, 
hvorvidt det er lovligt med lidt tortur i en given 
situation, eller om anvendelse af tortur uanset 
hvad altid vil være lovstridigt? 

(Kort bemærkning). 
Per Dalgaard (DF): 
Jeg er ikke sikker på, at det overhovedet ville 
have ændret noget som helst ved situationen, 
hverken før eventuel tortur eller efterfølgende i 
forbindelse med efterforskningen, selv om kon- 
ventionen var inkorporeret i dansk lov. Jeg er 
sikker på, at det ikke ville have ændret noget 
som helst, hverken i forbindelse med efterforsk- 
ningen eller i forbindelse med en eventuel efter- 
følgende straf, hvis der var foregået noget ulov- 
ligt. 

(Kort bemærkning). 
Jann Sjursen (KD): 
Jeg synes nok, at jeg på baggrund af hr. Per Dal- 
gaards ordførertale må stille to spørgsmål. 

For det første: Hvordan kan hr. Per Dalgaard 
mene, at det at inkorporere FN's torturkonven- 
tion er et specielt venstrefløjsanliggende, når 
man betænker, at der er udarbejdet en diger be- 
tænkning netop om inkorporering af FN's tor- 
turkonvention? Det er det ene spørgsmål. 

Det andet spørgsmål er: Hvordan kan der 
være tale om, at man ønsker at vildlede, hvis 
man går ind for, at FN's tortur konvention bliver 
inkorporeret i dansk lovgivning, sådan som det 
selv samme inkorporeringsudvalg rent faktisk 
har foreslået at vi skal gøre? 

(Kort bemærkning). 
Per Dalgaard (DF): 
Mit udsagn om et specielt venstrefløjsanliggen- 
de var -  hvad skal vi sige -  ikke udtryk for irri- 
tation, men skyldtes, at alle de rigtig gode, poli- 
tisk korrekte forslag kommer fra venstrefløjen, 
fordi de mener at være meget bedre til at be- 
handle folk og tage sig af folk, end alle andre er. 
Det er, som om det nærmest er en naturlov, at 
det er noget, der er venstrefløjens gebet, og at 
det er dem, der skal tage sig af det. Det er selv- 
følgelig noget nonsens, for sådan forholder det 
sig ikke, og her synes jeg, vi har et forslag, der li- 
gesom skal udstille og yderligere markere, at »vi 
på venstrefløjen er meget bedre end alle andre«. 

Jeg tror egentlig ikke, jeg fik helt fat i det an- 
det spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 
. Jann Sjursen (KD): 
Jamen det skal jeg da gerne gentage, for det er jo 
fair nok. 

Hr. Per Dalgaard sagde også, at der er tale om 
vildledning, hvis man går ind for, at FN's tortur- 
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konvention skal inkorporeres i dansk lovgiv- 
ning. Jeg vil sådan set bare gerne have en forkla- 
ring på, hvordan der kan være tale om vildled- 
ning, når man tager i betragtning, at et inkorpo- 
reringstidvalg har foreslået, at bl.a. FN's tortur- 
konvention blev inkorporeret i dansk lovgiv- 
ning. Det er et udvalg, som man vel dårlig kan 
beskylde for at ville vildlede hverken Folketing 
eller regering eller for den sags skyld for at være 
specielt venstrefløjsagtigt. 

Kl. 16.15 

(Kort bemærkning). 
Per Dalgaard (DF): 
Nu skimmer jeg lynhurtigt min ordfører tale, og 
jeg må indrømme, at jeg ikke kan finde noget 
sted, hvor der står vildledning. 

Jeg mener ikke, at jeg har sagt vildledning. 
Jeg har talt noget om, at forslaget er vild propor- 
tionsforvridning, fordi man hævder, at tingene 
skulle blive meget bedre. Jeg siger det specielt, 
fordi de gode aktiviteter, som venstrefløjen er 
vild med at foretage sig, ville have meget større 
effekt ude i den store verden, hvor der virkelig 
er noget at gøre på området. Det kan være, at 
det er udtrykket proportionsforvridning, der 
har givet anledning til misforståelsen. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg forstår simpelt hen ikke hr. Per Dalgaard. 

Hr. Per Dalgaard synes, at vi hellere skulle 
koncentrere os om den store verden. Men jeg 
kan huske, at dengang jeg rejste en sag om den 
israelske ambassadør i Danmark, Carmi Gillon, 
der oven i købet'åbent indrømmede, at han hav- 
de torteret folk, og at nogle af dem var døde, 
syntes Dansk Folkeparti, det var ganske upas- 
sende, at den sag blev rejst. 

Dansk Folkeparti har jo gentagne gange anset 
det for at være helt upassende, at spørgsmålet 
om tortur blev rejst, f.eks. i fórbindelse med, 
hvordan Rusland opfører sig over for tjetjenerne 
osv., og derfor kan jeg slet ikke forstå, hvad hr. 
Dalgaard egentlig mener med, at vi skal koncen- 
trere os om udlandet. Vi må åbenbart hverken 
snakke om tortur i udlandet eller i Danmark, 
men kunne hr. Dalgaard ikke oplyse os om, hvor 
vi egentlig må kæmpe for, at der sker mindre 홢 
tortur i verden? 홢 * 

(Kort bemærkning). 
Per Dalgaard (DF): 
Det må man kæmpe for ude i den store verden. 

Angående det konkrete eksempel med den is- 
raelske ambassadør må jeg indrømme, at jeg 
overhovedet ikke har haft noget at gøre med den 
sag. Jeg tror, det var vores udenrigspolitiske ord- 
fører. Men jeg kan ikke forestille mig, at der var 
nogen problemer med vores holdning i forbin- 
delse med den, for selvfølgelig er tortur uaccep- 
tabelt. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Først vil jeg da uttolig gerne kvittere for, at hr. 
Dalgaard nu freinlægger en ny linje for Dansk 
Folkeparti og synes, det var helt i orden at kriti- 
sere Israels ambassadør for at have begået tor- 
tur. Det var ikke tilfældet dengang, men jeg er 
altså glad for, at der er sket den omvæltning. 

Så vil jeg godt følge op på det, som hr. Sjursen 
spurgte om, nemlig spørgsmålet, om det er et. 
specielt venstreorienteret projekt. Nu er det jo 
ikke SF og Enhedslisten, der har fået ideen om 
inkorporering af torturkonventionen, det er et 
inkorporeringsudvalg, og er det dem, hr. Dal- 
gaard mener udtrykker en venstreorienteret 
holdning? " 

Det skete bl.a. under ledelse af højesterets- 
dommer og dommer ved Den Europæiske Men- 
neskerettighedsdomstol i Strasbourg, hr. Peer 
Lorenzen. Ham kender hr. Dalgaard jo som 
medlem af Europarådet, og jeg er da sikker på, 
at næste gang, vi mødes dernede, kan vi få en 
snak med hr. Peer Lorenzen om hans venstreori- 
enterede projekter, som nu udmønter sig i Folke- 
tinget. Men hvad er det ellers? Er det ikke meget 
naturligt, at når en kreds af dygtige jurister og 
dommere osv. kommer med en indstilling, for- 
søger man at fremme den ved at fremsætte for- 
slag i Folketinget? Er det specielt venstreoriente- 
ret? Jeg forstår det ikke, men hr. Dalgaard kan 
måske afklare det. 

(Kort bemærkning). 
Per Dalgaard (DF): 
Nu kan man jo vælge at tolke mine udsagn om 
den israelske ambassadør på mange måder, og 
hr. Søren Søndergaard har en udlægning, som 
jeg selvfølgelig ikke er enig i. 

Med hensyn til at det skulle være et venstre- 
orientéret projekt at tage sig rigtig kærligt af an- 
dre folk og være meget bedre til at håndtere dem 
end alle andre, er det min opfattelse, at sådan 
forholder det sig faktisk. Venstrefløjen vil meget 
gerne tage patent på at være bedre til de ting 
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end alle andre, mens det reelt set viser sig ude i 
verden, at det er de faktisk i k k e . .  ; 

Det er rigtigt, at Inkorporeringsudvalget er . 
kommet med et forslag om at inkorporere en hel 
del konventioner i dansk lovgivning, men det er 
en politisk afgørelse, om vi skal gøre det eller ej,: 
og som den første ordfører sagde: Hvor er det 
egentlig, vi overtræder de konventioner? Hvor 
er der egentlig problemer iJorbinqelse med den 
nugældende danske lovgivning, selv om vi ikke 
har inkorporeret den og den konvention? Det er 
igen et spørgsmål til den gode .venstrefløj. 

Formanden: 
Tak til hr. Per Dalgaard, og så er det hr. Helge 
Adam Møller som ordfører. « 

Helge Adam Møller (KF): 
Det er en interessant debat at følge, Jeg kan jo 
genkende mange af argumenterne, fordi vi har . 
debatteret spørgsmålet en del gange i Folketin- 
get, og jeg tror, at hvis man aldrig før har over- .. 
været en-sådan debat eller ikke har sat sig spe- 
cielt ind i FN's torturkonvention, er der måske 
nogle, der kunne tro, at vi var uenige -  forstået 
sådan, at der er nogle i Folketinget, der synes, 
det er i orden at begå tortur, mens andre synes, 
at det ikke er det. 

Kl. 16,20 
Jeg vil godt stille og roligt minde om, at da vi 

i 1984 tilsluttede os FN's torturkonvention, var 
det selvfølgelig et fuldstændig enigt Folketing, 
som vedtog det, og da vi i 1986 skulle underskri- 
ve den og der skulle justeres i et par enkelte lo-.. 
ve, stod der, sådan som jeg husker det, også et 
fuldstændig enigt Folketing bag. Lige siden har 
det selvfølgelig været sådan, at hvis, nogle dan- 
skere har begået tortur, er. de blevet straffet efter 
den danske straffelov. Der er ingen problemer i 
det. Danskere, der begår tortur, bliver; straffet, 홢 
det har et enigt Folketing fastsat, og sådan var; 
det for øvrigt også før 1986. ; ; ; 

Derfor er jeg nok ret enig med hr. Per Dal- , 
gaard i, at der er meget paradeforslag over for- 
slaget. Jeg vil godt tilføje, at jeg sådan set også 
synes, der er et element af hykleri i det, i hvert 
fald specielt fra Socialdemokratiets side, Social- 
demokratiet er jo en af de fire forslagsstillere. 

Lad mig igen konstatere: Danmark lever fuldt 
og helt op til FN's torturkonvention, og det gjor- 
de vi også i de 10 år, justitsministeren ikke hed 
fru Lene Espersen. Det. gjorde vi, da fru Pia Gjel- 
lerup var justitsminister, da hr. Bjørn Westh var 
justitsminister, da hr. Erling Olsen, var justitsmi- 

nister,, og da hr. Frank Jensen var justitsminister. 
I næsten 10 år havde man en socialdemokratisk 
justitsminister, man havde mulighed for at in- 
korporere konventionen, hvis man syntes, det 
var afgørende vigtigt, og man havde endda fler- 
tal for det sammen med de partier, der i dag er . 
medforslagsstillere.. 

Fru Lissa Mathiasen, Socialdemokratiets ord- 
fører, sagde kort inde i sin ordførertale, at for So- 
cialdemokratiet, er det vigtigt og,af afgørende 
betydning, at det sker nu, for ellers bryder,hele 
systemet sammen -  det var nærmest det, der lå i 
det. Jeg må igen konstatere, at i næsten 10 år sad 
man på justitsministerposten, og i de år havde 
man mulighed for at gøre det, hvis ,det betød no- 
get som helst. Men hvad gjorde man? Intet! Og 
det var selvfølgelig, fordi de skiftende sodalde., 
mokratiske justitsministre havde nøjagtig den 
samme opfattelse, som den konservative justits- 
minister. og et flertal i Folketinget har ,i dag, , 
nemlig at det er ren symbolik. Vi følger konyen- 
tionen, det gjorde vi selvfølgelig også under de 
socialdemokratiske regeringer, og det vil vi selv- 
følgelig også gøre, når der igen kommer en so- 
cialdemokratisk regering i 2032, eller, hvornår 
det nu bliver -  den tid, den sorg. 

Det, der er afgørende, vigtigt, ,er: Følger man 
reglerne? Straffer man. mennesker, der bryder : 
reglerne? Det gør vi i Danmark, og jeg må derfor 
konkludere: Det er altså: en rent symbolsk hand- 
ling, man lægger pp til, og det ændrer ikke en 
tøddel på retstilstanden i Danmark. Man kan 
selvfølgelig have den, holdning, at vi alligevel 
skal ændre symbolikken, men jeg synes faktisk, 
vi har noget mere fornuftigt at foretage,os end 
bare at lave symbollovgivning. 

Formanden: 
Der er. korte bemærkninger til ordføreren. Først 
fru Lissa Mathiasen. 

(Kort bemærkning). 홢 , , 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg synes egentlig, hr. Helge Adam Møller lagde 
en flot linje med at sige, hvornår torturkonven- 
tionen blev lavet, og hvornår vi underskrev den. 
Men så var det, som om der kom et lille hul i hu- 
kommelsen, da hr. Helge Adam Møller fortsatte 
med, at Socialdemokraterne jo bare kunne haye 
gjort det, mens de sad med regeringsmagten. . 

Jeg er nødt til at spørge hr. Helge Adam Møl- 
ler: Skulle der ikke være tilføjet, at det for resten 
var under en socialdemokratisk ledet regering, 
at Inkorporeringsudvalget blev nedsat? Det ske- 
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te faktisk netop med udgangspunkt i spørgsmå- 
let: Hvilke konventioner kan der være tale om, 
og hvad vil man anbefale? Vi fik nogle meget 
klare hilsener, og en af de klare hilsener var net- 
op fra Inkorporeringsudvalget, som mente, at 
torturkonventionen burde inkorporeres. 

Jeg vil godt spørge, om hr. Helge Adam Møl- 
ler ikke kan se, at der er en forskel. I dag har vi 
torturkonventionen, og det er et puslespil for 
domstole og advokater m.v., hvis de skal anven- 
de den. Ville det ikke gøre en forskel, hvis det 
var sådan, at den stod i den danske straffelov, så 
det var indiskutabelt, også set i lyset af de mu- 
ligheder, ganske almindelige mennesker må 
have for at kunne påberåbe sig den? 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Til det sidste spørgsmål: Nej, det ville ikke gøre 
nogen forskel, for det er indiskutabelt ifølge 
dansk lovgivning, at tortur er forbudt, og at tor- 
tur straffes og endda straffes med meget lange 
straffe. Sådan er det. 

Med hensyn til at den daværende justitsmini- 
ster, hr. Frank Jensen, nedsatte et udvalg: Jeg 
gjorde opmærksom på, at den første socialde- 
mokratiske justitsminister, fru Pia Gjellerup, 
ikke nedsatte noget udvalg, at hr. Bjørn Westh, 
der var justitsminister i adskillige år, ikke fore- 
tog sig noget, og at hr. Erling Olsen, der var ju- 
stitsminister i en lang periode, heller ikke fore- 
tog sig noget, selv om vi også havde debatter på 
det tidspunkt, fordi holdningen ud fra de sam- 
me politiske betragtninger var, at det var en 
symbolsk handling. 

Kl. 16.25 
Så fordi der var et evigt pres fra nogle ven- 

strefløjspartier -  jeg tror, det var det, der lå bag -  
sagde hr. Frank Jensen: Nu må jeg hellere ned- 
sætte et udvalg, der kan sidde i 3-4 år. 

Det var selvfølgelig fint nok, det var hans ret, 
men man havde magten i 10 år og kunne, hvis 
man tillagde det den betydning, som fru Lissa 
Mathiasen sagde man nu gør, at det er afgøren- 
de vigtigt, at det er af afgørende betydning, så 
bare have ændret det. Man havde jo flertallet. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Nu er det altid interessant at høre, når andre 
skal udlægge, hvad årsagen var til, at man ned- 
satte Inkorporeringsudvalget, men én ting er 
sikkert: Det blev nedsat under en socialdemo- 
kratisk ledet regering. Det var ikke et ønske, at 

det skulle sidde så længe. Det havde noget at 
gøre med arbejdets omfang, og derfor havde vi 
også et ønske om på baggrund af det -  det har vi 
meget klart tilkendegivet, efter at vi havde set 
indstillingen -  at vi ønsker, at det her bliver in- 
korporeret. Mener man ikke fra hr. Helge Adam 
Møllers side, at det rent faktisk vil styrke den 
enkelte borgers retsstilling, at man nu giver bor- 
gerne, hvis man indføjede konventionen i dansk 
straffelov, adgang til selv at kunne påberåbe sig 
konventionen umiddelbart for domstolene og 
over for andre retsanvendende myndigheder? 
Gør det ikke en forskel for den enkelte borger? 
Det synes vi det gør. 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Nej, det synes jeg bestemt ikke det gør, og det 
hænger jo også lidt sammen med, at jeg ikke kan 
huske et eksempel fra de sidste 10-15 år på, at 
der er nogle danskere, der er blevet anklaget el- 
ler dømt for tortur. 

Det er jo heldigvis ikke sådan en forbrydelse, 
der begås i Danmark ligesom butikstyveri eller 
indbrud, hvor der er 90.000 om året. Fru Lissa 
Mathiasen sagde tidligere, at hvis vi nu skrev or- 
det tortur ind i straffeloven, selv om det har væ- 
ret forbudt i en menneskealder, så ville det plud- 
selig medføre, at alle danskere var klar over det. 

Det behøver vi såmænd ikke skrive ind i 
straffeloven. Gå ud og lav en almindelig gallup- 
undersøgelse og spørg et almindeligt udsnit af 
den danske befolkning: Er det forbudt at tortere 
et andet menneske her i Danmark? Så vil 99,9 
pet. sige ja. Det ved de da godt. 

Jeg havde aldrig nogen sinde set den danske 
straffelov, før jeg for 21 år siden blev suppleant i 
Retsudvalget. Den havde jeg da ikke set. Man 
sidder da ikke og læser straffeloven som almin- 
delig dansk borger. Det er der vel heller ikke 
brug for. Derfor kan man godt vide, hvad der er 
ret, og hvad der er rimeligt, og hvad der er for- 
budt og ikke forbudt. 

Og danskerne ved godt, at det er forbudt at 
tortere, ligesom det er forbudt at stjæle. Heldig- 
vis. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
I Inkorporeringsudvalgets betænkning lyder det 
bl.a.: 

»Selv om en lov må anses for at være forene- 
lig med Danmarks internationale forpligtelser 
på det tidspunkt, hvor loven bliver vedtaget, er 
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det ikke dermed sikkert, at loven vedbliver med 
at være det, idet der efter lovens vedtagelse kan 
ske en udvikling i praksis vedrørende den rele- 
vante konvention. Selv hvor det klart frem går af 
bemærkningerne til et lovforslag, at loven for- 
udsættes administreret i overensstemmelse med 
Danmarks internationale forpligtelser, er det 
ikke givet, at.de afgørelser, der træffes af admi- 
nistrative myndigheder, rent faktisk respekterer 
internationale konventioner om melmeskerettig- 
heder. På den baggrund kan der være behov for, 
at domstolene og andre retsanvendende myn- 
digheder i forbindelse med behandlingen af den 
enkelte retssag foretager en vurdering af, om . 
retstilstanden, herunder den måde, hvorpå lov- 
givningen administreres, er i overensstemmelse 
med Danmarks internationale forpligtelser. En 
inkorporering vil tydeliggøre denne opgave.« 

Jeg vil bare høre, hvor hr. Helge Adam Møller 
er uenig i Inkorporeringsudvalgets udtalelser på 
det her punkt? 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Det vil jeg blankt afholde mig fra at kommente- 
re, så hurtigt som det blev læst op -  det var ri- 
melig kompliceret stof -  og så henholde mig til 
Folketingets forretningsorden, der i § 11, stk. 1, 
siger, at ved førstebehandlingen af et lovforslag 
diskuteres dette udelukkende ud fra principielle 
holdninger og uden at gå i detaljer og enkelthe- 
der. Det her lød lidt som detaljer eller enkelthe- 
der, men det kan være mig, der overså noget. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Ja, i så fald er det den detalje, hele diskussionen 
drejer sig om, men det er i orden, den diskussion 
tager vi så i udvalget. Det er helt fair. Men jeg 
kunne godt tænke mig så at spørge hr. Helge 
Adam Møller: 

Når hr. Helge Adam Møller nu siger, at en- 
hver jo ved, at tortur er forbudt, chokerede det 
så alligevel ikke hr. Helge Adam Møller en lille 
smule i forbindelse med de diskussioner, vi har 
haft det sidste halve år, at mange tror, at tortur- 
konventionen kun handler om tortur, og at den . . 
fortsættelse, der er på navnet i torturkonventio- 
nen, var der mange, der ikke kendte, og at der 
derfor bl.a. desværre altså også iblandt nogle af 
vores soldater var en meget stor misforståelse 
omkring, hvad der egentlig var omfattet af tor- 
turkonventionen, og hvad der ikke var omfattet 
af torturkonventionen. 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Nej, sådan har jeg faktisk ikke oplevet det. Jeg er 
helt overbevist om, at der er ufattelig mange 
danskere, nok også inklusive mig selv, der med. 
hensyn til en stor del af den lovgivning, der er . 
gældende i Danmark, hvad enten det er vedrø- 
rende denne her konvention, retsplejeloven, mil- 
jølovgivningen, færdselslovgivningen, fyrvær- 
keriloven osv., ikke kender alle detaljerne i be- 
stemmelserne. 

Kl. 16.30 
Jeg tror nok, vi er en del, der har det problem. 

Men det, der overraskede mig meget positivt el- 
ler ikke overraskede, men som jeg er glad for, 
var i forbindelse med, at hr. oberstløjtnant Poul 
Dahl var ude at komme med nogle betragtnin- 
ger, som efter min mening var helt urimelige. 

Det var ikke noget, han selv troede. Han sag- 
de, hvordan tilstanden skulle være, men da man 
så i tv interviewede en række helt unge soldater 
på 19,20 og 21 år, så var der ikke én eneste af 
dem, der var i tvivl om, at tortur var forbudt, og 
det havde de lært fra første dag, de kom i forsva- 
ret, hvis de ikke vidste det forinden. Det var jo 
det glædelige. 

Formanden: 
Tak til hr. Helge Adam Møller. 

Der er vist ingen radikal ordfører. 
Så er det hr. Søren Søndergaard. 

Søren Søndergaard (EL): 
Den 10. december er det FN-dag mod tortur, og 
faktisk er det 20-års-dagen for FN-konventionen 
mod tortur og anden grusom, umenneskelig el- 
ler nedværdigende behandling eller straf, som 
er den officielle titel på den konvention, som vi 
ønsker inkorporeret i dansk ret med det forslag, 
som flere partier er gået sammen om at fremlæg- 
ge her på baggrund af diskussioner, vi har haft 
tidligere, og forslag, som har været fremlagt tid- 
ligere. 

Vi synes faktisk, at det ville være en god mar- 
kering af denne her 20-års-dag, hvis vi benytte- 
de det til at vedtage at inkorporere denne her re- 
solution, denne her konvention i dansk ret. For 
vi må jo desværre konstatere, at det er lige så 
nødvendigt som for 20 år siden at holde fast i 
kampen mod tortur og mod anden grusom, 
umenneskelig og nedværdigende behandling 
eller straf. 

Der er selvfølgelig de sædvanlige mistænkte 
lande med diktaturer, som overtræder konven- 
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tionen på det groveste. Desværre er det jo ikke 
bare dem, der er også lande, som er demokrati- 
er, eller som opfattes som demokratier. Der er 
f.eks. USA og Israel, hvor vi desværre har set 
meget omfattende eksempler, også eksempler, 
der har været godkendt langt oppe i systemet, 
helt oppe på forsvarsminister Rumsfelds bord. 
Der har været metoder, der har været godkendt 
dér, som må siges at være i strid med FN's tor- 
turkonvention, og som ikke burde accepteres. 

Men vi har jo altså også set det i Danmark, 
hvor vi havde debatten for nogle måneder siden 
i forbindelse med anklagerne om, at der var 
foregået nedværdigende behandling i Irak, og 
hvor det jo viste sig, at man ikke blandt tilfældi- 
ge mennesker på gaden, men blandt nogle af de 
folk, som var sat til at forestå afhøringer, faktisk 
ikke var i stand til fuldstændig klart at redegøre 
for, hvad der var i overensstemmelse med tor- 
turkonventionen og konventionen mod anden 
grusom, umenneskelig eller nedværdigende be- 
handling eller straf, og hvad der ikke var. 

Derfor er der jo al mulig grund til at holde 
denne her diskussion levende. Det kan man kal- 
de symbolværdi -  det synes jeg ikke, det er. Jeg 
synes, at der i Inkorporeringsudvalgets betænk- 
ning fra 2001 er givet mange gode argumenter 
for, hvorfor det ikke kun er symboler, men det er 
selvfølgelig også symboler i forhold til fortolk- 
ningen af, hvordan man skal forstå den konven- 
tion, som vi tilsyneladende alle sammen er enige 
om skal overholdes. 

På den baggrund er vi også fra Enhedslistens 
side meget enige i den opfordring, som er kom- 
met fra en lang række organisationer, f.eks. Am- 
nesty International, som -  til Dansk Folkepartis 
ordfører -  jo ikke bare kæmper i Danmark, men 
faktisk først og fremmest kæmper udeomkring i 
verden, og fra Rehabiliterings- og Forsknings- 
centret for Torturofre, om, at tortur inddrages og 
indsættes som en særlig forbrydelse i straffelo- 
ven og i øvrigt også i den militære straffelov. 

En inkorporering i dansk ret af konventionen 
vil også være med til at give en mere klar defini- 
tion af, hvad tortur er, en mere klar forståelse af, 
hvad det er, modsat da terror f.eks. blev hastet 
ind i lovgivningen for et par år siden, uden at 
der eksisterede en præcis definition på terror. 
Det kan man sige, at det gør der jo bestemt, når 
vi ser på spørgsmålet om tortur. 

Til sidst må jeg sige, at jeg har svært ved at 
forstå, hvad der er regeringens egentlige dagsor- 
den med at afvise det her forslag. ' 

Der er kommet en rimelig klar indstilling fra 
et udvalg bestående af en række førende jurister 
og folk, der har forstand på de dele, om, at kon- 
ventionen om tortur skal inkorporeres. Der er en 
rimelig klar indstilling. 

Kl. 16.35 
Det, man så gør fra ministerens side og fra re- 

geringens side i første omgang, er, at man afvi- 
ser det med juridiske argumenter. Men hvordan 
kan det så være, at juristerne er kommet med 
den indstilling? Så siger man: O.k., det er ikke 
rent juridisk, det er politik. Det er et spørgsmål 
om politik. Jeg forstår simpelt hen ikke, hvorfor 
denne her regering i den situation, der er ude i 
verden, hvor selv allierede begår grove overgreb 
og torterer fanger på den mest afskyelige måde, 
vil sende det politiske signal, at det her ikke er 
noget, man vil prioritere helt i top. 

Jeg forstår det simpelt hen ikke. Det er selv- 
følgelig regeringens egen afgørelse, det er klart. 
Regeringen har et flertal sammen med Dansk 
Folkeparti, det er jo hævet over, havde jeg nær 
sagt, grundloven, så forslaget skal da nok blive 
forkastet. Det, vi andre kan, er at se frem til, at 
der efter et kommende folketingsvalg er en ny 
regering, hvor vi også på det her område kan 
konstatere, at der er fodslag hos oppositionen, 
og at det her om ikke andet så vil blive gennem- 
ført på det tidspunkt. 

Formanden: 
Tak til hr. Søren Søndergaard. Så er det hr. Jann 
Sjursen som ordfører. 

Jann Sjursen (KD): 
Kristendemokraterne mener ikke, at venstreflø- 
jen skal have patent på at ville inkorporere tor- 
turkonventionen i dansk lovgivning. Vi støtter 
også forslaget her om at inkorporere torturlov- 
givningen, sådan som det er foreslået af en ræk- 
ke partier. 

Indledningsvis vil jeg godt sige, at vi sådan 
set er helt enige med regeringen, når den siger, 
at inkorporeringsspørgsmålet intet har med 
overholdelse af torturkonventionen at gøre, og 
efter vores opfattelse er det heller ikke sådan, at 
der er noget hverken i dansk lovgivning eller 
praksis, der gør, at man kan sige, vi ikke opfyl- 
der konventionens bestemmelser. Så det er ikke 
om dette, diskussionen handler for Kristende- 
mokraterne at se. 

Vi mener heller ikke, at det er alle konventio- 
ner, der er lige velegnede til at blive inkorpore- 
ret i lovgivningen, og det er jo også derfor, man, 
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inden man foretager sig noget sådant, beder klo- 
ge hoveder, jurister og eksperter, om at vurdere, 
om en konvention er egnet til noget sådant. Og 
det er jo det, der også er sket med det såkaldte 
inkorporeringsudvalg, som ud af en række kon- 
ventioner, som blev forelagt til vurdering af, 
hvorvidt det er tjenligt at inkorporere dem i 
dansk lovgivning, kom frem til, at tre konventio- 
ner var det formålstjenligt at inkorporere direkte 
i lovgivningen. Heraf var den ene torturkonven- 
tionen. 

I parentes bemærket vil jeg også sige, at da 
vi i sidste folketingssamling behandlede B 134 
fremsat af SF om inkorporering af fire konven- 
tioner i lovgivningen, så var en af de konventio- 
ner netop en af dem, som Inkorporeringsudval- 
get ikke anbefalede inkorporeret. Og det var 
grunden til, at vi gik imod B 134 på det tids- 
punkt, netop fordi alt ikke er lige velegnet. 

Men Inkorporeringsudvalget har understre- 
get, at det var en god idé at inkorporere netop 
torturkonventionen, at konventionen er veleg- 
net som retligt grundlag for løsning af konkrete 
tvister. Inkorporeringsudvalget mener også, at 
torturkonventionen ifølge teorien på visse 
punkter giver en bedre beskyttelse end den 
europæiske menneskerettighedskonvention, at 
det vil have en signalværdi i det internationale 
samfund, hvis vi inkorporerer konventionen, og 
at inkorporering vil være begrundet, fordi det 
vil kunne medføre en bedre retsbeskyttelse for 
borgerne ved, at det tydeliggøres, at borgerne 
har mulighed for selv at påberåbe sig torturkon- 
ventionens bestemmelser umiddelbart for dom- 
stolene og andre retsanvendende myndigheder. 

Dette er for Kristendemokraterne tungtvejen- 
de grunde til at gå ind for at inkorporere tortur- 
konventionen i dansk lovgivning, uanset at vi 
ikke mener, at der er noget i den nuværende lov- 
givning eller dens praktiske gennemførelse, der 
gør, at vi siger, at vi ikke opfylder konventio- 
nens betingelser. 

For os at se er der også et underligt misfor- 
hold mellem, at vi på den ene side har kriminali- 
seret terrorisme direkte i den danske straffelov, 
§ 114, og så på den anden side altså ikke har en 
direkte kriminalisering af f.eks. tortur. 

Vi mener også, det er vigtigt, og at det vil 
være en styrke, at vi i relation til det samarbejde, 
vi har internationalt med en række lande og især 
programsamarbejdslande, som vi også går ind i 
en politisk dialog med omkring overholdelse af 
menneskerettigheder osv., vil kunne sige, at vi 
også i Danmark har inkorporeret torturkonven- 

tionen direkte, netop fordi den er velegnet. Den 
giver måske en bedre retsbeskyttelse, som In- 
korporeringsudvalget siger det, og i hvert fald 
giver det en kraftig signalværdi, som man heller 
ikke skal undervurdere. 

Så samlet set synes vi, at beslutningsforslaget, 
som er fremsat.til behandling her i dag, bør 
nyde,fremme i Folketinget, og at vi skal få ord- 
net den sag her, som ikke er, lille. Den er stor i 
den forstand, at vi rent faktisk mener, at det vil 
have betydning både nationalt og ikke mindst 
internationalt, hvis vi tager den opgave på os og 
får det inkorporeret direkte i dansk lovgivning, 
sådan som FN's komité mod tortur også har an- 
befalet at vi rent faktisk gør. , , 

Kl. 16.40 

Formanden: 
Så er det ordføreren for forslagsstillerne, fru 
Anne Baastrup. 

Anne Baastrup (SF): 
Skal man sige alle gode gange tre, så bliver det 
vedtaget næste gang. 

Vi har jo med det her beslutningsforslag for- 
søgt at skære forslaget til, således at ,det var 
mere spiseligt for højrefløjen end de sidste for- 
slag, men jeg kan forstå, at det ikke har været 
godt nok. Det har samtidig også undret mig lidt, 
at man ikke i det mindste blot har været indstil-, 
let på at rette i straffeloven og i den militære 
straffelov, således at der kommer en klar beskri- 
velse af, at tortur er strafbart. 

Inkorporeringsudvalget skriver jo i sin be- 
tænkning, at selv om torturkonventionen er en 
specialkonvention, så er den efter udvalgets op- 
fattelse central for beskyttelsen af menneskeret-, 
tigheder, idet den vedrører en. af de mest funda- 
mentale rettigheder, nemlig, forbuddet mod tor- 
tur og andre former, for grusom, umenneskelig 
eller nedværdigende behandling eller straf. 

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at kon- 
ventionen er egnet til at blive anvendt som ret- 
ligt grundlag for løsning af konkrete tvister, der 
verserer for domstolene eller administrative 
myndigheder. Konventionens bestemmelser er i 
vidt omfang formuleret klart og præcist. 

Udvalget lægger også vægt på, at der er etab- 
leret en individuel klageadgang, og komiteens 
omfattende og detaljerede praksis i individuelle 
klagesager indebærer, at konventionens bestem- 
melser vil være egnet til at blive anvendt som 
retligt grundlag for løsning af konkrete tvister, 
der verserer for domstolene eller administrative 
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myndigheder. Komiteens praksis bidrager efter 
udvalgets opfattelse til at præcisere indholdet 
og omfanget af konventionens bestemmelser. 

Så har udvalget fremhævet, at det ikke kan 
udelukkes, at torturkonventionen på visse 
punkter yder en bedre beskyttelse end den euro- 
pæiske menneskerettighedskonvention, herun- 
der med hensyn til beviskravene for, at en tid- . 
lænding ved udsendelse kan risikere at blive ud- 
sat for tortur. Klare ord, god begrundelse. 

Argumentet hele vejen igennem fra højreflø- 
jen har været, at det ingenting betyder. Der bli- 
ver ikke rettet et komma, praksis vil være fuld- 
stændig, som den altid har været, selv om inkor- 
porering af torturkonventionen finder sted. 

Så synes jeg, det er lidt sjovt at kaste sig over 
udtalelsen af præsidenten for Østre Landsret i 
anledning af Inkorporeringsudvalgets betænk- 
ning, hvor man jo skriver, at landsretten skal på- 
pege behovet for, at den til enhver tid værende 
regering i givet fald løbende påser, at dansk ret 
til stadighed er i overensstemmelse med Dan- 
marks konventionsforpligtelser, og tage initiativ 
til at foretage de nødvendige justeringer, således 
at der skabes et sikkert retsgrundlag. 

Så skriver det: En gennemførelse af udvalgets 
anbefalinger vil medføre en øget arbejdsbelast- 
ning for domstolene. Dertil skriver landsretten, 
at den også af den grund fremhæver nødvendig- 
heden af information i fornødent omfang om de 
inkorporerede konventioner med relevante for- 
tolkningsbidrag, herunder praksis fra FN-komi- 
teerne i klagesager, og landsretten kan således 
tilslutte sig udvalgets forudsætninger om imø- 
dekommelse af informationsbehovet. 

Sagt med andre ord siger præsidenten for 
Østre Landsret, at hvis vi skal inkorporere kon- 
ventionerne fra Inkorporeringsudvalgets for- 
slag, så koster det information, så er det efterud- 
dannelse, og det hænger altså ikke sammen 
med, at justitsministeren her fra talerstolen har 
sagt, at det er fuldstændig flintrende ligegyldigt, 
for retterne, administrativ praksis, alt er også to- 
talt i overensstemmelse med torturkohventio- 
nen. 

Så jeg vil sige afslutningsvis: Vi har altså i 
hvert fald et forståelsesgab, som jeg synes vi skal 
prøve at få fyldt ud. Det kan ikke være rigtigt, at 
justitsministeren på den ene side siger, at det er 
fuldstændig flintrende ligegyldigt, om vi inkor- 
porerer den, for alt er i orden i dansk ret, og 
Østre Landsret på den anden side siger, at hvis 

vi skal inkorporere torturkonventionen, så kræ- 
ver det megen information, grundig viden osv. 

Så der er i hvert fald et problem, som vi skal 
have løst under udvalgsbehandlingen. Men tak 
for diskussionen. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gør indsi- 
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Kl. 16.45 
Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af lovforslag nr. L 79: 
Forslag til lov om ændring af lov om arbejds- 
miljø i Grønland. (Ajourføring af reglerne). 
Af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 4/11 2004). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Irene Simonsen (V): 
Da Venstres ordfører, fru Charlotte Antonsen, 
ikke kan være til stede i salen, skal jeg fremlæg- 
ge Venstres synspunkter: 

Venstre kan støtte forslaget om at ajourføre 
arbejdsmiljøreglerne i Grønland. Det er ikke sket 
siden 1986, så vi er glade for, at der nu er fremsat 
et forslag fra beskæftigelsesministeren, som 
også har opbakning fra så vel det grønlandske 
Arbejdsmiljøråd som det grønlandske hjemme- 
styre. 

Forslaget er meget inspireret af, hvad vi har 
gennemført i Danmark i de seneste 25 år, men 
der er også forskelle. Det grønlandske samfund 
adskiller sig fra det syddanske. Det skal også af- 
spejles i loven om arbejdsmiljø. Ellers er det me- 
get tilfredsstillende, at der lægges op til at op- 
kvalificere arbejdsmiljøindsatsen i Grønland. 


