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lertidige medlemmer af Folketinget fra og med
den 21. oktober 2003:

1. stedfortreeder for Venstre i Storstrems
Amtskreds, dyrlaege Flemming Moller, i anled-
ning af Hans Andersens orlov. Hans Andersen
er valgt i Frederiksborg Amtskreds, men da der
ingen stedfortraedere er for Venstre i denne
amtskreds, overgar retten til Storstroms Amts- .
kreds.

1. stedfortreeder for Socialdemokratiet i
Nordjyllands Amtskreds, leder Helle Christen-
sen, i anledning af Frank Jensens orlov.

1. stedfortreeder for Socialdemokratiet i San-
derjyllands Amitskreds, forstander Lise von See-
len, i anledning af Poul Qvist Jergensens orlov.

1. stedfortraeder for Kristeligt Folkeparti i Ar-
hus Amtskreds, studerende Betina Fredensborg
Hoffmann, i anledning af Jann Sjursens orlov.

Indstillingen satte til forhandliﬁg.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Udvalgets ovennaevnte ihdéﬁlling \}edtoges en-
stemmigt med 122 stemmer.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

3) Sporgsmal om fremme af forespargsel nr.
F1:

Forespargsel til statsmmlsteren og udenngs—
ministeren [om EU-regeringskonferencen].

Af Charlotte Antonsen (V), Henrik Dam Kri-
stensen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Gitte
Seeberg (KF), Anne Grete Holmsgaard (SF), Eli-
sabeth Arnold (RV), Seren Sendergaard (EL) og
Mogens Nergard Pedersen (KRF).

(Anmeldt 8/10 2003).

Formanden:
Hyvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke

dertil som givet. (Ophold). Det er givet.
‘ K1.10.10

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forhandling om redegorelse nr. R 1:
Statsministerens redegerelse ved Folketingets
dbning.

(Redegerelsen givet 7/10 03. Meddelelse om for-
handling 7/10 03).

Formanden:

Jeg gor opmeerksom pa at man under denne
sags behandling ogsd kan omtale den neeste sag
pé dagsordenen, nemlig forste behandling af
forslag til finanslov for finansaret 2004.

Jeg gor opmeerksom pé, at reglerne for, hvor-
dan de korte bemeerkninger praktiseres, er om-
delt til Tingets medlemmer, og jeg skal derfor
ikke gennemga dem naermere.

Forhandling

Jens Rohde (V):

I gér blev Hans Kongelige Hejhed Kronprins
Frederik og freken Mary Elizabeth Donaldson
forlovet. Jeg vil gerne péd Venstres vegne lyken-
ske Hans Kongelige Hojhed Kronprinsen og fre-
ken Mary Donaldson med forlovelsen og enske
dem lykke pé vejen gennem livet.

Forlovelsen har veeret kendt i nogen tid. Den
24. september meddelte hoffet, at der skulle
veere bryllup. Venstres folketingspolitikere og
medarbejdere pa Christiansborg modtog med-
delelsen med stor glaede og et glas champagne
ved frokosttid.

Hvorfor nu det? Moderne mermesker erda
ikke royalister, og rigtige meend bliver da i hvert
fald ikke rort over et kongeligt bryllup. Men jo,
det gjorde vi. Og maske er det netop sadan, at
moderne mennesker i et moderne Danmark
med konstant fokus pa rationalitet, teknologi og
effektivitet mere end nogen sinde har brug for et
kongehus. Vort kongehus forener det, som poli-
tik og skonomi sa ofte adskiller.

Danmark i dag er en hel verden af mulighe-
der. Den teknologiske udvikling har skabt
grundlag for en markant gkonomisk fremgang
de sidste 50 ar. Men den moderne verden er med
sin videnskabsdyrkelse, areligiesitet, forstands-
prioritering, detailplanleegning og styring ogsa
med til at undertrykke menneskets falelser. Hvis
mennesker skal leve, er der behov for folelsestil-
knytning og felelsesudladning.

Derfor har vi som mennesker, som danskere
brug for vort kongehus. Og vi har som menne-
sker brug for de eventyr, som kongehuset for-
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teeller. Veerdier kan ikke udelukkende males i
gkonomi, status og effektivitet, fordi vi er men-
nesker, for vi er titlet, og fordi vi er mennesker af
nedvendighed og kun statsborgere Ved en til-
feeldighed. ’

MenneskKets frihed og ansvar for fellesskab er
grundstenen i Venstres politik. Derfor skal en -
veerdidiskussion ogsa tage sit udgangspunkt
heri. Veerdikamp handler om menneskets frihed
og om menneskets ansvar for det feellesskab, vi
er en del af. Den handler om muligheder, men
ogs4 om personligt ansvar. Den handler om fri-
hed til forskellighed, men ogs& om ansvar for -
samherighed. Vaérdikamp handler ikke om ens-
retning af mennesker, om kamp mod andre eller
knaegtelse af forskellige kunst- eller kultursyn.

Jeg vil gerne sige til alle liberale mennesker i
Danmark, at hvis en veérdikamp tagei udgangs-
punkt i at keempe mod bestemte grupper, far.
kampen et totaliteert preeg. En sddan Kamp vil
aldrig kunne skabe feelles veerdier, kun grave
grofter. Det er vigtigt som liberal at veere op-
meerksom pé det; for ellers begér vi forkaempere
for den liberale tanke den samme fejl, som socia-
lismen historisk set altid har gjort..

Alle ved i dag godt inderst inde, at socialis-
men fejlede og spillede fallit. Det var der mange
grunde til. Den vigtigste systemfejl i socialismeri

" er, at der ikke er plads til andre end socialister i
det'socialistiske samfund. I'et liberalt samfund
er og skal der ogsé veere plads til socialister. Der-
med ikke sagt, at alt er lige gyld1gt for sa bhver
det hele ligegyldigt. ,

" Liberale mennesker ma ogsé keempe for at
saette graenser for politik. Vi skal ikke politisere
alt. I kunsinerisk forstand betyder det jo ikke no-
get, hvad folk som Jens Jorgen Thorsen, Poul
Dissing eller Lars von Triér stemmer eller har
‘stemt pa. De har provokeret os; givet os oplevel-
ser og stof til eftertanke. Det er jo det vigtige.
Uden dem havde Danmark ganske enkelt veeret
et kedeligere land at leve i.

Vi er ikke ens, og vi skal ikke vaere ens. Et rigt’
saimfund som det danske har og skal have plads
til, at vi alle kan leve og udtrykke os, som vi en-
sker. Men nér det er sagt, er det samtidig uende-
lig v1gt1gt at sl& fast, at det er en udtrykkelig for-

: udsaetmng for friheden, at man ikke kreenker
andres frihed, hverken ekonomisk; politisk eller
andeéligt. Vi har alle et personhgt ansvar for den
feelles frihed.

Venstre vil styrke borgersynet. Vi gnsker at
stimulere den enkeltes syn pa helheden i vort
samfund. Vi ensker gennem vores politik at ud-

trykke anerkendelse af de mennesker, som tager
vare ikke bare pé sig'selv, men ogsa pa feelles-
skabet. Det kreever et opger med det konse-
kvenslgse samfund. Venstre vil belenne dem,
som tager vare pa feellesskabet, og vi vil saette
konsekvent ind over for dem, som f@ler 51g hae—
vet over faellesskabet
Kl 10.15

" Som menneske og borger ma man gere sig
Klart, at frihed og ansvar felger hinanden. Hvis’
man forlanger frihed, m& man ogsa sperge sig
selv, hvad inan selv kan gare, for at andre ople-
ver frihed. Man kan ikke bare forvente frihed til
sig selv, mens man kreever af andre. Enhver bor-
ger skal gore sig klart, at hver gaﬁg vi forlanger
noget af staten, er der andre, der ma betale for
det.

Under den tidligere 1 regermg var den betaling
ikke s synhg, fordi ingen i realiteten lagde
meerke til, nar der blev lagt en lille ekstra afgift
pa pas, sodavand, chokolade, varme, vand. Og
dermed blev det at kreeve ind til sig selv og sine
en gratis omgarig. Mah behevede ikke som bor-
ger at forholde sig til, at niogen skulle betale gil--
det. Resultatet blev, at f11heden for den enkelte
blev indsneevret, og at eg01smen blev satisy- -
stem.

Det vil Venstre modvirke. Derfor mdf@rte re-
geringen ogsa fra dag et et skattestop. Skatte- -
stoppet er nemlig ikke'blot et effektivt gkono-
misk styringsredskab, der hjselper os med at hol-
de de offentlige udgifter nede. Skattestoppet sti-

_mulerer os alle sammen til at indse, at der er an-

dre, der ma af med penge, hver | gang vi selv
kreever.

Det styrker borgersynet at appellele til det
pelsonhge ansvar for feellesskabet. Deét forteeller,
at man ikke bare kan definere sig selv som bru-
ger af staten og som. offer for alt det, som staten
ikke gor for en. Offermentalitet er usundt for
mennesket og jo dermed ogsé for feellesskabet.’
Hvis vihele tider ser os selv sor ofre, glemmer
vi at sperge: Hvad kan jeg gefre for 1mg selv og
for andre? -

Nér danske gymna51eeleve1s sammenslut-
ning, DGS, argumenterer med, at elevernes.fra-
veer skyldes kedelig undervisning, er'det jo, for-
di de definerer sig'selv som brugere af skolen,
som var gymnasiet et serv1ceapparat Men sko-'
len er ikke et serviceapparat. Skolen har til for-
maél at skabe myndige borgére med en kunnen,
der ruster til medet med virkelighedens barske
verden uden for de trygge mure. '
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I stedet for at keempe for fraveersret, burde
DGS tage kampen op for mere accept af, at leere-
ren ved noget, som eleverne ikke ved, tage kam-
pen op for feelles fodslag og ansvarlighed over
for feellesskabet og kaempe for klare mal med
det, man foretager s1g pa skolen. Det vil alle ele-
ver have glaede af pa sigt.

Folelse af feellesskab forudseetter naturhgv1s,
at man feler, at man er i et faellesskab, at man he-
rer til. En vigtig del af vores feellesskabsfelelse er
i dag teet forbundet med vores arbejdskolleger
og arbejdsplads. Det er derfor en dybt ulykkelig
situation for den enkelte, der oplever at blive
sagt op fra sit arbejde.

Selv om vi har hej beskaeftigelse i Danmark,
kan og skal det ikke skjules, at heller ikke vi er
sluppet uden om den internationale afmatning.
Et land, som hovedsagelig lever af at eksportere
sine varer og sin viden, er dybt afheengig af,
hvordan den skonomiske situation i omverde-
nen ser ud.

Lad det veere sagt med det samme, staten kan
ikke lose problemet alene med den stigende le-
dighed, men regeringen ger alt, hvad der er eko-
nomisk og politisk muligt og forsvarligt for at
rade bod pa de tab af arbejdspladser, som den
internationale afmatning ferer med sig.

Den bedste made at sikre arbejdspladser pé er
at give de virksomheder, som skal skabe ar-
bejdspladserne de bedst mulige vilkar. Ingen re-
gering har gjort s& meget pa sa kort tid for er-
hvervslivet, og en lang reekke nye tiltag er pa
vej.

Vi letter personskatterne den 1. januar. Vi har
allerede reduceret erhvervslivets administrative
byrder kraftigt, og vi fortseetter malrettet med
arbejdet. Vi belenner de virksomheder, der péta-
ger sig ansvar for feellesskabet, men straffer
dem, som forbryder sig mod. feellesskabet.

Vi finder nye og spaendende mader at samar-
bejde pd mellem det offentlige og det private. Vi
lukker det skonomiske keempehul, som den tid-
ligere regering efterlod i forskningsmidlerne, og
vi fremmer samspillet mellem universiteternes
forskning og erhvervslivet. Alt sammen tiltag,
der gor vores feellesskab rigere og skaber ar-
bejdspladser.

Regeringen har desuden valgt at fremrykke
en reekke offentlige investeringer, sa der kom-
mer mere gang i byggeriet. Det er noget, man
skal veere forsigtig med, men regeringen har
gjort det inden for en ansvarlig skonomisk ram-
me.

Folk, der bliver sagt op i forbindelse med
massefyringer, far penge til omskoling, uanset
om de har fast job i vente eller ¢j. Og AF-konto-
rerne rykker ud med hurtig jobassistance teet péd
de virksomheder, hvor medarbejderne er. Rege-
ringen satser malrettet pa at skaffe ledige i rigti-
ge job, men vi kan ikke lofte opgaven alene.
Ogsa her er der behov for, at vi alle lofter i flok —
for sig selv og for feellesskabet.

Virksomhederne ma ogsa sperge sig selv, om
de gor nok for at holde pé de eeldre medarbejde-
re. De ma sporge sig selv, om de tager det rum-
melige arbejdsmarked alvorligt. Fagbeveegelsen
mé sperge sig selv, om man er fleksibel nok og
ikke gennem for stive regler forhindrer virksom-
heder i at tage socialt ansvar.

K1.10.20

De ledige ma sporge sig selv, om de nu ogsé
soger de stillinger, der er, selv om de méaske ikke
altid svarer til dremmejobbet. Det er lettest at nd
sit dremmejob fra en plads i beskeeftigelse frem
for en plads uden for. .

Alle ma medvirke til at skabe de bedste mu-
ligheder for beskeeftigelse i Danmark. Igen kan
man sige, at medvirker man til at skabe veerdier
for andre, skaber man ogsé verdier for sig selv.
Vi stér over for en keempe udfordrmg, og vima
lofte i flok.

Det er ogsa en feelles og personlig opgave at
sikre omsorg for de mennesker, som ikke kan
klare sig pa lige fod med andre. Solidaritet og
ansvarsfalelse for vores medmennesker er ikke
noget, man bare kan parkere pa finansloven. Jeg
ved godt, at nogle mennesker synes, at det er sa
dejligt at henvise til finansloven, for s& kan man
jo ogsé ligesom maéle sin egen godhed.

Og ja, der skal penge til, maske ogsé mange.
Regeringen har da ogsa sat en lang reekke initia-
tiver i gang til f.eks. at bekeempe den negative
sociale arv. Der er afsat midler til en tidlig og
tveerfaglig indsats hos jordemedre og sundheds-
plejersker; der er afsat penge til efteruddannelse
af sagsbehandlere; der er afsat penge til barne-
huse for udsatte bern; og sa har vi styrket faglig-
heden i folkeskolen og i dagtilbuddene.

For de hjemlose er der afsat penge til varige
boliger og alternative plejehjem; der er indfert
behandlingsgaranti for stofmisbrugere; der er-
indgdet en 4-arig psykiatriaftale; og der er afsat
penge til en forsteerket indsats over for kvinder
og bern pa krisecentre.

Men de mange penge, som vi bruger, kan jo
ikke alene afhjeelpe vores sterste problem, nem-
lig ensomheden og det, man med et grimt ord
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kan kalde marginalisering. Hvis et menneske fo-
ler sig sat uden for feellesskabet, kan 1.000 kr.
mere pa lommen maske hjeelpe pa den ekono-
miske situation, men fglelsen af ikke at here til,
at vaere med, er der jo stadig.

Det er her, at vi som mennesker og som bot-
gere skal veere os vores ansvar bevidst; deter
her, vi skal gore en forskel. Vi mé& kunne forlan-
ge af hinanden, at vi tager et ansvar og er der for
vores egne foraeldre. De har givet os vores op-
veekst - ja, livet. Er det for meget forlangt, at vi
midt i vores selvrealiseringsiver ogsa selv tager
et ansvar, at vi tager et personligt ansvar for vo-
res borns opdragelse, at det er vores opgave som
foreeldre at gare vores born til myndige borgere,
der kan fungere i feellesskaber og ikke kun pa
egne betingelser og vilkar?

I Venstre vil vi gerne sikre gode tilbud til vo-
res bern, til vores zeldre og til de svageste vi
ikke.alene vil, vi skal — men vi skal ogsa turde
sige til hinanden, at vi alle har et personligt an-
svar for den made, vi forvalter vores liv pd i for-
hold til os selv og i forhold til feellesskabet.

Heldigvis er der mange, som hver dag ger en
keempe indsats for de mest sarbare i vores sam-
fund. De patager sig ansvar og skaber livskvali-
tet. De findes bade i familier, institutioner og fri-
villige organisationer. De viser hver dag vejen
for os andre. De viser, at man kan gore noget péa
trods. De forteeller historien om, at det ikke altid
er andres skyld, hvis ikke tilveerelsen flasker sig
optimalt for mig og mine. Det er ikke altid sam-
fundets, opveekstens, foreeldrenes, eegteskabets,

tidernes forfald eller s&gar vejrets skyld, hvis alt

ikke altid er godt. Vi bliver som mennesker nedt
til ogsa at sperge: Hvad kan jeg gore for at &
verden til at blive et bedre sted at leve i?

For et ars tid siden lzeste jeg en artikel, skrevet
af en Kirstine Andersen. Det var en artikel, som
var veaesentlig, relevant og god, og hun fortalte
en tankevaekkende historie. Som studerende var
hun tilkaldevikar i berneinstitutioner.

I en bernehave blev personalet altid treette
ved tanken om, at bernene skulle ud, nér det var
regnve]r Alt det tgj, der skulle af og pé, og alt
det griseri, og s& skulle man st4 og fryse derude i
regnvejret. Det var sveert for dem at fa en god ar-
bejdsdag ud af det, og derfor blev de helst inde,
og hvis de endelig gik ud, var humeret grat som
skyerne.

I en anden bernehave forstod de at vende si-
tuationen om. Juhu, nu regner det, nu skal vi
have temadag om vand, hvad skeeg kan vi fa ud
af regnvejr, nu hvor det hele kommer gratis til
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0s? De udnyttede det faktum, at bern synes, at
det er sjovt med regnvejr, vandpytter og para-
plyer.

Den lille historie viser, hvordan de forstod
kunsten at finde mulighederne i det, der er. Ve]
ret er det samme, men der er stor forskel p& mé-

- den at forholde sig til det pa.

To af dansk andslivs helt store skikkelser har
pa hver deres méde for mange &r siden givet os
et steerkt fundament at diskutere og udleve vo-
res menneskelige forholdemader pa - i forhold
til os selv og i forhold til feellesskabet. De levede
maske i en fjern fortid, men deres teenkning er
mere aktuel end nogen sinde. Jeg taler om Kier-
kegaard og Grundtvig. For Grundtvig var ands-
friheden og udvikling af den myndige borger
central. For Kierkegaard var det netop vores
made at forholde os til livet pd, der preegede
hans forfatterskab.

Det er den kobling, Kirstine Andersen i sin
kronik bruger til sin historie om bernehaven.
Det er ikke den ydre verden og dens tilskikkel-
ser, men maden, vi forholder os til den p4, der er
det egentlige i livet.

« K1 10.25

Livet bestar af nedvendigheder og mulighe-
der, som vi hele tiden mé seette sammen: Nod-
vendigheder er det, jeg ikke kan lave om pa,
f.eks. vejret, muligheder er maden, jeg forholder
mig til livets nedvendigheder pa. Det er vores
udfordring som mennesker. Jeg har ikke selv be-
stemt, hvilken barndom jeg har haft, men det er
mig, der veelger, hvordan jeg forholder mig til
den.

Kierkegaard er i sit forfatterskab optaget af at
hjeelpe det enkelte menneske til at tage livet pa
sig, sadan som det nu engang er. Han vil have os
til at veere den, vi er, og iil at treede i karakter
dér, hvor vier. -

Sadan ma det ogsa veere i forhold til praktisk
politik. Som statsministeren neevnte i sin tale, vil
Venstre skabe et samfund, hvor der er bedre
plads til iveerkseettere, privat initiativ og den
frodige fantasi. Vi vil skabe et samfund, hvor der
er hjeelp og omsorg for de udsatte grupper. Re-
geringen vil skabe nye rammer for politiet og
retsvaesenet gennem reformer. Vi reformerer
hele vore méde at handtere de offentlige opga-
ver pd og tegner nye landkort. Vi strammer op
pé retspolitikken og styrker indsatsen for bern,
der udseettes for vold eller seksuelle overgreb.

Regeringen har fremlagt en ambitigs integra-
tionsplan med obligatorisk sprogstimulering for
tosprogede bern og initiativer, som yderligere
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styrker integrationen pa arbejdsmarkedet. Rege-
ringen vil sikre mere it i folkeskolen. Vi 'vil be-
lenne gymnasieelever, der tager ekstra fag pa
hejere niveau, og vi laegger op til en modernise-
ring af prover, eksaminer og karakterer. ’

Vi udmenter mere end 25 initiativer for de
handicappede, leegger op til en ny vandmilje-
plan, eger trafiksikkerheden, og vi stimulerer
sygehusene til en ekstra indsats gennem aktivi- -
tetsafheengige bevillinger. Vi sikrer en mere mo-
derne og brugervenlig offentlig sektor, og vi vi-
dereferer vores skattestop. Allerede nu har rege-
ringen preaesenteret 220 lovforslag, som vil blive
fremsat i den kommende samling. Der bliver
nok at tage fat pa for alle.

Med pkonomiske midler og gennem praktisk
politik kan vi skabe rammerne, men det er det
enkelte menneske, som ma udfylde rammerne,
og det er her, det personlige ansvar bliver cen-
tralt. Hver dag og hele tiden ma vi hver iseer
prove at udfylde de rammer, som samfundet, og
det vil jo sige alle de mennesker, der er omkring
os, stiller til radighed. Det handler i virkelighe-
den om at forholde sig til livet og dets tilskikkel-
ser med troen pé, at man selv kan nd langt ved
at gare noget.

Nar visddan gar og smabrokker os, fokuserer
vijo paalt det, vi ikke er herre over. Vi overser
alt det, vi faktisk kunne gore selv, og dermed
stdrvii fare for at blive ofre. Dermed begreenser
vi ikke bare vores indflydelse pa egen arbejds-
eller livssituation, vi mister efterhdnden ogsa ev-
nen til at f4 gje pd, hvad det er, vi selv dremmer
om og héber pa.

Hverken Kristine Andersens eller mit bud-
skab er, at man bare skal tage sig sammen og
lade veere med at klynke. Budskabet er ikke, at "
enhver er sin egen lykkes smed, og at alle be-
stemmer deres lykke og livskvalitet. Det er vig-
tigt for mig at sige, for det ér nok de motiver, jeg
vil blive skudti skoene om et gjeblik, nar debat-
ten begynder: Nej, vi har ikke lige muligheder,
og vi velger ikke selv lykken. De vigtigste ting i
livet kommer til os udefra. Vi kan sidde i livssi-
tuationer, der kan gere det overordentlig sveert
at fa oje pa nogen som helst valg og handlemu-
ligheder.

Vi'skal ikke flygte fra livets smerte og sorg
ved at lége halleluja-optimister, tro pa »teenk po-
sitivt«, »fede energier« og »klar det hele selv«.
Sigtet er, at vi prever at fa oje pa, hvad viselv -
kan gore, f& gje pa, hvordan vi kan hjeelpé hin-
anden og udfylde de helt fantastiske rammer,”

som det danske samfund jo i Vlrkehgheden gi-
ver os.

Atbruge Grundtvigs frisind og Kierkegaards
menneskekarakter er et godt udgangspunkt at
bygge menneskehg vardighed og veerdig feel-
lesskab pa. For i bund og grund handler detjo
for os alle om at leve og om at forsege at leve
forfra og ikke bagfra, om at tage et ansvar for sig
selv og andre, men vel at meerke ikke leve 11vet
gennem andre. ’

For nogle ér siden dede den 85-arige Nadine
Starr i USA. Hun efterlod sig et brev, som for
mange i dag er velkendt, men som jeg gerne V11
leese op her i dag. Hun skrev:

- Hvis jeg kunhe gere mit liv om, ville jeg pro-
ve at begé flere fejltagelser. Jeg ville slappe af,
jeg ville varme op og veere mere vild, end jeg har
veeret i denne omgang. Jeg ville tage flere chan-
cer, jeg ville vove mere, jeg ville bestige flere
bjerge, svemme over flere floder og se flere sol-
nedgange. Jeg ville spise flere is og feerre benner.
Jeg ville have flere reelle problemer og feerre
indbildte.

Forstdr du, jeg har veeret en af dem, der leve-
de fornuftigt, spartansk og peent. Time efter ti-
me. Dag efter dag. Jo, jeg har da haft mine nu'er,
men hvis jeg skulle gore det hele om, sa ville jeg
serge for at fa mange flere af dem.

Jeg har veeret en af dem, der aldrig gik nogle
steder uden termometer, gurglevand og varme-
dunk, regnfrakke og paraply.

Hyvis jeg skulle gare det hele om, ville jeg rejse
meget lettere, end jeg har gjort. Jeg ville starte
barfodet tidligere om foraret, og jeg ville blive
ved med at veere det til leengere ud pa efteraret.
Jeg ville kare mere i karrusel og preve lykken
noget oftere og hilse pa flere mennesker og
plukke flere blomster, danse noget mere, hvis jeg
skulle gore det hele om. Men som du ved, det
skal jeg ikke. :

Tak hr. formand.
K1.10.30

(Kort beméerkning).
Frank Jensen (S):
I foraret var Socialdemokratiet henvist til at
veere morkemeend, medlemmer af Folketinget,
der forsogte at tale krisen i gang i Danmark. Og
nu, ganske f4 maneder efter, vedgér ikke kun
statsministeren, men ogsa Venstres ordferer, at
vihavde ret, da vi advarede imod, at arbejdsles-
heden nu'er ved at bide sig fast igen i Danmark.
Vi fik SR-regeringen til magten i 1993, men
ikke siden 1994 har vi oplevet den voldsomme
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veekst, vinu har haft i arbejdslesheden. Og hvad.
var sa svaret i statsministerens tale og i Venstres.
ordferertale her i dag? Det var, at vi nu bare skal
sidde og vente pa bedre tider. Det gér ganske en-
kelt ikke for de mennesker, der felger den her
debat og seger svar pa, hvad det er, regeringen
vil.

Regeringen har jo ansvaret, regermgen har _
ikke kun magten, men ogsd ansvaret for at ggre
noget ved den arbejdsleshed. Her til morgen fik
vi sa arbejdsleshedstallet for august maned, og
desveerre er der yderligere 2.000, der nu m4 stil-
le sig. op i arbe]dslashedsk@en, sadan atvier
oppe pé en arbejdsleshed pa 170. OOO ‘Hvad vil
Venstre med den stigende a1be]dslrashed hvad
gor Venstre? L .

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V): S :

Jeg ved 1l<ke, om.det var ford1 min tale var kede-
lig, at hr. Frank ]ensen ikke herte efter, men jeg
brugte faktisk en del.af min tale pa at tale om de
initiativer, vi har taget. Og derfor er det j jo ikke.
helt fair, hvis vi nu skal have en ordentlig dialog
om det her —jo, det synes jeg jo kunne veere inte-
ressant, om ikke andet sa for den danske befolk-
ning —at sige, at budskabet var, at vi bare skal
seette os ned og vente pa bedre tider. ‘

Alle ved, at vi er afheengige af kon]unkturer—
ne i omverden. Sddan er det. Det-neevnte jeg, ja.
Og sa.oplistede jeg ellers en lang raekke initiati-
ver, men jeg skal gerne gentage nogle af dem.

For det forste er der.ikke nogen regering, der
har gjort s& meget for erhvervslivet som den her
regering pé sa kort tid, bl.a. med at stoppe stig-
ningen i skatter og afgifter, med afbureaukrati-
sering. Det er jo alt sammen sddan noget, som .
gor virksomhederne mere konkurrencedygtige,
sa de kan skabe reelle job.

Derudover fremrykker vi ogsa nogle ¢ offenth—
ge investeringer. Vi lukker det keempe hul i
forskningsmidlerne, som den tidligere regering
efterlod, og fremmer samspillet mellem univer-
siteter og forskning.

Alle sidan nogle ting er med til at ege vores
konkurrenceevne i modseetning til svaret fra So-
cialdemokratiet, som.et, at man skal have mere
bureaukrati, flere afgifter og hejere. skatter Det
skaber i hvert fald ikke flere ]ob N

(Kort bemaerknmg)

Frank Jensen (S):. .
Jeg tror nok, at de fleste mennesker kan huske,
hvordan det gik op igennem 1990'erne. Vi over-

tog efter den tidligere borgerlige regering en ar-
bejdsleshed, der var kommet op pa 350.000
mennesker, og da SR-regeringen gik af i 2001,
var den bragt ned til 140.000. Nu for forste gang.
i ganske mange 4r stiger arbe]dslesheden, ogsa.
far vi at vide af Venstres or dftarer, at det er ud-
landets skyld. Altsa undskyld mig: Har Venstre
ingen ambitioner om at gere noget selv? Skal det
bare vaere udlandets skyld?,

Se, vi har lagt en plan frem fra Soc1aldemo—
kratiets side, hvor vi inviterer regeringen til et.
samarbejde om at f& knaekket den arbejdslas-
hedskurve igen. Vi mener, der skal investeres i
de ting, der i ejeblikket forfalder i vores sam-
fund, i skolerenovering, i fremryknmg af bygge—
ri til boliger til mennesker, men ogsa i, at vi far
opkvalificeret arbe]dsstyl ken. ‘

Siden regermgen er tradt til, er efteruddan-
nelsesaktiviteten pé det danske a1be]dsma1 ked
faldet med 25 pct. pa bare 2 &r, fordi regeringen
har indfert brugerbetalmg pa 750 kr. pr. uge.
Undskyld mig, er.det ogsa udlandets skylcl7

(Kort bemaerknmg)

Jens Rohde (V):

Nér nu det her opsving kommer, hvad vijo for-
habenthg alle sammen haber pa og regner med
sker pa et tidspunkt, og beskeeftigelsen dermed
stiger, s& héber jeg, at hr. Frank Jensen vil kom- |
me herop og give o0s hele aren for, at beskeefti-
gelsen s stiger. For det ma nradvendlgws veere
vores, hvis det er sddan, at vi har hele skylden
for, at lechgheden stiger pa nuveerende tids-
punkt. .

Hr. Frank. Iensen ved godt hvordan det heen-
ger sammen, ogsa hvordan de internationale -
konjunkturer var-fra 1992 og fremefter. Det ved
hr. Frank Jensen alt om.

. Kl. 10.35

Det, ]eg kan konstatere, er, at Vl ha1 taget en -
lang reekke initiativer, som styrker dansk er- .
hvervslivs konkurrenceevne. Det er s&dan no-
get, der skaber varige og rigtige job. Vi letter
personskatterne fra 1. januar, vi har reduceret er-
hvervslivets administrative byrder Det fortseet-
ter vi med aktivt, Og s har vi faktisk gjort og
gor faktisk det, at vi fremrykker offenthge inve-
steringer. .. -

Men jeg ved da godt, at hver eneste gang ]eg
kommer herop med paerer, acbler og bananer, s&
vil Socialdemokratiet altid komme med peerer,
abler og bananer og vindruer og blommer. Men
regningen skal j ]0 betales et sted, og det kommer
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isidste ende til at g& ud over konkurrenceevnen
og dermed feerre i arbejde pé lang sigt.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil da godt komplimentere hr. Jens Rohde for
en pd mange mader god tale. Det er sjeeldent, at
Grundtvig og Kierkegaard bliver citeret her fra
Folketingets talerstol, og der er sa meget poesi.
Det synes jeg var opleftende, og det var da ogsa
charmerende at opleve hr. Jens Rohde soim blad
mand. Det er jo ikke s tit — og velkommen i
klubben, hr. Jens Rohde.

Sa meget desto mere kunne det maske veere
relevant ogsd at se lidt pa de harde facts, fordi
selv blade meend er nedt til ogsé at tage hensyn
til facts og kigge ud ad vinduet, som vi jo snak-
kede om forleden dag.

Hyvis vi nu ser pa hele folkeskoleomradet, vil
hr. Jens Rohde s4 ikke medgive, at hvis vi nu
skal have mere faglighed, hvis vi ogsé skal have
nogle blede veaerdier ind i folkeskolen, det ved
jeg ikke, om Venstre vil, men det synes jeg da
stadig veek er relevant ogsé dér, sa kreever det
ogsé noget gkonomi, og at der er en sammen-
heeng imellem det forhold, at bernene ikke leerer
s4 meget, og at der er skaret veeldig meget ned
pa folkeskolen.

Det vil sige, at hvis man ikke ved s& meget
om geografi, s kunne det jo skyldes, at man har
nogle landkort fra for Murens fald, at man har
noget eeldgammelt undervisningsmateriale.
Derfor vil jeg godt stille Venstre det hérde gko-
nomiske spergsmal: Vil Venstre ikke veere med
til, at vi nu foretager en kraftig ekonomisk op-
prioritering af leereboger, af hele undervisnings-
materialets situation i folkeskolen?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Vi kan jo tage en diskussion om, hvem der er
mest blad, det kunne sikkert blive en meget
hyggelig studiekreds, vi kunne lave sammen om
det, os to.

Men de harde facts er jo altsé bare, uanset om
hr. Holger K. Nielsen mener, om det er bledt el-
ler hardt, at budgetterne pa folkeskoleniveauet
ligger 1,9 mia. kr. over — over — det niveau, som
folkeskolen havde, dengang der sad en socialde-
mokratisk regering stottet af SF og hr. Holger K.
Nielsen. Vi ligger 1,9 mia. kr. over.

Det er den saltvandsindsprejtning, den her
regering har serget for, at folkeskolen har faet
bl.a. ogsé i kraft af de aftaler, som man har ind-

ghet, efter at vi lavede en opkvalificering og sat-
te det klare fokus p4, at der i folkeskolen skal
veere klare mal. Det har vi lavet et bredt forlig
om i Folketinget uden SF.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, men det er sveert at beneegte fakta, selv om en
gammel Venstrestatsminister engang forsegte at
gore det alligevel. Fakta er, at vi allerede kan se
nu, at der i 2003 i hvert fald i fire ud af ti kom-
muner — det er det, Danmarks Leererforening
har regnet sig frem til - vil ske nedskeeringer pé
folkeskoleomrédet. I fire ud af ti kommuner vil
der ske nedskeeringer. Det her skal jo ses i for-
hold til bernetalsudviklingen, ses i forhold til, at
der er et veeldigt eftersleeb.

Lad os nu igen kigge lidt ud ad vinduet, som
statsministeren jo lagde meget veegt pé forleden
dag. Kom ud og se en folkeskole. Statsministe-
ren vil, og jeg tager gerne med. Jeg synes, at vi
skal tage ud og se en folkeskole, se nogle folke-
skoler, se, hvor slidt det er mange steder, hvor
dérligt arbejdsmiljoet er, hvor meget der traen-
ger til at blive renoveret. '

: Kl. 10.40

I betragtning af at vi har en stigende arbejds-
loshed, ville det sa ikke veere relevant, at vi
fremsked nogle investeringer i at renovere fol-
keskoler? Og se pa leerebogssituationen. Jeg sy-
nes virkelig, at det er sympatisk med de her ble-
de taler, men hvis der ikke er skonomiske mu-
ligheder bag, sa bliver det altsa tom snak.

Formanden:
5S4 er det hr. Jens Rohde og dernaest hr. Keld Al-
brechtsen.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Hr. Holger K. Nielsen har det med, at han maler
alting i, hvor mange penge der bliver givet. Al-
ting skal males op, og man definerer kvalitet ud
fra, om der gives s& mange penge, eller om der
gives s& mange penge. Vihar givet folkeskolerne
en saltvandsindsprejtning pa 1,9 mia. kr. Det er
det, budgetterne ligger over det, som budgetter-
ne 14 pa under den tidligere regering. Det er jo
virkeligheden.

Men virkeligheden derude er jo ogsé - og jeg
gar ud fra, vi er enige om, at det er vigtigt, at vi
har en national lokal folkeskole — at kommuner-
ne har et ansvar for folkeskolen. Og dér er det
interessante jo, at der er meget stor forskel — me-
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get stor forskel — pa, hvad en elev koster i folke-
skolen fra kommune til kommune. Og det er alt-
sa ikke bare dér, hvor udgiften er hejest, at un-
dervisningen er bedst. Det er det ikke. - '

* (Kort bemeerkning). *

Keld Albrechtsen (EL):

Det er naturligvis veeldig flot, ndr hr. Jens Rohde
taler om &ndsfrihed og Grundtvig, men kends-
gerningen er jo, at i det konservative samfund,
som hr. Jens Rohde og hans regering ensker at
skabe, er der plads til hr. Jens Rohde, men der ér
ikke plads til Christiania. I et socialistisk og libe-
ralt samfund, kan jeg love hr. Jens Rohde, vil der
veere plads til bade hr. Jens Rohde og Christia-
nia. Det er forskellen.

Sa siger regeringen: Noget for noget. Geelder
det ogsa i Nordseen? Hidtil er det sddan, at det
alene er A.P. Moller, der har faet. A.P. Mgller har
sammen med de andre olieselskaber scoret 88 -
mia. kr. indtil nu efter skat, og regeringen har
indgéet en aftale, hvor det skal veere sddan, at i
den kommende 40-ars-periode skal A.P. Meller
og selskaberne sé score et tilsvarende belab efter
skat. Er det noget for noget? Er det noget for no-
get, at det alene er A.P. Meller, der skal have,
men ikke samfundet?

Derfor vil jeg godt sperge hr. Jens Rohde
Hvorfor gar regeringen ind for at foraere oliesel-
skaberne det stort set samme beleb, som de alle-
rede har faet? Er det noget for noget?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): : ‘
Sagtispeg: Det kunne man jo egentlig godt sige;
det er. Men den aftale, som regeringen har lavet,
synes jeg er god. Denpeger jo godt ud i fremti- -
den, og man skal altsd ogsé huske, nér man taler
om de her olieinvesteringer, at det er ufattelig
dyrt: Det koster jo rigtig mange penge, og det ta-
ger meget lang tid, for man begynder sadan at

- kunne fa nogle penge ud af det, ndr man inve-
sterer i den slags, og vi skal jo have nogen til at
gore det. S& den aftale, som regeringen har lavet,
finder jeg er helt fin og velafbalanceret.

Det, jeg synes, der er lidt pudsigt i den kritik,
der kommer, er, at det ikke lykkedes at f den -
tidligere regering til at lave en aftale, ndr nu hr.
Keld Albrechisen og Enhedslisten jo altid har
stillet det her forslag om, at der skulle ske noget.
Ja, dengang kunne man ikke finde ud af det. En
socialdemokratisk regering kunne ikke lave en

ny aftale, ville 1kl<e lave en ny aftale om ohepen—
gene.

Det har denne'her regering gjort. Sa er det fair
nok, at vi kan veere uenige om sterrelsen pa tal-
lene, om deé nu errigtige, om der burde veere 2
mia. eller 3 mia. Den diskussion kan vi jo altid
f4, og den kan veere interessant nok, men det af-
g;zfrende er, at vi rent faktisk har lavet en aftale,
at vi rent faktisk har lavet en ny aftale, som er -
bedre for staten end den, vi havde tidligere.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Nu siger hr. Jens Rohde s4, at den nye aftaleer
bedre end den, som var. Det spurgte j jeg ogsa
gkonomi- og erhvervsministeren om i gar og
bad ham om at foretage en beregning. Det neeg-

" tede han. Det naegtede han. Han vil simpelt hen

ikke foretage en beregning, hvori han sammen-
ligner de nuveerende beskatningsregler med den
aftale, som er blevet mdgaet mellem A P Moller
og regerlngen

-Og sa siger hr. Jens Rohde, at det jo koster en

. ufattelig masse penge at bore efter olie og gas i

Nordseen. Jamen de penge er trukket fra i det
regnestykke, jeg neevnede. I de 88 mia. kr., som
selskaberne allerede har scoret efter skat, er de-
penge, derer brugt til udgifterne, taget i betragt-
ning, og i det beleb, som man ni1 foreerer selska-
berne efter skat, et beleb af tilsvarende sterrel-
sesorden for de kommende 40 ar, er udgifterne
ogsa trukket fra. -
: . : "Kl. 1045

54 det herer ingen steder hjemme, at hr. Jens -
Rohde fér det til at lyde, som om der er keempe-
udgifter. Det er der taget hejde for. Men hvorfor
skal der foreeres et sddant tilsvarende stort be-
leb, som vi allerede har foreeret bort? Det
spergsmél svarer hr. Jens Rohde ikke pd, og det
er i strid med noget for noget-princippet, som
regeringen ellers selv har lagt op til skal 1ndferes
over en bred bank.

Formanden: : ‘ :
Ja tak. Selv om der skal bores dybt efter olien, er
der kun 60 sekunder til det. :

(Kort bemeerkning).-

Jens Rohde (V):

Beskatningen er jo oget vaesenthgt Hvor staten
tidligere fik 40 pct., s& far vinu 60 pct. af udbyt-
tet. Jeg synes faktisk, det er en ret god aftale. Det
er jo netop udtryk for noget for noget. Men hr.
Keld Albrechtsen vil jo ikke erkende, at for at
man kan udvinde olie, m& man ogsa have nogle
akterer pa banen, som har knowhow, kapital og
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risikovillighed. Det er, som om den virkelighed
ikke eksisterer for hr. Keld Albrechtsen.

Men sadan fungerer det bare ikke ude i den
virkelige verden. Jeg synes, det er en seerdeles
god aftale, som regeringen har faet lavet her. Og
denne her regering har formaet at lave en ny af-
tale. Det var det, den tidligere regering ikke vil-
le, ikke kunne, pa trods af at den var stattet af hr.
Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar nu folk sidder hjemme ved skaermene og
har teendt i forh&dbning om at here en god debat,
sa teenker de jo nok, at det, de kan here, si er ud-
tryk for, hvad der vil ske her i den kommende
folketingssamling. Hvad er det sddan, der er
voldsomt prioriteret? Hvad er det, vinu virkelig
skal have debatteret rent politisk set? .

Sa diskuterer vi folkeskolen. Det er jo ogsa
glimrende. Det er jo altid glimrende at diskutere
folkeskolen. Men det blev der jo sddan set lavet
forlig om i sidste folketingssamling, s man
skulle jo tro, at der havde man feegtet kampen
og forfeegtet sine synspunkter osv.

Se, s& hgrer man hr. Jens Rohdes tale og reg-
ner sa med, at 0.k., det var si det med folkesko-
len. Men hvad er der s ellers til debat i den
kommende folketingssamling? Og s& bliver man
lidt forvirret, for sd har man egentlig hert noget
fra statsministeren om, at der var et eller andet
omkring EU, som vist var vigtigt.

Men se, hr. Jens Rohde havde ikke et ord med
om EU i sin tale, ikke et ord om den forfatning,
vi skal stemme om. Nu er det jo ikke, fordijeg .
tror, at hr. Jens Rohde slet ikke er tilheenger af
skidtet dernede, for det ved jeg jo godthan er og
keemper energisk for det. Men det er dog meer-
keligt, at vii den tid, vi gar i mede her, skal have
en afstemning, proklameret af statsministeren
om en ren forfatning for EU, og at hr. Jens Rohde
sa ikke naevner med ét eneste ord, hvorfor vi
skal det, og hvad han mener om det. Man kunne
jo misteenke hr. Jens Rohde for, at det maske i.
virkeligheden er, fordi han godt ved, at han har
en rigtig elendig sag og derfor ikke vil gere ret
meget reklame for den heroppe fra Folketmgets
talerstol ..

Formanden:
Jeg vil give hr. Jens Rohde muhgheden vaersgo
hr. Jens Rohde.

(Kort bemzerkning).

Jens Rohde (V):

Det er rigtigt, at jeg valgte at se bort fra EU — det
er i pvrigt ferste gang, jeg gjorde det i en tale —
men det skyldes, at Folketinget her i morgen har
en meget stor forespergselsdebat netop om EU,
og dér skal hr. Kristian Thulesen Dahl nok £ al
sin lyst styret og ogsa jeg til at tale om EU.

Hr. Kristian Thulesen Dahl ved jo méske bed-
re end mange andre her i Folketinget, hvor me-
get EU og EU-sagen stér mit hjerte neer, s& den
diskussion vil jeg gerne tage. Men vi har jo en
lang forespergselsdebat i morgen, og jeg synes
ligesom, at jeg ville gemme Venstres ord til den
debat. Det var derfor, jeg ikke tog det med.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er nu alligevel hojst ejendommeligt. Altsa
ndr vi har en dbningsdebat, hvor man regner
med, at vi nu far en generel debat om, hvad der
skal ske i det kommende &r, at ordfereren for
landets sterste parti s& vaelger ikke med ét ene- .
ste ord at sige noget om det EU og den forfat-
ning, vi skal stemme om, hvad jeg har forstéet,
regeringen ellers prioriterer meget hojt.

Jeg forstar det méske alligevel et eller andet
sted godt, fordi man jo har en elendig sag. Hvad
forfatningen indeholder, vil man jo helst ikke
have debatteret. Man vil helst ikke engang kalde
det en forfatning.

KL 10.50

Jeg ved ikke, hvad hr. Jens Rohdes reaktion
var, da han herte statsministerens tale forleden,
og statsministeren ikke med ét eneste ord naevn-
te ordet forfatning, men konsekvent brugte or-
det traktat for at give det en mindre betydning
end det, en forfatning selvfelgelig er udtryk for.

Er det et forseg fra Venstres side pa nu gene-
relt at tale det her ned? Er det et forseg pa at
undgd, at vi fir en reel debat om indholdet i den
forfatning, som borgerne skal sperges om? Er
det virkelig, fordi man ensker, som der jo har
veeret forlydender om, at man kommer pludse-
lig som en tyv om natten med en folkeafstem-
ningsdato, prever at f4 den tid, der bliver til
kampagne, ned pé det kortest mulige, s& man
kan undgg, at folk reelt finder ud af, hvad forfat-
ningen indeholder?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg havde ventet, at hr. Kri istian Thulesen Dahl
ville komme herop, for at vi skulle have en god
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EU-diskussion; det synes jeg da ogsa er helt fint.
Men i alt det, hr. Kristian Thulesen Dahl siger,
ender det jo med at blive en debat om debatten,
og det synes jeg sddan set ikke er sadan spec1elt
interessant.

* Hr. Kristian Thulesen Dahl har kun nievnt én
. ting, der var interessant; det var begrebet forfat-
ning eller ikkeforfatning. I'hr. Kristian Thulesen
Dahls optik er EU-forfatning eller -traktat — man
kan kalde det, hvad man vil, jeg kalder det ger-
ne EU-forfatning, det har jeg ikke noget problem
med - noget, der skal erstatte den danske :
grundlov

Vi har ogsa hert fra Dansk Folkepartls lands-
mode, at man nu udhuler den danske grundlov
og laver en EU-forfatning. Men det er jo ikke til-
feeldet. Det ved hr. Kristian Thulesen Dahl ogsa
godt. Ja, man laver en traktat, man laver et for-
fatningsudkast, det er fint, for blLa. at styrke den
demokratiske proces i EU, som jeg haber, vi kan
veere enige om ikke har vaeret for steerk mdtll vi-
dere: Det er det, man ger.

Vi er-ogséa nedt til at tage hejde for, at vinuer

25 lande og ikke 15 lande. Det er det, man pre- .-

ver at arbejde p4, sa vi stadig veek har et godt og
stabilt EU, som vi er nogle, der er tilheengere af.
Men der er ikke tale om, at man erstatter grund-
loven med en forfatning. Det V11 ]eg gerne sld
meget fast.

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergard Pedersen (KRF)

" Nuhar vi snart hort flere gange i det forgangne
ar omkring det med bern, at vi skal bryde den
sociale arv, og det er maske derfor, at Venstres
ordferer nu vil have bgrnene lukket ud i regn-
vejret. Det er maske, fordi der ikke er plads i in-
stitutionerne, fordi der er darligt arbejdsmilje i
institutionerne, men var det jo ikke netop den
plads i institutionerne; som regeringen ville bru-
ge til at leere de her sma bern noget ved at 111df:a~

" re leereplaner?

Det virker, som om man p& den éne side skal
ud i regnvejr og ikke male og veje tingene, nar
man er et lille barn i en institution, og pa den an-
den side er det jo netop det, som skal males og
vejes, der skal fores ind i vores dagmstltutloner i
dag. Hvordan heenger det sammen?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det heenger seerdeles godt sammen. Jeg har ikke-
sagt noget om, at bernene skal ud i regnvejret,
men de har godt af at lege ude ogsa. Men det, at

man laver leg og leering, er altsé ikke nedven- -
digvis to modseetninger. Jeg har selv en datter, -
som gar i en barnehave. Farst havde jeg hende i
én barnehave, hvor der ikke skete s& meget; der
var ikke-denstore stimulering af bernene. S4 vat
jeg sa heldig at fa hende ind i en anden bgrneha—
ve.
. Iden btarnehave, hun nui dag er i, arbejder
man meget, meget bevidst og eksplicit formule-
ret med sprogstimulering, med at ege bernenes
sociale kompetence, og barnene synes, at det er
rart, det er'godt. De keder sig ikke, og de far vir-
kelig leert det at opbygge sociale kompetencer
og fér samtidig ogsé én god sprogstimulering.
‘Se, det synes jeg er en rigtig, rigtig god ting,
for det er det bedste, vikan gore for vores bérn.
Og derfor er det forslag, der er kommet fra so-
cialministeren, ogsa i min optlk et'seerdeles godt
forslag, noget af det bedste, vi overhovedet kan
gore pd daginstitutionsomradet og pa folkesko-
leomradet, hvis vi vil bryde den negative sociale
arv, og her har regeringen virkelig taget 1n1t1at1—
ver, der rykker ved noget

(Kort bemeerkning). ‘

Mogens Norgard Pedersen (KRF):

Jamen det er jo netop det der med at bryde den
sociale arv, og det er altsd Venstres opfattelse, at
den sociale arv, brydes i institutionen. Nu er det
heller ikke sddan, at jég, selv om jeg er en ald-
rende herre, ikke har bern og har oplevet dagm-
stitutioner, det har jeg sdmaend.

Men hvorfor er det s, at regeringen ikke Seet-
ter mere ind pé at hjeelpe der, hvor der er bedst
hjeelp at f& for bernene, netop i familien? Hvad -
har regeringen og hr. Jens Rohde teenkt sig at -
gore for at kunne sikre bedre sammenhold i fa-
milien, mere fleksibel albejdstid mere tid til
bernene i familien, der, hvor den soc1ale arv vit-
kehg kunne brydes7 : :

o K1. 1055

Formanden:
S4 er det hr. Jens Rohde og derefter hr Anders ‘
Samuelsen

(Kort bemaerkmng)

Jens Rohde (V): ‘

Kristeligt Folkeparti ved jo ganske udmaerket
godt, at vi har arbejdet meget hirdt pd at f& oget
fleksibilitet og prever at gere det i alle former, -
béde i forhold til frit valg-ordninger, i forhold til
a1be]dsmarkedets parter osv., osv. Der kéemper
vijjo en feelles kamp, og hr. Mogens Nergard Pe-
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dersen ved jo godt, at vi der ikke ligger sa langt
fra hinanden.

Vi er ogsd meget optaget af foreeldrenes an-
svar for bernene. Derfor neevnte jeg faktisk ogsé
imin tale, at det er vigtigt, at vi som foreeldre
ogsa siger, at vi har ansvaret som foreeldre for
opdragelsen af vores bern, for at skabe myndige
borgere osv.

Men vi har jo ogsé nogle born, hvor bade far
og mor i mange tilfelde arbejder ude, og det er
nogle andre familiemenstre, end der var tidlige-
re, som er i daginstitutioner. Og det er dér, vi sa
siger: Lad os fa det optimale ud af disse bernein-
stitutioner, sikre sprogstimulering, sikre, at bern
far opbygget nogle sociale kompetencer og hele
tiden ruste dem til de videre skridt, de skal tage
ilivet. Og der har vi et godt eksempel pa, hvor-
dan det personlige ansvar og det offentlige kan
spille sammen, hvis vi formér at udnytte det or-
dentligt. Og det er det, vi prever pé i Venstre.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Vi har en treet regering, og det har vi allerede ef-
ter 2 ar. Hvis der er nogen, der er i tvivl, sa prov
at tage et kik ned pa regeringsbaenkene: Folk
sidder med et tomt udtryk i ansigtet, der er en
slap holdning, folk bladrer fravaerende i papirer-
ne, og nogle sidder oven i kebet og hvisker og ti-
sker med hinanden.

Havde det veaeret ude i den folkeskole, som re-
geringen i den grad har lagt for had, s var man
blevet taget alvorligt under vingerne. Man hav-
de faet besked pa at holde botte, nar leereren ta-
ler, rette opmeerksomheden mod katederet og i
det hele taget holde beotte, ja, forst og fremmest
holde bette.

Jeg blev inspireret af hr Jens Rohdes tale, for-
di hr. Jens Rohde har opdaget Grundtvig. Jeg sy-
nes, at hr. Jens Rohde skulle sl& op i salme nr.
692 og fa gje pa Kingo. Den salme kunne hr. Jens
Rohde sé synge for regeringen: Vagn op og sléa
pa dine strenge! Det var en opfordring til rege-
ringen.

Jeg kunne godt teenke mlg at sperge hr. Jens
Rohde om, hvorvidt regeringen vil tage de anbe-
falinger, som kommer fra Velfeerdskommissio-
nen, som regeringen nu har nedsat, alvorligt.
Hyvis nu Velfeerdskommissionen anbefaler; at
man laver et kraftigt indhug i efterlennen eller
ligefrem fjerner efterlonnen eller méske decide-
ret anbefaler — og det kunne man jo godt forestil-
le sig — at man skulle opheeve skattestoppet, vil
regeringen s efterleve de anbefalinger, eller vil

man ignorere dem og dermed have udstillet, at
man bare har nedsat en syltekrukke?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Ja, nu kanjegjo se, at fru Marianne Jelved 51dder
og smiler og synes, at det var et rigtig, rigtig
godt spergsmal, som hr. Anders Samuelsen fik
stillet mig her, og det er jo sddan lidt pudsigt, da
det ikke er sa forfeerdelig lang tid siden, at fru
Marianne Jelved pa De Radikales eget landsme-
de argumenterede for, at man ikke skulle gore
noget ved efterlonnen. Men lige pludselig er det
altsd blevet god radikal latin, at det skal man, og
s& er sddan en Velfeerdskommission bare en syl-
tekrukke. Nej, det er den ikke.

Naturligvis vil vi tage de anbefalinger eller
scenarier, som Velfeerdskommissionen ma kom-
me med, alvorligt og drefte dem. 53 har man s&
bagefter en politisk holdning til det. Det er jo
gkonomer, der laver det, og det er fint, ndr man
har skitseret nogle scenarier, for sa kan vi da i
det mindste fa en god debat om det, der hviler
pa et mere sagligt grundlag end megen af den
debat, som kerer i dag, og sa tager vi sa politisk
stilling efter det.

Men jeg har bare to forudsaetninger, der skal
veere opfyldt, for Venstre medvirker til reformer
pa efterlen eller andre omrader, hvor det matte
vaere. Punkt 1: Det skal ske efter en ordentlig de-
bat, en saglig debat, en oplyst debat med befolk-
ningen. Man skylder befolkningen ikke at gere
som i 1998, hvor det hele kom som en tyv om
natten, fordi det underminerer tilliden til hele
opsparingssystemet, det er ikke ret godt for
samfundet.

Punkt 2: Det ma veere brede forlig, der skal
tegnes, ndr man taler om noget, der raekker sa
langt ud i fremtiden som f.eks. efterlen. Det be-
tyder, at De Radikale, men sa sandelig ogsa So-
cialdemokraterne ma veere med, hvis det er sé-
dan, at der skal laves noget pa de her omrader.
Det er vores forudseetning. S& kender man spil-

lereglerne.
KL 11.00

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Ikke nok med at regeringen tilsyneladende er
faldet i sovn, den er ogsa holdningsles, kan man
forstd. Eller ogsd ma jeg vel konkludere — det vil
jeg gerne have bekreeftet af hr. Jens Rohde — at
de garantier om efterlen og skattestop, regerin-
gen gik til valg pa sidste gang, ikke holder leen-
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gere. Vi kan sagtens komme til at opleve en situ-
ation, hvor regeringen, efter at kommissionen er
feerdig med sit arbejde — fordi regeringen veaelger
at tage kommissionen alvorligt, den kommissi-
on, som man selv har nedsat — vender rundt pa.
en tallerken og gar ind for afskaffelse af efterlon-
nen eller en steerk forringelse af efterlennen og
afskaffelse af skattestoppet, for det har den kom-
mission. med de kloge hoveder, som man selv
har udpeget, anbefalet. Er det rigtigt, at Venstre
pa den made lgber fra sine lpfter?

Der er i gvrigt yderligere en salme, som man
kunne tage ved leere af, og det er den, der starter
med: Vagn op, du som sover, stat op fra de de-
de.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det er spaendende underv1smng, vi far fra hr.
Anders Samuelsen heridag. =

Jeg kan sige, at skattestoppet jo er en pohtlsk
beslutning, vi har truffet, og i mit udgangspunkt
stdr skattestoppet simpelt hen ikke til diskussi-
on. Vi vil have et skattestop, og hvis det er sa-
dan, at man er imod skattestoppet, er det en ren
tllstaelsessag Sa ma det vaere, fordi der skal fin-
des nogle andre penge andre steder.

Jeg er nedt til at sige, at rent historisk — hvis
bare hr. Anders Samuelsen dog ville erkende det
—har det faktisk veeret sddan, at rent fleksible
skatter altid har vaeret lig med hejere skat og af-
giftsbetaling. Altid! Opfindsomheden herinde til
at bluge penge er jo enorm. Det er den sdmeend
ogsé blandt os, det skal jeg da ikke leegge skjul
pa, og derfor er det et godt styringsredskab.

Det er samtidig ogsa et godt redskab til at sik-
re, at vi alle sammen forholder os til, at der rent
faktisk er nogle mennesker, der skal betale gil-
det, hver gang vi kreever ind til os selv. Det er
faktisk en sund mental gvelse, at man forholder
sig til,-at der er nogle mennesker, der ma af med
penge, nar man selv kreever. Det er det borger-
syn, jeg talte om i min tale, der lidt er gaet floj- .
ten, men som vi kan veere med til at styrke gen-
nem skattestoppet. Derfor hgger skattestoppet
fast.

Formanden
Sa tager vi fat pa anden runde af Korte bemaerk—
ninger. Den forste er hr. Frank Jensen.

(Kort bemaerkning)..

Frank Jensen (S):

Se, nu prever jeg igen med et spﬂrgsmal ogsé
svarer hr. Jens Rohde: Noget for noget, sadan
ma det jo vaere. ,

Jeg stillede tidligere et spzrgsmal om arbe]ds-
lesheden, der vokser og vokser maned for ma- .
ned, nu viser ogsé de seneste tal, vi har fdet her
til morgen, yderligere 2. 000. Og sd spurgte jeg
hr. Jens Rohde: Er det sa klogt nu, hvor vi har
stigende arbejdsleshed, at regeringen har ind-
fort brugerbetaling for erhvervslivets efterud-
dannelse pé 750 kr. pr. uge for at komme pa ef-
teruddannelse? I en periode, hvor vi har stigen-
de arbejdsleshed, er det s& dem, man skal straf-
fe? Er det s& de medarbejdere, er det s& de virk-
somheder, der benytter sig af efteruddannelse,
der skal straffes? .

Konsekvensen ligger lige for: 25 pct.s ned-
gang i efteruddannelsesaktiviteten. Jeg troz, at -
hr. Jens Rohde ogsé kommer for lidt ud i virke-
ligheden derude pa de arbejdspladser og i de
virksomheder, hvor man har masser af ufagleer-
te ansatte. Det er derude, at resultatet bliver .
yderligere arbejdsleshed.

Kan vi ikke f4 at vide, om Venstre vil fjerne
den brugerbetaling og erstatte den med, at alle
bidrager til at finansiere vores efteruddannelses-
system og ikke kun dem;, der benytter sig af det.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Negj, vil jeg sige til hr. Frank Jensen, den vil vi
ikke fjerne. Erhvervslivet ma tage et ansvar for
at uddanne de medarbejdere, de har. Det er vel
rimeligt og fair nok, at man forlanger, at er-
hvervslivet tager et ansvar. De har jo.selv en me-
get kraftig interesse i, at de skal efteruddanne.
deres medarbejdere, sa de star steerkt i konkur-
rencen. Det har enhver virksomhed en interesse
i. Derfor er det helt naturligt, at vi siger til er-
hvervslivet, at de skal tage et sterre ansvar. Sam-
tidig har vi jo lettet et hav af byrder for er-
hvervslivet.

Jeg ved ikke, om hr. Frank ]ensen mener, at
det er bedre, at man palegger virksomheder
lensumsafgift pa 2 promille og arbejdsmiljeaf-
gifter osv. — alle de forslag, som ligger i den so-
cialdemokratiske suppedas. Hr. Frank Jensens
cigarkasseteenkning duer ikke, fordi det er &h sa
forfeerdeligt det ene sted, hvis man palegger
virksomhederne noget, men det andet sted kan-
man roligt gore det.
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Samtidig har hr. Frank Jensen det der forhold
til penge, at hvis man giver borgerne 500 kr. i
skattelettelser eller mere, sd er det ingenting.
Men hvis det er sddan, at man péleegger nogle at
betale 100 kr., er det pludselig neermest lig med
social massegrav. Det er da et underligt forhold

at have til penge, vil jeg sige til hr. Frank Jensen.
KL 11.05

Formanden: ’
Sa er det hr. Frank Jensen for en sidste kort be—
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Nu skal jeg lade veere med at kommentere hr.
Jens Rohdes personlige forhold til penge. Jeg
kan bare sige, at 1 den regering, hr. Jens Rohde
stotter op om, er pengene fosset ud af kassen.
Det kan vi jo se pa de tal, vi har fiet her til mor-
gen.

Men det er ikke det, der optager mig og So-
cialdemokratiet. Det, der optager os, e, at rege-
ringen har indfert en skat pa det at efteruddan-
ne sig, pa det at opkvalificere den million men-
nesker pa arbejdsmarkedet, hvis eneste mulig-
hed for at kunne holde sig fast pa det arbejds-
marked er, at de far efteruddannelse.

Sa siger hr. Jens Rohde: Jamen i gvrigt har vi
lempet beskatningen pé en lang rackke andre
omrader. Ja, pa aktieoptioner har man lettet be-
skatningen. Det giver mennesker en stor berigel-
se. Men for specialarbejderen, for den kvindeli-
ge arbejder i industrien bliver der indfert be-
skatning pd efteruddannelsen. Hvis det er den
form for lempelser i velfeerdssamfundet, hr. Jens
Rohde og Venstre vil sté inde for, er det virkelig
noget, der skeevvrider det danske samfund. Vi
kan se konsekvenserne. Hvorfor forholder Ven-
stre sig ikke til, at efteruddannelsesaktiviteten er
faldet med 25 pct.? Der mé da veere nogle i Ven-
stre, der er optaget af, at vi far heevet kvalifikati-
onerne i den danske arbejdsstyrke. Hvis ikke hr.
Jens Rohde er det, ma der veere nogle, der ma
give ham en belering.

Formanden:
Sa er det hr. Jens Rohde, og derneest er det hr.
Holger K. Nielsen.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Vi mener faktisk i Venstre, at det er ganske
sundt, at der her i forhold til virksomhederne er

en udbuds- og eftersporgselsstyring. Det er det,
der er, og det star vi et hundrede procent ved.

For virksomhederne har vi generelt lettet om-

kostningerne ved at drive virksomhed. Vi har
lettet de administrative byrder. Vi har taget en
lang raekke initiativer, som sikrer ogsa borgerne,
som jo bliver lettet i skat pr. 1. januar, sterre r&-
derum og mere disponibel frihed. :

Men s& mé virksomhederne ogsa pétage sig
et ansvar for det, de selv har en interesse i, nem-
lig at uddanne deres medarbejderé og efterud-
danne deres medarbejdere. For det er jo virk-
somhederne selv, der har den interesse ? bade
for sig selv og for deres medarbejdere. Sa det er
ganske sundt. Derfor stdr vi hundrede procent
ved den eendring, vi har lavet.

M4 jeg sa sige om de offentlige finanser: Det
haenger jo ikke sammen, nar hr. Frank Jensen
star heroppe og siger, at pengene fosser ud af
statskassen, nar han samtidig anklager os for
ikke at gore noget i forhold til ledigheden. Der
er stadig vaek overskud pé statens finanser. Der
er stadig veek et overskud i den finanslov, som
finansministeren har fremsat. Men nar det er lidt
mindre, end det har veeret tidligere, er det rent
faktisk, fordi vi tager ledigheden alvorligt og
gor noget ved den.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil godt vende tilbage til folkeskolen, for det
synes jeg er en vigtig diskussion, som nu er
kommet pa dagsordenen. Det er jo rigtigt nok,
som hr. Jens Rohde siger, at det her ikke bare er
et spargsmal om penge. Men det er jo ogsd et
spergsmal om penge. Det er jo ikke ligegyldigt
for undervisningen, om man sidder i nedslidte
lokaler, og om man har undervisningsmateriale,
som er tidssvarende.

Jeg vil godt sperge endnu en gang: Hvis der
skal veere hold i det, regeringen gar og siger, vil-
le det sa ikke veere tilpas, om man gjorde en
langt mere malrettet indsats for at f& et mere
tidssvarende undervisningsmateriale?

Men jeg er enig i, at den her mere ideologiske
debat, som hr. Jens Rohde rejser, ogsé er vigtig.
Han taler om borgersyn, men jeg vil hellere tale
om medborgerskab, som er vigtigt i forhold til at
veere forbrugere i den offentlige sektor. Men i
den sammenheeng er det vel ogsa vigtigt, at vi
ser pa de signaler, der kommer herindefra.

Vi horte statsministeren sige i tirsdags, at
man sidder i en rundkreds rundtomkring i fol-
keskolen —jamen hvad er det for noget? Skulle
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vi ikke kigge ud ad vinduet? I TV-avisen om af-
tenen kunne man se interview med skoleelever,
som sagde, at det er-en fuldsteendig forkert be-
skrivelse. Jeg har selv fire bern; der har géet i
folkeskolen og gar i folkeskolen. Jeg har store er-
faringer med den, og jeg kan da ikke genkende
det billede, at man bare sidder i en rundkreds.
Hvad skal det til for? Ville det ikke veere en idé,
at vi kiggede ud ad vinduerne og fik en reel og
virkelig og tidssvarende beskrivelse af den vir-
kelighed, som begrnene fungerer i? =
S : : KL 11.10

(Kort bemeerkning). -

Jens Rohde (V):

]eg er nodt til at sige til hr- Holger K Nielsen, at
vi ensker ikke i Venstre en national folkeskole.
Vi ensker en lokal, nej en national/lokal folke-
skole: Og de budgetmaessige rammer for folke-
skolen er 1,9 mia. kr. hejere, end dengang den-
socialdemokratiske regering sad. 1,9 mia. kr.

Sa er der nogle, der taler om rundbordspeeda-
gogik, og vi har en diskussion om det, men det,
man i hvert fald kan sige, uanset hvad det er for
nogle ord, man veelger at bruge, er, at der har
vaeret et problem med, at man ikke har haft nok
fokusering pa fagligheden i folkeskolen. Det er
det, vi har lavet et bredt forlig om bl.a. med So-
cialdemokraterne. Jeg beklager, at SE ikke ville
vaere medvirkende til det. Men det har vi lavet
et bredt forlig om. Der var ]o bred enighed om,
at der skulle starre fokus pa fagligheden i folke-
skolen.

Sé er det jo 1nteressant at hr. Holger K. N1el~
sen lige pludselig er meget optaget af vigtighe-
den af de signaler, vi sender herindefra. For det
er ellers ikke det, man oplever, ndr man herer pa
analysen af statsministerens tale, altsi at nir den
var veerdibaseret, var det, fordi der ikke var no-
get som helst i den. Jeg herte jo, at hr. Holger K.
Nielsen mente, at det var den darligste tale, han
havde hert herinde. Men der var da masser af - -
signalgivning i den tale. Den tog netop ud-
gangspunkt i, at vi skal kunne diskutere nogle
veerdier, men det har sé lige pludselig ingen
veerdi for hr. Holger K. Nielsen. Det er en meer-
kelig verden, vi lever i.

Formanden :
Sa er det hr. Holger K. Nlelsen foren sidste kort
bemeerkning.

(Kort bemzerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Ja, det er en meerkelig verden. Det synes jeg ogsé
det er. Det, jeg opponerede imod, var de forkerte
signaler, der blev sendt. Det var notorisk forker-
te signaler, der blev sendt af statsministeren. Jeg
har da ikke noget imod, at der bliver sendt sig-
naler. Men det var netop udtryk for, at hverken -
statsministeren eller hr. Jens Rohde kigger ud ad
vinduet, som de skulle. Det var jo en forkert vir-
kelighedsbeskrivelse, der kom. Det, jeg sé.siger,
er: Tror hr. Jens Rohde ikke, det ville veere en for-
del ogsa for den lokale debat, for medborger-
skabsudviklingen, at nar landets statsminister
siger noget om folkeskolen, er det korrekt? At
det sd ikke bare er et eller andet vrangbillede,
der er helt, helt forkert, som han forseger at be-
skrive af en skole.

Jeg kan nu forstd, at hr. Jens Rohde vil have
ikke en national, men en lokal skole. Men s4 for-

- star jeg bare ikke noget som helst i de signaler,

der kommer fra regeringen i gjeblikket. Man kan
idag leese i avisen, at De Konservative vil have .
ensartede nationale test, multiple-choice-test en
gang om ugen i alle landets skoler p& samme tid
hver dag é&ret rundt sddan efter DDR-model. Ja-
men det er det, De Konsetrvative foresldr. Det er
da interessant, synes jeg, at fi det afklaret. Kan
den idé ikke blive skudt ned allerede i dag pa
det her tidspunkt? .

- Formanden:

Sa er det hr. Jens Rohde. Efter hr. Jens Rohde er
det fru Line Barfod.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg sagde national /lokal folkeskole ]eg ved
godt, at jeg sagde national ferst eller lokal ferst,
men jeg rettede det til national/lokal folkeskole.
Det nationale er de feelles mél. Det er de klare
mal, som vi ensker ind i undervisningen. Det lo-
kale er s& udmenitningen af, hvordan man nar -
de mal. Det er den made, Venstre gnsker folke-
skolen opbygget pé. ,

Sa kan jeg ellers bare sige, at deri dag eksiste-
rer et folkeskoleforlig, et bredt forlig, som jeg
igen beklager at SFikke valgte at deltage i. Men
deri star det meget klart beskrevet, hvad det er
vi vil, og hvad det er vi ikke vil. Jeg holder mig
selvfelgelig til det folkeskoleforlig, som jeg selv
har veeret med til at indga for Venstre.
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(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Jens Rohde talte en del om Vaerdler og om
det liberale samfund, han forestiller sig. Det var
jo lidt speendende at here. Nar man sa leeser re-
geringens lovkatalog, kan man se, at nu skal
man straffes og registreres som kriminel, hvis
man ryger hash til en fest. Jeg vil gerne here, om
det er Venstres opfattelse af et liberalt samfund,
at flere tusinde mennesker, en meget stor del af
befolkningen, skal til at registreres, fyldée opi
kriminalregisteret og have en plet pa straffeatte-
sten, fordi de har reget hash til en fest. Er det det
liberale samfund, at en meget stor del af befolk-

ningen skal til at registreres som kriminelle?
KL 11.15

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg kan kun sige, at det jo altid har veeret for-
budt. Det mé vi sa have en diskussion om. Dis-
kussionen om, hvorvidt visse stoffer bar veere
forbudt eller ikkeforbudt, er sddan set meget in-
teressant. Det kan man have en meget lang dis-
kussion om af bade social og sundhedsmeessig
karakter osv., men den vil jeg ikke gé ind i her.
Men nér noget er forbudt, sa er det jo forbudt.
Det er ogsa forbudt at kere uden cykellygte, der
f&r man ogsa en bede pa 500 kr., og regeringen
har bare sagt, at der skal veere konsekvens i, at
man har et forbud. Laengere er den ikke.

Formanden:
Fru Line Barfod for en sidste kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan sé forstd pa hr. Jens Rohde, at det skal
have konsekvens, hvis ikke man overholder reg-
lerne, og derfor skal mange tusinde i befolknin-
gen registreres som kriminelle.

Men det er jo lidt sjovt, hvis man ser pd en an-
den del af samfundet; noget der virkelig er et
samfundsproblem, nemlig de store multinatio-
nale selskaber, der unddrager samfundet flere -
milliarder i skattebetaling, og som man nu-igen
har konstateret ikke overholder reglerne. Sa
skulle man tro, at her skulle der ogsa gaelde kon-
sekvens, men nar man ser, hvad regeringens ud-
spil er, hvad er s& konsekvensen over for de
mange selskaber, der ikke overholder reglerne?
Vil regeringen sa komme med boder? Nej, rege-
ringen vil iveerksaette en oplysningskampagne.

Her kan man altsd tydeligt se, hvad det er for
et liberalt samfund. De mange, der ryger hash til
en fest, skal registreres som kriminelle, mens
man over for de multinationale selskaber, der
unddrager samfundet skat for flere milliarder,
vil lave en oplysningskampagne. ‘

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Jeg vil komme med en redegprelse pa det omra-
de, altsd de multinationale selskaber, og regerin-
gen gor jo netop noget. Vi ved godt, at der kan
vaere problemer med dokumentationskravene,
men vi kan ikke gé ind og direkte pavise, at her
er der altsd nogle selskaber, som forbryder sig
mod geeldende lov. Det har vi ikke noget belaeg
for. -

Hvis det er sddan, at nogle forbryder sig mod
geeldende lov, vil der naturligvis ogsé veere kon-
sekvens for dem. Det vil der veere for alle. Det er

. ligegyldigt, hvor man sidder henne i samfundet.

Det er regeringens politik og det vil det ogsé
veere, hvis selskaber gér ud og begar en decide-
ret ulovlighed.-

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu kunne jeg jo meerke pa hr. Jens Rohde for lidt
siden, da jeg spurgte om EU, at der kom fornyet
energi i hans besvarelser heroppefra. Det var
helt tydeligt, at den gode gamle hr. Jens Rohde
sd frygtelig gerne ville debattere EU, men &ben-
bart havde faetat vide, at det skulle man vente
med til i morgen.

Men jeg vil alligevel give hr. Jens Rohde chan-
cen for nu at komme pa banen igen om lige prae-
cis det sporgsmal, han jo breender s& meget for,
og stille et spargsmal i relation til den forfatning,
som Venstre gnsker vi skal stemme om i den
kommende folketingssamling og have folkeaf-
stemning om. Jeg vil sperge hr. Jens Rohde, om
ikke han er af den opfattelse, at de, der anbefaler
et nej, men sa sandelig ogsa de, der anbefaler et
ja til forfatningen, har et ansvar for at forteelle
befolkningen, hvad de tror vil ske, hvis den afvi-
ser forfatningen.

Vi har forfatningen foran os pé det tidspunkt,
hvor vi stemmer. Vi ved nogenlunde, hvad den
vil indebeere af frygtelige ting for Danmark, men
har man ikke ogsa et ansvar for at fortelle, hvad
der vil ske, hvis danskerne stemmer nej, s& der
for danskerne er en reel valgmulighed? Man kan
stemme ja, men man kan ogsé stemme nej, og
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nejet ved man hvad betyder, fordi der er frem-
lagt et alternativ til forfatningen.

Nu star vi jo nok i den situation, at det ikke
alene vil vaere Danmark, der vil afvise forfatnin-
gen, men muligvis ogsd en reekke andre lande,
og derfor — i seerdeleshed nar man sidder med
regeringsansvaret — har man jo et ansvar for at
leegge et fair og ordentligt folkeafstemningstema
frem for befolkningen.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Det er jo den omvendte verden, hr. Kristian Thu-
lesen Dahl fremstiller. Jeg synes, det méa veere sé-
dan, at de mennesker — heriblandt hr. Kristian
Thulesen Dahl - der anbefaler et nej, ogsé pata-
ger sig et ansvar for at formulere, hvad det sa er
" de vil. Hvad er det s man vil? Hvis man ikke -
onsker det, som regeringen leegger frem i Folke-
tinget, ma man jo patage sig et ansvar i stedet
for bare at sige nej, altsd fremleegge et alternativ.
Hvad er det, hr. Kristian Thulesen Dahl og
Dansk Folkeparti vil? Det star mig lidt uklart.
Skal vi helt ud af EU, eller hvad skal vi egentlig?
KI. 11.20
Det er da hr. Kristian Thulesen Dahls opgave
at formulere det. Det er da ikke vores opgave. Vi
keemper for vores sag. Hvis man ikke keemper
for den og synes, at den er en dérlig idé, ma man
da formulere et alternativ. Det andet er ansvars-
forflygtigelse, og det ved hr. Thulesen Dahl
godt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var da et meerkeligt svar. Jeg har lige stdet
heroppe og sagt, at sdvel nejsiden som jasiden
mener, vi har et ansvar for at fremleegge, hvad
der skal ske, hvis det bliver et nej til forfatnin-
gen, og sd star hr. Jens Rohde minsandten herop-
pe og siger: Jamen har vi ikke et ansvar, vi, der
anbefaler et nej? Jamen det har jeg jo lige sagt vi
har. Det var sddan set ikke det, der var sptargs—
malet. Det var bare et‘faktum.

Nu spurgte jeg s hr. Jens Rohde, om ikke hr.
Jens Rohde mener, at hvis man vil sidde med re-
geringsmagten og dermed have ansvaret for at
lede landet, og befolkningen s& stemmer nej, ber
man s ikke have fortalt befolkningen, hvad
man tror, det sandsynlige scenarie af det er, hvis
man vil veere ansvarlig leder?

Det ville jo forholde sig anderledes, hvis nu
statsministeren maske pa hr. Jens Rohdes anbe-

faling i den situation ville overlade til Dansk
Folkeparti at forhandle pd Danmarks vegne med
de andre EU-lande om, hvad der skal ske efter et
nej. Det er klart, at s& har vi en ny situation, det
anerkender jeg. Sa skal jeg nok g& op med nye
bemeerkninger senere under debatten.

Jeg tror ikke, det er det, vi vil sté med. Jeg
tror, vi vil std i den situation, hvis det bliver et
nej til den kommende forfatning, at regeringen -
vil fastholde, at det er regeringen, der forhand-
ler p& Danmarks vegne om, hvad der sa skal
ske. S8 ma regeringen da ogsd have et ansvar for
at komme med sit bud pa, hvad den forudser
skal veere losnirigen pé den situation. Det kan
endda veere sd heldigt, at vi ikke er alene om at
stemme nej denne gang, men at der vil veere an-
dre lande. Derfor mener vi ogsé, at EU pa rege-
rmgskonferencen bar formulere et alternativ.
Men det kan vi komme tllbage til senere under
debatten.

Formanden:
54 er det hr. Jens Rohde og dernzest hr. Mogens
Norgard Pedersen.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Hvis jeg skal give mit bud, men det ma jo bare
st for egen regning, s betyder det, at stemmer
vinej til den kommende traktat, bliver det et far-
vel til medlemskabet af EU. Jeg kan ikke se,
hvordan vi skal kunne lave nye forbehold, lave
nye tiltag, som pa en eller anden made holder os
inde i feellesskabet i EU, hvis vi siger ne] Det har
jeg meget sveert ved at se.

Jeg kan forstd, at der ogsa var samme tanke.
Jeg kan i hvert fald forstd af alle de aviser, jeg
har leest, at Dansk Folkeparti jo er citeret for, at
sa skulle vi have en tilknytning som f.eks. Nor-
ges. Og Norge er ikke medlem, men gennemfo-
rer al den lovgivning, som man vedtager, og de
er jo nogle af de ferste til overhovedet at gen-
nemfore direktiverne, der kommer fra EU. Men
de har bare ingen indflydelse p& dem. Den situa-
tion synes jeg sédan set er temmelig uinteressant
for Danmark. Den er trist, fordi vi mister indfly-
delsen og bare kan folge trop.

Men jeg mener stadig veek, at det grundleeg-
gende er nejpartiernes ansvar at formulere helt
klart: Hvad er det, man vil, hvis ikke man vil - -
veere med? Det ansvar pahviler ikke os.-
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(Kort bemeerkning).

Mogens Norgard Pedersen (KRF)

Jeg vil gerne tilbage til det med den sociale arv,
for jeg synes faktisk, at det er utrolig vigtigt, og
derfor vil jeg gerne sparge, om hr. Jens Rohde
tror, at et femérsbarn med en far og en mor, der
drikker alt for meget, kan bryde den negative
sociale arv, hvis bare der kommer laeseplaner i
bernehaverne.

Regner regeringen med, at far og mor holder
op med at drikke, fordi barnet kommer hjem og
kan stave sit eget navn eller teelle til 30, inden
det fylder 6 4r? Der er brug for en mélrettet ind-
sats for at lose familiens problemer. Der er ikke
brug for at leesse tidlig skolestart ind ad bagde-
ren.

Der er altsa ingen vej udenom, og den her
proces for at bryde den negative sociale arv ko-
ster penge, hvis de problemer skal loses. Men
det er méske dybest set det, der er hr. Jens Roh-
des og regeringens problem, at de ting, der skal
gores, og den indsats, der skal gores, ikke ma
koste noget.

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
En af de bedste taler, jeg nogen smde har hert
om det at bryde den negative sociale arv, er
holdt her i Folketinget af fru Tove Videbeek, der
er partifeelle til hr. Mogens Nergérd Pedersen.
Deri gjorde fru Tove Videbeaek meget sobert og
flot rede for, at det her ikke bare handlede om
penge og om penge og om penge, men at mange
ting kunne lgses, uden at man hver gang fokuse-
rede pa de skonomiske midler.

Kl 11.25

Men nu er det j jo 1kke korrekt, at vi ikke har
sat skonomiske midler af til det. Vi har jo lavet
en lang reekke tiltag, som jeg endda leeste op i
min tale, og vi gar jo netop ind og prever at lose
problemerne med de foreeldre, som drikker for
meget, ved f.eks. at fastholde dem i familiekon-
trakter, hvor man simpelt hen fastholder dem i
kontrakterne for at f& dem ud af deres misbrug
og for at hjeelpe barnene. :

Der er ogsa afsat midler til en tidlig og tveer-
faglig indsats hos jordemedre og sundhedsple--
jersker, det vil sige pd det tidligste stadie, vi
overhovedet kan komme ind. Der er afsat penge
til efteruddannelse af de sagsbehandlere, som
sidder med de her sager. Der er afsat penge til
bernehuse for udsatte barn. Og s& betyder det

alts& ogsé noget, at vi styrker faglighed og social
indleering osv. i bade dagtilbuddene og i folke-
skolen.

Det er ét langt, sejt treek, som skal til, og der
prever vi at skabe en sammenheeng mellem det,
vi ger for de mindste, og hele vejen op.

Formanden: .
Hr. Mogens Nergard Pedersen for den sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergard Pedersen (KRF):.

Jamen jeg underkender bestemt ikke hverken
min kollega, fru Tove Videbeek, eller regeringens
indsats pd det her omrade, men det er bare spe-
cielt for mig at se, at der bliver sat sa meget fo-
kus pé institutionen i de udmeldinger, vi har
hert fra hr. Jens Rohde og fra regeringen. Det gi-
ver altsa ikke bernene gget selvveerd, at man ta-
ger hand om dem nogle f& timer om ugen, for
der ma helt anderledes tiltag til. Sa kan vi selv-
folgelig vaere uenlge i, hvor meget der skal til,
for at det sendrer sig.

I Kristeligt Folkeparti er vi bare af den opfat-
telse, at de udspil, som regeringen er kommet
med, slet ikke er tilstraekkelige, hvis den sociale
arv virkelig skal brydes. Er hr. Jens Rohde ikke
enig med mig i, at det er noget af det, som rege-
ringen har prioriteret hejt lige siden &bningsde-
batten sidste ar?

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Jo, vi prioriterer det seerdeles hejt, og derfor har
vi ogsa sat en lang reekke initiativer i gang. Der
synes jeg ogsa, det er fair nok, at man kan tage
en diskussion: Er det nok, eller er det ikke nok,
hvad kan vi sa gere, hvad ved vi virker, hvad
ved vi ikke virker? Det.er en udmeerket diskus-
sion at fa. }

Den mulighed er der jo ogsa, nar vi fordeler
satspuljemidlerne i de forhandlinger, vi har, for
der kan man byde ind p4a, hvad det s& er man
vil. Jeg er meget speendt pa og gleeder mig til
maske under hr. Mogens Nergard Pedersens
tale senere i dag at here, hvad det er for nogle
initiativer, som Kristeligt Folkeparti gerne vil
have fremmet. S& ma vi tage en aben diskussion
om dem. Sddan er det, og sddan skal det helst
veere. :
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(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Jens Rohde
for det meget klare svar, han gav min kollega, hr.
Anders Samuelsen, nemlig at Venstre har teenkt-
sig at fastholde skattestoppet, uanset hvad Vel
feerdskommissionen i og for sig matte anbefale.-
Det er rart at vide, hvor man har Venstre, men
man kan sperge sig selv, hvad de sé skal med
Velfeerdskommissionen, hvis de er ligeglade
med dens anbefalinger.

Men jeg vil i evrigt gerne lidt ind pé, hvilke
konsekvenser skattestoppet har haft pa bare ét
omrade, nemlig miljget. Det miljg, som hverken
statsministeren eller hr. Jens Rohde neevnte med
et eneste ord i deres taler. Det kunne jo veere, for-
di vi her har at gore med en regering, der har
skéret over 50 pct. af midlerne til den danske
mﬂ];amdsats bade herhjemme og ude i verden.

En regering, der stik imod alle forlig simpelt
hen har fjernet rammen for den internationale
miljeindsats oven i de besparelser, man lavede i
ulandsbistanden. En regering, der har skaret
puljerne til vedvarende energi, kollektiv trafik
og en masse andre miljgpuljer ned til sokkehol-
derne, samtidig'med at man har uddelt tusind-
vis af tilladelser til at udvide svinefarme, tilla-
delser, vi skal til at kabe tilbage igen, nar vi skal
holde vandmiljeplanerne. De f& midlef, der er
tilbage, har man s givet, forstdr man pé pres-
sen, til vennetjenester. Det giver i sandhed »no-
get for noget« et nyt indhold.

Mit spergsmél til hr. Jens Rohde erial enkel-
hed: Bekymrer miljeet overhovedet ikke hr. Jens
Rohde, og har man overhovedet ikke nogen be-
kymringer over de regninger, man sender il
fremtidige generatloner?

K1 11.30

- (Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): :
Jo, s& sandelig da, sa sandelig da, og vi ger pd en
lang reekke omrader ogsa mere, end den t1dhge—
re regering nogen sinde gjorde.

Den tidligere regering havde ingen konkrete
- initiativer i kampen mod partikler. Regeringen
afseetter 30 mio. kr. til indsatsen mod partikler.
Regeringen planter mere statsskov end den tid-
ligere regering. Det gor vi gennem partnerskab,
og dermed ophar vi ogsa mere skov for penge-
ne.

P4 habitatomradet udpegede den tidligere re-
gering 198 lokaliteter, men Kommissionen fandt
den udpegning utilstreekkelig. Vi har udpeget

254 omrader, der nu er godkendt af EU, og med
hensyn til adgang til naturen har regeringen
bla. indgaet en frivillig aftale med en reekke in-
teressenter om bedre adgangsmuhgheder til na-
turen.

Jeg kan neevne mange andre ting. Det er lyk-
kedes med Vadehavet. Det lykkedes ikke den
tidligere regering at fi Vadehavet optaget p&d
UNESCO's liste over verdens kulturarv pa
grund af stor lokal modstand mod planen. I for-
bindelse med den nuveerende regerings arbejde
med udpegning af pilotprojekter for national-

_parker er der i Senderjylland taget initiativ til en
lokal debat om at gere Vadehavet til pilotprojekt

for en nationalpark, og sddan er der en lang
rackke omrader, hvor vi er kommet veesentligt
leengere. P4 hele kemikalieomrédet gar vi jo vee-
sentligt mere end den tidligere regering, s& det -
er ganske enkelt ikke korrekt, at vi 11<ke gﬂr no-
get.

Det kan godt veere, vi anvender pengene pa
anden vis, og det kan ogsa veere, viikke bare ka-
ster dem ud i blinde, som den tidligere regering
gjorde. Men vi ger og har en lang raekke initiati-
ver, som i langt hejeré grad er malrettede end
den tidligere regerings: '

Formanden:
54 er tiden géet.

Hr. Martin Lidegaard for en sn:lste kort be- ..
maerkmng

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er tydeligt at here, at hr. Jens Rohde var for-
beredt pa spergsmaélet, og det forteeller jo lidt
om, at regeringen trods alt er bevidst om, hvad
det er, den laver pa omradet. .

Han neevner de 30 mio. kr. til bekeempelse af
partikler, og han naevner de 50 mio. kr. til natur-
parkerne og de f& millioner til skovrejsning. Det
er selvfolgelig alt sammen forslag, som vihar -
stottet, men helt aerligt: Det er jo fuldsteendig
proportionsforvraengning. Man har skéret 1,5
mia. kr. pd internationalt miljoarbejde, man har
skaret 800 mio. kr. p& nationale miljpindsatser,
og s& har man sé givet et par enkelte millioner
ud for at kunne deekke sig bag dem. En ting er,
at man veelger at foriseette den prioritering til -
fordel for et dodssygt skattestop, men en anden
ting er, at man ikke vil std ved det, at man ikke

vil stille sig op og sige: Det er altsa de konse-

kvenser, skattestoppet har. Vi skriver ubetalte
regninger ud til neeste generation.
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I gvrigt vil jeg sige: Det har man altsa valgt,
men at man oven i det veelger at uddele tilladel-
ser til at udvide svinefarme, som alle ved vi
kommer til at kabe tilbage om et ar og dermed
bruge penge, er mig til gengeeld fuldstaendlg
uforstéeligt.

Jeg kan altsa konkludere, at hvis hr. Jens Roh-
de ikke har noget bedre svar, har han ikke teenkt
sig at eendre pa den nuveerende miljepolitik,
hvor man fortsat vil udstede regninger til fremiti-
dige generationer og med andre ord fortseetter
med at ruinere den danske miljsindsats.

Formanden:
54 er det hr. Jens Rohde, og derncest kan vi ga
over til ordfererreekken igen.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Alene den skingre tone og den made, hr. Martin
Lidegaard svinger sig op p& med fuldsteendig
urigtige tal, hvor man bare tager det hele over ét
og siger, at det er pd grund af skattestoppet, er
altsd ogsé en ren tilstaelsessag.

Jeg ved godt, at Det Radikale Venstre meget
gerne vil have skattestoppet ophaevet. Man gar
hele tiden og péstar, at grunden til, man vil op-
heeve skattestoppet, er, at vi treenger til at f4
skatten pa arbejdskraft ned. Men sé laver man
igen en cigarkasseteenkning, for s kommer bor-
gerne nemlig bare til at betale pa alle mulige an-
dre omréder. De skal betale for, at man seetter
skatten ned pé arbejdskraft, og sa skal de i gv-
rigt serge for at putte endnu flere penge ind pa
stort set alle omréder, hvor regeringen har lavet
nogle rationaliseringer.

Det er den radikale politik, men den heenger
jo ikke sammen. En borger, en familie, der sid-
der i eget hus, ved, at hvis det er sddan, at nér
man far en skattelettelse pa arbejdsindkomst,
men det hele bliver spist af kommunale skatte-
stigninger og amtslige skattestigninger, hvis det
hele bliver spist af ejendomsveerdistigninger,
hvis det hele bliver spist, fordi afgifterne pa ben-
zin osv. skal op, sa det bliver dyrere at komme til
og fra arbejde, er der ikke noget ved det.

Det er en meerkelig akademisk teoretisk tan-
kegang, man har, men det er bare ikke sadan,
det fungerer ude i virkeligheden. Det er borger-
ne, som kommer til at betale prisen, hvis skatte-
stoppet bliver opheevet, og den bliver hgj. Vi har
en historisk erfaring for, at det gor den, hvis De
Radikale og Socialdemokraterne far magt, som
de har agt.

Formanden:
Sa er det hr. Frank Jensen som ordferer.

Frank Jensen (S):
Der ma da komme noget, der er bedre - der ma
da komme noget, der er bedre — sédan synger
den danske sangskat Niels Hausgaard om aegte-
parret, der aften efter aften sidder foran fjernsy-
net og hele tiden héber, at der kommer noget,
der er bedre, indtil de sidst pa aftenen sidder
ved den sorte skeerm og igen m4 konstatere, at
det kom der alts heller ikke i aften.

KI. 11.35

Sadan tror jeg mange havde det i tirsdags, da
statsministeren gennemgik regeringens planer
for den kommende folketingssamling: Nu ma
der da snart komme noget, der er bedre. Men
som eegteparret foran fijernsynet matte vi konsta-
tere, at heller ikke i denne dbningstale fra stats-
ministeren kom der noget, der var bedre.

Kogte man statsministerens tale ned, var der
jo kun en lille bouillonterning uden megen kraft
tilbage. Talen kunne lige s& godt veere holdt af
Venstres leder i opposition, som om han ikke re-
gerede, som om han ikke havde pataget sig le-
derskabet af vort land. Men vi var méaske adva-
ret, for Venstres ordferer var jo for nylig ude
med den melding, at vi har en slidt regering.

Statsministeren forsegte i dbningstalen at ska-
be logik i den veerdi- og kulturkamp, regeringen
har kastet sig ud i, men indtil nu har det veeret
en gang bragesnak. Der har veeret for meget »Li-
fe of Brian« over den.

VK-regeringen er under deekke af at gere op
med eksperter, smagsdommere og de venstre-
orienterede i gang med at gennemfore en politik
preeget af ensretning og selvtilstreekkelighed.
Regeringen gor op med gode danske veerdier
som ordentlighed, mangfoldighed og frisind.
Regeringens veerdikamp har indtil nu veeret
gennemsyret af magtfuldkommenhed og en be-
ruselse af at have sit hejreorienterede flertal med
Dansk Folkeparti pa plads.

Dér, hvor veerdikampen kunne gere storst
nytte lige nu, ser ud til at veere i statsministerens
eget bagland. Noget tyder i hvert fald pé, at stri-
bevis af Venstrefolk ikke kender de sande veerdi-
er, statsministeren ellers talte s varmt om i sin
grundlovstale, lige for han tiltradte som statsmi-
nister, hvor han jo gik til kamp mod kammerate-
ri, vennetjenester og magtfordrejning. Men det
er som sagt farligt at kaste med sten, hvis ens
rddhus er af glas og placeret i Farum eller Greve,
sd se at f& ryddet op i eget hus, hr. statsminister.
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Vi Socialdemokrater deltager. gerne i en reel
veerdikamp, og det har vi i gvrigt altid gjort.
Skabelsen af det danske velfeerdssamfund har
veeret én lang veerdikamp for Socialdemokratiet,
oftest med de nuveerende regeringspartier som
modspillere. »

For o0s Socialdemokrater handler veerdierne -
om den enkelte. Socialdemokratiets mél handler
ikke om samfundet eller om verden, det handler
om mennesket. Vores vision er, at hvert eneste
menneske far mulighed for at virkeliggere sine
dremme om et godt liv. Faellesskabet er ikke et
maél; det er et middel, men et meget vigtigt mid-
del til skabelse af de bedst mulige betingelser
for, at ethvert menneske kan leve et godt liv. Det
geelder i Danmark som i resten af verden, at for-
udseetningen for at skabe muligheder for alle er
frihed, lighed og feellesskab. Det er de tre vaerdi-
er, som er vore, og som vi har forsegt at preege

det danske velfeerdssamfund med. Det er lykke-

des ganske godt, og dem star vi ogsa fast pa.

Men vi stér ikke stille. Frihed handler ogsa
om, at den enkelte har handlemuligheder og reel
indflydelse pa sit eget 1iv, og frihed handler ogsa
om at respektere andres lige ret til at leve deres
méske meget anderledes liv. Feellesskabet hand-
ler ogsd om, at vi hver iseer bidrager til og tager
ansvar for feellesskabet. Vi siger ja il frisind og
internationalt udsyn, ja til et steerkt demokratisk
feellesskab i Danmark og i Europa og ja til at in-
vestere i fremtiden i stedet for at solde den op.

Venstre markedsferte sig i valgkampen som
dem, der kunne give mere velfzerd og samtidig
lade os betale mindre for den. Man skulle bare
gore op med socialdemokratisk betonteenkning
og lade driftige Venstrefolk komme til. Men ude
i hver eneste kommune eller hvert eneste amt
ved de af bitter erfaring, at der ikke er nogen
sammenhzeng mellem de lofter, regeringen har
givet borgerne pa kommunernes og amternes
vegne, og de midler, regeringen har givet til at
indfri lofterne.

Folkeskolen far 1kke flere midler til at leve op
til de store mél, tveertimod. 43 pct. af landets
kommuner planleegger nedskeeringer pa folke-
skoleomrédet neeste ar, Der er stadig for mange
stopure i aldreplejen, der skeeres ned pa tilde-
lingen af hjemmehjeelp til seldre, og der ligger
stadig eeldre patienter pd gangene pé nogle sy-
gehuse. Skeevvridningen af sygehusomradet er i
fuld gang, og den fortseetter dag for dag med de
medicinske patienter som tabere. Samtidig har
regeringens nedskeeringer pa finansloven ramt
de internationale bidrag, den hjemlige miljepoli-

tik, uddannelses- og kulturomrédet hardt, men
regeringen snakker uden om nedskaermgerne og
den arbejdsleshed, de traekker med sig. -

‘ K1 1140

Lad mig gere det klart, hvor skillelinjerne .
mellem os og dennuveerende regering gar: Det
handler ikke, som Venstre ynder at pasta, om,
hvorvidt mennesker skal veere frie eller ¢j. Nej,
forskellen mellem vores og regeringens politik
er: Skal vi sikre den frihed for den enkelte, vi
som samfund i feellesskab skal arbejde for? Eller
er det alene markedet, som skal sikre friheden?
Skal vi veere borgere i samfundet Danmark, eller
skal vi veere kunder i butikken Danmark? Det er
den grundliggende skillelinje.

Der er for meget kunde og for lidt borger ire-
geringens frihedsidealer, og det er en forskel,
som gor en forskel. Det handler om, hvorvidt, vi
skal skabe en fremtid, hvorvidt Danmark skal
fore en offensiv og langsigtet investeringspoli-
tik, eller vi blot er henvist til at sejle op og ned i
de internationale konjunkturers belgegang. Det
handler om, hvorvidt vi skal investere i fremti-
den, eller vi skal sende regningen videre til nee- .
ste generation, og hvad er det, den nuveaerende
regering geor?

Regeringen sender regningen videre til den
neste generation. Regeringen har taget ét stort
pauselén. VK-regeringen er i feerd med at for- -
meble ikke blot det overskud, vi byggede op.i
feellesskab i lobet af 1990'erne i det danske sam-
fund, men ogsa det, vi skal leve af i fremtiden.
Statsministerens dbningstale var en tynd kop te,
ndr det drejer sig om at finde konkrete svar pa
de store udfordringer, det danske samfund star
over-for.

Statsministeren er benlyst glad for begrebet
»noget for noget, s& lad os tage statsministeren
pé ordet og gore det konkret for det enkelte
menneske:

Nu har Ishmaral passet sin skole og gjort,
som mor og far sagde, hun skulle. 54 mé sam-
fundet serge for, at hun far en praktikplads —no-
get for noget! Lis og Per har fiet barn. De deles
om barselsorloven, men de vil begge gerne tilba-

* ge til deres job efter 6 maneder, og vi har brug

for Lis og Per pa arbejdsmarkedet som hen-
holdsvis tandlege og maskinmester, sd Lis og
Per har brug for en pasningsgaranti — noget for
noget! Bent er 67 &r og skal til genoptraening ef-
ter en diskusprolaps. Han har veeret arbejds-
mand, siden han var 16 ar, og betalt sin skat, og
nu md samfundet serge for, at der er en genop-
treeningsplads — noget for noget! Men nej, sddan
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skal statsministerens noget for noget-filosofi
ikke forstés. Det er ikke rettigheder og pligter i
et samfund, men hvad er det s& egentlig? Ja, sva-
ret svaever hdt i vmden, og det tﬂpasses retonk-
ken.

Vi har et samfund, vi kan veere stolte af, og
statsministeren havde da ogsd travlt med at in-
kassere de store fremskridt, Danmark gjorde un-
der SR-regeringen op gennem 1990'erne. Men
sandheden bag succesen i 1990'erne var, at vort
land hele tiden skulle udvikles, og regeringens
nuveerende kurs afsporer den nedvendige ud-
vikling.

Der er syv omrader, hvor vi Soc1a1demokrater
vil gere en ekstra indsats: vi vil skaffe 15.000 job
her og nu; vi vil have flere lzerere i skolerne, it og
nye boger i folkeskolen; vi vil investere 2 mia. kr.
i de kommende ar i ekstra uddannelse og forsk-
ning; vi skal sikre bedre tid i seldreplejen; vi skal
skaffe flere leeger og sygeplejersker til de svage-
ste patienter pa hospitalerne; vi skal stoppe ned-
skeeringerne pa naturen og det rene drikkevand,
og vi vil indfere et loft over prisen for bernepas-
ning til en maksimumtakst pa 1. 000 kr. probarn
pr- méned.

Der er brug for, at vi investerer, og der er brug
for, at vi investerer massivt, nar det drejer sig om
uddannelse og forskning. Vi skal investere 2
mia. kr. ekstra om dret i de kommende &r til
forskning og uddannelse og sikre, at vore ud-
dannelser altid er af hej kvalitet med indbygget
fremtid, og det skal ske gennem udviklingskon-
trakter med alle dele af uddannelsessektoren.

Der skal stilles krav og klare malssetninger, s&
storre bevillinger folges af hajere kvalitet. Derfor
foreslar Socialdemokratiet, at man laver en ny
national tredrsplan, hvor forskning og uddan-
nelse, erhvervslivet, organisationerne, leererne
og de studerende ber inddrages. Vi opfordrer re-
geringen til en bred politisk aftale, der sikrer
Danmarks fremtid, ndr det drejer 51g om uddan—
nelse og forskning. '

Statsministeren brugte megen tid pé skolen i
sin dbningstale, og af gode grunde. Men det bil-
lede, statsministeren tegnede af en skole med -
rundbordspaedagogik og hvad synes du selv-til-
gang til barnene, er ikke det billede, jeg kender
af mine egne barns skolegang, og ingen her i sa-
len vil vel forsvare det skreemmebillede af sko-
len, som statsministeren tegnede. Sa hvorfor den
negative kampagne mod skolen, hr. statsmini-

ster?
KI. 11.45
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Det er vel ikke det at kunne klare sig godt i
Trivial Pursuit med paratviden, som skal sikre
vores feelles fremtid. Folkeskolen skal veere det
bedste tilbud til alle barn pé tveers af sociale og
etniske skel, for den er fundamentet for-al god
undervisning og uddannelse og for et godt feel-
lesskab. Vi ensker, at vore bern skal leere mere i
folkeskolen, men det kraever ro i klassen, stor
faglighed og kvalitet, opbakning fra foraeldrene
og klare mal for den enkelte elev. En god skole-
gang er helt afgorende for at modvirke negativ
social arv. Danmarks fremtid afheenger af, hvor-
dan vi behandler bernene i dag. -

I de kommende ar far vi 30.000 flere elever i
skolen. Finansministeren har den lgsning, at de
bare skal proppes ind i klasserne uden ekstra lze-
rere. Som finansministeren sagde for nylig: Ber-
nene har godt af at fa flere legekammerater. Vi
vil afseette midler til at anseette 3.000 flere leerere
i folkeskolen, sé vi kan sikre en hej kvalitet og
undgd, at der bare proppes endnu flere bern ind
iklasserne. '

Vores bern skal lzere at leese og suge ny viden
til sig i skolen. Derfor nytter det heller ikke no-
get at give dem lasede boger med foreeldet ind-
hold. Undervisningsmaterialerne skal veere tids-
svarende og moderne, og vores bgrn skal leere at
bruge computere og moderne teknologi som en
fast del af folkeskoleunderv1snmgen

I adskillige r er skolen et omdre]nmgspunkt i
vores berns liv, og derfor skal skolen selvfelgelig
ogsa veere et rart sted at veere. Mange skoler har
akut brug for renovering, men der skal vaere
gode fysiske rammer, og det skal vi have gjort
noget ved nu, hvor vi desveerre har alt for man-
ge ledige bygningshandveaerkere.

Der er brug for en ganske seerlig indsats og et
kvalitetsloft af skolerne i de omrader, hvor vi
skal serge for at integrere mange tosprogede ele-
ver. Vi mé bremse flugten fra den lokale folke-
skole i de omrader, hvor danske foreeldre i dag
faler sig tvunget til at flytte deres bern og deres
engagement ud af folkeskolen og over i p11vate
tilbud.

Vived, at mange born har sveert ved at kon-
centrere sig om indleeringen, hvis de ikke far op-
treenet de praktiske og fysiske feerdigheder og
far ordentlig mad. Det ma veere et naturligt krav
i et velfeerdssamfund som vores, at bade folke-
skolen og bernepasningstilbuddene giver ber-
nene et godt tilbud om mad i form af en frokost-
ordning for alle bern.

Hver dag, siden VK-regeringen tlltradte har
mere end 50 mennesker mistet deres arbejde, og
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det er dramatisk og meget foruroligende. Mange
er blevet tvunget til at traekke sig tilbage fra ar-
bejdsmarkedet, og mere end 30.000 flere end for
2 &r siden er blevet arbejdslese. Regeringens
passivitet bekymrer os dybt, og det gor regerin-
gens letsindige forhold til statens finanser ogsa.
Regeringen gor Danmark og danskerne unedig
sarbare med risiko for skonomisk krise og mas-
searbejdsleshed. -

Regeringen overlader de arbe]dslese til 51g
selv. Det er blevet et privat problem at veere ar-
bejdsles i Danmark under VK-regeringen. VK-
regeringens angreb pé de supplerende dagpen-
ge vil forhindre lenmodtagere i at tage deltids-
job og vil saledes kun vaere med til at sikre en
stigende arbejdsleshed og endnu sterre udgifter
til arbejdsleshedsunderstattelse. .

Danskerne har alle forudszetninger for at kla—
re sig godt i den internationale konkurrence,
men vi skal her og nu udnytte og befeeste den
styrkeposition, vi har. Vores mél om en senere
og mere gradvis tilbagetreekning og om at f4 -
indvandrere integreret langt, langt bedre vil
med sikkerhed mistykkes, hvis regeringen bliver
ved med at lade st4 til over for den stigende ar-
bejdsleshed. Der skal ogsé geres en storre ind-
sats og langt mere for integration, og den umen-
neskelig lave, integrationsmodvirkende start- -
hjeelp, der er indfert under den borgerlige rege-.
ring, skal fjernes. Arbejdslesheden skal bekeem-
pes, og Socialdemokratiet har allerede fremlagt
en 5-punkts-plan, der her og nu vil skabe mindst
15.000 nye job.

De fleste zeldre mennesker i vores samfund
har en god tilveerelse. I de kommende &r far vi
flere pensionister, der ud over folkepensionen
har gode pensionsordninger, og Socialdemokra-
tiet vil forbedre gkonomien for dem med for-
holdsvis smé supplerende indtegter.

. ) N Kl. 11.50

Vigtigere end penge er imidlertid, at omsor-
gen er god, hvis helbredet svigter, og her lovede
VK-regeringen jo store forbedringer op til sidste
valg. Efter valget er der blevet bevilget 500 mio.
kr. til seldreomradet, men forleden kunne TV 2.
bringe tal fra kommunerne, der sort.pd hvidt vi-
ser, at der ikke er kommet flere hjemmehjeelpsti-
mer til de svageste eeldre, selv om regeringen
har fyret 500 mio. kr. af.

. Mange svage gamle, der har brug for hjeelp,
oplever, at der er blevet mindre tid til seldreple-
jen. Selv om de borgerlige partier i valgkampen
lovede at gore op med stopurstyranniet, er der
mange eksempler pa, at det er blevet meget, me-

get mere udbredt under Fogh Rasmussen-rege-
ringen, og hvorfor? Fordi det er nedvendigt at
gennemfere tvangsudbud af seldreplejen i kom-
munerne til private virksomheder. Der er brugt -
hundredvis.af millioner kroner pé ideologisk be-
grundet bureaukrati pa at lave udbud, som skul-
le gare, at der koin private virksomheder pa.ba-
nen, men de private virksomheder har ikke ud-
vist nogen seerlig stor interesse, og uhyre fa bor-
gere har ensket det.

De allerfleste penge er aadt op ibureaukrati .
oger ikke brugt til bedre pleje til de seldre. Hver.
eneste krone kunne vaere brugt til at forbedre
kvaliteten af den kommunale hjemmehjeelp,
men i stedet oplever vi stressede hjemmehjeelpe-
re, der ikke har tid til at give.den omsorg, der .
kan fa hverdagen til at heenge sammen, og det er
forkert. Omsorg og samtale skal veere en natur-
lig del af h]emmeh]aelpen, men det kraever mere
tid i hverdagen. -

Regermgens skandale pa aeldreomradet tér-
ner.sig op maned for maned, og vi forventer
som et af de partier, der stemte for loven, at der
nu kommer styr.pé det, og at Rigsrevisionen me-
get snart kaster sig over den skandale, der ligger.
her og lurer. Teenk, hvor mange hjemmehjeelps-
timer vi kunne have faet for 500 mio. kr.!

Pa sygehusomradet bildte Venstre folk ind, at
problemet kunne Igses med den sikaldte aktivi-
tetspulje. Men hvor er Venstrefolkene henne, nr
det nu er kommet frem, at de sveekkede seldre
medicinske patienter er dem, der lades i stikken,
som ligger pa gangene, og som ikke faet den
nedvendige pleje? De kan ikke tage til genmzele,
og de har ikke steerke organisationer i ryggen,
der kan varetage deres interesser. :

Langt sterstedelen af patienterne pa vore sy-.
gehuse er akut indlagte patienter, og har de haft
gleede af regeringens sundhedspolitik? Hvad
var det, VK-partierne stillede i udsigt op til det.
sidste valg? Veek med ventelisterne og ind med
et effektivt sundhedsvaesen, bare man slap de
frie og liberale kreefter los.

Regeringens ideologiske korstog om frit valg
baner vejen for flere og flere private sygehuse og
deekker over, at der reelt er sket nedskeaeringer
pé omradet i de ar, vi lige har veeret igennem. Pé
trods af regeringens lofter pa sygehusomradet
er sandheden mange steder, at der er feerre pen-
ge til radighed. Der flyttes ressourcer veek fra de
afdelinger, hvor syge mennesker er indlagt for at

~ blive raske, og den udvikling skal stoppes.

Vi vil i Socialdemokratiet genoprette situatio-
nen pa de hérdt pressede afdelinger, og vi vil til



176

Torsdag den 9. oktober 2003 (R 1)

at starte med give 200 mio. kr. til at forbedre fa-
ciliteterne samt anseette flere leeger og sygeple-
jersker, hvor der er behov for det. Socialdemo-
kratiet har med sit finanslovudspil vist, hvordan
det kan finansieres, og hvordan vi kan investere
i fremtiden og velfeerden, og Socialdemokratiet
vil investere i fremtiden uden at sende regnin-
gen videre til neeste generation.

Det er pé tide, at vi far gjort op med regerin-
gen og dens merkemeend, Venstre, Konservative
og Dansk Folkeparti, der gerne vil skrue tiden
tilbage. Engang troede vi, at det var at skrue ti-
den tilbage til Morten Korchs 1950'ere, men sé-
dan som kulturkampen har vist sig at udfolde
sig, ma vi tro, at det er tilbage til et dunkelt tids-
punkt for oplysningstiden. Det er en stor opga-
ve, de har pataget sig, men heldigvis en umulig
opgave i vores land, og derfor er det ikke sa
seert, at regeringen allerede er ved at kere treet.
Nar man stér her og ser ud over regeringens mi-
nistre, er der sket meget, siden statsministeren
preesenterede sin regering som sit dream team
for mindre end 2 &r siden.

Udsigterne for den folketingssamling, som vi
nu tager hul pa, er ikke lyse. Det vil veere en
nedskeeringsdagsorden for den danske velfeerd,
vi kommer til at opleve, men der findes en an-
den dagsorden. Der findes en dagsorden om at
investere i Danmarks fremtid, om at investere
sig rigere frem for at spare sig fattigere. Det krae-
ver imidlertid et nyt, ansvarligt lederskab, der er
parat til at investere i fremtiden uden at sende
regningen videre til nzeste generation, og vi er
parate til at tage fat med det samme.

Formanden:
Der er indtil nu fire, der har bedt om korte be-
meerkninger: hr. Keld Albrechtsen, hr. Jens Roh-
de, fru Pia Kjeersgaard og fru Margrethe Vest-
ager. Men jeg tror, jeg vil udseaette modet indtil
klokken 13.00 for frokostpause.

Jeg skal her udszette modet. Det genoptages i
dag kl. 13.00. :

Mgedet udsat k1. 11.55

Madet genoptaget k1. 13.00

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Svend Auken):
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremseet-
te:

Forslag til lov om eendring af selskabsskattelo-
ven, fusionsskatteloven og ligningsloven. (Ind-
gangsveerdier for afskrivningsberettigede akti-
ver samt kreditlempelse ved sambeskatning).
(Lovforslag nr. L 27).

Forhandlingen genoptoges

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Frank Jensen om en sag,
der faktisk har undret mig en hel del, nemlig
hvorfor Socialdemokratiet har godkendt den
plan for en kommende unionstraktat, som stats-
ministeten har spillet ud med. Det er jo en over-
ordentlig besynderlig og indviklet plan, som in-
debaerer, at man skal have en folkeafstemning
om unionsforfatningen, men der er sé indbygget
mulighed for en ny folkeafstemning om indvik-
lede detaljer, og der er sddan et halvt forbehold,
som statsministeren vil have. Det hele bliver me-
get uoverskueligt og indviklet, og det bliver fak-
tisk meget vanskeligt at overskue, hvad man
stemmer ja eller nej til, og hvilken raekkevidde
det har.

Det, der undrer mig, er, at jeg havde forstaet
det sddan, at Socialdemokratiet ville have und-
tagelserne afskaffet i deres helhed; det kunne
Socialdemokratiet ikke komme igennem med.
Hvorfor siger Socialdemokratiet s& ikke: Jamen
sa stemmer vi om traktaten — traktaten og hver-
ken mere eller mindre? S4 vil vi da kunne vide,
preecis hvad det er, vi stemmer om. Og bliver
det sd et ja eller et nej; s ved vi bagefter, hvad vi
diskuterer ud fra. Derfor synes jeg, Socialdemo-
kratiet har rodet sig ud i en underlig plan, som
man burde have ladet statsministeren selv ligge
og rode med.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil sige til Enhedslistens ordferer, at det ogsa
kommer som en meget stor overraskelse for So-
cialdemokratiet, at statsministeren valgte at lave
om pa det, vi troede, der var enighed om blandt
de partier, der har stdet sammen om at anbefale
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en opheevelse af de danske undtagelser. Men
statsministeren har jo altsa valgt pa baggrund af
en fornemmelse af, hvor folkestemningen er pa
den her sag, at dele denne her afstemning op i
to: ferst en afstemning om traktaten, dernaest
muligheden for, at Danmark kan fa en anden - -
undtagelse end den, vi har pa det rethge og in-
dre omrade.

Da statsministeren har truffet det valg og vi

“ikke kunne komme igennem med fra Socialde-
mokratiets side at fa det, der i offentligheden er
blevet kaldt the Big Bang, altsa det, at man stem-
te om forbeholdene og tilslutningen til den nye
traktat under et, ja, sé& ser vi det som den eneste
vej frem, s& der trods alt er en raekke partier, der
kan std sammen om at anbefale en model, hvor
Danmark kan fastholde sin tilknytning til det
europaeiske samarbejde og endda forhabenthg
ogsé en teettere tilknytning end den vihari dag
Det er baggrunden for det. :

" Til gengeeld giver den jo altsd ogsa nogle nye
muligheder, som tiden under de her korte be-
meerkninger ikke tillader at ga igennem, men-
dem kender hr. Keld Albrechtsen ]o ogsd s& ud-
maerket

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): o
Jeg opfatter hr. Frank Jensens svar sddan, at han
. faktisk er enig i, at den{fremgangsmade, der er
valgt, er noget rod. S4 mé& man jo si vurdere:-
Skal man s& godkende en sddan fremgangsmé-
de, eller skal man ikke gore det? Det har Social-
demokratiet abenbart felt sig tvunget til. Det -
forstér jeg ikke rigtig, for hvis Socialdemokratiet
ville det anderledes, sa ville der vel kunne ska-
bes et flertal her i Folketingssalen for, at vi stem-
mer rent om forfatningstraktaten — hverken
mere eller mindre. Det tror jeg der kunne veere
flertal for her i Folketingssalen, hvis Socialde-
mokratiet ville veere med til at sige nej tak til det
rodeforslag, som statsministeren nu har pdnedet
Socialdemokratiet.

Jeg héber sa i det mindste, at Socialdemokra-
tiet vil tage afstand fra den skreemmekampagne,
som hr. Rohde og statsministeren allerede er be-
gyndtpd, hvor de er begyndt at sige til folk, at
hvis de stemmer nej, s& ryger vi ud af EU og ud i
Atlanterhavet, eller hvordan man nu vil komme
til at sige det. Man har allerede startet den
skreemmekampagne, og det haber jeg hr Frank
Jensen vil tage afstand fra.

KL 13.05

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albr echtsen, atman
ikke kan skreemme den danske befolkning til
nogét som helst. Den danske befolkning er vel-
oplyst — nok den mest veloplyste befolkning, vi
hariEuropa — om det europaeiske spergsmal, og
derfor er man nedt til at ga i en teet dialog.

Og jeg er nadt til at sige det igen: Socialdemo-
kratiet stod alene i debatten om at f&-et opger
med de fire danske forbehold i tilknytning til
den nye grundtraktat eller forfatningstraktat
Der var ikke andre partler, der tilsluttede sig den
model; det havde vi ensket. Statsministeren er
s& drejet om og vil ikke have et opger med de
danske forbehold eller undtagelser p& det retlige
og indre omrade, men vil altsd have det i to tem-
pi med muligheden for, at det danske Folketing
kan tilslutte sig elementer af det retlige og indre
samarbejde, ikke mindst pé politiomradet, og
ikke mindst i forhold til det civilretlige omrade.

Men jeg tror ogsd, vi kommer til at se, at det
vil veere et stort flertal i Folketinget, der vil til-
slutte sig en raekke af de feelles europaeiske initi-
ativer, der kommer pa asyl- og immigrationsom-
radet, fordi Europa bliver nedt til at have faelles
regler her. Det er en nedvendighed for at sikre,
at der er rimelighed pé det her felt. Vi kan ikke
have, at asylansggere i Europa skal rejse rundt
fra det ene land til det andet, og derfor er faelles
europaeiske regler den eneste vej at ga

(Kort bemaerkning)
Jens Rohde (V):
Det er en pudsig tendens, man har udv1k1et iSo-
cialdemokratiet: Man bander og svovler over
neesten alt det, regeringen gor, og sa tilslutter
man sig alligevel. Det er efterhdnden stort set pa
alle omrader. Man harcelerer meget kraftigt over
alt, hvad statsministeren gor, men sa tilslutter
man sig alligevel, og sa fortseetter man med at
harcelere lidt, indtil man sa finder ud af: Nej, det
maé vinok hellere lade veere med, for ellers s far
vi et problem. Det er det samme hver gang, og
det er stort set pa alle omrader. Det m4 veere
treels — for nu at b1uge et godt nordjysk udtryk — -
at skulle have det pa den made. Hvis man ikke
kan lide de ting, man er en del af, ma man finde
nogle alternativer og s melde det klart ud t11 be—
folkningen. '
Nu sagde hr. Frank ]ensen isin tale, at det, re-
geringen ger, er, at vi optager pauselan. Men s&
er det jo interessant at.vurdere konsekvenserne
af Socialdemokraternes samlede udgiftsforslag
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og forslag til finanslov. Der viser det sig joide
beregninger, som er foretaget af Finansministeri-
et, at S's finanslovsforslag — ud over en stigning
af skatten — betyder, at samfundet skylder det
samme om 10 ar, som man ger i dag. Det er da et
pauselén, vil jeg gerne sige til hr. Frank Jensen,
for det er ikke sddan, den her regering agerer.

(Kort bemeerkning).
Frank Jensen (S):
Jeg troede ikke, jeg havde ikke fantasi til at fore-
stille mig, at hr. Jens Rohde ville gé op og tale
om ansvarlighed i den skonomiske politik — ef-
ter de tal, der er kommet frem her til morgen.
Jeg tror ikke, hr. Jens Rohde har studeret natio-
nalregnskabstallene. Altsé regeringen opererer
jo selv med, at geelden vil veere 70 mia. kr. storre
12010, end den var under SR-regeringen.

~ Jeg vil gerne sige til hr. Jens Rohde, at man
altsa skal veere mere end almindeligt naiv i de-
batten, hvis det er sddan, at man tror, man kan
g4 op og rejse den debat, uden at man igen fér at
vide, at man overtog et samfund, hvor der var
penge ialle kasser: 36 mia. kr. var der i overskud
pa de offentlige finanser. Og hvad er situationen
i dag7 Ja, ud51gten er jo desveerre, at vi er kom-
metiminus ogsé her. Vi har altsd oplevet en
massiv stigning i arbejdslesheden, og vi har op-
levet, at pengene er soldet op.

Hr. Jens Rohde kunne ikke forstd i formid-
dags, at man bade kunne sige, at pengene fosse-
de ud af kassen og s& samtidig sige, at man skul-
le investerenoget mere. Jo, det kan man. Proble-
met er, at pengene er soldet op til ingenting. Vi
har ikke faet noget for de penge. Vi har ikke faet
noget pé skolerne, vi har ikke faet noget pé al-
dreomrédet, vi har ikke faet noget pa sygehus-
omréadet, ma jeg sige til hr. Jens Rohde. Det er |
fakta.

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Det er i hvert fald overhovedet ikke fakta Hr
Frank Jensen ved godlt, at der er flere penge pa
eeldreomradet, end dengang hr. Frank Jensen
sad i regering; der er flere penge pé sygehusom-
radet, end dengang hr. Frank Jensen sad i rege-
ring; der er 1,9 mia. kr. mere pa skoleomradet,
end dengang hr. Frank Jensen sad i regering. Det
er dog et faktum, som hr. Frank Jensen kan tage
og fole pa; det er jo virkeligheden..
‘ KL 13,10

Man taler om trovaerdig ekonomisk politik.

Det kan godt veere, jeg ikke er gkonom, men sa

forklar mig, hvordan det kan heenge sammen.
Jeg har Socialdemokraternes udgiftsforslag listet
op, og der er 84 udgiftsforslag. Der star hele ti-
den: gget stotte, oget tilskud, oget stette, oget til-
skud, oget statte til det og det og det. Masser af
penge skal der bruges af offentlige midler, og
samtidig prever man at bilde befolkningen ind,
at det skatteforslag, man har lavet, betyder en
mindre samlet beskatning af den danske befolk-
ning. Det kan da ikke lade sig gore — eller hvor- -
dan? .

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S): :
Jeg er meget glad for, at Venstres ordferer giver
mig lejlighed til at komme op og kommentere
ogsd den klare fejl, hr. Jens Rohde begik i for- .
middags, hvor hr. Jens Rohde stod og fortalte-
om, hvor mange penge der blev tildelt folkesko-
len under den nuveerende regering. Bare ved et
opslag i Kommunal budgetredegerelse 2003 kan
man se, at det ikke passer.

Jeg ved ikke, hvor hr. Jens Rohde féar de milli-
arder fra. Der er tale om et fald i udgifterne pr.
elev bade i 2002 og 2003. Der er tale om, at der
kommer betydelig flere elever, ja, men udgifter-
ne pr. elev falder ude i kommunerne, og det gor
ievrigt ogsa den samlede ramme for folkesko-
len. Jeg ved ikke, hvor hr. Jens Rohde far sine tal
fra, men jeg kan l4ne hr. Jens Rohde denne her
budgetredegarelse, s& kan hr. Jens Rohde se, at
der er tale om faldende bevillinger.

S4 nér hr. Jens Rohde star her og taler om fol-
keskolens gkonomi, og nar hr. Jens Rohde ogsa
taler om den store samlede samfundsekonomi,
s holder det ganske enkelt ikke, og det heenger
ikke sammen.

Hyvis hr. Jens Rohde synes, det hele ser s flot
og fornuftigt ud, hvordan kan det sa veere, at
dansk erhvervsliv er dybt, dybt bekymret? Ja,
selv Dansk Handel & Service siger, at regermgen
har taget ét stort pauselan.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Det var jo en gang greedekoneri. Hold.da op alt-
s&, hvor var det dog surt og negativt og trist.
Hr. Frank Jensen sagde i sin tale vedrerende
integrationen af udleendinge i det danske sam-~
fund, at man nu blev nedt til at investere i frem-
tiden, for man skulle ikke sende regningen vide-
re til kommende generationer. Det lyder jo fan-
tastisk flot 0g meget statsmandsagtlgt og det er
sd rigtigt, s& rigtigt, sd rigtigt.
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Men s vil jeg godt sperge hr. Frank Jensen:
Anerkender man nu i Socialdemokratiet, at man
har péfert det danske samfund et problem, et
problem, som er gjort op til, at de samfundseko-
nomiske konsekvenser ved manglende integra-
tion kommer til at belgbe sig til 33 mia. kr. inden
for en meget kort periode? -

Dertil er bl.a. Socialdemokratiet en meget
meget stor arsag, hvor Socialdemokratiet intet -
gjorde ved det, da man sad i regering. Anerken-
der Socialdemokratiet nu, at det er antallet, der
er et problem? Det har jeg spurgt om for, og jeg
har ikke faet svar pa det; ]eg vil godt have deti
dag.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S): o
Fru Pia Kjeersgaard ved jo godt at det forst var
under SR-regeringen, der overhovedet blev la-
vet en integrationspolitik i Danmark. Man kan
altid sige, at det var for sent, vi kom i gang, ja,
specielt i forhold til sidst, vi havde en borgerlig
regering i Danmark i 1980'erne. Der fik vi jo sto-
re, store tal vedrerende antallet af mennesker,
der segte og fik asyl i Danmark. Der var ingen -
integrationspolitik; de boede i centre. Vi husker,
. at de var ude pé skibe osv. i danske havne. Ingen
integrationspolitik; den kom ferst under SR-re-
geringen. Vi kom alt for sent i gang. Det var for-
tidens synder, vi fik lov at rette op pa.

Men jeg ma4 sige, at det, der bekymrer mig nu,
er, at i finanslovforslaget, som nu foreligger, vil -
regeringen ogsé spare pa integrationen. .-

Kan fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folkeparti
her i dag sige, om man vil tilslutte sig den be-
sparelse, der er pa at fa indvandrere og flygtnin-
ge iarbejde. Er det ikke det, det drejer sig om: at
vi skal have gjort dem selvforsergende?

Regeringen leegger op til i finanslovsforslaget
for 2004, som jeg forstdr at Dansk Folkepaxti skal
beere igennem her i Folketinget, at der skal ske
besparelser pa det allermest fundamentale i in-
tegrationspolitikken, nemlig selvforsergelsen.

Forste nastformand (Svend Auken):
54 er det fru Pia Kjeersgaard. -

Undskyld, vil man lige lade veere med at blo-
kere for medlemmer, der er pa vej til talerstolen?
Jeg ved godt, det ikke er med vilje, men det er
alhgevel upraktlsk

(Kort bemeerkning) -
Pia Kjersgaard (DF) '
Jeg fik ikke svar pa mit spergsmal til hr. Frank
Jensen, og det er sa afgerende, for det er jo fak-
tisk rigtigt, som hr. Keld Albrechtsen var inde pa
for et stykke tid siden, at Socialdemokratiet bare
hopper med pa alt, hvad man saddan lige finder
ud af hen ad vejen nok alligevel er det bedste at
gore, efter at man har lavet en masse buldel og
br: ag

KL 13.15

Jeg-vil s4 bare here: Er Socialdemokratiet i

dag kommet til den erkendelse, at problemet, :
som bl.a. Socialdemokratiet — og Socialdemokra-
tiet med stor andel — har péfert det danske sam-
fund, er antallet af udleendinge i Danmatk, og at
det er det, der medferer det meget, meget store
integrationsproblem? Det er et integrationspro- -
blem, som jeg faktisk har sveert ved at se, vi Kan
f4 lost, uanset hvor mange penge vi satter i pro-
jektet; det vedkender jeg mig. Jeg tror, det er me-
get, meget sveerere, end hr. Frank Jensen leegger
op til. Men jeg vil godt here om Socialdemokra-
tiets holdning til antallet. Jeg ved, det er et dis-
kussionsemne. Hvad har man fundet frem t117
Hvad er nu standpunktet? ‘ ’

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S): :

Hyvis man ikke serger forz, at der er en integrati- -
onspolitik, hvis man ikke serger for, at der er en
hgj beskeeftigelse i vores samfund, hvis man -
ikke sprger for at stoppe den arbejdslashedsska-
bende politik, som fru Pia Kjeersgaard og Dansk
Folkeparti leegger stemmer til ar efter ar under -
denborgerlige regering, ja, sa bliver det et storre
og sterre problern for integrationen, og sa bliver
antallet i sig selv et storre og sterre problem, for-
di de ikke bliver integreret.

Jeg fik heller ikke noget svar fra fru Pia Kjeers-
gaard pa det spergsmal, jeg stillede fru Pia .. -
Kjeersgaard: Vil Dansk Folkeparti beere den be-
sparelse igennem, der serger for selvforsergel- .
sen for de udleendinge, der er her i samfundet?
Vil fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folkeparti beere
den besparelse 1gennem7

Jeg har svaret pa mit spergsmal: Antallet er et
problem, hvis man ikke serger for en integrati-
onspolitik, der gor, at de bliver selvforsergende;
sé er antallet et problem. Men Danmark harjo

- gennemfort en udleendingepolitik med stram-

ninger, stramninger og stramninger, og der
kommer betydelig feerre udleendinge i dag. Der-
for burde vi kunne serge for, at de, der kommer
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her, bliver ordentligt integreret og bliver selvfor-
sergende, og at de kan komme pa arbejdsmarke-
det.

Men det skulle ikke undre mig, om Dansk
Folkeparti igen stemmer en finanslov igennem,
hvor der bliver skéret pa det, der skaber grund-
laget for selvforsergelse for mennesker af anden
etnisk oprindelse i Danmark.

(Kort bemaerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jeg herte med stor interesse hr. Frank Jensens
tale imod den ordning, regeringen har gennem-
fort om frit valg af hjemmehjeelp: bureaukrati,
bureaukrati, bureaukrati; der kommer ikke mere
eller bedre hjemmehjeelp ud af det. Det synes jeg
var vaeldig godt. Det var jo sidan set en genta-
gelse af det, Det Radikale Venstre sagde ved lo-
vens forste behandling, og en gentagelse af det,
Det Radikale Venstre har skrevet i beteenknin-
gen. Vi var og vi er imod. Det var ogsé en genta-
gelse af det, den socialdemokratiske ordferer
sagde ved f@rstebehandlmgen

Derfor synes jeg, det er et stort og abent
spergsmal, hvad der egentlig fik Socialdemokra-
tiet til at stemme for den lovgivning. Hvad var
det, man forventede, der skulle komme ud af
det? Hvad var det, man blev stillet i udsigt? For
-erkendelsen ma klart veere i dag: Der er ikke
kommet noget godt ud af det.

(Kort bemeerkning). .
Frank Jensen (S):
Socialdemokratiet har bade i regering og i oppo-

sition arbejdet for, at de eeldre fér en bedre hjem-

meple]e Vi har fort en politik i Danmark, der be-
stér i, at man skal veere leengst muligt i eget hjem
- og jeg tror faktisk ogsd, at de aeldre gerne vil
have lov at have det sddan — men s skal man
ogsa have en ordentlig pleje og kommunale ord-
ninger, der gor, at de seldre kan £a hjemmepleje
og sygepleje i deres eget hjem, og vi skal have.
gode hjemmehjeelpere, der kommer i hjemmet
og ogsa har tid til at tale med den eeldre.

Det var ogsé vores formal med at sikre, at der
kunne blive frit valg: Man skal ikke som zeldre
alene have en hyldevare; man skal have mulig-
hed for ogsa som eldre at have et valg. Men jeg
ma sige, at den méde, hvorpa det her er blevet
udmentet og med de rapporter, vi far fra kom-
munerne, sd er de her penge forsvundet i bu-
reaukrati. Vi foler et seerligt ansvar, ogsa fordi vi
stemte for loven, for at f& det her rettet op, og
det er derfor, vi siger, at hvis vi ikke far regerin-

gen til selv at tage konsekvensen af den model,
man har udmentet det her efter, ja, s& mé vi altsa
have statsrevisorerne og Rigsrevisionen til at se
pa det her, for vi ma have det her pengespild,
hvor pengene ender i bureaukrati, stoppet. De
eeldre har ingen gleede af, at vi far ansat en reek-
ke mennesker til at sidde og administrere; de har
brug for, at vi far flere hjemmehjeelpere, der kan
styrke hjemmeplejen. v

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det er meget centralt i det peedagogiske grund-
syn, som jeg tror Det Radikale Venstre og Social-
demokratiet deler, at man leerer af sin egen prak-
sis, af de succeser, man har, og af de ting, man
maske godt kunne have gjort anderledes.

Der er efterhanden en raekke tilfeelde, hvor vi
har set Socialdemokratiet egentlig veere imod en
lovgivning, men alligevel stemme for den pa
grund af nogle for os lidt diffuse loyalitetshen-
syn over for regeringen.

Kunne det veere sddan, at den her erfaring, at
det ikke blev godt, kunne gore, at man naeste
gang, man blev fristet til at stemme for noget, re-
geringen foreslog, men som egenthg var sadan
lidt halvdarligt og perspektivlest, sa lod veere?

Forste nestformand (Svend Auken):
Sé er det ... Vi skal lige give fru Margrethe Vest-
ager, der géar déarligt, tid til at komme ned fra ta-
lerstolen.
Sd er det hr. Frank Jensen.
: KL 13.20

(Kort bemaerkning).
Frank Jensen (S):
Jeg var sikker p4, at vi neermest kunne have ta-
get det her i duet, for jeg er ganske enig med fru
Margrethe Vestager i'betragtningerne om de er-
faringer, man gor sig med den her regering.
Nar det udmenter sig pa en made, som ender
ibureaukrati, fordi det er ideologisk betinget, at
man skal skabe et marked, og nar det er det at
skabe et marked, pengene skal bruges til og ikke
til at styrke de eeldres hjemmepleje, ja, sa md vi
gore den erfaring, at sa bliver det svaerere og
sveerere for os at lave noget med den her rege-
ring, og sddan har jeg ogsa forstaet, at det geel-
der péa de omrader, hvor Det Radikale Venstre
har gjort sig erfaringer med at indga aftaler med
regeringen, nemlig at nér man sé ser det udmen-
tet, sd er det ikke altid sddan, man havde fore-
stillet sig, det ville virke.
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Vi har gjort os vores erfaringer pé det her felt,
og derfor siger vi ogsa til regeringen s kort tid
efter: Det, vi harer de 500 mio. kr. er brugt til, er
bureaukrati; der er ikke kommet flere hjemme-
hjeelpstimer ud af det ude i kommunerne. Og
selv mange Venstreborgmestre réber nu vagt i
geveer og siger: Kunne vi ikke 3 lidt mere lem-
pelse til at lave den hjemmepleje, som vi gerne
vili det lokale demokratis navn. .

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF): :

Det lgd jo flot det her med, at der skulle penge

til det, og der skulle penge til det, og der skulle

penge til det, og der skulle penge til alle mulige

andre ting — og sé& blev der talt om det her med.

at sende regningen. videre til den neeste generati-

on.. - , e . :

Det kan jeg sadan set egentlig godt forsta at

- hr. Frank Jensen er bekymret for, for hvad er det
sa egentlig, hr. Frank Jensen vil gere? Er proble-
met ikke netop med Socialdemokratiets forslag,
at det er Socialdemokratiet, der snsker at sende
regningen videre til den neeste generation? For
hr. Frank Jensen glemte jo sa at forklare: Hvor
skal pengene komme fra? Dér, hvor pengene
bl.a. skal komme fra ifelge Socialdemokratiet, er
ved at lade kommunerne ldne nogle flere penge.
Ja, s& er detjo da i hvert fald den neeste generati-
on, der skal betale ldnene tilbage, vil jeg gerne
sige til hr. Frank Jensen.

Sa er det i virkeligheden ikke Socialdemokra-
tiet, der sender regningen videre til den neeste
generation, ndr man lover guld og grenne skove
og sa siger, at vi bare kan optage lan, og sa kan
vijo altid betale pengene tilbage en anden gang,
nar hr. Frank Jensen ikke skal veelges igen?

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S): :

Ne], fru Dyremose, sddan er det ikke. Da SR-re-
geringen gik af efter valget i november 2001, var
der et stort rdderum i dansk gkonomi i planen
»Danmark 2010«. Det rdderum havde vi ikke -
brugt. Der var altsd mulighed for, at man kunne
fore det, man kalder en konjunkturregulerende
politik.

Det er jo rigtigt, at noget af det, der gor, at vi
har hej arbejdsleshed i gjeblikket, er noget, der
kommer fra udlandet, ja. Det geelder ikke det he-
le, for regeringen skaber ogsa selv gget arbejds-
loshed ved nedskaeringer i de offentlige budget-
ter, der gor, at unge mennesker ikke kan fa arbej-
de. Men raderummet har man altsd nu brugt

bl.a. til at lave skattelettelser — skattelettelser,
som ikke bliver finansieret, fordi de er taget af
rdderummet. Det betyder, dt man efterlader reg- .
ningen til de kommende generationer. Det er jo
en tilstaelsessag; regeringen har jo selv opskruet
geelden med 70 mia. kr. i 2010.

Jeg ved da godt, regeringen vil sige: Jamen vi
arbejder stadig vaek p4, at den skal veere mindre,

" og at den skal veere halveret i 2010. Men som det.

gar i gjeblikket, stiger arbejdslesheden, og ud-
sigterne til, at regeringen kan komme i mal i
2010, forsvinder helt ud i horisonten.

(Kort bemaerkﬁing). .
Charlotte Dyremose (KF):

* Jeg vil gerne sige til hr. Frank Jensen, at det er

rigtigt, at der er darhge kon]unkturer i udlandet
og i Danmark.

Viharsai regermgspa1 tierne bl.a. forstagt at .
gore noget ved det via skattelettelser, som er fi-
nansieret fuldt ud ifelge den 2010-plan, som So-
cialdemokratiet lavede, mens de var i regering,
og som de nuveerende regeringspartier nu har
tilsluttet sig. Derfor er der ikke nogen proble-
mer; vi afdrager jo stadig veek pa geelden, vi la-
ver skattelettelser, og vi @ger dermed arbejdsud-
buddet.

Men det, der er sa underligt, er, at hr. Frank
Jensen kan synes, at det er et problem, at vi nu
laver skattelettelser for at fa flere i arbejde, fordi
uh, det bruger vi for mange penge pa! Sa vil hr.
Frank Jensen hellere bruge endnu flere penge pa
at optage nogle lan, som de fremtidige generati-
oner sé skal betale tllbage ]amen hvor er loglk-
ken?

Der bliver sagt, at regeungen b1uger for fa
penge, og sé bliver der sagt, at regeringen bru- -
ger for mange penge. Jamen hvordan skal vi no-
gen sinde finde ud af, hvad det egentlig er, So-
cialdemokratiet vil? Er det en god idé at bruge
penge til skattelettelser og fa flere i arbejde, eller,
er det ikke? Og er det sd en god idé — hvis man
synes, det er for mange penge - at bruge endnu
flere penge pa noget, som s skal betales tilbage
af de fremtidige generationer?

. Kl. 13.25

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jamen den méde, hvorpa regeringen pxaktlsmer
sin politik over for borgerne, skaber sterre ulig-
hed og uretfeerdighed, vil jeg gerne 51ge til fru
Charlotte Dyremose.
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Nar man siger, at man bruger rdderummet i
dansk gkonomi til at lave skattelettelser, sd ved
vijo godt, at de, der far mest ud af det, er dem
med de hejeste indkomster — sddan er det! For-
mennesker med almindelige lonindkomster i
det her land meerker jo den stigende brugerbeta-
ling, der gennemferes under den nuveerende re-
gering: Brugerbetalingen pa transport er steget
under den nuveerende regering, brugerbetalin-
gen for at fa passet bermn er jo eksploderet ude i
kommunerne inden for det sidste halvandet ar,
brugerbetalingen pa uddannelse er steget, og
der er indfert individuel brugerbetaling pa ef-
teruddannelse. For almindelige mennesker en-
der det her altsd i, at de gar i minus; de har ikke
flere penge mellem heenderne af, at de har faet
129 kr. om méaneden i skattelettelser, de er jo for-
svundet som dug for solen i form af eget bruger-
betaling.

Men problemet for samfundsekonomien er, -
at rdderummet er brugt op, det rdderum, vi kun-
ne have brugt til at investere i en periode, hvor
vi har hej arbejdsleshed: Vi kunne seette byg-
ningshdndvaerkere i gang med at renovere vores
barns skoler, vi kunne renovere en lang reekke -
ting ude i kommunerne, vi kunne seette byggeri
i gang til de mennesker, der star i ke for at fa en
bolig. Det er der, uretfeerdighederne skabes.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det var pa mange mader en god tale, hr. Frank
Jensen holdt, med en klar linje, et klart alternativ
til regeringen. S& meget desto mere synes jeg, at
der er grund til at fa afklaret nogle ting omkring
den socialdemokratiske politik.

I Information i tirsdags var der en artikel med
felgende overskrift: »Lykketoft vil ikke drille
Fogh i &r«, og indholdet er, at pd grund af folke-.
afstemningen om EU vil Socialdemokraterne
undgé de politiske smadrillerier og ufine tack-
linger af statsminister Anders Fogh Rasmussen.
Jeg gar ud fra, at man altid undgar ufine tacklin-
ger og smddrillerier, og derfor kan det herda
kun forstds sddan, at man leegger op til, at nu
skal man frede statsministeren.

Der vil jeg godt sperge: Kan det veere rigtigt?
For mig er det et vigtigt principielt spergsmal at
f4 afklaret: Hvor har vi Socialdemokraterne i
forhold til regeringen? Vil man ligesom pa
grund-af folkeafstemningen stikke hovedet ned
og ikke vaere i opposition til regeringen, eller on-
sker man ogsd, selv om der er folkeafstemning,
at veere i klar opposition til regeringen?

(Kort bemaerkning).
Frank Jensen (S):
Med al respekt for klummeskrivere og analyti-
kere i den skrevne presse og ogsa den elektroni-
ske presse sa er det jo ikke altid, at det, de analy-
serer sig frem til, er korrekt — selv ikke i Informa-
tion.

Men jeg bliver nedt til at sige til hr. Holger K.
Nielsen, at jeg er helt enig i, at det, der er ved at
tegne sig i Folketinget efter den her periode med

.en borgerlig regering pé under 2 &r, jo er, at al-

ternativet til den bliver klarere og klarere for
hver dag, der gér, og vi er helt enige med hr.
Holger K. Nielsen i, at det, vi skal gere i den
kommende tid og ogsa i denne her folketings-
samling, selvfolgelig er at sege indflydelse un-
der den nuveerende regering. Men muligheder-
ne for at gore det er ikke store; det har vi jo ople-
vet sd sent som i gar, hvor vi var hos finansmini-
steren — det var SF ogsa ~ i forbindelse med den
finanslov, der skal forhandles for 2004, og der
var ikke meget pa bordet, kan man vist rolig si-
ge, da vi var derinde. Jeg gar ud fra, at hr. Hol-
ger K. Nielsens oplevelse var den samme for
SF's vedkommende. 54 vi kan ikke forvente, at
vikan gve den store indflydelse pa indenrigspo-
litikken under den nuveaerende regering.

Sa seger vi at gore det pa udenrigspolitikken
og pa den europeeiske dagsorden. Det er ikke
lykkedes; det Iykkedes jo ikke i Iraksagen. Dér
troede vi, vi var enige med statsministeren og
udenrigsministeren —det var vi vel ogsd langt
hen ad vejen — om, at vi skulle blive i FN-sporet,
men fra den ene dag til den anden sprang stats-
ministeren altsd ud her og var pa Bushs linje og
ikke pa den danske linje i FN-sporet.

Sa det er heller ikke pa udenrigspolitikken, vi
alle steder kan eve den rigtige indflydelse pa
statsministeren. Men vi feler et stort ansvar for
den europeeiske udvikling, vi feler et stort an-
svar for, at Danmark kan fere en europapolitik,
der ger, at Danmark kommer teettere og teettere -
med i samarbejdet pa de vigtige felter, der har
betydning for danskernes hverdag i Europa.:

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men det var alts4 et citat, det var ikke bare en
klummeskriver, der klogede sig; det var et citat
fra den socialdemokratiske formand.

Jeg er da glad for svaret her. Jeg ma forsta det
sddan, at folkeafstemningen ikke betyder sen-
dring i den socialdemokratiske oppositionspoli-
tik; det m4 jeg forsta. Og jeg mé sige, at det me-
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ner jeg er klogt af flere forskellige grunde, ikke
mindst, fordi jeg tror, at hvis vi skal have en or-
dentlig EU-debat, er det meget, meget vigtigt, at
vi kommer veek fra den der teenkning med, at
EU er s&dan i en kasse for sig selv. EU skal veere
en del af den almindelige indenrigspolitik, og
derfor er det da fuldsteendig hul i- hovedet, at-
man, fordi man maske bliver enig med regerin—
gen omkrmg EU, sd begynder at frede regerm—
gen pé andre omrader: :
Kl 13.30
Ieg synes, at man 1 skulle betragte EU som et
almindeligt politisk anliggende, et almindeligt
politisk omréde;, og sé sige til regeringen, at for-
di man maske har et positivt syn pd EU, behever
" man ikke veere enig om alt. Jeg synes, det var
fuldsteendig katastrofalt, da Socialdemokraterne
pa forhdnd sagde, at man ville stotte regeringen-
ialt omkring det udkast til forfatningstraktat,
- der-er kommet, i stedet for at stille politiske krav
til regeringen. Jeg synes virkelig, at detwville
* veere en tragedie, hvis folkeafstemningen bety-
der, at den socialdemokratiske opposition stik-
ker piben ind, fordi man tror, at det kan veere et
middel til at f& et ja hjem. Jeg tror, det virker
modsat. :

(Kort bemeerkning). -

Frank Jensen (S):

Det trakiatudkast, der nu hgger til forhandhng
pa regeringskonferencen, har vijo gjort alt, hvad
vi kunne, for at gve indflydelse pa undervejs. Vi
har jo haft hr. Henrik Dam Kristensen siddende i
konventet. Vi har i gvrigt ogsé haft et af vores
europaparlamentsmedlemmer siddende som-
stedfortraeder i konventet. Derfor har vi gjort alt,
hvad vi kunne, for at gve indflydelse pa det. Det.
skal man jo gore — sagt til hr. Holger K. Nielsen.
Man skal jo gere det, mens tingene formes i
Europa. Vi var ganske godt tilfredse med det,
der 14 fra konventet, men det er da rigtigt, at der
er steder, hvor ogsé vi fra-Socialdemokratiets
side mener, regeringen skal — sddan som stats-
ministeren sagde i dbningstalen — oppe sig for at
sikre varetagelse af danske interesser, og vier da
ogsa glade for, at statsministeren har t11kendeg1—
vet under Rommedet her i sidste weekend, at vi
arbejder for; at hvert land skal have en kommis-.
seer med stemmeret i Kommissionen.

Sédan er det jo, men hr. Holger K. Nielsen
ved bedre end nogen anden her i Folketinget ef-
ter mange, mange &rs medlemskab af Europa-
udvalget, at det at soge indflydelse her er jo og-
s4, ligesom det er i Folketinget, at spille sine kort

rigtigt. Sddan er det dér, hvor.der skal treeffes -
beslutnmger, og der skal vi selvf@lgehg gore,
hvad vi kan: Selv om vi har en regering, som vi
indenrigspolitisk er frontalt uenige med, vil vi
sege at gore-vores indflydelse geldende pa re-

~ geringens europapohtlk

(Kort bemaerkmng) :

Mogens Norgard Pedersen (KRF)

Nu har jeg godt nok lest i avisen, at det er sa-
dan, at Socialdemokraterne har uddelt nogle af
deres opgaver til andre, og bl.a. opgaverne om-
kring flygtninge og indvandrere skulle man -
have udlagt til regeringspartierne, s det er jo -
lidt specielt og méske ganske udmeerket, hvem
ved. Men det er alligevel sadan, at hvis man ikke
far den, man elsker, s& ma man jo elske den, som
staten finder passende, og det er i hvert fald
konsekvensen af 24-4rs-reglen om tllknytnmgs—
kravet, som Socialdemokraterne har stattet. .

Sa vil jeg sperge hr. Frank Jensen, hvorfor So—
cialdemokraterne mener, at staten skal blande
sig i, hvem man skal gifte sig med. Hvorfor me-
ner Socialdemokraterne, at staten skal bestem-
me, om en 22-arig dansker ma gifte sig med en
svensker, men ikke md gifte 51g med en brasilia-
ner?

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S): :

Det er jo en sag, vi har dreftet meget ogsa heri
Folketinget, og det, der har veeret Socialdemo-
kratiets udgangspunkt hele tiden, var, at vi fik
flere og flere meldinger fra de etniske minorite-
ter her i landet, ikke mindst fra pigerne, om, at
vi var ngdt til at hjeelpe dem med at bryde det
kulturmenster, der var med, at der blev arrange-
ret segteskaber for dem. Det:var POEM, det var
mange andre af de etniske minoriteters organi-

sationer, som mente, at her var der alts et be-.

hov for, at samfundet patog sig at hjeelpe med
til, at man fik brudt den cirkel, det kulturmen-
ster. Og det har veeret vores tilgang til det.

Jeg vil sige til Kristeligt Folkepartis ordferer,
at nédr det drejer sig om den aftale, vi har lavet

* med regeringen for ganske nylig, s& var detjo en

lempelse af tilknytningskravet. Det havde jo in-
gen aldersgreense, det var noget, der fortsatte.
Her har vi altsd fiet en greense ind pa 28 ar,
hvorefter tilknytningskravet opherer, derefter
skal man fra nyndighedernes side ikke ind at
vurdere tilknytningskravet. Det er altsa en lem-
pelse. Og det md jo veere, fordi de partier, der
oprindelig indferte det her tilknytningskrayv,
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ikke havde teenkt, at det her fik alvorlige konse-
kvenser for danske statsborgere, at mennesker,
der havde boet her i mange, mange &r, ikke kun-
ne fa lov til at fa deres segtefeelle her til landet,
nar de havde haft ophold og arbejde og beskeef-
tigelse i udlandet.

34 det kan vi sagtens std bag, og vi kan sag-
tens std bag det, at man prever at beskytte mino-
riteter mod, at man laver tvangseegteskaber eller
arrangerede aegteskaber.

(Kort bemeerkning).
Mogens Nergard Pedersen (KRF):
Jeg forstar udmeerket godt, at Socialdemokrater-
ne vil begreense tvangseegteskaber, og det kan
jeg da kun veere ganske enig i, men er det ikke
hr. Frank Jensens opfattelse, at vi slet ikke ken-
der omfanget af tvangseegteskaber, og hvilke pé-
virkninger et sddant segteskabsstop reelt har pa
danske og udenlandske par under 24 ar?

Har Socialdemokraterne slet ikke teenkt sig at
ga ind i en malrettet indsats med hensyn til
tvangsaegteskaber i stedet for at lovgive, sa det

rammer alle unge mennesker?
. K1 13.35

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg er glad for den tilgang, som hr. Mogens Ner-
gard Pedersen og Kristeligt Folkeparti har til
denne sag, nemlig at nar det drejer sig om et for-
eeldet kulturmenster med tvangseegteskaber el- -
ler arrangerede aegteskaber, hvor unge menne-
sker ikke har fuld selvbestemmelsesret over,
hvem de vil gifte sig med, men hvor et aeldre fa-
miliemedlem, oftest faderen, bestemmer det, mé
vi gere, hvad vi kan for at bryde det. Det vil vi
ikke acceptere i Danmark. Vi stdr fast pa vores
veerdier her, og en af de veerdier er altsa den.
selvbestemmelsesret hos den unge. Det erjeg
glad for at vi er enige om.

S5& kan man diskutere omfanget af det. Det, vi
fik at vide, var, at det her er udbredt. Der er vel
ingen, der helt praecist kan seette tal pd. Men det,
vi gor her, er at fa en regel, som ikke diskrimine-
rer, for den geelder alle, og sddan er det jo hel-
digvis i Danmark. Man kan ikke lave regler, der
diskriminerer ud fra etnicitet.

Sé har vi i gvrigt, nar det drejer sig om til-
knytningskriteriet, som ogsa hr. Mogens Ner-
gard Pedersen var optaget af, hjulpet ganske
mange for ikke at sige alle i de enkeltsager, vi
har set eksempler pd, hvor man ikke kunne fa

sin aegtefeelle her til landet pa grund af det, der
nu er lost med den 28-ars-regel, vi har fdet.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil sAmeend sperge, om hr. Frank Jensen har
lagt meerke til de massive strejker, der har veeret
rundtomkring i landet pa gymnasierne. Det er i
hvert fald ikke géet hen over hovedet pa En-
hedslisten, at en masse gymnasieelever har ned-
lagt undervisningen mange steder med opbak-
ning fra leererne. Det gér jeg ud fra det heller
ikke er hos Socialdemokraterne.

Venstres reaktion herte vi tidligere. Venstres
reaktion var, at uddannelse jo ikke er noget ser-
viceorgan. Gymnasierne er jo ikke noget service-
organ, og derfor forarges Venstre over, at de
unge kommer og stiller krav til deres uddannel-
se. Det er jo ikke noget serviceorgan.

Jeg har det omvendst. Jeg synes sddan set, at
det er gleedeligt, at de unge mennesker tager
stilling til deres uddannelse. Jeg synes sddan set,
at det er rart, at vi har nogle gymnasieelever i
det her land, som gerne vil have mere og bedre
uddannelse.

Derfor er jeg ogsa glad for, at vi har indgaet
en handfaestning, Socialdemokraterne, SF og os,
om, at vi vil arbejde for at leegge et loft over klas-
sekvotienterne pa 28 elever. Det horte jeg sa ikke
hr. Frank Jensen sige noget om i ordferertalen,
sé jeg vil blot bede hr. Frank Jensen bekreefte, at
vi har lavet en sdidan handfeestning.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Det er jo virkelig et af de felter, hvor oppositio-
nen star samlet, nemlig nar det er uddannelse,
og det er synet pa uddannelse. Det der meget
foreeldede og gammeldags syn, som VK-regerin-
gen har, er vi alle i oppositionen til. De ser ikke
uddannelse som en personlig og samfundsmees-
sig investering, og det er det vi ger i oppositio-
nen. .

Jeg kan helt bekreefte fru Pernille Rosen-
krantz-Theil bdde i synet pa uddannelse og ogsa
i, at ndr vi taler om traditionel klasseundervis-
ning i gymnasiet — hvilket vi jo heldigvis pa de
fleste felter gér bort fra — mener vi, at det har be-
tydning, hvor 'mange elever der er i klassen, og
den handfeestning pa 28 elever kan jeg fuldt be-
kreefte.

Viskali gvngt 0gsa serge for, at den gymna-
siereform, vi har indgéet aftale om, betyder, at vi
far et gymnasium, som bliver langt mere modex-
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ne i sin made at tilretteleegge undervisningen
P4, sadan at alle elever i gymnasiet ogsa feler et
engagement og et ansvar over for egen laering.
Det er ikke nok, at man feler, at det er en leerer,
der skal fylde noget pé dunken, om man sd ma
sige, man skal ogsé have et langt sterre ansvar
for egen leering, ved at paedagogikken laegges
om i gymnasiet. Det er da heldigvis sat pa skin-
ner nu. :

(Kort bemaerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): :
I forbindelse med den gymnasiereform var vi jo
nogle, der syntes, at det ville have veeret veesent-
ligt at leegge det krav ind om de 28 elever som
loft. Det fik vi desvaerre ikke pa det tidspunkt
Socialdemokraterne og SF'erne med til at bryde
forhandlingerne pa. Men nok om den diskussi-
on. .

~-Jeg vil sd bede hr. Frank Jensen bekreefte, at

det er sddan, at man i Kebenhavns Amt med so- -

cialdemokratiske stemmer heever klassekvotien-
ten fra 28 til 29. Det er jo den virkelighed, gym-
nasieeleverne blev medt med. De gymnasieele-
ver, der for en mined siden ikke kunne fa arme-
ne ned, fordi de var sa glade over den handfeest-
ning, vi havde indgéet, Socialdemokraterne, SF
og Enhedslisten, selv samme gymnasieelever
blev sa praesenteret for, at Socialdemokraterne
og SF'erne lagde stemmer til, at klassekvotienten
i Kebenhavns Amt -blev sat op fra 28 til 29. Det
synes jeg er noget beklageligt.
. : Kl 13.40

Det eergrer mig selvfelgelig en anelse, at man
sa kort tid efter, at vi har indgéet en handfeest-
ning, kan se Socialdemokraterne og SF'er leegge
stemmer til preecis det, handfeestningen gik ud
pa at undgd. Jeg vil gerne bede hr. Frank Jensen
kommentere det, der blev lavet i Kegbenhavns
Amt. ~

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jamen vilkédrene for det at veere politiker i det
kommunale styre, selvstyre, i dag er jo blevet ra-
dikalt forandret fra dert dag, vi fik en borgerlig
regering i Danmark. Det er jo ikke bare socialde-
mokrater og SF'ere, der mod deres vilje ma gen-
nemfpre ting derude for at fa enderne tilatnd
sammen. Man kan jo mede masser af Venstre-
kommunalpolitikere, der synes — for at bruge
det udiryk, som Venstres ordferer brugte — at
det er treels at veere kommunalpolitiker under
den nuvaerende regering; det er rigtig treels, for

man er nedt til at gennemfere nedskeeringer pa
omréder, bade nar det drejer sig om uddannelse,
nar det-drejer sig om de psykisk syge, nér det
drejer sig om sundhedsomradet, og nar det dre-
jer sig om eeldreomradet.

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil ved garantelet
lige sé vel, som jeg geor, at det ikke er med den
gode vilje, man her skal fa enderne til at nd sam-
men, det er jo et must, og det at veere kommu-
nalpolitiker eller amtsradspolitiker betyder, at
man skal have enderne til at nd sammen, ellers.
kommer finansministeren efter dem; det har han
jo sa sent som i dag truet med i aviserne.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): : .

Det er fantastisk at here hr. Frank Jensen sté her-
oppe‘og kaste vrag pa stort set alt, hvad hans
egen regering i sin tid havde ansvar for, fuld- -
steendig fraleegge sig ethvert ansvar for, hvad .
der er sket.

Nu harte jeg hr. Frank Jensen midt i debatten
std og tale om, hvor forfeerdeligt det er, at foreel-
drebetalingen pé daginstitutioner nogle steder
er steget. HHvem var det, der lavede en aftale
med kommunerne om, at forseldrebetalingen
kunne stige, jeg tror, det var fra 31,5 til 33 pct. i
daginstitutionerne? Hvem var det? Vil hr. Frank
Jensen ikke vedstd det ansvar, at han selv var
med til at gennemfare det dahansad i rege-
ring?”

Sé er jeg nedt til at fastholde, at de 1,9 mia. kr.
til skolerne faktisk er budgettallene, som vi kan
se. Og sa viser det sig nok, at tallene endda bli-
ver endnu sterre, fordi budgetter og de endelige
regnskabstal normalt ikke heenger helt sammen.

Jeg undrer mig over, at hr. Frank Jensen taler
om det med penge pr. elev, for hvem var det, der
isin tid gav lov til, at man kunne reducere ud-
g1fterne pr. elev? Var det ikke den tidligere SR--
regering i 1999? Hr. Frank Jensen ber vedsta det
ansvar, man har for de beslutninger, man traf i
sin tid.

(Kort bemeerkning). -

Frank Jensen (S):

Nej, jeg fraleegger mig ikke ansvaret, ma jeg sige
til hr. Jens Rohde. Det var jo en fantastisk perio-
de; det var jo neermest en guldaldertid i Dan-
mark i 1990'erne: arbejdslyasheden blev banket
ned, de skonomiske kasser ogsd i private famili-
er blev fyldt op, antallet af tvangsauktioner i pr1~
vate husholdninger forsvandt.
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Det var virkelig en tid, hvor der blev investe-
ret. Vi fik rettet op pd miljeomradet efter den
tidligere borgerlige regering; vi fik rettet op pa
en raekke felter i uddannelsessystemet; unge
mennesker, de, som havde stdet i kg, men som
ikke kom i uddanrielse, fik uddannelse.

54 jeg vil sige til hr. Jens Rohde: Nej, vi fra-
leegger os ikke ansvaret for den periode.

Det er ogsa rigtigt, at da vi kom til, var der gi-
gantisk lange ventelister pa at fa passet bern ude
i kommunerne. Derfor satte vi 0os den mélseet-
ning, at vi ville have pasningsgaranti. Det er
klart, at det skulle haenge sammen gkonomisk,
og derfor blev der aftalt, at man godt kunne saet-
te priserne op, til gengeeld skulle man lave pas-
ningsgaranti i kommunerne.

Men nu er der jo altsé sket det, at priserne er -
blevet ved med at stige, og det kan man jo ikke
sige var den gamle regerings skyld. De er jo ste-
get, siden den borgerlige regering kom til. Der-
for skal vi have banket de priser ned, og jeg vil
sporge hr. Jens Rohde: Vil Venstre veere med til,
at vi indferer et maksimumloft pa pasning af
bern pa 1.000 kr. om mé&neden? Det er Socialde-
mokratiet parat til at lave en aftale med regerin-
gen om hurtigst muligt.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V): '

Jamen det er jo ganske enkelt lodret forkert det

hr. Frank Jensen star og siger her. Hvorfor kan

hr. Frank Jensen ikke holde sig til sandheden? S&

kunne vi da fa en ordentlig og en veerdig debat.
K1 13.45

Det er jo ikke rigtigt, at tallene er steget, og at
priserne bare stiger og stiger og stiger ude i
kommunerne. Det er jo lodret forkert. Der er
overhovedet ikke eendret i forhold til den 33
pet.s betaling, som hr. Frank Jensen var med til
at give kommunerne lov til, og s4 til det, der er i
dag; det er der jo ikke, ellers vil jeg gerne have
det dokumenteret. Der er ikke sket en stigning i
den 33 pct.s betaling, som hr. Frank Jensen gav
lov til i sin tid.

Det var ogsa SR-regeringen, der lavede afta-
ler om, at man kunne reducere udgifterne pr.
elev. Det gjorde man i 1999 med kommunerne.
Hvis det var en guldaldertid, hvis det var sa flot,
hvorfor gjorde man sa det?

Sa siger hr. Frank Jensen, at alle skolerne er
slidt ned. Jamen kan det virkelig passe, at det
kun er 20 maneder siden, at Socialdemokraterne
forlod magten her i landet? Bliver skolerne bare
lige saddan slidt ned pa 20 méneder? Der er intet

ansvar i det, hr. Frank Jensen star og siger, for, at
han har siddet med regeringsmagteni 10 ar i
Danmark. Det er for ringe, det er simpelt hen for
ringe.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Nu bliver man jo helt nerves for at diskutere tal
med hr. Jens Rohde, det er jeg nedt til at sige,
men det er jo sdan, at prisstigningerne pa dag-
institutionsomradet er mere end det dobbelte af
de almindelige prisstigninger i Danmark for
2002-03. Det kan slas op.

S4 kan hr. Jens Rohde st& med nok sa meget
procentregning om, hvad SR-regeringen indgik
aftale med kommunerne om at man ma have lov
at opkreeve, men problemet er jo, at de nuikom-
munerne benytter sig af den maksimale beta-
ling, og det er ganske enkelt blevet for hejt. Der-
for sperger jeg: Vil Venstre veere med til, at vinu
lzegger et loft over betalingen ude i kommuner-
ne?

Vi erkender, at nar vi nu kommer teettere og
teettere pa en pasningsgaranti, hvilket vi mener
at alle kommuner skal gennemfore efter 6 mane-
der, vil hr. Jens Rohde sa veere med til, at vi leeg-
ger et loft pa 1.000 kr. om méneden, eller skal de
have lov til at fortseette den udvikling? Fra sid-
ste &r til i &r er der sket en fordobling af prisstig-
ningerne pa daginstitutionsomrédet i forhold til
prisstigningerne generelt i Danmark.

Sa vil jeg sige igen: Hvis man ser pa folkesko-
len, er det jo sddan, at de tal, de 1,9 mia. kr., ikke
holder. vand. Nej, det, der er tale om, er, at de
nominelle tal stiger med en halv milliard fra
2001 til 2003, men der er kommet betydelig flere
elever, sddan at udgifterne pr. elev i skolen er
faldet under den borgerlige regering. Og der bli-
ver yderligere skaret ned i de budgetleegninger,
de er i gang med for 2004. Der er jo en undersg-
gelse, der er lavet her i sidste uge, der viser, at 43
pct. af kommunerne vil skeere ned pa folkeskole-
omradet.

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja, sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl til at sva-
re. (Kristian Thulesen Dahl (DF): Sperge!) Und-
skyld, det er mig, der er ét stort spergsmalstegn.
Hr. Kristian Thulesen Dahl til at sparge.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil da gerne melde mig til at svare ogsé.
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Forste nastformand (Svend Auken):
Det bliver der rig le]hghed til senere.

(Kort bemaerknmg)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg vil prove at felge lidt op pa den udlaendmge-
diskussion, som hr. Frank Jensen deltog lidt i fer,
og som jeg ikke synes hr. Frank Jensen gav no-
gen serlig klare, overbevisende svar pé.

Historien er abenbart ganske kort for hr.
Frank Jensen. Det er jo ikke lang tid siden, at vi
stod her i Folketingssalen og spurgte Socialde-
‘mokratiet, om ikke det var rigtigt, at antallet var
helt afgarende i forhold til, om en integration ef-
terfelgende kunne lykkes, og fik det klare svar,
at det var det overhovedet ikke; man métte
overhovedet ikke diskutere antal. Jeg forstar sa i
dag, at nu er det et eller andet med, at vi godt -
m4d diskutere antallet, og at det vist ogsa har en.
betydning, og at Socialdemokratiet dermed an-
erkender, at regeringen og.Dansk Folkeparti i
feellesskab har sat sig for at fa antallet banket
ned i forhold til de fremmede, der kommer her
til landet. Sa siger hr. Frank Jensen, at numa der
komme gang i integrationen.

Sa ma jeg sporge hr. Frank Jensen helt kon-
tant: Hvad er det, der skal afsaettes? Altsa i for-
hold til det eftersleeb pa 33 mia. kr., som SR-re-
geringen har efterladt til os-andre, hvor vi skal
forsege at fa ryddet op pa det her omréde, hvor
meget vil hr. Frank Jensen sé forsla der bliver af-
sat til integration, for at det kan lykkes i forhold
til f.eks. at f4 somalierne i arbejde osv. - de pro-
blemer, vi rent faktisk star med? Lad os fa nogle
tal p& bordet: Hvor meget skal der til?

(Kort bemeerkning).
Frank Jensen (S):
Jeg kan forstd, at det &benbart er en debat hos
Dansk Folkeparti, og at man synes, det er sjovt
at blive ved med at diskittere det der med antal.
Vi har jo sagt gang pa gang, at hvis antallet er
hejt, bliver integrationen vanskeligere, og den -
bliver endnu vanskeligere, ndr Dansk Folkeparti
bidrager til at skeere ned pa de bevillinger, der er
til mtegratlonen

Jeg vil sige igen, at der fra regermgens 51de

leegges op til drastiske nedskeeringer pa den be- .

villing, som er til integration pa arbejdsmarke-
det fra 2003 til 2004, og den skal helt forsvinde i
2007 pa det finanslovforslag, der ligger. Jeg tror-
da; at Finansudvalgets formand sagtens kan
genniemskue, at hvis man mener, at der skal
veere selvforsgrgelse i det her land, hvilket vi

goriSocialdemokratiet — man skal gere alt for at
f& dem af anden etnisk oprindelse ud pa ar-
bejdsmarkedet og blive selvforsergende — s er
det den forkerte vej at ga.

Det kan jo veere, ndr fru Pia Kjeersgaard ikke-
vil svare pa det spergsmal, at hr. Thulesen Dahl'
kan som formand for Finansudvalget. Jeg tror-.
godt, hr. Thulesen Dahl kender den konto, hvor
der erlagt op til besparelser pa integration pa .
arbejdsmarkedet. .

. KL13.50

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): ,
Alle tror 8benbart, det er mig, der skal svare pa

spergsmalene. Jeg troede, vi var inde i'en rytme
her, hvor det var mig, der stillede spergsmal; det
er ikke bare Folketingets formand, det er ogsa -

hr. Frank Jensen, der nu stiller mig sporgsmal.

. Men jeg tror ikke, jeg har s& meget tid, sé-jeg vil

bede hr. Frank Jensen forholde sig til det, jeg -
sperger om, for det var da en veerre gang uden--
omssnak. :

Vi er nu ndet frem t11, at Socialdemokratiet
ogsa er enig med os andre i, at selvielgelig er det
altafggrende, hvor mange der kommer hertil, i
forhold til om integrationen kan lykkes eller ej.
Men nu har vi sa den situation, vi har, nu vil vi -
gerne have dem i sving. Sa sperger jeg hr. Frank
Jensen: Hvad foreslar Socialdemokratiet s& der
skal afseettes, for at integrationen skal lykkes?
Hvad tror man er nedvendigt?

Vi stér med et eftersleeb pa 33 mia. kr. efter
SR-regeringen, som skal fejes op. S8 stér vi med
en gruppe udleendinge, eksempelvis somalier-
ne, som hr. Frank Jensen sa siger vima fi i arbej-
de. Hvordan forestiller hr. Frank Jensen sig at
det skal ske i praksis? Hvad tror hr. Frank Jensen
det vil koste af ekonomiske ressourcer? Hvor
meget vil hr. Frank Jensen saette af pa bekost-
ning af alle mulige andre omrader, som det of- -
fentlige skal tage sig af, for f.eks. at f& somalier-
neiarbejde? Det er jo langt bedre maske at foku-
sere pa et andet punkt, nemlig at se, om vi kan fa
flere sendt hjem, frem for at tro, at det er de
mennesker, vi far i arbejde her i Danmark. -

(Kort bemeerkning). -

Frank Jensen (S): - :

Det, jeg siger, er: Vi skal serge f01 selvforsergel-

se, vi skal serge for, at de fremmede af anden et-
nisk oprindelse kommer i arbejde. Og sa er det,

jeg siger: Vi vil ikke acceptere den nedskeering
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pa den bevilling, vi har pa finansloven, til at sgr-
ge for arbejdsmarkedsintegrationen.

Det, vi har lagt op til i vores finanslovforslag
—det kender hr. Thulesen Dahl i gvrigt ogsa — er,
at man ikke gennemferer den nedskeering, og at
kontoen ikke skal forsvinde i 2007.. Vi skal serge
for, at de programmer, der kan kere, for en hoje-
re grad af arbejdsmarkedsintegration, selvfor-
sergelse, arbejdspladsdansk osv., gennemfores.

Jeg folger det s& op med at sige: Det er vores
bud, hvad er sa hr. Kristian Thulesen Dahls
bud? Dansk Folkeparti bidrager bare til, at der
bliver flere og flere ledige, og blandt dem er der
jo ogsé en overrepraesentation af folk af anden
etnisk oprindelse. 54 er det, man kan ga ud og
sige, at de ikke kan forsgrge sig selv. Nej, men
det er da, fordi man skeerer ned, det er da, fordi
regeringen sorger for, at arbejdslesheden bare
far lov at vokse.

Sadan er sammenheengen, og den kender
Dansk Folkeparti i svrigt ogsa godt, men man
onsker at holde fast i denne her politiske debat
uden at komme med nogen losninger pa den.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg synes ikke, at hr. Frank Jensen helt fik skabt
klarhed over Socialdemokratiets gkonomiske
politik.

En ting blev der skabt klarhed over, der blev
skabt klarhed over den forskel, der er pa social-
demokratisk og konservativ politik, hvor De
Konservative vil lade den enkelte beholde flere
af de penge, man selv har tjent, vil skabe vaekst
ved at borgerne far lov til at beholde flere af de-
res egne penge, mens Socialdemokratiet pd den
anden side vil gge det offentlige forbrug, lade
staten bruge flere penge og i evrigt have et langt
hejere forbrug i deres finanslovforslag end det,
regeringen har lagt op til. Ud over det vil man s&
bruge loven til at sikre sig, at man har de her
mange flere penge, og dem vil man sa lade de
fremtidige generationer afdrage pé ude i kom-
munerne.

Jeg herer hr. Frank Jensens argumentation
med hensyn til, hvor mange penge der er rad til
at bruge, som at regeringen er uansvarlig og
bruger for mange penge, og derfor bliver Social-
demokratiet nedt til at veere langt mere uansvar-
lige og bruge langt flere penge. Jeg forstar det
simpelt hen ikke.

(Kort bemeerkning).
Frank Jensen (S):
Ingensinde i danmarkshistorien har en regering
overtaget et s& velfungerende Danmark, som
VK-regeringen gjorde i november méaned 2001.
Det var et samfund, hvor arbejdslesheden var
bragt ned fra 350.000 til 140.000. Det var et Dan-
mark med 36 mia. kr. i overskud pé de offentlige
finanser. Det var et Danmark, der var gang i, og
der havde veeret investeringer pa en reekke fel-
ter, der havde gjort kvaliteten i Danmark bedre.

Sa speger jeg bare igen: Er det det Danmark,
vi oplever nu? Nej. P4 bare 2 &r er det lykkedes
den borgerlige regering at skabe et helt andet
Danmark, et Danmark, hvor arbejdslesheden
igen stiger, det har vi ikke oplevet siden 1994, et
Danmark, hvor de offentlige kasser er ved at bli-
ve temt, og hvor man i evrigt forer en stram
gkonomisk politik over for kommuner og amter,
der gor, at det, man har sagt, inden man gik til
valg, om, at man skulle forbedre sygehuskvalite-
ten, man skulle forbedre seldrekvaliteten, far vi
meldinger selv fra Konservative og Venstrefolk
derude om, at det kan de ikke gennemfore med
de rammer.

KI. 1355

Kan fru Charlotte Dyremose ikke se, at det er
en steerkt beteenkelig kurs, vi er ude pé, ogsa for
Det Konservative Folkeparti, som jo ogsé selv
ensker, at der skal veere en god kvalitet pa sund-
hedsomradet? Men den halter bagefter, spec1e1t
pa de medicinske afdelinger.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Det er allerede tidligere blevet naevnt, bl.a. af hr.
Jens Rohde, hvad denne her regering har brugt
veesentlig flere penge p4, end Socialdemokratiet
gjorde for. S& den polemlk vil jeg ikke ga ind i
endnu en gang.

Men det, hr. Frank Jensen ogsé tidligere sagde
i sit svar til mig, var jo netop, at vi har nogle
konjunkturer for tiden i verden omkring os, der
gor det sveert, og som desveerre har betydet, at
der er nogle mennesker, der har mistet deres ar-
bejde. Det eendrer ikke p4, at vi fortsat afdrager
pé geelden, og det eendrer ikke pé, at vi bl.a. har

tilfort flere penge til sundheds- og socialomié-

det.

Nu var det vistnok igen mig, der skulle spor-
ge, og det, jeg sperger hr. Frank Jensen om, er:
Man 31ger, at regeringen bruger for mange pen-
ge, fordi vi lader den enkelte dansker beholde
nogle af de penge, som den enkelte dansker bi-
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drager til samfundet med ved at tjene ude pé ar-
bejdsmarkedet og ved at hjeelpe med at skabe
vaekst; det kalder hr. Frank Jensen uansvarligt
og siger, men til gengeeld er vi ansvarlige Social-
demokrater, vi vil bruge langt flere penge; for
det er ikke uansvarligt, ndr det er Socialdemo-
kraterne, der bruger langt flere milliarder, end
regeringen gor. Det er det, jeg ikke forstdr. Og nu
er det mig, der stiller spergsmélene!

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Til det med skattelettelserne: Det er jo rlgtlgt det
er der indgdet en aftale om, men den er jo ikke
udmentet; danskerne har ikke set nogen skatte-
lettelse endnu. Men neeste ar vil de lavest lenne-
de i det her land f4 en skattelettelse pa.de der
129 kr. om méaneden.

Men vil fru Charlotte Dyremose sa ikke ogsa
erkende —jeg har erkendt, at der kommer skatte-
lettelser, hvis det bliver en realitet, og det ser det
jo ud til at blive med Dansk Folkeparti - at nér.
man sa i samme moment har gennemfeort takst-
stigninger pé daginstitutionsomrédet, som jeg
nu lige har faet tallene pé fra 2002-03, hvor det .
for dagplejen er steget med 10 pct., for vugge-
stuer ogsé 10 pct., for bernehaver 10 pct., altsa
ndr man laver takststigninger pa daginstitutio-
nerne, pa transportomrédet, pd uddannelsesom-
radet, gennemf@rer en reekke af de initiativer,
som ogsé rammer den samme malgruppe, som
far den lillelillebitte skattelettelse, sd er der faerre
penge t11bage7

Derfor er vi nedt til at sige; at skal man gen-
nemfore en skattereform — og det vil vi gerne -
s8 skal man virkelig seette beskatningen ned,
ogsé mere end det, regeringen ger, pa arbejde,
men til gengeeld finansiere det ved at heeve skat-
terne der, hvor vi har meget lave skatter i det her
samfund, for det er der nogle, der kommer igen-
nem med.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg vil gerne dreje debatten lidt leengere ud pa
omverdenen. Det er jo en kendt sag, at vi har
faet en indadvendt, hejrenational regering, og
det er jo maske som et svar pa det, at hr. Frank
Jensens ordferertale indeholdt meget lidt om
verden omkring os. Det synes jeg er eergerligt,
fordi vi er i en situation, hvor der er s& mange
breendpunkter, der breender pé samtidig.
Noget af det, som vi synes er lidt sveert at fin-
deud af i SF, er Socialdemokratiets linje i for-

hold til Irak, som vi synes zigzagger noget, hop-
per noget fra tue til tue, Vi er helt opmeerksom-

‘me pé, at Socialdemokratiet oprindelig var

imod, da regeringen sammen med Dansk Folke-
parti startede en ulovlig angrebskrig mod Irak.
Men efter det synes vi nok, at det har veeret
sveert at finde nogen som helst linje — ogsa i en
situation, hvor Kofi Annan jo meget har efter-
lyst, at man pressede pa for at sikre FN en langt
mere central placering — og senest i gar med til-
sagnet om, at man vil styrke et ekstra styrkebi- .

- dragilrak.

Jeg sporger: Hvad er egentlig linjen, eller er
der forskellige linjer, eller er det sddan lidt af-
heengigt af vindretningen den tilfeeldige dag?

(Kort bemeerkning).
Frank Jensen (S):
]eg indremmer, at det var en vanskelig beslut—
ning, efter at der var et flertal i Folketinget, som -
ville gennemfore en krig, som ikke var i over-
ensstemmelse med FN-pagten. Her har en reek-
ke partier i Folketinget jo feelles syn, og vi stemte
imod selve krigen. Men da der var et flertal her i
Folketinget og- Danmark var med i angrebskri~
gen mod Irak, s& mener vi, at det ogsa péhviler
de krigsforende lande efter folkeretten, efter
Genevekonventionerne, at sikre stabiliteten i det
land, der har veeret udsat for en sddan an-
grebskrig.
K1.14.00

Nar det var besvaerhgt var detj jo, fordi vi

stod i et dilemma. Vi havde ikke stemt for den .

_krig, men vi mener stadig veek, at folkeretten

skal overholdes, og de krigsforende lande skal
gennemfere en stabiliseringsindsats af hensyn
til borgerne i Irak, af hensyn til deres sikkerhed,
af hensyn til bevarelse af f.eks. store kunstvaerdi-
er og skatte i Irak, siledes at man ikke skulle ud-
seettes for de lange knives nat og tyverier i Irak.

Der stod vi sa. Skulle vi, ndr vi havde stemt
imod krigen, sige ja til vores folkeretlige forplig-
telse, eller skulle vi lade Dansk Folkeparti, V og
K sejle videre alene med det? Og sddan er So-
cialdemokratiet: Vi siger, at folkeretien geelder,
ogsa selv om man ikke har stemt for angrebskri-
gen. -

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Tak for svaret fra hr. Frank Jensen. Der er ingen
grund til at veere uenige om det, vi ikke er ueni-
ge om, nemlig at forspillet under alle omstaen-
digheder var s& mystisk, og jeg hart ikke Social-
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demokraterne misteenkt for at have den samme
fascination af Bush og Rumsfeld, som hejresiden
i Folketingssalen har. Det er ikke det, der er m1t
eerinde. Der er vi helt pd hn]e

Men det, jeg synes ogsé ma have veeret be-
kymrende set fra et socialdemokratisk syns-
punkt, er en situation, hvor Kofi Annan advarer
sa skarpt. Nar man kender Kofi Annan, ved man
nemlig, at det er en ekstraordineer situation, nér
Kofi Annan er s skarp, som han har veereti sine
udmeldinger om nedvendigheden af, at FN
kommer pé banen.

Bekymrer det ikke hr. Frank Jensen i en situa-
tion, hvor vi har en regering, der ligger sa fuld-
steendig fladt for den amerikanske preesident,
som tilfeeldet er, at skulle have dem til at admi-
nistrere et mandat, der er s& vanskeligt, som hr.
~ Frank Jensen selv indremmer, at det socialde-
mokratiske mandat er i den her situation?

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Vi gnsker, at FN skal ind i Irak og overtage op-
gaverne for koalitionen s& hurtigt som overho-
vedet muligt. Vi presser pa af fuld kraft over for
regeringen. Derfor har vi ogsa sagt til regerin- -
gen, at man ikke kan forleenge mandatet for den
danske tilstedeveerelse, uden at man ger alt,
hvad man kan for at f4 FN ind. Regeringen mé
benytte sig af sine kontakter hos den amerikan-
ske preesident og hans administration.

Jeg héber, at statsministeren herer efter, for
jeg mener ikke, det er nok, at man lader andre
ministre leegge det pres pa den amerikanske ad-
ministration. Jeg mener, at det bor veere statsmi-
nisteren. Vi ved jo, at det var samtaler direkte
mellem den amerikanske preesident og den dan-
ske statsminister, der farte til, at regeringen gik
ud af FN-sporet og gik med i koalitionen, uden
at der var et FN-mandat for krigen. Derfor ber
statsministeren benytte sine kontakter hos den
amerikanske administration til at laegge pres pé’l
at FN kommer ind og overtager opgaverne s&
hurtigt som overhovedet muligt.

Det tror jeg ikke hr. Villy Sevndal og jeg ser sa
forskelligt pa, sa jeg vil ogsa tro, at SF ville veere
med, hvis FN overtager opgaverne i Irak. Man
kan ikke have gennemfert en krigshandling i
Irak uden efterfolgende at patage sig verdens-
samfundets ansvar for, at der skabes stablhtet i
det land.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det fru Elisabeth Arnold. Og efter ordveks-
lingen med hende — spergsmal og svar — gar vi-
videre i ordfarerreekken.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil ogsa gerne bore lidt videre i det internati-
onale, i hvert fald Danmarks forhold til interna-
tionale organisationer, nar det drejer sig om EU-
politikken. Vi er jo mange, der er lidt bedrevede
over, at Socialdemokratiet har indvilget i at fifle
med forbeholdet angdende de retlige og indre
anliggender, og over, at man har indgaet en afta-
le med regeringen om, hvordan man skal forhol-
de sig i forbindelse med et zendret forbehold.

Vi har hert statsministerens udleegning af af-
talen, som gar pa, at man skal veere enig for at
kunne indgé i en besluining om at overlade det
til det overnationale beslutningsled pa Dan-
marks vegne. Men hvis man er uenig, sa er der
altsd gensidig vetoret mellem de tre partier — V,
Kog S. Det vil jeg meget gerne here Socialdemo-
kratiets udleegning af. Vi har kun hert statsmini-
steren beskrive, hvad det er, der er aftalt, vi har
ikke hert Socialdemokratiet sige, hvad der er af-
talt. Jeg vil gerne vide, hvad det er for omrader,
man har givet hinanden vetoret pa. Hvor er det,
vi kan regne med, at Socialdemokratiet ikke
mere har sin egen frie vilje?

(Kort bemaerkning).
Frank Jensen (S):
Se, der er ikke noget fifleri her. Det er jo et
spergsmal om, hvorvidt danskerne ensker, at
det retlige forbehold skal laves om fra det, det er
idag, hvor forbeholdet lyder, at Danmark delta-
ger fuldt og helt i det retlige og indre samarbej-
de i EU péd mellemstatsligt grundlag. Sddan ly-
der forbeholdet i dag.

KL 14.05

Nu er der ikke noget mellemstatsligt samar-
bejde tilbage, hvis den nye traktat bliver gen-
nemfert, sd er det samarbejde, der 14 der, en del
af det kommuniteere samarbejde i EU, altsa et
overstatsligt samarbejde.

Sa er spergsmalet: Nar vinu, hvis den tr aktat
gér igennem, har et forbehold over for noget,
der ikke eksisterer mere, hvad skal vi sa gere?
Her har statsministeren sa lagt det sddan op, om
vi s skal have en mulighed for, at vi kan tilslut-
te os samarbejdet i fremtiden pé det politimaessi-
ge, pa det civilretlige, pa det strafferetlige og pé
asyl- og immigrationsomradet. Vil vi have et for-:
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behold, hvor vi har mulighed for at koble os pa
nye initiativer pa det felt?

Her siger vi: Kan vi ikke f& fjernet det forbe-
hold, sddan at vi deltager fuldt og helt, s er det
at f& det, man kalder den irsk-britiske mulighed
for at koble sig pa, da langt at foretraekke. - -

Da vi havde regeringsmagten sammen med
Det Radikale Venstre, havde vijo ogsé et forbe-
hold, og allerede med Amsterdamtraktaten gik
en del af samarbejdet over til ikke leengere at
veere mellemstatsligt, det var med hensyn til
asyl- og immigrationspolitikken, og det var det
civilretlige samarbejde. Dengang var vi enige
med V og K her i Folketinget om, at pé det felt
skulle vi soge parallelaftaler. Nu er det s4, vi si-
ger: Kan vi f4 tilslutning til et nyt forbehold hos
befolkningen der giver os mulighed for at koble
0s pd, sé er det at foretraekke frem for et fuldt.
forbehold. -

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): ~

Den tekniske beskrivelse af den aftale kan jeg
selvfelgelig godt genkende, den forstdr jeg fuld-
steendig. Men det, jeg ikke rigtig forstar pa hr.
Frank Jensen, er, hvad det er for omréder, man
s& vil give hinanden vetoret pa. Jeg vil gerne
skeere det fuldsteendig ud i pap: Hvis Det Radi-
kale Venstre foreslar den lave integrationsydelse
heevet til et ansteendigt niveau, har Socialdemo-
kratiet s& lov til at stemme for det?"

(Kort' bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jd, naturligvis. Det er i avrigt vores egen politik.
Jeg troede, vi var enige — Det Radikale Venstre
og Socialdemokratiet og i gvrigt ogsa andre i op-
positionen. Den virker mod integrationen, og
derfor skal den fjernes hurtigst muligt. Det sag-
de jeg i gvrigt ogsa i min ordferertale. Det har
ingen betydning i forhold til det retlige og indre
samarbejde. _

Vi var ogsé i SR-regeringen enige om, at vi
skulle have en parallelaftale med hensyn til
Eurodac, som-er det europeeiske samarbejde om
et fingeraftryksregister for asylansegere. Det har
V og K stottet at vi skulle have en parallelaftale -
om. S& sperger fru Arnold mig, om det vil bety-
de, at det ikke gennemferes, fordi der er sddan
en musefeldeklausul eller vetoret hos alle parti-
er. Jeg er sikker p4, at ndr Eurodac engang bliver
forelagt fordet danske Folketing, s& vil V og K .
ogsa stette, at Danmark skal vaere med der. Jeg
er endda sikker p4, at hele Folketinget vil sige

det, for det er da fuldsteendig vanvittigt, at vi

“ikke bruger en ny teknologi til at lave fingeraf- -

tryksoptagelser og udveksler dem over Europas
greenser. -

-54 jeg tror ikke, som det har veeret fremme i
pressen, at vi-vil komme til at se, at det nye for-
behold, hvis der kommer et sddant, kun vil blive
brugt pa det politimeessige og civilretlige samar-
bejde, men at der ogsa vil blive veesentlige sam-
arbejder pa asyl--og integrationsomradet. Ud-
viklingen i Europa gar jo i retning af, at vi er
nedt til at have feellesskabsretlige aftaler pé asyl-
og immigrationsomradet. Men lad det nu kom-
me an pd en prove. Nu skal vi forst ud og tale
med befolkningen om det her.

Ferste nestformand (Svend Auken):
Ja, sa er det fru Pia Kjeersgaard som ordferer.

Pia Kjeersgaard (DF): -
Nej, hvor blev jeg glad, helt utrolig glad, daj jeg i
abningstalen i tirsdags herte statsministeren si-
ge: »Det er naturligt, at ethvert folk seger at ud-
vikle sin egen identitet, det er naturligt, at et-
hvert folk vil tage hdnd om sin egen skeebne, det
er naturligt, at ethvert folk har et snske om mest
mulig selvbestemmelse, og det er ogsé det bed-
ste, at beslutninger bliver truffet sa teet som mu-
ligt pa de mennesker, de vedrerer.« .
Endelig — teenkte jeg - endelig er statsministe-
ren kommet til fornuft, endelig har statsministe-

- ren fundet frem til sit rigtig gode sande jeg, den-

gang fra de gode ar, hvor han som landsfor- .
mand for Venstres Ungdom tordnede mod EU- -
Unionen og bl.a. i en kronik i-B.T. slog fast: -

»Tiden er nu inde til, at den danske regering -
bremser forsegene pé en fastldsning af det euro-
peiske samarbejde i en ny kunstig statsdannel-
se.«

Jeg blev sa glad for, at statsmmlsteren nu
abenbart var pé vej tilbage til den danske vej, og

" jeg teenkte i det samme p4, at det egentlig var

utrolig modigt af statsministeren i bningstalen
sddan at treede i karakter. Lige indtil jeg brat -
kom ned pé jorden igen, da det gik op for mig, at.
det slet ikke var Danmark og det danske folk,
statsministeren talte s varmt om,. naeh ‘det var
Grenland og Feereerne. :
KI. 1410
Det var gr@nlaenderne og faermgeme, det
skulle have egen identitet og egen skeebne. Det
var grenlenderne og feringerne, der havde et .
naturligt krav pa mest mulig selvbestemmelsé
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og et naturligt krav pa, at beslutningerne blev
truffet sa teet pa som muligt.

Det var ikke danskerne. For danskerne geel-
der der i statsministerens verden helt andre reg-
ler. Der kan man rolig fifle las. Andre har brugt
udtrykket i dag, og det er fuldsteendig korrekt,
at det, der foregdr omkring retsforbeholdet, er
fifleri. P4 deres vegne kan man rolig skrive un-
der pé, hvad det skal veere. Om det s4 er at leeg-
ge hele den danske beslutningsproces over i et
fremmed parlament i en helt ny statsdannelse,
som truer landets frihed og selvsteendighed.

For det er jo det, vi taler om, ma jeg sige til
statsministeren. Det er jo en forfatning, vi taler
om. Uanset statsministeren med seedvanlig
ordekvilibrisme kalder det en traktat. Det ved
statsministeren selvfalgelig godt, og derfor er
det ikke helt eerligt, nér ikke der bruges de rigti-
ge ord om forfatningen.

Der mener jeg faktisk, at Socialdemokraternes
hr. Henrik Dam Kristensen har udtrykt det mere
korrekt og eerligt, da han kaldte det, vi skulle ud
i, for et helt nyt fundament for Europa. Tkke helt
det indtryk, man fik af statsministerens tale,
hvor det neermest lod, som om det var nogle
sméjusteringer, vi skulle igennem, der ikke hav-
de den store betydning, og noget, der bare sddan
lige skulle ordnes.

Mon man havde brugt knap to ar og oceaner
af ressourcer og energi pa i noget neer 100 halv-
andendagsmeder i Bruxelles at samle 100 parla-
mentarikere fra hele EU med Giscard d'Estaing i
spidsen efterfulgt af topmede pa topmede, hvis
det hele bare var sadan uden betydning?

Det virker, som om statsminister ikke ved, at
vedtages EU-forfatningen, sé far EU en statslig-
nende karakter med regler for, hvordan EU-sta-
ten, Den Europeeiske Union, skal regeres; at man
vil patvinge os en EU-preesident, der skal vaere
vores overhoved; at EU-staten skal kunne straffe

0s, hvis vi overtreeder EU-statens veerdier; at vi -

kun kan f& lov at melde ud, hvis de andre glver
lov.

Jeg tror godt, statsministeren ved det, men
det mé da ogsé gere indiryk. Nej, lad os fa den
gode, gamle statsminister tilbage med de danske
synspunkter, han havde, mens han endnu var
formand for Venstres Ungdom.

Jeg har i pvrigt mange gange bedt statsmini-
steren, om han ikke godt ville forteelle dansker-
ne, hvad der skal ske, efter at danskerne har
stemt nej til EU-forfatningen. Men der er gledet
udenom; man har ikke villet svare.

Det kan veere, det hjeelper, hvis jeg nu genta-
ger mit spergsmal direkte her fra Folketingets
talerstol, for jeg mener, at vi danskere har krav
pa at fa at vide, hvad plan B er. Jeg kunne godt
teenke mig at kalde den plan A, men lad os nu
bare kalde den plan B. Vil statsministeren veere
venlig at forteelle, hvad der kommer til at ske ef-
ter et dansk nej?

Og mens jeg er ved EU, sé skal der ikke her-
ske tvivl om, at den arbejdsleshed, som desveer-
re er stigende — ikke katastrofalt, ikke uoversku-
eligt, men dog stigende — naturligvis ber betyde
bekymring for alle politikere, der sidder i Folke-
tinget.

Derfor synes jeg, at det er underligt, at stort
set alle andre partier har accepteret, at man bare
abner for gsteuropaeisk arbejdskraft allerede fra
maj maned neeste ar. Det betyder uveegerligt, at
den arbejdsleshed, der desveerre er i stigning,
bliver yderligere eksplosiv. Det er sergerligt, at
regeringen ikke har villet lytte til Dansk Folke-
parti pa det her omrade og indfere en syvarig
overgangsordning, for at landene kunne komme
pé fode, sdidan som Ustrig og Tyskland har gjort.
Vi har lov til det, vi har ret til det.

I'sin abningstale lagde statsministeren megen
veegt pa vigtigheden af, 4t Danmark har nogle
ordentlige folkeskoler og i det hele taget nogle
ordentlige uddannelsesinstitutioner. Vi kan ikke
have, at danske skolebern sakker agterud i for-
hold til skolebgrn i andre lande. Det er pinligt:
for et land som Danmark. Nar det geelder ud-
dannelse, kan ambitionen ikke veere hej nok. Og
nar det geelder uddannelse og bern og unges
dygtighed, ma malseetningen veere, at Danmark
selvfolgelig har meget bedre uddannede bern
og unge. Den selvfolgelighed kan vi vel ikke bli-
ve uenige om.

Vi kan heller ikke blive uenige om, at det er
fagligheden, det drejer sig om i skolen. Barnene
skal simpelt hen leere noget. De skal leere at reg-
ne; de skal leere at leese; de skal leere at skrive.
Og sa skal de have en ordentlig paratviden, s&
de kan tale med om tingene, s& de kan blive en
styrke for det samfund, de gar ud i efter skolen,
s& de kan medvirke og give deres bldrag t11 fol-
kestyrets udv1k11ng

; KI. 14.15

Leererne har noget at forteelle, en viden at vi-
deregive, og eleverne gor kiogt i at here efter, for
sé bliver de selv dygtigere. Men at laste leererne
alene for de darligdomme, der har sneget sig ind
iskolerne i de sidste artier, er nok ikke helt rig-
tigt. Der er mange leerere, der er gode, der er til
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gengeeld ogsa rigtig mange, der er rigtig darlige
og spekulerer pé alle mulige andre ting end at
lzere bornene, hvad de er ansat til at leere dem.
Men vi skal ikke veere i tvivl om overhovedet, at
deter politikerne, der har det store, overordnede
ansvar.

Men foreeldrene har sereme ogsé et ansvar.
Det er forst og fremmest foraeldrenes ansvar, at
bernene far at vide, at de skal opfere sig ordent-
ligt i skolerne og here efter, hvad der bliver sagt,
atbernene meder velforberedte og udhvilede og
motiverede. Det er foreeldrenes ansvar at give
leererne og skolen et modspil og et medspil og
ikke bare tro, at det klarer leererne.

Regeringens nye tanker om generelt i sam-
fundet at indfere konsekvens modtager jeg og
Dansk Folkeparti med meget stor begejstring.
Det var gode ord i statsministerens dbningstale.
Det er sd afgerende vigtigt for et menneske, at
det tidligt far ansvar, at meénnesket er sig be-
vidst, at egne handlinger nedvendigvis har kon-
sekvens, at det, man siger, udretter og foretager
sig over for andre har betydning og méa have
konsekvens. 54 det er rigtigt, n&r samfundet
uden at fyste pd handen viser konsekvens ek-
sempelvis i forhold til unge kriminelle.

At gore det er ikke kun at straffe, det er i vir- -
keligheden ogs at give ansvar, at fortelle de
unge kriminelle, at vi ikke erligeglade med
dem, men at vi rent faktisk ser meget alvorligt
pé deres handlinger. Dansk Folkeparti har leen-
ge peget pd, at den kriminelle lavalder er for hej
og ude af trit med et samfund, hvor stadig flere
bern desveerre er med i gadebander eller delta-
ger i kriminalitet sammen med deres aeldre
kammerater.

Vi oplever en optrapning af den vold og ter-
ror, som iszer er blevet indvandrerbandernes
kendetegn, og her er der masser af disse krimi-
nelle bern med. De er vokset op i et miljg; hvor
vold og etdelaeggelse herer til dagens uorden. De
er kun ude pé ballade, og de skal stoppes, mens
. tider

Derfor hilser jeg absolut med tllfredshed at
regeringen nu selv dbent begynder at tale om en
nedseettelse og samtidig forbereder en bygning
af flere pladser pa institutioner for disse sveert
belastede og belastende kriminelle. Jeg har bare
endnu ikke hert, hvor pengene skal komme fra,
men jeg gar da ud fra som en selvfolge, at rege-
ringen har serget for, at den side af sagen er i or-
den. Eller er det nu ogsa noget, Dansk Folkepar-
ti skal sgrge for, nar vi'sidder i finanslovfor-

handhngerne7 Det er det nok, vi medv1rker ger-’
ne.

]a volden ma brlnges til oph;ar, og vi vil hol-
de regeringen fast p4, at det sker. Vi vil ikke leen-
gere se pd, at indvandrerbander haerger bydele,
stikker og slar og skyder om sig pé befeerdede
strag, forulemper andre, gver haerveerk og i det
hele taget opferer sig, som de vil. Jeg har sagt
det for, og jeg vil godt gentage det: Vi vil ikke
finde os'i det leengere. Vi har en borgerlig rege-
ring, der ma tage hand om de her ting. Det ma
slutte, og det'ma slutte nu.

Politiet gar en helt fantastisk indsats med de
mangelfulde ressourcer, de har. Politiet har man-
ge gange med livet og ferligheden som indsats
udfert et glimrende stykke arbejde og fortjener
befolkningens fulde stette, ogsd politikernes ful-
de stette. Den far de i hvert fald fra Dansk Folke-
parti, ligesom politiet herfra vil fa tilsagn om, at
vi vil presse pa for at sikre politiet endnu sterre
bevillinger i de kommende &r, bl.a. til efterud-
dannelse, niyansaettelser, til at udvide nettet af
naerpolitistationer og til at styrke landpohtlet 5a
det bliver mere synligt.

Det er realistisk, at der er brug for at anseette
mindst 1.000 nye politifolk inden for ret kort tid,
og det haster med at komme i gang. De politi-
folk skal uddannes, det er ikke nogen, der sddan
bare lige kommer ud og kan det hele med det
samme, sa det er pa tide, vi kommer i gang.

Men det halter, ogsé med feengselsveesenet,
og vi vil forlange, at der oprettes en ny feengsels-
institution specielt beregnet til den harde kerne
af unge kriminelle. I denne sikrede nye ung-

* domsinstitution skal personalesammenseetnin-

gen veere pa en sddan made, at savel paedagoger
som veluddannet feengselspersonale komme1 til
at indga.

I dag er det alene paedagoger, som ma tage de
daglige konfrontationer med den hérde gruppe
af unge kriminelle, og det er ofte en utrolig bela-
stende hverdag, disse paedagoger oplever. Kon-
frontationerne er jo ikke alene verbale, det kan
veere ubehageligt nok, men der bydes ogsé pa
trusler om bank, og der bydes pé direkte vold
over for dem, der har med dem at gere. Her ville
det veere betryggende at have rutinerede feeng-
selsbetjente i baghdnden. Feengselsbetjentene er
uddannede til at klare konfrontationer af denne
art og har tilmed en stor portion psykologisk -
indsigt med i bagagen. Faengselsbet]’ente afidag
er ikke bare muskler, men er ogsé ud1 ustet med
forstdelse og vilje til dialog.

Kl 14.20
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Blandt regeringens nye tanker pa retsomradet
indgér bla., at gentagen kriminalitet skal fore til
en skeerpet straf. Jamen jeg synes jo, det er no-
get, jeg har hert for. Jeg har faktisk hert mig selv
sige det. Jeg har hert medlemmer af Dansk Fol-
keparti pleedere for det. Nu er det her forslag alt-
sé blevet hevet frem og pudset af, og det gleeder
os hver evig eneste gang, det sker.

Vi har i drevis henvist til de gode eksempler,
der har veeret bl.a. i USA, hvor man har haft
held med »three times, and you are out« for gro-
ve forbrydelser, alts tre tilfeelde af grove forbry-
delser som drab, vold, voldteegt, narkoforbry-
delser etc., og sa er det bare i faengsel for livstid.
Det har haft stor effekt, og det vil det ogsa fa her
ilandet. Sa vi vil pa alle mader veere positivt
indstillet over for et forslag om skaerpet straf for
gentagen kriminalitet fremsat af regeringen.

Andre gode ting fra DF-skuffen er regerin-
gens forslag om i hejere grad at bruge mulighe-
den for at anbringe bern fra belastede familier
hos familiemedlemmer eller venner af familien,
naturligvis, og dermed give bernene og deres
foreeldre en chance for midt i al ulykken allige-
vel at holde en forbindelse med hinanden. Det
er vores eget forslag, og det er vel ikke nedven-
digt at sige, at vi stotter.

Jo, der var bestemt mange gode og sunde ele-
menter i statsministerens &bningstale, og der vil
veere masser af omréder, hvor Dansk Folkeparti
vil kunne finde sammen med regeringen i det
kommende &r, som det har veeret tilfeeldet siden
regeringsskiftet i 2001.

Forhandlingerne med regeringen om fmans—
loven, ja, det ser vi faktisk frem til. Viser frem til
at veere med til at preege lovgivningen, for igen i
&r vil der veere en raekke omréder, hvor vi ville
kunne forbedre regeringens oplaeg.

Det geelder ikke mindst p4 social- og sund-
hedsomradet, hvor vi synes, at der skal gores
mere. Vi gér dog som seedvanlig til forhandlin-
gerne med den indstilling, at hver gang vi en-
sker at bruge en krone til et godt formadl, s& har
vi et godt forslag til, hvorfra den krone skal hen-
tes. Altid vil vi kunne preesentere ﬁnansieringen
for de udgifter, vi kreever.

Her er det betydeligt lettere for de partier,

som ikke agter at tage ekonomisk ansvar for no-

get som helst. Der er det nemt at bygge luftka-
steller og kreeve los og bruge los af imaginaere
penge til lige sd imagineere projekter. Og sa ly-
der det jo, ndr man 51ger det, som om man er so-
cialt ansvarlig.

- Nar Dansk Folkeparti kommer til forhandlin-
gerne, bliver det altsd med en reekke forbedrin-
ger i forhold til regeringens lovforslag, og som
det altid er i forhandlinger: noget betyder mere
for os end andet. Noglen til en god finanslov lig-
ger for os pa sygehuse, sundhedsomradet, so-
cialomrédet, hospicer, eeldreomrédet og en for-
nyet indsats for bernene og de unge, som skal
beere samfundet videre.

Pa hele hospiceomradet foler vi jo faktisk, at
vi har stort set hele Folketinget med os. Jeg har
oplevet de sidste par dage, at Folketingets parti-
er er ved at falde over hinandens ben for at veere
med til at etablere flere hospicer. Jeg ved godt
igen, hvem der skal skaffe pengene. Jeg ved
godt, hvem der ved forhandlingsbordet skal
foreslé det. Det bliver Dansk Folkeparti.

Det gor vi gerne, det er et ansvar, det er en.
forpligtelse, som vi kun er glade for at have. Fle-
re hospicer, vi gar ud fra med de meldinger, der
har veeret fra andre partier, at det er noget, der
ligger lige for, at vi ikke som tidligere &r md be-
hove at keempe sd hardt, som vi har gjort tidlige-
re. .
S4 vil vi bruge finansloven til at presse rege-
ringen endnu mere pa udlendingeomréadet, in-
gen tvivl om det. Det har veeret bemaerkelses-
veerdigt i dag, at hvis ikke Dansk Folkeparti
havde rejst nogle spergsmal i forbindelse med
udleendingelovgivningen, jamen s& havde de
slet ikke veeret rejst.

Der er altsd emner, som man stadig veek lu-
sker uden om, men som der er meget stor op-
bakning fra danskerne til, at der stadig veek bli-
ver rort ved, at der stadig veek bliver diskuteret,
at der stadig vaek bliver set p& herinde fra Folke-
tingets side.

_ K1 14.25

Hjemsendelserne er det helt afgorende ele-
ment, for det ferste fordi vi mener, at udleendin-
geomradet om noget haenger sammen med sta-
tens finanser. Det er ikke sé leenge siden, rege-
ringen i en rapport slog fast, hvor mange milli-
arder vi hvert ar poster ud til fremmede i dette
land. Konklusionen var, at det inden for meget
£ &r vil koste 33 mia. kr. arligt, hvis ikke samtli-
ge kommer i arbejde. En uladsiggerlig tanke,
men den er da speendende at arbejde videre
med, det kan jeg godt se, men jeg ved ikke, hvor
mange der tror pé, at samilige kan komme i ar-
bejde.

For det andet fordi vi fremover vil bruge fi-
nansloven for at f4 de ting gennemfert, som vi
anser for vigtige, for i vore gjne er en finanslov
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ikke alene skonomi. Det er statens budget for
det kommende &r og er overordnet samtlige mi-
nisterier og dermed samtlige omréder i landets
politiske liv, og udleendingeomradet er et cen-
tralt.omréde i Danmark og danskernes liv. -

Men jeg ser som naevnt frem til forhandlin-
gerne og frem til endnu et folketingsér preeget af
det gode samarbejde mellem regeringen og
Dansk Folkeparti. Og hvis Socialdemokratiet,
nar vi har vedtage’c de gode forslag, senere gn-
sker at hoppe pé, fordi man synes, at det da er
en god-idé, sa skal Soc1a1demokrat1et vaere hjer-
tehg Velkommen :

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er seks spergere til ferste runde. Den forste
er fru Margrete Auken, og efte1 hende er det hr
Jens Rohde.

(Kort bemaerknmg)

Margrete Auken (SF): .

Pa trods af den utrolig varme tone kunne jeg
ikke rigtig here, at der var sa forfeerdelig meget
pé den sociale side, og det sted, jeg harlyst til at
sl hardt ned p4, er den brutalitet, Dansk Folke-
parti har veeret med til, da man fjernede tilskud-
det til den kollektive trafik og ikke har gjort no-~
get for at f& det kompenseret. Der rag 360 mio.
kr., og i betragtning af at 40 pct. af alle danske
husstande er uden bil, og at mange af dem er
det, fordi de ikke har r&d til det, s rammer det
her virkelig praecist og benhérdt de allersvage-
ste. - ‘
Og der er ikke tale om, at man har flyttet pen-
gene over til det andet. Jeg husker udmeerket
godt hr. Thulesen Dahl std under finanslovde-
batten og sige, at der ikke var tale om nedskee-
ringer, man havde bare flyttet det: P4 det tids--
punkt var der ikke andre trafikpolitikere i salen
end mig. Jeg sad i formandsstolen og métte jo
holde masken. Men tilsvarende belab er bare
skaret veek ovre fra vedligehold. Lige preecis, det
er nejagtig det samme beleb, som bliver taget
derovrefra, og ret efter er det bare mindre. 58°
det er en brutal nedskeering. o

Forste nastformand (Svend Auken):
Fru Pia Kjeersgaard for at svare.

(Kort bemaerkning). -

Pia Kjeersgaard (DF):

Jo, men vi har jo netop, som fru Auken ogsa var
inde pé, debatteret spargsmalet omkring finans-
loven, og hvor hr. Kristian Thulesen Dahl svare-

de fuldsteendig korrekt. Det mener fru Auken -
ikke, men der er jo ingen tvivl om, at det, hr. Kri=
stian Thulesen Dahl sagde, og som jeg skal gen-
tage, er, at pengene stadig veek er inden for sy-
stemet, at de er flyttet over til jernbanenettet, at
deteren kendsgemmg, at de stadig veek er in-
den for det, vi kalder den kollektive trafik.

Der er - og det vil jeg sameend gerne medglve
fru Auken, selv om fru Auken ikke har naevnt -
det - da ogsa nogle amter, der bruger den her si-
tuation til at lave besparelser. Men det er altsd
ude i amterne, problemet ligger, og ikke i Folke-
tinget.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):’

Det er simpelt hen skrapt det her. P& fmansloven
stér der knap 1,5. Det beleb var det, der'var der i
forvejen ifelge den gamle finanslovaftale. Det
stér der stadig veek, fordi man fjernede lige pree-
cis det samme beleb, som man flyttede over fra
det, sa det ér en reel nedskeering. Det er simpelt
hen at vildlede ikke bare Folketinget, men alle,
nér man pastér noget andet, selv om man har en
finanslovordferer til at sidde og hviske til én, at
sadan er det. Det passer'simpelt hen ikke, og
dret efter er de penge simpelt hen veek. Hvis
ikke vores finanslovdebat er mere kvalificeret
end det, der gives udtryk for her, sa ser det vir-
kelig sort ud for de sociale omréder, for s4 ma
der jo fremover veere mange andre lyvehistorier
end den her.

Jeg bliver altsd nedt til at gere opmeerksom
pé, at det er en brutal nedskeering. Vi har stig-
ninger pa 11-18 pct. pa den kollektive trafik. De
bliver ramt benhdardt, og der er mig bekendt
ikke sat spor flere kroner af til at vedligeholde
skinnerne. De er i en elendig forfatning, og der-
er dérlig nok til gaffatape til at holde sammen pa-
dem, fordi ikke mindst Dansk Folkeparti er lige
sa kold over for den kollektive trafik som finans-
ministeren.

KI. 14.30

Forste neestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Pia Kjeersgaard, og efter hende er
det hr. ]ens Rohde som sperger.

(Kort bemeerkning).

Pia Kj aersgaard (DF):

Altsé jeg mé sige til fru Auken atjeg har det be-
tydeligt bedre med, at formanden for Finansud-
valget, hr. Kristian Thulesen Dahl, sidder og hvi-
sker til mig, end at fru Margrete Auken star her-
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oppe fra talerstolen og raber. Og det, som hr.
Thulesen Dahl hviskede til mig, var en fuld-
steendig bekreeftelse af det, jeg for var oppe at si-
ge, nemlig at man har flyttet pengene, ja, men
man har stadig veek flyttet dem inden for den
kollektive trafik. Det er et forlig, der er indgéet,
og sédan er det.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg vil godt laegge ud med at kvittere for den ta-
le, som fru Pia Kjaersgaard holdt. Vi kvitterer for,
at Dansk Folkeparti gleeder sig over samarbej-
det, ogsd at man gleder sig over og péskenner,
nér DF far indflydelsen, som man selvfolgelig
far, nar man tager et ansvar.

Jeg vil ogsé gerne kvittere over for DF, fordi
man leegger fuldsteendig klart fra land og siger,
at de forslag, som man kommer med, selvfelge-
lig skal veere finansierede. Det er til at forhandle
ud fra. Det er til at vide, hvad man har at forhol-
de sig til. Det er ansvarlig politik. Men nér det
kommer til EU, sa er der alligevel nogen vej til
enigheden. Og jeg har to spergsmal til fru Pia
Kjeersgaard:

For det forste: Hvad er det for et fifleri om-
kring det retlige forbehold, som fru Pia Kjeers-
gaard hentyder til? Det vil jeg gerne have helt
klokkeklart substantielt at vide. Hvor ligger fif-
leriet? Er det ikke sddan, at den eendring, som
regeringen foreslér, kun kan foregé ved en folke-
afstemning?

For det andet ~ nu stillede fru Pia Kjeersgaard
spergsmalet til regeringen: Hvad mener DF, der
skal ske, hvis det bliver et nej?

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Ferst tak for rosen. Det manglede ogsa bare, vil -
jeg sige. Men ndr vi s& beveeger os over i EU, s&
har hr. Jens Rohde da fuldsteendig ret i, at s& be-
gynder den helt store afgerende uenighed imel-
lem regeringen og Dansk Folkeparti. Det ved vi,
det har vi vidst siden november 2001. Dér er ba-
nen kridtet op, og vi vil under ingen omsteen-
digheder stotte regeringen i forbindelse med
den folkeafstemning - jeg kan ikke rigtig finde
ud af, hvor mange og hvordan, det er ikke géet
op for mig endnu - vi skal have i r 2004. Der
ligger vi meget, meget langt fra hinanden.

Og nér jeg har talt om, at der er fifleri — fuld-
steendig pa lige fod med andre ordfgrere — sé er
det jo, fordi man begynder at skeaere, man begyn-
der at botanisere i det retlige forbehold. Man har

fundet ud af med god grund, at den nok ikke
glider ned, hvis man stadig veek har udleendin-
gedelen med. Man har sa besluttet meget sne-
digt fra statsministerens side, at det leegger man.
til beslutning i Folketinget. Det, der jo bare er
problemet, er, at befolkningen én gang har stemt
om det her, og sé fifler man, og s botaniserer
man, og det er ikke eerligt spil overhovedet.

Med hensyn til det andet spergsmél, som hr.
Jens Rohde stillede om, hvad der sker, hvis dan-
skerne, hvad vi tror, skulle stemme nej, s er det
da Klart, at det er noget, man er nedt til at for-
holde sig til. Det er da helt logisk. Om vi sa skal
sige, at vi ud fra, hvor mange andre lande der
stemmer nej, s& ma finde ud af en ordning, finde
ud af hvor mange af de ti, maske femten andre
lande, der skal have en folkeafstemning, vi kan
finde ud af at lave en feelles ordning med, og om
det skal veere uden for systemet, eller om det
skal veere i systemet pa en eller anden made,
hvor vi stadig veek er tilknyttet, jamen det kom-
mer an pa en forhandling. Og det er det, vi har
bedt statsministeren om at redegpre for allerede
inden folkeafstemningen, sddan at danskerne
ved, hvad de har at forholde sig til.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Jamen, der er da ikke tale om fifleri, ndr man
leegger en model frem, og man sa siger til den
danske befolkning: Den har I mulighed for at
stemme om. S& kan I veelge at sige ja eller nej.
Der er jo ikke noget fifleri, fordi den danske be-
folkning f&r muligheden for at tage stilling til,
om man gnsker den sendrede model pé retsfor-
beholdet eller ¢j, for vi kan slet ikke gore andet.

Og det er vel ikke s&dan, at fordi man stemte
om noget for 10 &r siden, s& mi man aldrig stem-
me om det mere. Det vil da vaere at seette verden
fuldsteendig i std. S jeg kan ikke rigtig se, at det
rent substantielt er fair at tale om fifleri.

KL 14.35

Og 54 synes jeg, det er for let at sige: Vi ma
finde en ordning, hvis vi siger nej. Det er jo en
politisk afgarelse. Det ma da veere en politisk
holdningstilkendegivelse, vi kan forlange fra
nejsiden, at sige: Det er det, vi er utilfredse med,
det er det, vi ikke vil vaere med til. Derfor vil vi
have den og den model.

Det mé& nejsiden da formulere. Det er da ikke
statsministeren, der skal formulere fru Pia
Kjeersgaards holdninger og tanker, for det her er
jo politik. Det er jo ikke bare sidan noget em-
bedsmandssnak.
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Sa lad s& nu f& nogle politiske holdningstil-
kendegivelser fra fru Pia Kjeersgaard om, hvad
det er, man konkret gnsker, hvis man far sit nej.

(Kort bemeerkning),

Pia Kjeersgaard (DF):

En ting, der tidligere har veeret ude til folkeaf-
stemning, er simpelt hen alt, alt for vigtig til igen
at leegge tilbage til Folketinget. Og det er jo det,
hr. Jens Rohde og Venstre og regeringen vil med
retsforbeholdet. Der vil man jo leegge en del af .
det tilbage til Folketinget. Det har veeret til folke-
afstemning, befolkningen har besluttet, og det ex
fifleri, det man ger. Det er rent ud sagt fifleri —
det er det ord, der deekker.

M4 jeg sé sige, at det dog var en ros, der ville
noget, at det var Pia Kjeersgaards nej. Altsé o.k,
vi har det fint i Dansk Folkeparti, visynes fak-
tisk, vi har néet meget pé 8 &r. Vi synes, vi har en
god opbakning fra den danske befolkning. Men
jeg kunne aldrig nogen sinde dremme om at
tage befolkningen, der muligvis — sandsynligvis
~ stemmer nej til forfatningen, til indteegt for, at
det alene er Dansk Folkepartis synspunkter.

Statsministeren er da formentlig stadig veek
statsminister efter en afstemning, eller hvad? Er
det s& ikke statsministerens opgave at sige til
den danske befolkning: Jamen sadan er detnu, i
stedet for bare at sige: Jamen det ma nejsiden
finde ud af. Det er simpelt hen for billigt.

(Kort bemeerkning). -

Pernille Blach Hansen (S):

Fru Pia Kjeersgaard formar som altid at sige en

" masse peene ord, problemet er bare, at der ingen
overensstemmelse er mellem ord og handling. -

Fru Pia Kjeersgaard sagde, at det, Dansk Fol-
keparti prioriterer nu, er sundhed, sygehuse og
eeldre. Det lyder jo meget sympatisk, men sand-
heden er, at de besparelser, der i gjeblikket sker
rundtomkring i amter og kommuner pé de her
omréder, har Dansk Folkeparti ansvaret for, for-
di det er Dansk Folkeparti, der har baret regerin-
gens kommuneaftaler igennem.

Jeg vil gerne sperge fru Pia Kjeersgaard: Vi sy-
nes, det er fint at snakke om hospicer, men det
her handler jo ikke kun om de deende patienter.
Hvad med de @ldre medicinske patienter, der
ligger pa afdelinger, hvor der i gjeblikket er
overbelaegning, som bliver nedprioriteret nu
som en konsekvens af den politik, regeringen og
Dansk Folkeparti forer?

Jeg synes, det er @rgerligt, at Dansk Folkepar-
ti ikke har veeret villige til ogsa at kigge pa de

eeldre medicinske patienter, men maske er det,
fordi Dansk Folkeparti er enige med hr. Jens
Rohde, som jo har kritiseret Zldre Sagen for at
veere generationsegoister, da de netop pépegede
det her problem. .

(Kort bemeerkning).

Pia K]aersgaard (DE):

Ja, ogsa der har vi vaeret med, hvor Soc1a1demo—
kratiet svigtede i forhold til kommuneaftalen.
Der er detjo.sddan, at man har tilfert flere mid-. .
ler neeste &r, faktisk 2,7 mia. kr. neeste &r, samlet
set. Fru Pernille Blach Hansen ma da ogsé vide,
at'sddan er det: at kommuner og amter rent fak-
tisk har féet flere penge at gere godt med.

Og nej, vi kunne aldrig nogen sinde drgmme
om at sige, at Zldre Sagen er generationsegoi-
ster. Lad veere med at leegge os ord i munden, .
som vi aldrig nogen sinde har sagt, aldrig nogen
sinde har sagt. Tveertimod synes vi, at Zldre Sa-
gen ger et godt arbejde ved at padpege mange
ting i forhold til de zeldre, og hvor vi ved hver.
evig eneste finanslov forsgger, ikke alene i for-. -
hold til ZAldre Sagen, men for de zeldre og de
syge at fa gennemfort s mange meerkesager
som overhovedet muligt.

Der er bestemt rettet op pa de her omr ader i
overordentlig hej grad i forhold til, da fru Per-
nille Blach Hansens parti sad i regermg

(Kort bemaerkmng)

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, det ville veere rart, hvis fru Pia Kjeers-
gaard forholdt sig til den virkelighed, der er ude
pé mange medicinske afdelinger, for det er jo, .
som direkteren pa Glostrup Sygehus, Torben .
Pedersen, her for ikke sa lang tid siden skrev i
avisen: Vi er nedt til at omprioritere ressourcer-

ne fra de medicinske afdelinger over til de afde-

linger, hvor der er konkurrence om patienterne.

Og det er jo netop det, der sker rundtomkring
pé landets sygehuse nu. Pengene tages fra de
medicinske afdelinger. Det gar ud over de pa-
tienter, der ligger lang tid, men det er jo heller
ikke en malgruppe, der rdber sd meget op. Og
jeg vil gerne sperge: Hvad er Dansk Folkepartis
lesning pé den problemstilling?

. v K. 14.40

For Dansk Folkeparti har stettet regeringens
sundhedspolitik, den skeevvridning, der sker, de
aftaler, der er, som ikke er gode nok. Hvad er
Dansk Folkepartis svar til de patienter, der lig-
ger p4 de medicinske afdelinger og venter? Skal
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de blive ved med at vente pa et svar fra Dansk
Folkeparti?

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Forst og fremmest er svaret, at de 1,5 mia. kr. er
bevilget, og at der godt kan bevilges flere penge,
bestemt. Jeg tror, vi kunne bruge mange, mange
ressourcer pd hele hospitalsomradet, pé hele sy-
gehusomradet, bestemt. Men man m4 jo bare er-
kende, at ansvaret ligger i amterne, at det er am-
terne, der i dag sidder og har sygehusvaesenet
som deres vaesentligste opgave.

Der ensker vi, at den diskussion bliver en reel
diskussion, sadan at det er Folketinget, der-her-
inde serger for sygehusvaesenet, at vi netop kan
bruge den diskussion med langt sterre substans,
fordi det s4 ligger i vores regi, og at vi ikke hele
tiden skal henvise til, hvad der sker i amterne —
selv om der jo ogsd herindefra bliver bevilget
penge og, ja, godt kan bevilges flere penge, be-
stemt. Ingen tvivl om, at det langtfra er godt
nok, men det er stadig veek langt, langt bedre
end det, fru Pernille Blach Hansens parti pree-
senterede i sin regeringsperiode.

Ma jeg minde om, at privathospitaler ikke har
s& god en periode, som de havde i Socialdemo-
kratiets regeringsperiode, og det er selvfelgelig,
fordi de offentlige sygehuse er begyndt at funge-
re langt, langt bedre, end de gjorde for.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kunne forsté pa fru Pia K]aersgaards tale, at
en af de lesninger, Dansk Folkeparti har pa ar-
bejdsleshedsproblemet, er at indfere »tre slag og
du er ude«. Vi skal bure alle inde pa livstid, hvis
de har stjalet et stykke pizza eller en plade cho-
kolade, og sa skal vi nok komme af med arbejds-
lgshedsproblemet. Jeg vil s& gerne here, om den-
ne her konsekvenspolitik ogsé skal gaelde’ de
multinationale selskaber?

Nar nu regeringen har fremlagt en redegerel-
se, der viser, at halvdelen af de multinationale
selskaber har dbenlyst mangelfuld eller slet ikke
eksisterende dokumentation af det, de har fore-
taget sig for ikke at betale skat, og at det, rege-
ringen har teenkt sig, kun er en informations-
kampagne over for virksomhederne, vil Dansk
Folkeparti s stille krav om konsekvens?

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ved, at der er kommet en rapport fra regerin-
gen, og at man netop skal behandle det her pro-
blem. Jeg synes, det er noget, vi skal se p4, for
der er et problem, ingen tvivl om det. Jeg ved, at
regeringen er kommet med den rapport, at det
er noget, vi skal diskutere, og at vi selviglgelig
skal indgd i de dreftelser.

Ma jeg sé sige til fru Line Barfod: Jeg synes ik-
ke, det er ordentligt, at man leegger folk ord i
munden, som de aldrig nogen sinde har sagt.
Jeg har aldrig nogen sinde sagt, og jeg vil citere
fru Line Barfod, »at man skal bure alle ind pa
livstid, fordi de har stjélet en pizza«. Det er for
nemt, og det er for darligt, og det er for useriost.
Det var ikke det, jeg sagde i min tale, og det ved
fru Line Barfod udmeerket godt. Lad veere med
den slags argumenter, for det er ikke fair.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg beklager, men fru Pia Kjeersgaard henviste til
reglerne i USA, og sa troede jeg jo, at det var de
regler, der er i USA, som fru Pia Kjeersgaard
henviste til, ndr det var dem, hun henviste til,
men jeg kan sd forstd, at det ikke er de regler. De
regler ferer i USA til, at man kan blive buret
inde pa livstid, men s kan det veere, at fru Pia
Kjeersgaard kan oplyse, om det er et andet USA
end det, vi andre kender.

Men hvad de multinationale angér, stér der i
regeringens redegerelse, at man vil have en
handlingsplan, som gér ud pé en informations-
kampagne, og at man afviser at bruge beder
over for de multinationale. Og s er det, jeg
sperger, om Dansk Folkeparti mener, at konse-
kvens ogsa skal geelde for de multinationale.
Skal de have en bede for ikke at holde loven? Og
hvis de nu gentagne gange ikke overholder lo-
ven, hvis nu det sker tre gange, at de ikke over-
holder loven, skal de sa ogsa demmes ude?

KI. 14.45

Hyvis Coca-Cola og McDonalds tre gange har
overtradt loven og dermed unddraget det dan-
ske samfund milliarder i skatteindteegter, skal
de s& demmes ude af Danmark? Skal konse-
kvensen ogsa geelde for Coca-Cola og McDo-
nalds og de andre multinationale selskaber, eller
er det kun de sm4, det skal ramme?
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(Kort bemaerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Nej, jeg synes ikke kun, man skal ramme de °
smad. Der skal veere retfeerdighed i tingene. Og
en ting er, hvad regeringen har sagt i forbindelse
med det, vi nu skal diskutere i forhold til den
rapport, der kommer, en anden ting er jo, hvor-
dan Dansk Folkeparti vil forholde sig. Det synes
jeg vi skal diskutere. Det synes jeg vi skal drefte
serigst. Jeg synes, at vi skal have ordentlige for-
hold, naturligvis.

Ogj jeg vil meget gerne have, at fru. Line Bar-
fod ogsa deltager seriest i de dreftelser, og at
man ikke bare synes; at der er et eller andet -
kommandoraid, som man skal udfere, men at
man tager det serigst, ndr rapporten kommer,
for vi erkender, at der er et problem. Selvfglgelig
gor vi det, og jeg synes, vi skal se ordentligt pa
de her ting. ,

(Kort bemeerkning).

Mogens Norgéard Pedersen (KRF):

Det virker naesten, som om fru Pia Kjeersgaard
videreferer retorikken fra statsministerens ab-
ningstale med udtryk som »konsekvens« og »vi
vil ikke finde os i«. Vi vil ikke finde os i, at for-
stegenerationsdanskere tyranniserer gadebllle-
det.

. Men hvad er s4 lesningen? Det er godt nok
med konsekvens, det er godt nok, at vi ikke vil
finde os i det, men hvad er s& Dansk Folkepartis
holdning til, hvad vi sa ger for at sendre det?

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DE): .

Jamen naturligvis skal der veere konsekvens, og
jeg synes, det er en glimrende idé, at man kan
oprette institutioner netop for den slags krimi-
nelle, som er under den kriminelle lavalder. Nu-
er vi jo ikke enige i det, den kriminelle lavalder
eridag. Visynes, at den kriminelle lavalder skal
seettes ned, fordi det helt klart bliver udnyttet, at
denidager 15 ar. Selvfﬁlgehg bliver det udnyt-
tet af 12-13-14-arige. Det ser vi dagligt. Det er
noget, som politiet gentagne gange papeger, og
vores gnske er at sette den kriminelle lavalder
ned. Det vil man ikke veere med til indtil videre
fra regermgens side. -

Det, vi sd har hert, og som vi selv har rejst
som en sag, er, at man opretter institutioner for
den slags kriminelle, hvor man under ingen om-
steendigheder kan acceptere, at man ikke gor no-
get ved det, at der alene — den. skal ogsa veere til
stede — er en paedagogisk indsats. Selvfelgelig

skal der veere konsekvens; sddan at man bliver
sat ind, at man ikke har den udgang, som man
haridag, at det er — og udtrykket er blevet brugt.
for — en opdragelsesanstalt, lad os da bare bruge
det, for at finde ud af, hvordan man gebeerder
sig i det danske samfund; altsd dem som Kriste-
ligt Folkepartis ordferer nu kalder forstegenera-
tionsdanskere.

(Kort bemaerkmng)

Mogens Norgard Pedersen (KRF) ,
Jo, det lyder da lovende, men nu er det jo sddan,
at det ikke er alle kriminelle‘ her i dette land,
som er under 15 &r. Der er s ogsa nogle, der er
over, og der er ogsd nogle, der er myndlge af de
kriminelle.

Og det er vel ikke sadan, at Dansk Folkepartl
ligger pa linje med regeringen, nar den siger no-
get for noget. Det er jo faktisk sddan i dag, at
over halvdelen af dem, der sidder i de danske
feengsler, har siddet der tidligere. Og det betyder
altsd, at det forebyggende arbejde helt generelt
er alt, alt for darligt. Men det kan vel neppe
vaere Dansk Folkepartis holdning, det her med .
noget for noget og er det ikke nok, at du bliver
speerret inde én gang, s& kan du blive speerret
inde en gang til.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg tror, at det forebyggende arbejde har en me-
get, meget stor funktion, og det forebyggende
arbejde skal ogsé geelde foreeldrene. Jeg synes
da, at vi meget, meget tidligt i det her samfund
skal have fat i barn, vil jeg sige, som er kommet
ud p4 et skrdplan, men ogsd at foreeldrene skal
delagtiggores i, at der skal ske en genopretning i
meget, meget storre omfang, end der ger i dag.

Det kan ikke nytte noget at spille generationerne

ud mod hinanden.
. KL 1450

Derer ]o et gigant problem i i forhold t11 kultur
og mange ting ~ nu snakker vi om andengenera-
tionsindvandrere, for jeg tror ogsa, det er dem,
som Kristeligt Folkepartis ordferer mener — og
der skal man have fat i foreeldrene. Vi skal ikke
acceptere, at man bliver modsagt, at man bliver
modarbejdet, at man ikke fra hjemmets side -
ogsé forventer en sterre opbakning. Det tror jeg
ville veere en veesentlig del at £4 med i det fore-.
byggende arbejde. ’

Der skal ogsa vaere en peedagogisk indsats.
Men den paedagogiske indsats, det hidtil har -
veeret gjort, viser sig jo ikke at kunne std mél . .
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med virkeligheden, og vi gider bare ikke leenge-
re acceptere, at det alene er den paedagoglske
indsats. For det duer ikke.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Pia Kjeersgaard lagde i sit indledende opleeg
op til et svar pa spergsmaélet om, hvad er plan B?
Og det sporgsmal var rettet til statsministeren.
Sa var hr. Jens Rohde sa fornuftig at g& op og
sperge fru Pia Kjeersgaard, hvad hun egentlig
selv syntes.

Nu skal jeg ikke gentage noget med rund-
kredspaedagogikken, men det er da helt oplagt,
at det er de partier, der vil anbefale et nej ved en
kommende folkeafstemning om en ny forfat-
ningstraktat for EU, der selvfolgelig selv ma
gore sig nogle tanker om, hvad konsekvenserne
skal veere, hvis der kommer et nej.

Jeg vil gerne tage den trad op, som fru Pia
Kjeersgaard ikke ville tage op, da hr. Jens Rohde
spurgte hende: Hvad er Dansk Folkepartis eget
svar? Hvad vil man svare de velgere, som mé-
ske star og tvivler, og som gerne vil have et godt
rad, som mdske heelder mest til et nej, og som
sperger: Hvad vil Dansk Folkeparti anbefale de
veaelgere, der stemmer nej? Hvad vil de anbefale,
der sker med Danmark efter et nej ved en kom-
mende folkeafstemning?

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Ja, men altsd sagen er jo, at vi for det forste end-
nu ikke ved, hvor mange lande der skal have en
folkeafstemning. Der er i hvert fald flere end
Danmark. Det er allerede i dag en kendsgerning,
og heldigvis for det, at det ikke er alle landes
parlamenter, som blot synes, at det er politiker-
ne, der skal beslutte.

Vores vurdering er, at der vil veere flere lande

end eventuelt Danmark, der vil stemme nej, og
sé ersituationen jo dben. Hvis der er flere lande
end Danmark, der stemmer nej, jamen sa mener
jeg, at det er et meget fornuftigt tiltag, hvis vi
kan fa en lesning, hvor vi maske er tilknyttet til
EU pa en eller anden méde, maske er udenfor pa
en eller anden méde, men stadig vaek har en til-
knytning.

Alt er athaengigt af, hvor mange andre lande
der stemmer nej. Hvis Danmark alene stemmer
nej, jamen sa er der en ny situation, naturligvis.
Det synes jeg er de forhold, som statsministeren
naturligvis burde vurdere, inden han sender for-
fatningen til en folkeafstemning. Hvad er konse-

kvenserne? Det er landets statsministers ansvar
og ikke nejpartiernes ansvar. Vi kan komme med
tanker; vi kan komme med ideer; vi kan sige,
hvordan vi synes det skal veere, men det er en
statsministers opgave at sige til den danske be-
folkning: Der ligger et alternativ, hvis man fel-
ger sit hjerte og stemmer nej til forfatningen.’

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen den gar jo ikke. Det er jo nejpartiernes an-
svar at forklare de veelgere, der vil stemme nej,
hvad der skal ske bagefter.

Jeg kan lige sa godt sige til fru Pia Kjeersgaard
med det samme: I morgen skal vi i timevis dis-
kutere EU-forfatningstraktat og den danske for-
handlingslinje til den regeringskonference, der
skal foregé de neeste par méaneder. Og Dansk
Folkeparti vil blive udspurgt og udfrittet og ud-
fordret gang pé gang pa gang hele dagen i mor-
gen om, hvad man vil anbefale veelgerne, hvis
det bliver et nej. S Dansk Folkeparti kan lige sa
godt g& hjem nu i aften og spekulere over, hvilke
svar man vil give. For vi bliver ved med at spor-
ge, indtil vi far et svar.

Til sidst vil jeg bare sige til fru Pia Kjeers-
gaard, at da fru Pia Kjeersgaard pa Dansk Folke-
partis landsmede havde sagt, at det naermest
var som at blive meldt ud af EU, hvis det blev et
nej neeste gang, sd roste statsministeren fru Pia
Kjeersgaards klarhed. Jeg ma sige, at den klarhed
fuldsteendig er pist forsvundet nu. Der er ingen
Klarhed tilbage; der er uld i mund, og jeg kan
love for, at vi i morgen masser af gange vil spor-
ge til Dansk Folkepartis stilling til det her
sporgsmal. ,

(Kort bemeerkning).
Pia Kjaersgaard (DF):
Jamen det synes jeg da kun er godt. Den debat
gleeder vi os da umadeligt til. Men vi vil s4 til
gengeeld, og det kan jeg love fru Elisabeth Ar-
nold og andre japartier, udfordre og provokere
for at f& dem til at forteelle, hvad der stiriden
forfatning. For hvor ville det dog veere evig
skent, hvis vi alene kunne fa diskussionen til at
g pé det her — alene kunne fa diskussionen til at
ga pa det her.
KL 14.55

Det, detjo i virkeligheden drejer sig om, er, at
japartierne burde oplyse befolkningen om, hvad
der star i den forfatning — hvad stdr deriden? —i
stedet for at sige, at vi s& ryger ud, som statsmi-
nisteren siger, hvor jeg siger, at det er vores egen
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beslummg, hvis vi vil det. Der er meget stor for-
skel pa de tmg

Men det, vi vil provokere i morgen, og det
kan jeg godt garantere fru Elisabeth Arnold og
andre, om sd kulturnatten forst kommer i gang
kl. 24 i morgen aften, er, at vi vil have japartierne
til at forteelle den danske befolkning, oplyse pa
saglig og heederlig vis, hvad der stér i den forfat-
ning, for det er man veget uden om indtil nu,
hvor man bare kalder det en traktat. Jo tak, til en
ny forfatmng for Europa.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Vi gdr i gang med anden runde.

(Kort bemerkning).

Villy Sevndal (SE):

P& en made var deten bemaerkelsesvaerdlg tale,
fru Pia Kjeersgaard holdt. For der var ikke et ord
om de darligtstillede danskere. Ikke et ord.

Maske forstar man det godt. Der udkom i sid-
ste uge en rapport fra Radet for Socialt Udsatte.
De pegede pa, pé side 13 og 14, ati den tid, hvor
Dansk Folkeparti har veeret stotteparti for den
konservative regering, har 65.000 mennesker
faet nedsat deres indkomster. De 65.000 menne-
sker er dem, der i forvejen havde de laveste ind-
komster, nemlig dem pa de laveste overfersels-
indkomster.

Nu ved jeg, at Dansk Folkeparti jo har gjort
meget ud af at etablere sig selv med et rygmaeer-
ke som et socialt ansvarligt parti. Hvordan feles
det egentlig nu at have ansvaret for, at 65.000
mennesker af de allerdérligst stillede, dem, der i
forvejen var fattigst, pa grund af Dansk Folke-
partis iheerdige indsats er blevet sat pa nogle
satser, der var endnu lavere. Er Dansk Folkepar-
ti glad for det?

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (DF):
Jeg synes, det er rigtig velgerende, at hr. Villy
Sevndal og SF nu er glad for, at der er nedsat et

- socialt r&d. Det ville SF jo ikke g& med til, den-
gang da andre besluttede, det skulle nedsaettes.
Nar man nedseetter rad pa forskellig vis, sa er
detjo for at fa gode rdd og vejledning, og det sy-
nes jeg faktisk, vi skal tage imod.

Jeg synes, vi skal tage det alvorligt, naturlig-
vis. Jeg kunne ogsé forstd pé statsministeren ef-
ter bningstalen, at det var noget, man ville lytte
til, for det er jo det, man har bedt om - selvfelge-
lig. Man skal da ikke bare ryste pd hovedet af et
rdd, man selv har nedsat, og sige, at det nok ikke

har noget pé sig - naturligvis ikke. Og der gleae-
der det mig faktisk, at landets statsminister i
krydsilden om aftenen blev konfronteret med
n@]agtlg det.samme spergsmal og sagde Det ser
vi pé, det tager vi alvorligt. Og det-vil vi selvfal-
gelig gare noget ved.

Det kan vi jo sa afvente, for det er regeringen,
der sidder med midlerne, det er regeringen, der
sidder med pengene, men det skal ikke forhin-
dre Dansk Folkeparti i at presse pd. Og jeg kan
da kun rose hr. Villy Sevndal for at tage til efter-
retning, hvad det rad, som hr. Villy Sevndal og
hans parti stemte 1mod kom med af gode réd til
0s andre

(Kort bemaerknmg)

Villy Sevndal (SF):

Det var dog et fantastisk svar. Det var dog et
fantastisk svar.

Jeg sperger Dansk Folkepartl, om man er til-
freds med, at det er lykkedes at gore de 65.000
fattigste danskere endnu fattigere. Og her taler
vi om mennesker med lyst hdr og bl ejne lige-
som fru Pia Kjeersgaard. Er man tilfreds med
det? Er man glad for det? Og sa gud hjeelpe mig,
om ikke fru Pia Kjeersgaard taler, som om det
kommer som en keempestor overraskelse.

Ved Dansk Folkeparti slet ikke, hvad de la-
ver? Det her er jo ikke kommet fra himlén. Det
er ikke kommet fra Mars. Det er kommet, fordi
Dansk Folkeparti har stemt for hvert eneste af
de forslag, der har betydet, at 65.000 af de aller-
déarligststillede danskere er blevet fattigere.

Var man slet ikke klar over det i Dansk Folke-
parti? Er man blevet shydt, sa vandet driver, nar
man nu siger, at man nu er blevet gjort opmaeerk-
som pa det. Det er man glad for. Og det har man
da aldrig vidst fer.

Jamen herregud, er det virkelig dansk enfol-
dighedsparti, vi har med at gere, og ikke Dansk
Folkeparti? Vidste man ikke, at man var med til
at gare 65.000 af de fattigste danskere endnu fat-
tigere, hver gang man trykkede pa knapperne
for at f& penge til skattelettelserne?

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Hold da op, hr. Villy Sevndal. Det er jo simpelt
hen ikke til at holde ud at here pa. Altsé det,
som hr. Villy Sevndal gér op og anklager os for,
er, atnar vi trykker pé knapperne for at fa rad til
skattelettelser, s& er der pludselig 65.000 i det
her land, der fér det darligere. Altsa hold nu op,
hz. Villy Sevndal!
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KI. 15.00

Jeg ma steerkt understrege, at den rapport,
som hr. Villy Sevndal var imod overhovedet
skulle udkomme, men som hr. Sevndal nu mis-
bruger pa det groveste ved at fokusere pé en
eneste ting, jo ogsa gav ros i forhold til den ind-
sats, der var ydet. Jeg skal meget steerkt under-
strege, at hver evig eneste gang, Dansk Folke-
parti sidder ved forhandlingsbordet — om det er
i forbindelse med satspuljemidlerne, som nu
skal til forhandling, og hvor vi da er kommet
med, eller det er andre omrader, finanslov og
hvad ved jeg —sa er vi der med en meget steerk
fokus pa dem, der er svage. Det har vi vist i de
finanslove, vi har veeret med i. Det vil vi ogsa
bevise i den, som vi skal til at forhandle nu i den
kommende tid med regeringen.

Jeg synes, det er meget, meget groft og meget
meget urigtigt af hr. Villy Sevndal at fremstille
det pd den méade, men det er jo hr. Villy Sgvn-
dals metode den ene gang efter den anden.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Fru Pernille Blach Hansen gik herop og sagde
med sin vanlige sans for at fordreje det hele, at
jeg havde sagt, at Zldre Sagen sddan generelt
var generationsegoister. Jeg vil gerne understre-
ge, at det har jeg aldrig nogen sinde sagt. Jeg har
sagt, at hvis man mener, at bekeempelse af ven-
telister ikke kommer de @ldre til gode; fordi
ogsa andre generationer far gleede af det, sd er
der i den holdning tale om generationsegoisme,
men jeg har aldrig sagt noget om de generelle
synspunkter i Aldre Sagen. Det kan jeg sa spor-
ge fru Pia Kjeersgaard om hun kan bekreefte.

Men det, jeg gerne vil diskutere med fru Pia
Kjeersgaard, er igen det med fifleriet i forhold til
retsforbeholdet. Kan det virkelig veere rigtigt, at
det skal veere fifleri, at man leegger en beslut-
ning ud til en folkeafstemning om, hvorvidt Fol-
ketinget skal kunne tage stilling til nogle ting?

Vil fru Pia Kjeersgaard ikke bekreefte, at det, at
Folketinget vil kunne tage beslutning om, hvad
der skal implementeres i dansk lovgivning, og
hvad vi skal med ii forhold til retsforbeholdet,
kun kan afgeres ved en folkeafstemning? Hvor-
dan kan man dog definere det som fifleri?

S& kan jeg kun konstatere: Vi far &benbart
ikke rigtig noget svar endnu pa, hvad Dansk
Folkeparti mener. S4 jeg vil sperge: Mener man
ikke det samme, som man sagde og mente pé et
tidligere tidspunkt for nogle uger siden, nemlig
at s skulle Danmark have den samme tilknyt- -

ning som Norge, altsd g ud af Feellesskabet,
hvis det bliver et nej?

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Der skal overhovedet ikke herske tvivl om, at
hvis jeg skulle veelge imellem enten Europas
Forenede Stater eller et selvsteendigt Danmark,
ville jeg veelge det sidste.

Jeg vil godt gentage: Der skal ovelhovedet
ikke herske tvivl om, at hvis jeg skulle veelge
imellem Europas Forenede Stater med en forfat-
ning for hele Europa eller et selvsteendigt Dan-
mark, s valgte jeg et selvsteendigt Danmark.
Det star jeg hundrede procent ved.

Jeg vil godt tage den diskussion igen, og hr.
Jens Rohde ma godt markere!

Sa vil jeg ga til det andet om fifleriet. Hvorfor
i alverden beholder man ikke det hele i Folketin-
get? De der forbehold, som den danske befolk-
ning har stemt om, hvad er der i vejen med
dem? Man skeerer noget af, hvor det virker, som
om der i virkeligheden ikke er rigtig meget tilba-
ge. Og man er hundereed for — det forstar jeg
godt, det accepterer jeg, og det billiger jeg — at
borgerne naturhgv1s ikke vil overlade udlzen-
dingepolitikken: til EU. Det har statsministeren
indset. Det forstar jeg godt. Men det fjerner ikke
den kendsgerning, at det er fifleri med et forbe-
hold, som den danske befolkning én gang har
taget stilling til. Det er uomtvisteligt.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V) ,

Sa skulle vi jo have diskussionen om, hvorvidt
der er tale om Europas Forenede Stater og en af-
vikling af Danmark som selvsteendig stat, eller
om der ikke er. _

Jeg synes, det er at tage munden meget fuld,
og jeg vil gerne have dokumentation for, at det
er afvikling af Danmark som suverzen stat, og at
vi her indferer Europas Forenede Stater. Det har
jeg meget vanskeligt ved at se, mé jeg indremme.

Sa vil jeg sige om forbeholdene og det, den
danske befolkning stemte om, da man lavede
forbeholdene for godt 10 ar siden: I forhold til
det, der sker nu, og den traktat, vil det jo veere
sddan, at forbeholdene vokser markant i deres
substans.

Jeg er ikke s sikker p4, at den danske befolk-
ning ikke mener, at vi skal kunne lave en ordent-
lig kriminalitetsbekeempelse, at vi ikke skal kun-
ne gore en feelles indsats og have nogle felles
regler for at bekeempe overgreb mod berns ret-
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tlgheder og seksuelle overgreb osv., hvad vi ser
pé internettet. Hele den der teknologiske verden
harjo gjort, at kriminalitetsbekeempelse ogsé méa
veere effektiv over graenserne. Jeg er ikke sikker
pa, at danskerne ikke synes det er en god idé; at
man der gor en feelles indsats. Sa det er vel fair
nok at sperge befolkmngen igen.

KL 15.05

(Kort bemeerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Hr. Jens Rohde snakkede lidt om Europas For-
enede Stater, og hvad det var, der kunne gere .
det. Det synes jeg er fint, hvis vi far den diskus-
sion. Det er faktisk det, vi gerne vil. Lad os tage,
hvad der star i den forfatning. Det er meget, me-
get vigtigt, og det vil vi selvfolgelig gore i den
kommende tid, og som jeg sagde for, s& skal vi .
nok provokere japartierne pa banen til ogsé at
tage den diskussion, for det erjo det, som dan— :
skerne skal ud at stemme om.

Danskerne skal jo ikke ud at stemme om,
hvorvidt vi skal ud af EU eller blive i EU. Hr.
Jens Rohde er formentlig enig i, at det ikke er
det, vi stemmer om. Vi stemmer om forfatnin- -
gen. S& kan vi begynde at diskutere konsekven-
serne. Vi har sagt til statsministeren, at bliver det
et nej i Danmark, er det naturligvis statsministe-
rens pligt at fremleegge en plan for, hvad der sa
skal ske. Ingen tvivl om det. Men lad os bare dis-
kutere forfatningen. Det er nemlig ikke skraem-
mekampagne, for forfatningen i sig ¢ selv er
skreemmekampagne nok. -

Sa var der igen spergsmélet om forbeholdet
Jamen hvad i alverden skulle forhindre os i at
lave nogle gode aftaler? Jeg er da fuldsteendig -
enig med hr. Jens Rohde i alle de ting, han sag-
de: At borgerne gerne vil have sterre retssikker-
hed, de vil gerne have, at man er feelles om nog-
le ting pé det her omrade, naturligvis. Hvad for-
hindrer os i det? Jamen det erjo en absurd dis-
kussion.

Men det eendrer ikke, og det vil jeg understre-
ge hundrede procent, at regeringen fifler med
forbeholdet. Jeg har aldrig for taget det ord i min
mund om EU, for jeg har syntes, at nogle indi-
mellem har misbrugt det en lille bitte smule.
Men det her er rendyrket fifleri.- ~

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan forstd, at de medicinske patienter, der nu
venter pd handling fra Dansk Folkeparti, ikke
far noget at se. Konsekvensen er, at vi skal bare

nedleegge amterne; sa bliver det meget bedre,
selv om det i virkeligheden er regeringens og
Dansk Folkepartis politik, der er problemet.

54 vil jeg gerne sperge til den nok s bersmte
eldrefiasko pé de 500 mio. kr., som Dansk Fol-
keparti jo varmt har stettet, hvor det nu er kom-
met-frem i TV 2 i lebet-af ugen, at de penge er
blevet brugt pé bureaukrater og ikke pa ekstra
personlig pleje til de zeldre. Der er ikke kommet
sa meget godt ud af de 500 mio. kr. Hvad vil
Dansk Folkeparti gore ved det? Er Dansk Folke-

‘ part1 tilfreds, eller skal konsekvensen veere, at

ndr de her penge heller ikke er blevet brugt or-
dentligt, sa skal vi nedleegge kommunerne, fordi
Dansk Folkeparti heller ikke har andre lrasmngel
pa dét?

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Man kan jo have meget fornemme tanker om det
lokale selvstyre. Det tror jeg alle folketingspoliti-
kere har, altsd at det er godt, hvis kommunerne
selv har raderet over de penge, de har. Det har -
kommunerne ikke handteret seerlig godt i for--
hold til de 500 mio. kr., bestemt ikke. Det har
veeret for darligt, ingen tvivl om det.

Men jeg vil godt understrege, at hos os har
Dansk Folkepartis kommunalbestyrelsesmed-
lemmer gjort en stor indsats for, at de penge -
skulle ud til de eeldre, som de var mentet pé.
Kan fru Pernille Blach Hansen garantere det
samme for de socialdemokratiske medlemmer?
Eller har man ude i kommunerne teenkt: Der er
lige sddan lidt millioner, man kan bruge til an-
dre omréder, hvor der mangler. Det tror jeg ikke
fru Pernille Blach Hansen overhovedet kan gere.

Og sa vil jeg da kun sige, at hvis man sender
penge ud til kommuner, s ville det nok veere en
god idé at eremaerke dem, netop for at der ikke
skal'ske det samme som med de 500 mio. kr., der
jo-beklageligvis ikke alle steder er brugt pa det
formal, de var givet til. Der er vi utilfredse med
den made, det har fungeret pa. Der kan det godt
veere, vi skulle sendre vores hellige tanker om
det lokale selvstyre.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen'(S):

Jeg er ked af, at fru Pia K]aelsgaard 1kke er bedre
inde i den lovgivning, der vedtages i Folketinget
Pa sd veesentligt et omrade som hjemmehjeelp. -
Jeg synes faktisk, det-er lidt pinligt, for sagen er
jo den, at problemet ligger i de krav, som er pé-

lagt kommunerne. Der er citater fra borgmestre,
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masser af Venstreborgmestre og sagar ogsa so-
cialdemokratiske, som over det ganske land si-
ger: Problemet er, at vi skal bruge pengene pa
bureaukrati, pa at etablere et frit valg, som er sa
bureaukratisk og sé dyrt, at vi bruger alle penge-
ne pa det i stedet for til service. Det er jo ikke
nogle penge, der bare er blevet givet til kommu-
nerne, hvor man har sagt: Veersgo, I kan frit veel-

ge.
K1.15.10

Vi vil gerne veere med til at gore det her bed-
re. Vi har faet indfejet en revisionsbestemmelse.
Vi synes, det her er for darligt, og derfor vil vi
gerne veere med til at gore det bedre.

Men er Dansk Folkeparti tilfreds? Det ma
man jo tro efter fru Pia Kjeersgaards tale her. Det
synes jeg er sgrgeligt og synd for de mange pen-

sionister, der nu ma fole sig snydt. Nogle af dem

har endda oplevet, at h]emmeh]aelpen er blevet
mindre.

{(Kort bemaerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Sagt til fru Pernille Blach Hansen: Der er jo ogsa
mange kommuner, der har klaret den her opga-
ve ualmindelig godt. Der er s& ogsa andre kom-
muner, som har brugt dem til bureaukrati, ja.
Men jeg tror altsd ogsa, at man meget ofte har
brugt dem med socialdemokratiske stemmer.
Kunne fru Pernille Blach Hansen dog ikke
kvittere for, at jeg egentlig synes, det er en god
idé, hvis man fremover eremeerker sddan nogle
belgb, fordi det har vist sig, at der har veaeret for
dérlig hensyntagen til den vilje, der var fra vores
side til, at pengene skulle bruges pé de rigtige
steder.

Jeg tror ikke, at man fremover kan andetend

sige: Bevilger man penge til eksempelvis de zel-
dre til hjemmehjeelp, skal man gremaerke dem,
s& man er hundrede procent sikker pa, at det bli-
ver gjort pd den made. Det synes jeg fru Pernille
Blach Hansen burde kvittere for i stedet for.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Pia Kjeersgaard sagde i sin tale endnu en
gang, at Dansk Folkeparti vil veere socialt an-
svarligt. Man kan jo sd konstatere efter den tidli-
gere ordveksling med hr. Villy Sevndal, at hvis
man ser bort fra personangrebet pa hr. Villy
Sevndal, ville fru Pia Kjeersgaard overhovedet
ikke beneegte, at der er 65.000 af de allerfattigste
i dette land, der er blevet skaret yderligere ned,

mens Dansk Folkeparti har veeret ved magten.
De har altsa betalt magtens pris for Dansk Folke-
parti.

Tidligere har Enhedslisten jo undersogt, at de
eeldre ude i kommunerne sidste &r kom: til at be-
tale for Dansk Folkepartis nedskeeringer. Dansk
Folkeparti lagde stemmer til en alt for siram
okonomisk aftale med kommunerne, og Dansk
Folkepartis medlemmer ude i kommunerne
stemte for nedskeeringer for de eeldre.

54 vil jeg bare gerne sporge fru Pia Kjeers-
gaard: Hvordan kommer det til at ga i &r? Hvil-
ke retningslinjer har Dansk Folkeparti udstuk-
ket for, hvad der skal ske i kommunerne? Vil det
igen veere de aeldre, der skal betale prisen for, at
Dansk Folkeparti er kommet til magten?

(Kort bemaerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg tror-faktisk ikke, at landets eeldre vil veere
enige med fru Line Barfod i, at der er nogle, der
har mattet betale en pris. Det er min overbevis-
ning, selv om tingene stadig veek kan blive bed-
re. Sadan skal det jo hele tiden veere. Man skal
aldrig tro, man er god nok. Det foler jeg lidt fru
Line Barfod mener hun er. Det foler vi ikke vi er.
Vi kan blive meget bedre, vi kan gere det meget
bedre, vi vil meget gerne gore det bedre, og det
forseger vi hvert evig eneste ar.

Vi sidder i forhandlinger med regeringsparti-
erne, hvor vi hver evig eneste gang, nar vi ind-
gar finanslov, kommer ud med en aftale, som
har serget for bedre vilkar for de eeldre. Der sy-
nes jeg i allerhejeste grad, at fru Line Barfod og
andre partier svigtede deres opgave gennem en
meget, meget lang periode.

Jeg ved ikke, hvor meget fru Line Barfods
parti egentlig havde indflydelse pa i sin tid som
stotteparti for en SR-regering. Det var i meget,
meget mindre mélestok end den, Dansk Folke-
parti har nu. Jeg vil ikke sige, at vi er tilfredse
med det, men vi foler i hvert fald, at det er den
rigtige vej vi gar. At man sa fra Enhedslistens
side forseger nogle markeringer, jamen det for-
star jeg godt. Nar man er totalt uden indflydelse,
skal man selvfelgelig gore det. Men det kan jo
ikke nytte noget, at man fremseetter forslag,
hvad Enhedslisten har gjort, nar en finanslovaf-
tale er indgédet med Dansk Folkeparti, og hvor vi
faktisk ogsd mange gange har fiet nogle af de
ting igennem, som Enhedslisten s fremszetter
forslag om.
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(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Nu er det jo et valg, hvad man gerne vil have
indflydelse p&. Hvis man gerne vil have indfly-
delse pa at skeere ned for dem, der har mindst
her i samfundet, og frede dem, der har mest,
endda give dem skattelettelser, jamen s er vi
helt enige, sa gér det fint for Dansk Folkeparti
med at f& indflydelse. S& er der det, som Dansk
Folkeparti ensker, nemlig de 65.000 af de aller-
fattigste, der f&r mindre, og der er de eldre, der
bliver skaret ned over for.
. KL 15.15

Det er rigtigt, at Dansk Folkeparti har givet
noget med den ene hind, for der er kommet en
masse bureaukrati ude i kommunerne, og der er
nogle, der har faet en eeldrecheck. Men med den
anden h&nd har man jo taget langt mere. Det ko-
ster langt mere at kere med bus og tog. Man har
skaret ned pa aftenskoler osv. Det koster mere at
g dér. Man har skéret ned pa maden rundtom-
kring i kommunerne. Der er i det hele taget sket
en lang reekke forringelser for de eldre. Og sé
nytter detjo ikke, ndr man ger det samlede reg-
nestykke op, at der er givet lidt smalunser med
den ene hand, nar det, man har taget med den
anden, har kostet mere.

S& man kan se, at nar Dansk Folkeparti er ved
magten og far indflydelse, sa bliver det veerre
for dem, der har mindst, mens de, der har mest,
bliver fredet. Det er bl.a. de multinationale sel-

- skaber, der kan slippe godt fra lovovertreedelser.
De f&r en informationskampagne, for der skal
ikke veere nogen konsekvens for dem.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Nej, det sidste er der altsé ikke nogen, der har
vedtaget endnu.

Men jeg vil bare gentage over for fru Line
Barfod, at der er tilfort flere midler til kommu-
ner og amter. Jeg vil ogsa gerne gentage, at tin-
gene kan blive bedre. Jeg synes ikke, at man p&
nogen made — heller ikke fru Line Barfod — kan
tillade sig som Enhedslisteparti med fire folke-
tingsmedlemmer at std op og sige: Jamen hvis
alle vores forslag var blevet vedtaget, s havde
det veeret fremragende.

Sadan er det jo ikke, vil jeg sige til fru Line
Barfod. Jeg synes hele tiden, man skal have i
baghovedet, at hver evig eneste gang man ind-
gdr et forlig eller en aftale, sé er malseetningen,
at der er forbedringer, at man far sociale forbed-
ringer igennem, hvad enten det er pa sundheds-

omréddet, pa socialomrédet, pa eeldreomradet,
eller hvad ved jeg.

T hver evig eneste aftale, Dansk Folkepart1 har
veeret med i, har det veeret p& den made, og det
synes jeg faktisk er ganske udmeerket, ndr man
ved, at vi trods alt — ikke fordi jeg vil klandre re-
geringen s meget for det, for det er dens opfat-
telse — sidder over for to borgerlige partier, som
nok ikke lige har den samme opfattelse, og hvor
vi naturligvis ogsé har en interesse i, at ekono-
mien skal heenge sammen. Det har alle tre parti-
er en interesse i — og borgerne.

Tredje neestformand (Kaj Tkast):

De to naeste sporgere er hr. Mogens Nergard Pe-
dersen og fru Margrethe Vestager. S5a er der
chance for at na herop.

(Kort bemeerkning).

Mogens Norgard Pedersen (KRF):

Verdikamp handler om menneskets frihed, sa-
dan sagde Venstres ordferer, hr. Jens Rohde, og
som formand for regeringens stotteparti mé jeg
gd ud fra, at fru Pia Kjeersgaard deler.den
grundleeggende veerdi. S er det bare, jeg ikke
forstar, at Dansk Folkepa1 ti holder hdnden over
fagbeveegelsen, sa den stadig kan udelukke lon-
modtagere, der ikke er medlemmer af den rigti-
ge fagforening.

Dansk Folkeparti er nemlig garant for, at der
stadig findes eksklusivaftaler pd det danske ar-
bejdsmarked, fordi partiet ikke vil stemme for et
forbud. Hvordan vil fru Pia Kjeersgaard forklare
de danske lenmodtagere, at de fortsat mé finde
sig i at blive tvunget ind i bestemte fagforenm—
ger?

(Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Det viser sig nu, at vi egentlig ikke har haft det
store problem med at forklare de danske lon-
modtagere, at ndr man samtidig dbner for ost-
europeeisk arbejdskraft fra maj neeste &r, sd kan
man ikke bare gd ind og rydde i forhold til fag-
beveegelsen, sddan som regeringen og ogsé Kri-
steligt Folkeparti gerne har villet. De to ting har
heengt sammen for os. Det er helt uomtvisteligt,
at der er man altsd nedt til at have et veern, for vi
har ikke kunnet tillade den abning for arbejds-
kraften, som desvaerre ser ud til at blive tilfeel-
det, fordi man ikke har villet lytte til Dansk Fol-
keparti.

Jeg undrer mig over, at andre partier ikke har
kunnet se det samme. At afskaffe eksklusivafta-
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ler sker forhdbentlig pé et tidspunkt, hvor vi kan
overskue konsekvenserne af det, men det har vi
altsa ikke kunnet pa det tidspunkt, hvor forsla-
get var til behandling.

(Kort bemaerkning).
Mogens Neorgard Pedersen (KRF): :
Der er bare det ved det, at det faktisk er forkert,
_at eksklusivaftaler er nedvendige for at forhin-
dre udenlandske lentrykkere. Formanden for
LO, Hans Jensen, har faktisk den 10. januar 2003
udtalt, at det ikke er eksklusivaftalerne, der gor
forskellen, nej, det er et spprgsmalet om, hvor-
vidt der er indgéet ordentlige overenskomster. -
Vihar da et arbejdsmarked med rimelig gode
overenskomster, s& det er altsa ikke dér, billig ar-
bejdskraft fra andre EU-lande eller fra nye EU-
lande er et problem, men det er méske sddan en
skremmekampagne mod udlendinge og EU, -
hvem ved?
K1. 1520
For 2 ar siden stemte Dansk Folkeparti faktisk
for et forslag, gik i hvert fald ind for at forbyde
eksklusivaftaler. Kan fru Pia Kjeersgaard forkla-
re, hvorfor det er i orden, at danske lenmodtage-
re ma finde sig i ufrivilligt fagforeningstyranni i
dag, nér partiet mente noget andet for 2 ar si-
den? :

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Det er jo en diskussion, som vi efterhdnden ken-
der alle praemisserne for, men jeg gentager da
gerne: Konditionerne er eendret, fundamentalt
eendret. Det beklager vi. De er sendret meget i
forhold til den diskussion, vi havde for ar tilba-
ge. Vi haber p4, at debatten kan komme ind pé
det rette spor igen; at vi igen far et arbejdsmar-
ked, hvor man ikke risikerer at 8bne fuldsten-
digt for en strem af arbejdskraft, som vil veere
med til at underminere det danske arbe]dsmar—
ked. Det kan vi ikke tillade.

Ma jeg sa sige med hensyn til Hans Jensen fra
LO: Jamen synspunktet er velkendt. Hans Jen-
sen er jo socialdemokrat og holder med sit parti,
som desveerre ikke har villet stotte Dansk Folke-
partii kravet om at indfere en syvarig over-
gangsordning. Dér, hvor jeg tror, miseren er i
forhold til LO, er, at der er mange af deres arbej-
dere, som er dybt uenige, som det plejer at veere,
nér det geelder fagbeveegelsen. De er-dybt ueni-
ge med deres organisation og toppen af fagbe-
veegelsen. Der er jeg altsd meget, meget mere in-
teresseret i, at Dansk Folkeparti er pa arbejder-

nes side i stedet for, at vi er enige med toppen i
arbejderbeveegelsen.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre plejer
ikke at kunne samles pé seerlig mange punkter.
Der er ét sted, hvor jeg dog oplever, at vi har en-
feelles, steerk interesse, og det er i forhold til at
forenkle ting, undgé bureaukrati og fa regler,
som er til at gennemskue for folk, ndr de skal
bruge dem. Dansk Folkeparti har taget et beun-
dringsveerdigt steerkt ejerskab til den halve mil-
liard kroner, som eeldrechecken er afsat til at ko-
ste. Jeg vil gerne here, om Dansk Folkeparti ta-
ger den samme type af ejerskab til den halve
milliard kroner, det er sat til at koste at glve frit
valg af hjemmehjeelpen.

Som det er kommet frem, og som Socialde-
mokratiet endelig har erkendt, forer det bare til
bureaukrati, til papirtigre, til pamfletter og bro-
churer, og hvad ved jeg, og ikke til bedre hjem-
mehjeelp, og jeg héber, at Dansk Folkeparti vil
gore faelles sag med de andre partier, som har
stemt for loven, sddan at den halve milliard kro-
ner faktisk kan ga til bedre hjemmehjeelp og til
mere hjemmehjeelp, for jeg synes, det ma veere
helt centralt for Dansk Folkeparti at modvirke
bureaukratiseringer.

(Kort bemaerkning). -
Pia Kjaersgaard (DF):
Jeg forstod fru Margrethe Vestager p& den made,
at det er valgmuligheden, der bliver angrebet. Er
det rigtigt forstaet? Jeg var ikke helt med pé
spergsmalet, men hvis jeg skal forst§ det pa den
made, om vi vil vaere med til at eendre, at man
har det frie valg, s er svaret nej. Vi synes, det er
godt, at borgerne far mulighed for frit valg. Vier
sikre pd, at det sagtens kan fungere, hvis penge-
ne bliver brugt de rigtige steder.

Jeg opfattede sp@rgsmélet pé den made. Fru
Margrethe Vestager mé rette mlg, hvis jeg har
misforstaet det.

(Kort bemaerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jamen sd kan vi jo gleede os over, at Dansk Fol-
keparti har faet for en halv milliard kroner frit
valg; at man for 500 mio. kr. gerne vil kebe et frit
valg pa nederste hylde, ma man sige, for det er
jo det, der er kommet ud af det. Nar man ser de
opgerelser, der er lavet indtil videre, er der stort
set ingen, der benytter sig af det. Det vil sige, ati
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forhold til sddan almindelig tilgang, som jeg op-
lever hos Dansk Folkeparti, ville man sige: Jo, jo,
men vi havde sadan set ogsa frit valg for og en
lovgivning om frit valg for. 5 kom regeringen
ogfandt ud af, at den ville putte en halv milliard
kroner i bureaukrati og pamﬂetter og brochurer,
og hvad ved jeg.

Teenk, at man ikke engang er Vllhg tilat ga
" ind og sige: Vi synes egenilig ogsa, det er lidt.
meerkeligt, at det skal koste sa meget, nar nu So-
cialdemokratiet er kommet til fornuft. S& bed da
socialministeren om at se den ordning igennem
og find ud af, om der er gdet for meget ideologi i
den og for lidt hjemmehjeelp!

Tredje neestformand (Kaj‘ H»(ast):‘
Fru Pia Kjeersgaard for et sidste svar.

(Kort bemeerkning).
Pia Kj aersgaard (DF):
Vi tror pd, at frit valg gen; at folk bhver mere
prisbevidste, at-der er muligheder at veelge imel-
lem, men jeg er da helt enig i, at socialministeren
nok burde svare mere konkret pa de spergsmél,
hun er blevet stillet om det her. Det synes jeg
helt bestemt en minister bor gere, og det ved jeg
at vores socialordferer ogsa har foreholdt social-
ministeren, s det er da bestemt ikke et spargs-
madl, vi glemmer.
K1.15.25

Jeg har udtrykt heroppe, atnar der glves pen-
ge til de eeldre til kommunerne, sa er det ikke
den bedste made, det er gjort pd, nemlig at man
bare giver dem ud til kommunerne, sédan at -
kommunerne har disponeret forkert. Det er aer-
gerligt. Det kan kommunerne ikke veere be-
kendt. Det er kommunernes ansvar, og giver vi
penge til kommunerne, er det nok en bedre idé,
hvis vi siger: Her far I en sum penge, og de skal
bruges til det formal og ikke andre.

Det vil vi absolut tage op en anden gang,
hvor kommunerne nok far behov for flere pen-
ge, ogsé til de aeldre.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
G4 er det fru Pia Christmas-Mpgller som ordfrarer

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg vil gerne starte med at takke statsministeren
for en &bningstale preeget af holdninger, opti-
misme og udsyn, men ogsa, synes jeg, af vilje til
forandringer, nemlig de nadvendige og selvfol-
gelig velforberedte forandringer, som ger for-
skellen mellem en dynamisk borgerlig regering,

der udviser rettidig omhu ved at turde lede,
frem for en regering der lader sig neje med at
vaere bange for veelgerne og dermed gor sig
skyldig i at handle for sent. Seerlig har jeg haeftet
mig ved statsministerens bemaerkninger om for-
ventningerne til savel arbejdet i Strukturkom-
missionen som: til arbejdet i Velfeerdskommissio-
nen. Det vil jeg vende tilbage til, for det er store
sager og store reformer, vi her har lagt op til.

Nar jeg pé mit partis vegne gleeder mig over
den holdningspraegede &bningstale, skyldes det
jo den kendsgerning, at vi Konservative leenge
har veeret dybt optaget af veerdidebatten. Netop
fordi Det Konservative Folkeparti altid har byg-
get p&-en livsholdning og ikke en fastlagt ideolo-
gi, har det lige siden vort partis stiftelse veeret
naturligt for os med lebende diskussioner og de-
batter om de grundleeggende veerdier, fordi net-
op de grundleeggende veerdier bade er garanten
for og inspirationen til en fast og sammenheen-.
gende kurs i den aktuelle politik.

Det Konservative Folkepartis hele veerdi-.
grundlag bygger pa en livsholdning, dvs. et saet
af veerdier, som tilsammen danner en sammen-
heengende holdning og livsindstilling. Vi kree-
ver, at der er sammenheeng mellem standpunk-
terne, og at der er sammenheeng mellem hold-
ning og handling. For os har politik aldrig veeret
og kan aldrig blive til simpel interessevaretagel-
se for en enkelt befolkningsgruppe eller interes-
segruppe. Lige s4 lidt kan vores politik domine-
res af en enkelt eller to sager. Holdninger og
handlinger for hele mennesker i et helt samfund.
Vi vil et samfundsfeellesskab, hvor frihed og fan-
tasi gar hand i hand med arbejdslyst og ansvars-
bevidsthed. S&ddan kan vores vision formuleres.

Danskerne har sammen med stort set alle an-
dre befolkninger for laengst vendt ryggen til
forestillingen om kollektivets lyksaligheder.
Kollektiviseringen gik faktisk s& vidti1970'erne,
at man visse steder forsegte sig med at kollekti-
visere keerligheden mellem to mennesker. Det
endte dog galt, heldigvis for det.

Vi lever heldigvis nu i en tid praeget af indivi-
dualisme, og det er godt pé rigtig mange méder.
Den gedigne, ansvarsbevidste individualisme
skal understettes og fremmes, men ikke forveks-
les med egoisme. I modseetning til egoisten, der
er sig selv nok; er individualisten sig selv, men
aldrig sig selv nok. .

Egoisten og kollektivisten har én ting til feel-
les: De lober fra ansvaret og er derved lige fjerne
fra individualismen. Individualismens tidsalder
giver mulighed for virkelig at fa gleede af tilvee-
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relsens mangfoldighed, forskellighederne, plu-
ralismen og dermed de dynamiske kreefter, som
giver os den udvikling og kreativitet, som vi-
som samfund skal konkurrere pa, og som vi som
hele mennesker skal opleve speending og keer-
lighed ved.

Men mennesket finder ikke sin identitet ved
sit eget spejlbillede. Kun i feellesskabet og i sam-
spillet med andre kan vi-udvikle vor egen iden-
titet, og et samfund kan kun heenge sammen,
hvis der er en feellesskabsfelelse blandt dets ind-
byggere. Lad os sige det lige ud: Vi har brug for
feellesskabet. Vi klarer os ikke s& godt uden. Og
feellesskabet kommer ikke af sig selv.

K1. 15.30

Hvad er det da, der binder individer sammen
til et folk, kunne man sperge. Jo, efter vores op-
fattelse er det deres bevidsthed om at here sam-
men i et faellesskab — et feellesskab, der har feelles
redder, historie, traditioner og dermed ogsé no-
genlunde feelles normer for det daglige liv og
nogle feelles forestillinger om, hvad der grund-
leeggende er i feelles interesse. Man kan sige, at
det, der binder os sammen, i vid udstraekning er
feelles forestillinger, feelles veerdier og et feelles
sprog, altsd det, der med et fint ord hedder en
feelles referenceramme.

Hvordan star det sa til herhjemme med feel-
lesskabet og den feelles referenceramme? Man
kan sige det pa to mader: ikke sd godt eller
jeevnt skidt. Faktisk blev jeg sammen med andre
temmelig rystet, da Politiken kunne skrive pa
forsiden mandag den 22. september, at gymna-
sieelever ikke kender Danmarks sterste byer.
Hver tredje vidste ikke, hvilke tre byer der er de
sterste i Danmark. Det siger noget om geografi-
undervisningen, det siger noget om den politi-
ske prioritering af fagligheden i folkeskolen, og
jeg mé sige til hr. Holger K. Nielsen, at det har
altsé ikke noget at gere med manglende opdate-
ring af skolematerialet, for savel Kebenhavn
som Arhus og Odense har faktisk ligget, hvor de
ligger, i mere end 1000 &r. Neeh, det forteeller no-
get om det politiske flertal herinde og dets prio-
riteringer gennem mange Aar.

Nar hver fjerde elev i den samme undersggel-
se ikke vidste, hvad navnet er pa hovedstaden i
Irak, forteeller det selvfelgelig noget om geogra-
fiundervisningen. Men det forteeller ogsa noget
andet, nemlig at vi ikke har feelles informations-
kilder. Vi leeser ikke de samme aviser, og vi ser
ikke engang de samme tv-aviser og andre ny-
hedsudsendelser. Irak og Bagdad har jo veeret sa
intenst pa dagsordenen i s& ufattelig lang tid, at

det er utroligt, at hver fjerde gymnasieelev ikke
kender til det, og det forteller noget om, hvor
svag vores feelles referenceramme er.

Maske er det endnu veerre, nar man meder 9.~
og 10.-klasse-elever og ogsa gymnasieelever, der
ikke kan forbinde Anden Verdenskrig med no-
get. Her teenker jeg ikke bare pd arstal, men ogsé
pa noget som holocaust, jgdeforfelgelser, nazis-
me og Hitler. Hvordan skal vi kunne forklare
det afskyelige og det skraekkelige i nynazismen,
skinheads og racisme og ofte gore det pa kun 8
sekunder, hvis vi ikke har en feelles reference-
ramme, en feelles historie, en feelles forteelling at
referere til?

Den manglende viden og det historiske svigt
ivores skolesystem giver plads for benzegtelser-
ne og rodlesheden. Det er et svigt af dimensio-
ner, og det er ikke skoleleerernes skyld. Det er et
folketingsflertal, der ma tage det ansvar pa sig.
Jeg stér ikke her og taler for en genindferelse af
den sorte skole. Jeg taler for, at vi far et feelles
veerdigrundlag og i det mindste en feelles viden
om, hvor det er, vi kommer fra.

Historien gentager sig aldrig helt, men den,
der ikke kender sin historie, er demt til at genta-
ge dens fejltagelser. Det er en pastand, der er
mere rigtig, end den er forkert. Et menneskes
redder er dets familie og historie, pa samme
maéde med et folk, og man plejer altsa ikke at
skeere redder over dér, hvor man ensker liv. Bt
politisk flertal uden om Det Konservative Folke-
parti har i &rtier svigtet ikke mindst faget histo-
rie i folkeskolen. I en drreekke var det ikke en-
gang et selvsteendigt fag, ligesom geografijo i
ovrigt heller ikke var, og frem til det seneste fol-
keskoleforlig havde det andenrangs status. Det
fik vi heldigvis lavet om pa.

Der er lagt et godt spor med det seneste folke-
skoleforlig. Man har sat faglighed for tveerfag-
lighed, flere fag er blevet opprioriteret, og vi vil
gerne videre. Folkeskolen er faktisk den eneste
veerdibeerende institution, vi har til feelles i dag.
Der er ikke mange, der kommer i kirken, og vi
har heller ikke alle sammien veeret medlem af
spejderkorpsene. Vi har utrolig fa feelles oplevel-
ser i vore opveekstar, men folkeskolen er en nog-
le til at udvikle vores feellesskab.

K1 15.35

For Det Konservative Folkeparti har det der-
for veeret et ufravigeligt krav, at folkeskolen ikke
bare var lokalt forankret, men indeholdt en fzel-
les national linje. Vi ville have feelles nationale
og bindende mal for folkeskolen. Det fik vi, og
vi har foresléet s& sent som i dag, at dette bliver
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evalueret lobende. Vi taler ikke om, at nu skal
der veere ugentlige prover, men om en lgbende
evaluering, som sikrer, at der er et feelles grund-
lag, hvad enten man liar gaet i folkeskole i Ska-
gen eller i Gedser. Et feelles grundlag er afgeren-
de for, at vi kan udfolde vores individualitet og
samtidig orientere os i en global verden, der al-
lerede er og fortsat bliver en sterre R storre del
af vores hverdag.

Tiden, siden Folketinget &bnede i oktober sid-
ste ar, har for alvor sat den nye verden i per- '
spektiv. Det globale er blevet en stadig sterre del
af vores hverdag pa godt og ondt, og vi kan ikke
losrive os fra det, selv om vi prover at lukke gjne

og orer, som visse kraefter i Danmark gor. Det la-
* der sig ikke gore.

Det danske formandskab for EU blev en stor
succes, som kulminerede med en aftale om opta-
gelse af ti nye lande i det europeeiske feellesskab.
Den store opmaerksomhed i medierne, som for-
mandskabet bragte med sig, flyttede det store
europeeiske samarbejdsprojekt fra de-bonede
gulve og ind i vores alle sammens stuer.

Det var faktisk lidt beveegende og ogsé en lidt
storsléet oplevelse at se repraesentanterne for 25
lande std samlet ude i Bella Center — et symbol
pé det samarbejdende Europa i fred med sig
selv; et symbol, som viser os og resten af verden,
at ndr man river murene ned, nar man vaelger
samarbejde frem for konfrontation, hér man kan
se mulighederne frem for begreensningerne, og
ndr man ter vove noget for at opna noget, kan
. demokratiske samfund na utrolig langt. Den
europeiske union er en virkeliggjort vision, der
viser de muligheder, demokratisk samarbejde
Pa tveers af greenser dbner, og EU er et eksempel
pé de muligheder, et &bent faellesskab rummer
for det enkelte individ.

Det Konservative Folkeparti har altid veerét
en varm fortaler for europeeisk samarbejde. Vi
har altid vidst, at et lille land som Danmark har
en forholdsvis sterre interesse i internationalt
bindende aftaler end store lande som f.eks. vo-'
res nabo mod syd, der er hele 16 gange storre
end os — 16 gange! Vi har noget sterre fordel af,
at de forpligter sig over for os, end omvendt.

Den brede enighed om udkastet til den nye
traktat viser, at vores vision har veeret rigtig. Der
eksisterer nemlig et feelles veerdigods, som de
europeeiske lande har bygget deres samfund pa.
Vi har trods mange forskelligheder en feelles hi-
storie; der findes grundleeggende rettigheder,
som vi alle er enige om, og der er en fzelles kul-
turbevidsthed og historie i Europa, som binder

befolkningerne sammen pa en naturlig made.
Det Konservative Folkeparti er ikke i tvivl om,
at viskal veere med i det samarbejde fuldt og
helt.

I foraret tog viiden konservative folketings-
gruppe en sveer beslutning. Vi besluttede, at
Danmark skulle tilslutte sig den vestlige allian-
ce, der ville fierne Saddam Hussein fra magten i
Irak. Beslutningen blev truffet pa grundlag af
vort veerdigrundlag og de oplysninger, vi havde
pa det tidspunkt, og det var en sveer, men en rig-
tig beslutning. Vi valgte side til fordel for den
irakiske befolkning imod diktatur og undertlyk—
kelse.

Det Konservative Folkeparti star ved sit an-
svar. Vileber ingen steder, og ogsa i dag, hvor
krigen er vundet og den sveere genopbygning af
det irakiske samfund skal i gang; stir'vi ved vo-
res ansvar. Den 11: september 2001, den eéfterfol-
gende krig i Afghanistan og forarets opger med
Saddam Hussein i Irak har leert os, at kampen
for demokratiet har sin pris. Ogsd her handler
det om, at vi hver iseer og som folk kender vores
plads som en del af et feellesskab. Godt nok bor
vii et fredeligt hjorne af verden, men ingen kan
leengere putte sig bort. Vi er en del af det globale
feellesskab, og vi er parat il at yde vores del i
kampen mod terrorisme.

Viljen til at tage ansvar og Konsekvens i hand-
ling er i det hele taget et centralt omdrejnings-
punkt for Det Konservative Folkeparti. Vi har al-
tid regnet viljen til at tage ansvar for en funda-
mental livsfordring. For os at se er visioner, vilje
og evne til at gennemfere dem det, som politik
handler om, og s& handler det ogs& om rettidig
omhu.

Hyvis nogen havde regnet med, at den borger-
lige regering var ved at ga i std eller lobe ter for
gode ideer, kan man blot kaste sig over »Vaekst,
Velfeerd og Fornyelse Il«. Den borgerlige rege-
ring er fuld af saft og kraft og har ideer til refor-
mer og forbedringer af det danske samfund,
som reekker til bade denne Valgperlode og et par
stykker til.

KL 15.40

Deteri det hele taget, skulle jeg hilsé og sige,
en god fornemmelse at veere en del af det bor-
gerlige team. Det er borgerlige, konservative
ideer, der star p& dagsordenen i den offentlige
debat. Det er borgerlige, konservative ideer, der
skaber nye muligheder for menneskelig udfol-
delse, og det er idealer om frihed, ansvar og vir-
kelyst, der preeger regeringens program og lov-
forslag. Det skal ikke vaere nogen henimelighed,
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at Det Konservative Folkeparti med glaede star
ved de forelabige resultater, men vi vil videre. Vi
har heje ambitioner pa den borgerlige regerings
vegne, fordi vi har det pd Danmarks vegne.

Vi har fra konservativ side sat store temaer pé
den politiske dagsorden. I begyndelsen stod vi
ret alene, sdledes bl.a. med krav om skattelettel-
ser, men fra 1. januar far vi de forste skattelettel-
ser i en serie. Vi stod alene med kravet om en be-
handlingsgaranti pa sygehusomradet, men den
er gennemfprt nu og giver store resultater. Gen-
nem mere end to drtier stod vi uden for folke-
skoleforligene med vores krav om faglighed og
tveerfaglighed, men vi har nu faet et forlig, der
styrker fagligheden og star foran en modernise-
ring af prove- og karaktersystemet. Det er vi
godt tilfredse med..

Vi vil ikke acceptere tabuer i dansk pohtlk
Nar vi kan se, at passivitet vil fore til enten mar-
kant hojere skatter eller tab af centrale velfeerds-
goder, mé der handlinger til, ogsa selv om de
maétte veere upopulaere. Det er nemlig for os at se
rettidig omhu og lederskab.

I den situation, det danske samfund stériom
fa ar, hvor feerre er pé arbejdsmarkedet og langt
flere pa pension, mé politisk taktik vige for sund
fornuft og fremsyn. Nedvendige og velforbered-
te reformer ma til, og det er derfor med stor til-
fredshed, vi har noteret os statsministerens be-
meerkninger om forventningerne til netop Struk-
turkommissionens og Velfeerdskommissionens
arbejde..

Det ville veere godt for det danske velfzerds-
samfund, hvis det blev muligt at skabe en feel-
lesnaevner for sével struktur- som velfeerdsde- .
batten pa tvaers af partiskellene i Folketinget.
Det ville gavne den brede debat med befolknin-

gen, og det ville give storre sikkerhed for, at vii -

tide kan finde feelles lasninger, der holder.

En kerneopgave i et-samfund, der vil betegne
sig selv som et velfeerdssamfund, er for os Kon-~
servative, at syge bliver behandlet og ikke par- -
keret pa en venteliste. Ved den borgerlige rege-
rings tiltreeden kom den konservative model til
en behandlingsgaranti for alvor til at preege
sundhedsomrédet, og de foreltabige resultater er
vi godt tilfredse med.

Siden Valget i november 2001 er antallet af be-
handlinger pa vore sygehuse aget betragteligt,
og der er sket en markant reduktion af venteti-
derne pé en raekke omréder. Den udvikling skal
fortseette, og det neeste ars finanslov giver da
ogsa de fornedne forudsaetninger for at udbyg-
ge det nuveerende heje aktivitetsniveau. 500

mio. kr. til et generelt loft pd sygehusomradet og
yderligere 150 mio. kr. gremaerket til meraktivi-
tet er det forelebig blevet til.

Rettidig omhu er imidlertid ogsa forebyggel-
se og tidlig indsats pa sundhedsomrédet. I som-
mer kom Det Konservative Folkeparti med et
supplerende sundhedspolitisk opleeg, som vi
har kaldt »Forebyggelse og Fornuft«, og helt i
trdd med dette oplaeg seetter regeringen nu med
lovkataloget fremover fokus pa en forsteerket
indsats generelt og i seerdeleshed, nar det geel-
der berns sundhed. Motion og kostvaner skal
have en central placering, fordi det geelder om at
fa udviklet sunde vaner, bdde hjemme, i skolen -
og pé arbejdspladsen.

Regeringen fortseetter ogsa sin klare og kon—
sekvente retspolitik. Straffesystemet skal afspej-
le den almindelige retsfelelse. Vi vil sikre en mo-
dernisering af strafferammerne i straffeloven,
som bl.a. garanterer, at overgreb mod menne-
sker generelt bliver straffet hardere, og vi vil
foresla skeerpede regler i forbindelse med genta-
gen kriminalitet, s en straffedom far betydning
for straffen ved senere kriminalitet. Gentagelse
skal ikke give rabat, men tveertimod skeerpet
straf.

Dget indsats mod kriminalitet kreever, at
rammerne er til stede. Derfor bliver der i &r eta-
bleret 240 ekstra faengselspladser, dette arbejde
bliver viderefort i 2004, og-der er ogsa gang i
byggeri af nye feengsler henholdsvis i Dstjylland
og pa Sjeelland. Vi satser hardt pa fornyelse af
flerarige forlig pa savel politi- som kriminalfor-
sorgsomradet, og vi er parat til at skaffe de ned-
vendige ressourcer til opgaverne. ,
Kl 15.45

Det Konservative Folkeparti er fuldt ud be-
vidst om, at forudseetningen for en gedigen ind-
sats pa skole-, sundheds- og socialomradet er, at
vi har et erhvervsliv, nogle virksomhedsledere
og nogle medarbejdere, der kan, vil og orker at
matche den internationale konkurrence, som -
kun bliver hardere for hver eneste dag, der gar.
Det kraever, at vi giver dem optimale vilkar. Det
kreever en regering, der malrettet satser pa
vaekst, og det gor den borgerlige regering. Stra-
tegien »Veekst med vilje« blev lagt fra dag ét og
er blevet fulgt op konsekvent.

Tilskuds- og detailstyring af erhvervslivet er
ophert til fordel for skattelettelser og afbureau-
kratisering. Vi skal styrke ivaerkseetterkulturen,
og vi skal styrke forskningsindsatsen. Det er
lykkedes regeringen at fjerne det dramatiske
fald i forskningsbevillingerne, som vi arvede fra
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den tidligere regering, og i det hele taget ma
man sige, at den borgerlige regering ger, hvad
den overhovedet magter for at sikre ethvervsli-
vet optimale vilkar. Det er nemlig forudseetnin-
gen for, at vi har nogen velferd at dele ud af, at
der er overskud i vore virksomheder.

En regering, der udviser rettidig omhu for at
* sikre individet og feellesskabet en chance for at
matche de udfordringer, vi allerede numed
uomtvistelig sikkerhed kan se foran os, er og bli-
ver en nedvendighed. Heldigvis er vi udstyret
med en sddan regering, og vi ser frem til det nye
‘ folketmgsar

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Keld Albrechtsen og derefter hr Holger K.
Nielsen.

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL):

Ieg forstar godyt, at fru Pia Chrlstmas-Meller er
sa glad for den regering, vi har i ejeblikket, for
som hun jo slog fast: Den er konservativ. Jeg lag-
de meerke til, at hun ikke neevnte ordet liberal,
og det har jo sin beglundelse for den er ikke li-
beral.

54 vil jeg godt sperge, nar nu rettidig omhu —
med et A.P. Meller-udtryk - er Det Konservative
Folkepartis parole: Er det rettidig omhu, at man
indgar en aftale med A.P. Maller om Nordsegoli-
en, hvor man i naesten 40 ar fremover afskeerer
os fra at eendre beskatningen? Uanset hvad der
sker i de naeste 40 ar, kan vi ikke sendre beskat-
ningen. Er det rettidig omhu, fru Pia Christmas-
Meller? Jeg synes, det er fuldsteendig uansvar-
ligt. Det er at lukke gjnene for fremtiden og helt
frivilligt binde sine egne heender pa ryggen. Er
det rettidig omhu, at man har indgéet en aftale
om at foreere A.P. Moller al olien fra-2012 med et
tab for skatteyderne pé 27 mia. kr. til folge? Er
det rettidig omhu? Jeg synes-ikke, den konserva-
tive poht11< er specielt pracget af rettldlg omhu,
det ma jeg s1ge

(Kort bemeaerknin, )

Pia Christmas-Meller (KF): .~

Jeg kan garantere hr. Albrechisen for, at vii Det
Konservative Folkeparti mener, at den indgéede
aftale om Nordsgolien er udtryk for rettidig om-
hu. Vi har faet en aftale, som sikrer, at stateni -
nutidskroner far en oget indkomst pd omkring
2,4 mia. kr. hvert eneste &r. Vi har sikret, at vi
fortsat kan f4 glaede af olien, vi har i Nordsgen,

og vi har faet en langt mere robust beskatniﬁg
end den, vi har haft indtil nu. Det’ er i den grad
udtryk for rett1d1g omhu.”

S& ma jeg sige, at ]eg er glad for, at hr: Al- -
brechtsen noterede, at jeg ikke har svigtet mine
konservative redder. Jeg mener faktisk; at den’
politik, som regeringen forer, ef i fin-overens--
stemmelse med det konservative veerdigrund-
lag. Det forsegte jeg faktisk ogsa at krediterei =
min ordfbrertale, og det var med velberdd hu.

>(K0rt bemae1 kning).

Keld Albrechtsen (EL): C

Ja, ogjeg fremheevede jo netop ogsa, at det'er -
fuldstaendlg korrekt, at det er en konservativ re-
gering, vi har, og 1kke en 11beral Det er vi emge
om.

Men s& ma jeg sperge: Hvordan ved V1, at det
er en mere robust olieaftale? I gar stod ministe-
ren her i Folketingssalen og sagde, at han ville
ikke lave de beregninger, som vi bad om - nej,
det kan ikke nytte, ministeren ryster pa hovedet;
for det sagde han. Han ville ikke lave de bereg-
ninger, vibad om. Vi gerne vil have beregninger,
der viser, om det rent faktisk er en mnere robust -
aftale, og nér man ikkevil lave de belegnmger, '
er der jo nok en grund til det.

Sa vil jeg godt sperge’i den forbindelse: Hvor
mange penge far Det Konservative Folkeparti -
egentlig af A.P. Moller? Det synes jeg ikke er helt
uinteressant, og det kunrie jo ogsa veere interes-
sant at fa offentliggjoit, hvordan udviklingen ef
ide penge, om det f.eks. bliver et storre beleb til'
neeste &r, end det var i ar. Det kan man da 1kke
udelukke: : *

KI. 15.50

Jeg synes, det ville veere i Det Konservative
Folkepartis interesse at leegge de tal frem, for el-
lers ville der jo opsta den mistanke, at der kunne'
vaere en s'ammenhaéng Det ville der da.

S5a vil jeg tillade mig at fremseette felgende ’
forslag til Vedtagelse

Forslag tll Vedtagelse

»Polketinget opfordrer regeringen til at sikre, at
aftalen mellem staten og A.P: Meller om Nord-
seolien endres, siledes at staten fra &r 2012 selv
overtager olie- og gasproduktionen, og sdledes
at der i perioden 2004-2012 sker en 100 pct. be-
skatning af DUC's overnormale fortjeneste.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 1).
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Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

(Kort bemeerkning). .
Pia Christmas-Mgller (KF):
Jeg skal springe de selv for hr. Keld Albrechtsen
uhert forneermende bemeerkninger over, og s
skal jeg notere mig, at hr. Keld Albrechtsen nu
har opgivet den strategi, som ellers tidligere var
venstreflgjens over for den konservative ordfe-
rer, nemlig at padutte os, at vi ingen indflydelse
har i regeringen. Nu har man indset, at vi faktisk
har overordentlig stor indflydelse i regeringen,
og det noterer jeg naturligvis med tilfredshed.
Jeg héber, at det strategiskifte, der er anlagt
her fra hr. Keld Albrechtsens side i forste runde,
vil blive fulgt op af de gvrige ordferere fra ven-
streflejen, for det er faktisk udtryk for kendsger-
ninger. Vi har en meget fin indflydelse i regerin-
gen. ¢

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, det var en noget patetisk tale, der blev
holdt om den manglende historiske viden og
den manglende feelles historie, der blev slynget
ud til landets skoleelever. Hvis det endelig var, .
kunne fru Pia Christmas-Magller jo starte med
kulturministeren. Han har jo afsleret en ganske
betragtelig mangel pa viden om de mest enkle
facts og enkle historiske kendsgerninger, og der-
for vil jeg da foresld, at De Konservative starter
med at gribe i egen barm, for de kerer denne
moralske vendetta mod den manglende viden
rundtomkring.

Men det, som er det mteressante, er, om De
Konservative virkelig tror, at man kan lgse de
problemer, der matte veere i folkeskolen, med
det centralistiske skolesyn, som de har. Jeg ma
tilstd, at jeg altsa er rystet, nar jeg kan leese i avi-
sen i dag, at man agter at afseette en time hver
uge til at foretage test af eleverne. Ikke nok med
at der skal foretages test, der skal foretages ens-
artede landsdeekkende test, som der afsaettes en
time til.

Sadan ma man leese det ud af artiklen i dag,
men det kan maske dementeres af fru Pia Christ-
mas-Mgller. Men tror fru Pia Christmas-Meller
virkelig, at en sddan méde at lave paedagogik pa
kan tage hensyn til det enkelte barn og lgse de
problemer, der métte veere med indleeringen i
folkeskolen?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg skal dybt beklage, at hr. Holger K. Nielsen i
den grad har misforstéet mit aerinde. Jeg har
ikke veeret ude i et forseg pa at anfere en mo-
ralsk vendetta mod uvidenhed eller manglende
historiske kundskaber eller lignende. Det kunne
jeg ikke dremme om.

Nej, det jeg har veeret ude i, er et forsag paat
klargere, hvilke store problemer vi har i dag
som folge af et folketingsflertals svigt af bl.a. fa-
get historie gennem mere end to artier. Det er ef-
ter min bedste opfattelse intet mindre end en
trussel mod vores feellesskab, at man ikke har en
feelles referenceramme, og neglen til det er svig-
tet i faget historie. Det er vi ved at rette op p4, og
jeg vil gerne videre. Jeg vil gerne afseette flere
ressourcer til faget historie og til viderebringelse
af de faelles veerdier og viden om dem.

Med hensyn til det centralistiske syn er det en
overtolkning — sddan har jeg forstdet det — nar
man skriver i Jyllands-Posten i dag, at vi vil
have evaluering hver eneste uge. Det giver jo
ikke mening. Men vi har ensket bindende del-
mal, og vi vil felge op pa, at vi vil have evalue-

1ing af dem, men ikke med en time hver eneste

uge.
K1 1555

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Holger K. Nielsen, og den nzeste bliver fru
Pernille Blach Hansen.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
N4, det var da altid noget, at jeg fik det afklaret.
Men jeg ma altsa foresla, at fru Pia Christmas-
Meller tager fat pa kulturministeren og giver
ham eneundervisning i historisk viden, for det
har jo veeret helt pinagtigt at here, hvordan han
roder rundt i det. 54 tror da pokker, at det er
sveert at fa en feelles referenceramme, nar selv le-
dende ministre ikke er i stand til at sige noget
som helst sammenheengende om det historiske.
Om den centralistiske skoleform: Jeg tror vir-
kelig, at man er pa gale veje, og jeg forstdr heller
ikke, at Venstre kan acceptere den form for cen-
tralisme, som De Konservative har i deres skole-
syn. Jeg ma tilstd, at nar man laeser det heri dag,
og nar man herer De Konservative snakke om
skolen, minder det mig altsd en del om DDR.
Her havde man simpelt hen hver dag ens skole-
skema for alle elever i hele DDR. De terpede ty-
ske verber pa samme tid alle steder i hele DDR,
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og det er altsa i virkeligheden det, De Konserva-
tive ensker.

Der var engang i 1970'erne, hvor der kom en
veelger ud fra et valglokale, og s& spurgte man
veelgeren: Hvad stemte du? Jeg stemte pd De
Konservative, jeg satte kryds ved liste K, sagde
han s&. Jeg ma indremme, at den mand var klo-
gere end som s, og det var nok helt utilsigtet.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF): ‘
Jeg synes aerlig talt, det er for billigt, at hr. Hol-
ger K. Nielsen prover at personliggere denne
diskussion; som faktisk reekker meget videre, og
jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad det
egentlig er, hr. Holger K. Nielsen har imod, at vi
har en feelles historie og har en feelles viden om
den, og at der bliver sat de nedvendige ressour-
cer af til formalet i folkeskolen. .

Hvorfor leegge afstand til det ved at kalde det

centralisme og begynde at parallelisere til DDR? -

Jeg skal blankt erkende, at hr. Holger K. Nielsen
ved nok meget mere om, hvad der foregik i
DDR, end jeg gor, jeg har ikke veeret mere end
én gang i DDR, og det var pa en meget kort visit.
At det, vi fik at vide om DDR's samfundssystem
ivesten, var steerkt begreenset og forvansket, vi-
ste det sig jo siden hen, da Muren faldt, men det
ved hr. Holger K. Nielsen garanteret meget mere
om. ' .

Det Konservative Folkeparti ensker faget hi-
storie styrket, for derigennem kan vi sikre vide-.
rebringelsen af forstaelsen for vores feelles kul-
turarv og vore feelles vaerdier ved brug af en feel-
les referenceramme. Det er forudseetningen for
et dynamisk demokrati og et homogent sam-
fund med sammenheengskraft.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Lad mig sige med det samme, at vi selvfglgehg
ogsé ensker, at bernene leerer noget i skolen.
Men jeg er noget chokeret over, at fru Pia Christ-
mas-Maller her i dag fra talerstolen ikke klart
kan tilbagevise det, vi kan leese i Jyllands-Posten
idag, hvor der jo netop stér - det er et citat af fru
Helle Sjelle, uddannelsesordferer fra Det Kon-
servative Folkeparti — at paratviden skal testes
ved at afsaette en undervisningstime til f.eks. en
multiple-choice-test, og det skal veere test, der er,
ens over hele landet.

Betyder det, at det gar Det Konservatlve Fol—
keparti alligevel ind for? Jeg synes, vi skylder
alle landets skoleelever og deres foraldre et

Klart svar: Er det her konservativ skolepolitik,
eller er det ikke? Hvis det er det, synes jeg, at det
er sort og gammeldags og et udtryk for, at man
tror, bern leerer bedst ved at blive testet og testet
og testet og testet hele tiden.

Forskellen pa det syn og vores syn er, atvi
ikke tror pa, at man kan producere mennesker
pé samme méde, som man producerer i en virk-
somhed. Vi tror ikke pd, at kontrol og kontrol og
kontrol p4 nogen méde gger kvaliteten af under-
visningen i folkeskolen, sddan som Det Konser-
vative Folkeparti foreslar, og jeg synes, det er
sorgeligt, hvis det er det, som ogsé de helt sma
born i skolen skal udseettes for i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg ved ikke, om fru Pernille Blach Hansen ikke
vil here efter. Jeg har én gang sagt til hr. Holger
K. Nielsen, at det er en vild overtolkning af vo-
res uddannelsesordferers udtalelser til Jyllands-
Posten at past, at vi vil have én evalueringstime
om ugen.

. Fru Sjelle har foreslaet, at man kunne afsaette
én undervisningstime. Det kunne veere en gang i
kvartalet eller en gang om aret, eller jeg ved ikke
med hvilken hyppighed, men der skal folges op
P4, hvorvidt de bindende faglige mal nas. Det si-
ger da sig selv, for ellers er det jo ikke bindende
mal.

Vi ensker en felles folkeskole, en national fol-
keskole, som giver muligheder for, at lille Peter
eller lille Hanne uden de store problemer kan
flytte fra Arhus til Kebenhavn eller fra Odense
til Gedser. Vi vil alts, at der er et vist feelles
grundlag for undervisningen i folkeskolen, og
det har vi faet igennem i folkeskoleforliget. Jeg
haber ikke, at det er folkeskoleforliget, fru Per-
nille Blach Hansen her star og opsiger.

. Kl. 16.00

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nar man citerer den konservative uddannelses~
ordferer, er det, fordi hun er blevet fejlfortolket —
det m4 hun s beklage over for journalisten —
men der star jo ogsa her, at der skal veere test,
der er ens over hele landet. Mig bekendt stdr det
f.eks. ikke i folkeskoleforliget, sd det er da ikke
Socialdemokratiet, der er ved at opsige et forlig
her. Hvis der er nogen, der lgber s hurtigt, som
remmer og tej kan holde, er det da Det Konser-
vative Folkeparti. .
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Jeg synes, her er brug for en klar melding.
Hvad er det preecis, Det Konservative Folkeparti
sa foreslar? For det er da ikke uvaesentligt, om
der skal veere test en gang om ugen, en gang om
maneden, en gang om aret eller en gang hvert ti-
ende ar.

Nu nér man har haft hele dagen til at udvikle
et klart svar, fra avisen kom i morges, synes jeg,
det er pa tide, vi kan fa at vide: Hvad er det pree-
cis Det Konservative Folkeparti forestiller sig?
Som det star at leese her, synes jeg, det er udtryk
for noget, der minder om andre landes skolesy-
stemer, f.eks. det amerikanske. Der vil vi ikke
hen.

Huvor er det, Det Konservative Folkeparti vil
hen med det her? Og hvad er det mere preecist
man forestiller sig?

Som det ser ud nu, peger det henimod en ~ -
helt anden type folkeskole end den, viihvert
fald vil have, med test pa test pa test, méske fle-
re gange om ugen. Det ved vijo ikke, fordi den
konservative ordferer ikke er i stand til at give et
mere preecist svar pd, om det er en gang om
ugen eller en gang om aret eller en gang om ma-
neden — eller en gang i timen.

Det er jo ikke helt uvaesenthgt for d151<uss1o-
nen, sa jeg haber pa, at vi kan fa et lidt mere
preecist svar, og det vil ogsé ege oplysningsni-
veauet her i salen, nu vi snakker om faglige feer-
digheder.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Pia Christmas-Meller og derefter fru Mar-
grethe Vestager.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg kan altsa ikke hidse mig op over fru Pernille
Blach Hansens meget pauvre forseg pa at'skabe
dramatik omkring noget, der intet er i.

Vores uddannelsesordferer, fru Sjelle, har pé
intet tidspunkt og intetsteds kreevet evaluerin-
ger en gang om ugen eller eén gang i timen for
den sags skyld. Det har hun ikke. Hun har krae--
vet, at der bliver afsat tid til evaluering af de
bindende mal for undervisningen. ‘

Det er et forslag, som vi meget gerne vil brin-
ge-ind i forligskredsen, og vi héber, at vi kan tol-
ke den socialdemokratiske ordferers indleeg s8-
dan, at man gerne vil i dialog om ideen, bare der
ikke bliver evaluering en gang i timen eller en
gang om ugen. Se, sd har vi straks opnaet noget"
pa nuveerende tidspunkt i debatten, og det vil
jeg gerne kvittere for.

(Kort bemaerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes ikke, man skal laste den konservative

ordferer, fordi hun kan jo kun veere inspireret af
statsministeren, som i sin dbningstale sagde: Og
derfor vil vi lebende vurdere, om der leeres det,

der skal leeres.

Sa hvis nogen opsiger folkeskoleforliget, ér
det altsa Vensire og De Konservative, eller ogsé
er der nogen, der har lavet et barn pa Socialde- -
mokratiet, for det er tilsyneladende det, der er
gangen i det. Derfor er mit spergsmal til fru Pia
Christmas-Meller: Hvordan forbindes de kon-
servative veerdier frihed og fantasi med det sko-
lesyn, der her leegges for dagen?

Det Radikale Venstre gar ogsé meget steerkt
ind for, at vi har en god historisk bevidsthed,
ikke kun evnen til at kunne historien, men ogsa
evnen til kildekritik og kritik over for tolkning af
historien. Det har pa det seneste vist sig at veere
en seerdeles god evne at have, nar historien bli-
ver udlagt endog saerdeles kreativt i forhold til
det, eksperterne er enige om.

Og det sidste er: Skulle De Konservative
komme igennem med disse nationalt stillede
test, hvad er s konsekvensen for barnene, hvis
de ikke bestar dem?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maoller (KF):

Det sidste forst: Hvis ikke de pageeldende test
falder ud til tilfredshed, jamen sa har den pagael-
dende skole et problem, og s& ma den tage fat
om fagligheden pa de konkrete klassetrin. Det
kan ikke blive det enkelte barns problem. Det er
ikke ideen. Det er ikke meningen.

Med hensyn til fru Margrethe Vestagers op-
fattelse af nedvendigheden af kildekritik og
skepsis i forhold til den til enhver tid skrevne hi-
storie i det hele taget, ér vi fuldsteendig enige.
Men forudseetningen for, at man kan veere kri-
tisk over for noget, ex, at man overhovedet har
en viden om noget, og den viden skal formidles
i folkeskole, gymnasium and so forth. Faglighed
for tveerfaglighed. Viden for kritik.

S KI. 16.05

Vi vil ikke tilbage til den sorte skole, men vi
ensker en folkeskole, som giver os en mulighed
for at viderebringe en viden om vores feelles for-
tid og vores felles veerdier og vores feelles arv.
Det er en af de fa institutioner, vi har tilfeelles i
dag Det er en opgave at videreformidle den arv,
vi har modtaget, og det skal selvfglgehg ske kri-
tisk, bent. -
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" Vi ensker ikke en terpeskole, det er ikke et
spergsmal om at kunne kongeraekken udenad.
Det er spergsmalet om at kunne forbinde nogle

-historiske begivenheder, szette dem i en sam-
menheeng, have en grundleeggende forstéelse af,
hvor det er, vi kommer fra, en grundleeggende
forstdelse af vores redder, vores kulturarv. Det
er forudseetningen for, at vi er rustet tilstreekke-
ligt til den internationale verden, som vier en.
del af, uanset om vi vil eller ej.

(Kort bemeerkning). -

Margrethe Vestager (RV):

Den meget fine mélseetning for historieunder-
visningen, som fru Pia Christmas-Meller giver
udtryk for, trorjeg at viimeget vid udstraekning
vil veere enige om. Det, som er interessant, er det
paedagogiske redskab, som man fra konservativ
side anviser til at n& dette gode mal, og det pae-
dagogiske redskab, man anviser, er test. - -

Hyvis man ser til udlandet, ser man, at det,.der
er effekten af test, er, at undervisningen retter
sig mod at gennemfore disse test bedst muligt —
og man er efter min mening meget, meget naiy,
hvis man tror, det forholder sig anderledes - for
man vil jo selvfelgelig g@re sit bedste, for at man
kan besta testen. -

Men en test er kun et gjebliksbillede af hvad
der pa noget tidspunkt kan foregd, og det er
endog seerdeles vanskeligt ved en multiple-choi-
ce-test at vurdere, om man kan det, som fru Pia-
~ Christmas-Meller p4 glimrende vis redegjorde
for som. malsaetnmgen for h1st0r1eunderv1sn1n—
gen..

Derfor synes jeg maske, at der er brug for et .
lidt andet peedagogisk syn i forligskredsen end
det, som her bliver stillet til skue. For det er en
testskole, en eksamensskole, en udenadsleere-
skole, som vi bliver preesenteret for, og det synes
jeg er eergerligt, for jeg tror, vier meget emge om
malsaetmngen

Anden neestformand (Poul N@dgaard)
Fru Pia Christmas-Mgller. Og ndr det svar er g1- '
vet, er det fru Pia Kjeersgaard.

(Kort bemeerkning)

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg er fuldsteendig.enig med fru Margrethe
Vestager i, at en test primeert er et gjebliksbille-
de. Men det kan vzere et vigtigt gjebliksbillede til
pejling af, hvor man skal forbedre sig, og hvor
man skal styrke indsatsen. Vi ensker ikke bare
multiple-choice-test, vi gnsker at modernisere

bade prove- og karaktersystemet. Det ligger fak-
tisk ogsé i det supplerende regeringsgrundlag,
at det skal man sikre fra regeringens side i den
kommende folketingssamling. Det har vi faktisk
lagt meget stor veegt pa fra konservativ-side.

. 54 det er ikke kun et spergsmél om at seette
kryds ved 1, 2, ved ikke. Det handler om, at det
er et supplement. Hvilken konkret faglig viden
har eleverne? Hvilke metoder er-eleverne blevet.
udstyret med? Hvilke muligheder har de for at
kombinere den viden, de er udrustet med?.

Folkeskolen skal kunne meget, det er meget
store udfordringer, de skal handtere, men.vi skal
veere bedre til politisk at give de bedste rammer
herfor.

(Kort bemzerkning)..

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg kunne godt teenke mig bare sadan i al fred-
sommelighed at f3 afklaret, om De Konservative
stadig veek er bag folkeskoleforhget Det har j ]eg
undret mig lidt over. '

Nu synes jeg faktisk, der er ved at udspmde
sig en diskussion.om meget specifikke emner
omkring folkeskolen og ikke bare sddanne over-
ordnede betragtninger, som statsministeren kom
med i dbningstalen.

Vi kan.da godt abne forhget 1gen Der er man-
ge af de forslag, som fru Pia Christmas-Meller .
og fru Helle Sjelle er kommet med her i dag, som
vi faktisk forsegte at f4 gennemfert, men hvor
man sagde fra, ogsa De Konservative, for man
skulle finde et kompromis. .

Fru Pia Christmas-Meller brugte udtxykket et
folketingsflertals svigt over for skolebernene.
Det var ikke lige det indtryk, vi havde, da vi la- -
vede folkeskoleforliget, det mé4 jeg sé sige. . -

Jeg vil da godt here undervisningsministeren:.
Er deren pé vid gab eller hvad? 5S4 medvirker vi
gerne, helt sikkert. Jeg synes, der breder. sig no- -
get forvirring fra De Konservatives side, jeg er i
hvert fald forvirret. Star forhget ved magt eller
hvad? :

(Kort bemeerkning). :
Pia Christmas-Mgller (KF) '
Ja, det gor det, sagt til fru Pia K]mrsgaard forh—
get star ved magt. Men det er ethvert politisk
partis ret at komme med gode ideer til forbed-
ringer, og sa mé de evrige parter i forhgskredsen
vurdere, om de vil veere med eller j.

Og jeg gleeder mig meget.over, at fru Pia
Kjeersgaard har givet tilsagn om at veere med til
de eendringer, vi har foresléet i dag. Sddan for- -
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stod jeg indleegget for, det er jeg meget tilfreds
med.
K1. 16.10

Nar fru Pia Kjeersgaard prever sddan at skyde
lidt uenighed ind imellem Det Konservative Fol-
keparti og Dansk Folkeparti pa folkeskoleomré-
det, star jeg lidt uforstaende over for det, for jeg
fulgte faktisk de forhandlinger temmelig teet, og
mit klare indtryk var, at der var en meget, meget
fin kommunikation og faktisk ogsa koordination
mellem Det Konservative Folkepartis uddannel-
sesordferer og Dansk Folkepartis uddannelses-
ordferer. Faktisk gjorde vi ganske meget for at f&
Dansk Folkeparti med i forliget, fordi vi netop
delte synspunkter.

S& det der med, at vi lob fra noget af det, vi
har sagt i dag, og sddan noget, tror jeg altsé fru:
Pia Kjeersgaard lige skal konferere med sin ud-
dannelsesordferer, for det er ikke rigtigt.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen jeg ville aldrig have rejst det, hvis ikke
det var blevet rejst af De Konservative, overho-
vedet ikke. Nu gor jeg det s bare her i dag, og

" mit spergsmal er: Bliver der indkaldt til nye for-
handlinger, og skal vi diskutere det igen eller
hvad? Det kan undervisningsministeren vel sva-
re pa.

Jeg ved ikke, om der er, men jeg fornemmer
ikke, at der er stor uenighed imellem Dansk Fol-
keparti og De Konservative. Det, jeg bare undrer
mig lidt over, er, om deren er dben igen. Skal vi
til at forhandle igen eller hvad?

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mogller (KF):

Det Konservative Folkeparti er kommet med
nogle ideer til at forbedre folkeskoleforliget. Jeg
er glad for, at Dansk Folkeparti tilslutter sig dis-
se ideer. For 14 dage siden kom Socialdemokra-
tiet med nogle ideer til forbedring af geografiun-
dervisningen, og der er altsa flere, der ensker
forbedring af folkeskoleforliget.

Jeg har noteret mig, at undervisningsministe-
reniJyllands-Posten i dag synes, at vores forslag
om evaluering af de bindende delmal er spaen-
dende, og at der skal forhandles om det. Det sy-
nes jeg er en rigtig god idé, men nu er detjo ikke
mig, der er undervisningsminister. Derfor er jeg
ikke herre over, hvornar der bliver indkaldt,
men jeg gar ud fra, at de mange gode ideer skal
pé bordet i god tone ovre hos undervisningsmi-
nisteren. ‘

)
/

(Kort bemeerkning).
Mogens Nergéard Pedersen (KRF):
Fru Pia Christmas-Mgllers ordferertale lad: flot,
hejt ambitionsniveau, tak til holdningspraeget
tale fra statsministeren. Men, vil jeg sige til fru
Pia Christmas-Mpller, det heenger ikke sammen,
nar regeringen er arsagen til, at der kan gives
slagtilbud pa spiritus i den samme uge, som
Sundhedsstyrelsen kerer sin uge 40-kampagne.
Hvorfor nedseetter regeringen spiritusafgif- -
ten uden at have noget som helst sundhedsmees-
sigt udspil, der kan modvirke det hejere for-
brug? Det er darlig timing. Det er decideret tan-
kelost af regeringen, og det er i hvert fald ikke,
som fru Pia Christmas-Meller gav udiryk for i
sin ordferertale, sund fornuft og fremsyn.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Hr. Mogens Norgard Pedersen ved jo godit, at af-
giftsnedseettelserne pa spiritus bl.a. er gennem-
fort af hensyn til greensehandelen. S& viser det
sig i mellemtiden, at Tyskland er pa vej til at seet-
te deres afgifter op, og det har da gjort indtryk
pa Det Konservative Folkeparti. Det vil jeg ger-
ne sige, for det er ikke et sundhedspolitisk syns-
punkt, der har baret afgiftsnedseettelsen. Det har
veeret hensynet til greensehandelen.

Sa er det heller ikke helt rigtigt, hvad hr. Ner-
gérd Pedersen heevder, at vi ikke har nogen
modgéende forslag af sundhedspolitisk karak-
ter. Faktisk prever vi at heeve aldersgraensen for
salg af spiritus til bern og unge. S& der er initia-
tiver, som prever at forbedre den danske befolk-
nings vaner pa dette omrade, i seerdeleshed de
helt unges.

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergard Pedersen (KRF):

Der skal jo alts& nogle steerkere initiativer til end
at flytte en aldersgraense. Hvordan haenger deti -
ovrigt sammen med, at alkoholikere landet over
star pa venteliste og ma vente pd at komme i be-
handling for deres misbrug?

Noget for noget, siger regeringen. Hvad med
den mandlige alkoholiker, der har taget den sto-
re personlige beslutning at g i behandling?
Hvad mere skal han yde for at f4 den behand-
ling? Eller skal han sta pa venteliste sa laeenge og
vente pa en behandlingsplads, at han maske fal-
deriigen?
' KL 16.15
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Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Fru Pia Christmas-Meller. Og til anden runde
har’jeg noteret fru Line Barfod, hr. Holger K.
Nielsen, hr. Frank Jensen og hr. Anders Samuel-
sen. Det er dem, jeg har.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg tror ikke p4, at der er den store sammen-
heeng imellem nogle kroners afgiftslettelse pa
splrltus og s& udviklingen i antal alkohohkere
Det ma jeg s1ge Det er det ene.

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at regeringen
faktisk leegger op til en foreget indsats pa alko-
holomradet. Det Konservative Folkeparti leegger

“meget stor vaegt pé, at antallet af behandlings-
pladser bliver udvidet, for det er en svabe for de
familier, der bliver ramt af alkoholisme. Men
den direkte kobling, som hr. Nergard Pedersen
gor geeldende, mellem afgiftsnedseettelse og ud-

vikling i antal alkoholikere tror jeg ikke rigtig
pa.

Og i gvrigt: Hvor vil hr. Pedersen finde pen-
gene til foretagendet?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Pia Christmas-Meller har talt en del 'om fak-
ta og om, at man skal basere sig pa viden osv.
Jeg kunne godt teenke mig at hore, om det ogsé
geelder for politikere.

Under valgkampen blev der talt en del om -
stopurstyranni, og der blev sagt, at nu ville man
virkelig gore noget for de zeldre og fa stoppet -
stopurstyranniet. Der blev sat en halv milliard
af, 500 mio. kr., som skulle g4 til at forbedre
hjemmehjeelpen og gare det bedre for de zldre.

500 mio. kr. er temmelig mange penge at seet-
te af, og derfor har vi veeret en del, der har inte-
resseret os for, hvordan de penge sa er blevet
brugt. Tilbage i marts fik jeg et svar fra socialmi-
nisteren, da jeg spurgte hende, hvordan penge-
ne var blevet brugt, og hun sagde, at der endnu
ikke var noget regnskab for 2002, men nér det
kom i maj maned i &, ville jeg fa et svar pd, -
hvordan pengene var blevet brugt.

Jeg spurgte igen i maj, og sa fik jeg at vide, at
nu var det pludselig ikke leengere interessant.
Derfor vil jeg gerne hore: Viden og fakta er det
kun noget, skoleelever skal kende, mens politi-
kere ikke skal vide, hvordan verden ser ud, og
ikke have nogen fakta?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Det siger sig selv, at selvfolgelig skal vores dis-
kussion bygge pa viden og fakta og holdninger
til, hvordan fremtiden skal se ud. I Det Konser-
vative Folkeparti har vi den grundholdning, at
frit valg faktisk er en god idé, men det er ikke
nedvendigvis et selvsteendigt succeskriterium,
at de eeldre veelger den private losning.

Men forudseetningen for frit valg er jo, at der
er noget at veelge imellem, og de kommuner,
som har veeret fremme for nylig og haevde, at
der ikke var nogen hos dem, der valgte den pri-
vate hjemmehjeelpslesning, er rent faktisk kom-
munet, hvor man ikke havde godkendt nogen
private firmaer. I hvert fald var der tale om, at
tre af de pageeldende kommuner, som optradte i
TV 2 Nyhederne, ikke havde godkendt nogen
private udbydere, og sa har man jo et problem.
5S4 siger det ligesom sig selv, at de seldre ikke
kunne veelge de private foretagender.

For os er det ikke et selvsteendigt succeskrite-
rium. Det er et succeskriterium, at der er en
Valgmuhghed

Og sa vil jeg gerne understrege erstatmngsti—
merne. Under den tidligere regering var det sé-
dan i Kebenhavns Kommune, at socialdemokra-
terne p& Kebenhavns Rédhus budgetterede
med, at de eldre ikke fik den hjemmehjeelp, de
rent faktisk var blevet tildelt. Det er der lavet om
P4, og det er bl.a. finansieret af den halve milli-
ard kroner.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Men hvis man gerne vil basere sig pa fakta, ville
det s8 ikke veere rart at finde ud af, hvor stor en
del af de 500 mio. kr., man har sat af, der si er
gaet til hjemmehjeelp til de zeldre, i stedet for at
vi skal have forskellige tal?

Nu siger fru Pia Christmas-Meller, at det var
nogle forkerte tal, der var i nyhederne i tv, og
tidligere har socialministeren sagt, at Det Kom-
munale Kartels beregninger ikke var korrekte
osv., men ministéren har gang pa gang afvist

selv at komme med nogen tal, har afvist at lave

en stikpreveundersggelse, har afvist at komme
med nogen konkrete indvendinger til de bereg-
ninger, der er lagt frem.

Hvis ikke vi far noget at vide om, hvad de 500
mio. kr. er gaet til, ma vijo tro pa alt det, der
kommer fra kommunerne, og neesten samilige
kommuner, man sperget, siger, at de aeldre ikke
har faet mere hjemmehjeelp. Tveertimod har der
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vaeret nogle kommuner, der har veeret nedt til at
skeere ned pé hjemmehjeelpen. ,

I betragtning af at man for 500 mio. kr. ville
have kunnet f& mere hjemmehjeelp til alle de zel-
dre, der i dag modtager hjemmehjelp, s synes
jeg alts4, det er lidt selle, at man ikke vil have vi-
den om, hvad de egentlig er gaet til, at man ikke
tor f& den beregning pa, om der er kommet mere
hjemmehjeelp eller mindre hjemmehjeelp ud af,
at man har brugt 500 mio. kr. pd bureaukrati for

at fa private firmaer ind. -
K1 16.20

Anden nastformand (Poul‘ Nodgaard):
Fru Pia Christmas-Moller, og den naeste bhver
hr. Holger K. Nielsen. ,

(Kort bemaerk_ning).

Pia Christmas-Meller (KF): .

Nu ved fru Barfod jo.godt, at hjemmehjeelpen er
et kommunalt anliggende. Vi kan understette
kommunernes handtering af omrédet fra rege-
ringens side og fra Folketingets side, men det er
et lokalt anliggende, og det vil jeg 0gsa foretraek-
ke at det fortseetter med at veere. -

Fru Line Barfod efterlyser konkret viden, og
lad mig sa her referere til et notat, jeg har fiet fra
socialministeren, som forholder sig til de kom-
muner, der blev neevnt i TV 2's mdslag om frit
valg den 5. oktober 2003. :

Det drejer sig om Broager Kommune, hvor
der er en socialdemokratisk borgmester, og der
har ikke veeret nogen indberettede private fir-
maer. I Bramming Kommune, hvor-vi har en
Venstreborgmester, var der ingen indberettede. I
Frederikshavn Kommune, hvor der er en social-
demokratisk borgmester, var der pr. 1. april 2003
indberetning om 1 privat. I Ryslinge Kommune
med en Venstreborgmester er der ingen indbe-
retning. I Ishgj Kommune med en socialdemo-
kratisk borgmester er der ingen indberettede. I
Ringsted Kommune med en socialdemokratisk
borgmester er der pr. 1. januar 2003 1 kommu-
nal, 5 private, og endelig var der i Vallensbaek
Kommune med en konservativ borgmester 1
kommunal og 4 private pr. 1. januar 2003. Det er
facts omkring den udsendelse fra TV 2.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Den her debat om folkeskolen er enormt interes-
sant, og den gar jo lige ind i kernen af de speen-
dinger, der er i folkeskoleforliget. Derfor er det
ogsd interessant atfa afklaret, hvad der egentlig

ligger i det forlig, og hvad fortolkningen af det
er.

Vierjoalle sammen enige i den beskrivelse,
der kom fra den konservative ordferer, af nod-
vendigheden af historieundervisningen, vores
historiske arv og af, at vi har noget at bygge pa.
Det er jo ikke det, det her drejer sig om. Det dre-
jer sig om méiden, hvorpd man far den viden.

For stillede fru Margrethe Vestager et interes-
sant spergsmal om alle de her test. Nu kan jeg
forstd, at det bare er sédan noget, som man har i
forvejen, eller hvad det nu er. Men lad os nu ga
ud fra, at Det Konservative Folkeparti mener,
der skal ske en styrkelse af det med testene, og
sd bliver der spurgt: Hvad nu, hvis bernene ikke
kan leve op til det?

54 kommer svaret, at det ikke bhver et pro-
blem for bernene, men for skolerne. Lad mig s
sperge: Hvad skal der ske med skolerne, hvis de
ikke kan leve op til det? Betyder det, at leererne
skal pa tvungen efteruddannelse? Betyder det,
at man tager tilskuddene fra dem? Hvad er re-
pressalierne, hvis man ikke kan leve op til de her
test?

Det er da meget vigtigt at fa afklaret, hvad det
skal bruges til. Man leegger op til, at der skal
spildes en masse tid p4 en masse test, og sd ma
Det Konservative Folkeparti da kunne svare p4,
hvad der skal ske, hvis bernene ikke kan leve op
til testen. <

(Kort bemeerkning)..

Pia Christmas-Magller (KF):.

Til hr. Holger K. Nielsen: De test, som vi taler :
om i forbindelse med vurderingen af, om de bin-
dende delmal er ndet, handler om en vurdering
af, hvorvidt skolen har leveret den ydelse, som
elever og foreeldre har krav pa. Det handler ikke
om, hvorvidt den enkelte elev kan rykke op fra
den ene klasse til den anden. Det handler om, at
foreeldre, elever, skoler og leerere far et indblik i,
hvad situationen er rent fagligt, og s& ma man
arbejde videre derfra. Leengere er den ikke.

Man skal have et gjebliksbillede. Jeg tror, det
var det, fru Margrethe Vestager sagde. Lige pree-
cis, og sa skal man operere ud fra det gjebliksbil-
lede: styrke svaghederne, serge for, at tingene
bliver loftet, og at kvaliteten hele tiden bliver
oget og styrket.

Det er ikke s sveert at finde ud af. Det star
meget tydeligt i »Veekst, Velfeerd — Fornyelse Il«,
regeringsgrundlaget, side 17:

»Inden udgangen af 2003 vil regeringen frem-
leegge et samlet opleeg til modernisering af pro-



Torsdag den 9. oktober 2003 R 1)

219

ver, eksaminer og karakterer i det danske ud-
dannelsessystem. Sigtet er, at der bliver mulig- -
hed for regelmaessigt at vurdere den enkelte -
elevs eller studerendes fremskridt i forhold til
de opstillede faglige mal. Denne regelmaessige '
evaluermg skal starte allerede i folkeskolens
yngste drgange.«

Det er meget enkelt, og det er det, vi gér ind’
for.

(Kort bemeerkning). -
Holger K. Nielsen (SE): - :
Den her debat er horribel. Det foregar dai Q)]e-
blikket. Jeg har en datter i bérnehaveklasse. Jeg
har en datter i 5. klassé. Jeg har haft bern i9. og
10. Klasse. Der er da test hele tiden. Leererne fol-
ger da hele tiden med i, hvor bgrnerie stér. Der -
er foreeldresamtaler i skolen. Man kommer hen
og far et skema, hvor leererne har skrevet ned;
hvad der er bernenes svage sider, og hvad der er
deres steerke sider. Det sker da i @]ebhkket
Kl. 16.25

Det er, som om man giver et billede af, at fol-
keskolen ikke kontrollerer, hvad bernene leerer.
Det gor de rent faktisk. Problemet ligger nogle
helt andre steder omkring indleering. Problemet
er da ikke, at der mangler test. Det er da nétop,
at der mangler ressourcer, nogle steder mangler
der ogsa et samspil, der mangler méske ogséd en
bedre uddannelse af leererne. :

Der er mange problemer, men man skal ikke
tro, de kan lgses gennem nogle test, og sa er Det
Konservative Folkeparti ikke engang i stand til
at forklare, hvad det nye i de her test er. Hvis det
var ugentlige ensartede nationale test, var det
noget nyt. Det mé jeg indremme. Nu kan jeg for-
std, at det er det ikke alligevel; det er bare noget
med, at than skal felge med. Jamen det gor man
altsa i fa]ebhkket

Derfor ma jeg sige, at den debat efterthdnden
er ude i det helt vilde, og det m4 kun skyldes, at
De Konservative har en eller anden trang til at
markere sig som det her centralistiske skolepar-
ti, som Det Konservative Folkeparti er. Det er
ikke vores pohtik Vi mener, det er et darligt pee-
dagogisk princip, og vi er modstandere af det
konservatlve skolesyn '

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF)::

Det sidste er en besvaergelse, jeg ikke kan gore
meget ved, men jeg synes, der er anledning til at
lykenske hr. Holger K. Nielsen med, at han er s&
heldig at have sine bern i en skole, der rent fak-

tisk ger noget for at felge mied i den faghge ud-
v1khng

Naérhr. Holger K. Nielsen nu sé kraftigt beto-
ner, at det allérede sker, i hvert fald i den virke-
1ighed han kommer fra, hvad er problemet s,
nar vi andre ensker, at det skal gtare 51g gaelden—
de over hele landet?:

Det, vi-har-talt om, er ensartede test med re- -
gelmaessige mellemrum over hele landet af,
hvordan det gar med de bindende delmél p& na-
tional basis. Det skal ikke nedvendigvis forega
pa samme tid, men de mé veere ensar tede, sa
man kan se, hvor star vi.

Vi har ikke pa noget tidspunkt kreevet, at det
skulle ske ugentligt. Det har jeg: sagt tre gange
fra Folketingets talerstol. Det har vi ikke pa no-
get tidspunkt heevdet. Vi'har talt om regelmees-
sige test, og vi vil’ gerne diskutere det'i forhgs—
kredsen. :

Jeg kan ikke forsta, hvorl problemet bestar,
nér hr. Holger K. Nielsen nu er s& heldig at have
nogle bern, der rent faktisk gér i et skolesystem,
oven i kgbeét'ogsé et bernehaveklassesystem, -
hvor man meget jeevnligt gennemforer test.
Hvad er s problemet7 :

Anden nestformand (Poul degaald)
Jeg skal allerede nu oplyse, at vi regner med om-
kring kl. 18. at holde en pause pé ca. 1 time.

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal ikke blande mig i, hvad Det Konservati-
ve Folkeparti mener om test og skole. Det kunne
aldrig falde mig ind. Jeg er-uenig, dybt uenig,
men'det, jeg er bekylmét for, er, hvis Det Kon- -
servative Folkeparti formér at gdelaegge billedet
af det forlig'om folkeskolen, hvor vier f0111gs— '
partnere.

Det er fuldstaendig utllstedehgt at Det Korni-
servative Folkeparti p& den made far skabt for-
virring om, hvad det er, vi har aftalt i folkeskole-
forliget — et forlig, som undervisningsministeéren
brugte ganske mange kreefter pa at fa i land og
f& s& bredt som muligt. Det har vi sat pris pé,
fordi vi mener, det er vigtigt, at folkeskolen har
en bied forligskreds bag sig. :

Jeg synes, den konservative ordfeter nu har -
faet skabt s& meget forvirring om, hvad det er,
regeringen vil pa folkeskoleomrédet og i forhold "
til provesystemet, ogsa med henvisning til stats-
ministerens @bningstale og det supplerende re- -
geringsgrundlag, at det vil vaere godt for debat-
ten, hvis undervisningsministeren nu fik sat den



220

Torsdag den 9. oktober 2003 (R 1)

sag pa plads, hvilket forretmngsordenen abner
mulighed for.

Hvad er det, der er muligt inden for den ram-
me af folkeskoleforliget, en del partier star bag?

Undervisningsministeren (Ulla Ternees):

Jeg foler anledning til her undervejs i debatten
at benytte lejligheden til at redegere fox, hvad
det egentlig var, vi aftalte sidste &r. Det er en af-
tale, som regeringen i gvrigt er utrolig glad for,
en aftale, som er bakket op af et bredt flertal i
Folketinget. Aftalen gar p4, at vi har féet styrket
de faglige feerdigheder i folkeskolen — en styz-
kelse, som var helt bydende nedvendig.

Umiddelbart efter at regeringen tiltrddte,
kom endnu en international sammenlignelig un-
dersggelse, PISA-undersggelsen, som viste, at
de danske elever ikke klarer sig godt nok. De
klarede sig middel i leesning, de klarede sig lidt
bedre i matematik, og s& dumpede de i naturfag.

- Det er uacceptabelt. PISA-undersegelsen viste
ogsa, at op imod 20 pct. af eleverne i folkeskolen
forlader folkeskolen uden brugbare leesefeerdig-
heder.

Derfor var vi ngdt til, og derfo1 var det rege-
ringens mél at fa styrket de faglige feerdighederi
folkeskolen, og det lykkedes heldigvis. Det lyk-
kedes som sagt med opslutning fra et bredt fler-
tal i Folketinget. Det er regeringen meget glad
for, og det er vi meget tilfredse med.

K1 16.30

En del af aftalen om styrkelsen af de faglige
feerdigheder gar ogsa pd, at vi enskede, at vi
skulle have en mere feelles folkeskole. Vi skulle
sikre, at man som foreeldre trygt skal kunne flyt-
te sit barn fra en folkeskole i Haslev il en folke-
skole i Hanstholm og veere sikker p4, at barnet
har forudseetninger for at folge undervisningen
pé et givent klassetrin. Derfor indferte vi det, vi
kalder bindende nationalt fastsatte trinmal. Det
vil sige, at vi for udvalgte klassetrin neje har be-
skrevet, hvad det forventes, eleverne kan i de
forskellige fag.

Vi var ogsa enige om, at vi skulle bruge den
lebende evaluering til at sikre, at alle bern far
mulighed for at nd de nationalt fastsatte trinmal.
Det vil sige, at den lebende evaluering skal bru-
ges. Det sker dbenbart pa hr. Holger K. Nielsens
‘berns skole, men det sker ikke pa alle skoler.
Den lgbende evaluering skal bruges som et mal-
rettet peedagogisk veerktej i tilretteleeggelsen af
undervisningen, sa vi sikrer, at alle bern far en
undervisning, som sikrer, at de nér de fastsatte

trinmal. Det er det, den lebende evaluering
handler om.

Den lobende evaluering handler om, at vi
fremover ikke vil acceptere, at op imod 20 pet.
forlader folkeskolen uden at kunne leese. Hidtil
har det veeret sddan, at det ferst er blevet opda-
get, nér barnet forlader folkeskolen, og sa er det
for sent, mé jeg sige til hr. Holger K. Nielsen. Det
er derfor, vi har lavet de nationalt fastsatte trin-
mal, og det er derfor, at vi nu vil seette et oget fo-
kus pé brugen af den lgbende evaluering, som
foregar meget forskellig fra skole til skole.

Nogle steder tester man, nogle steder evalue-
rer man, nogle steder laver man multiple-choice
og meget andet. Men det er meget forskelligt, og
der skal vi have det systematiseret, og vi skal
have det malrettet, sdidan at den lebende evalue-
ring er et veerktej i den peedagogiske tilretteleeg-
gelse af undervisningen. Det er det, det handler
om.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg vil gerne sige undervisningsministeren man-
ge tak for, at hun gjorde brug af den mulighed,
som ligger i forretningsordenen til at redegore
for de faktiske vilkér i folkeskoleforliget. Det er
jo sddan, at ministre jo faktisk har neesten ube-
greenset taletid, mens vi andre har en begreenset
pa 1 minut.

Der vil jeg sa bare til bade hr. Holger K. Niel-
sen og til Socialdemokratiet, som jo er forligsdel-
tager, citere fra Undervisningsministeriets of-
fentliggorelse af det brede forlig om fornyelse af
folkeskolen, hvor der star som punkt VI, Op-
felgning, det er altsa det, hr. Frank Jensens parti
er med i. Der star: .

»Partierne folger lobende aftalens 1mplemen—
tering. Med henblik pa at vurdere effekten af de
forskellige initiativer gennemferes evaluerin-
ger, som foreleegges for partierne. Undervis-
ningsministeriet vil labende folge aftalens ud-
mentning og fremleegge resultaterne for partier-
ne.«

S& det er altsa en del af aftalen, og derudover
et det en del af regeringens supplerende rege-
ringsgrundlag, at man vil modernisere prover
og karaktersystemet. S& enkelt er det.

Det Konservative Folkeparti har rent faktisk
faet indflydelse pa dansk folkeskolepolitik. Efter
20 ar at have advaret imod den gale kurs er
kursen blevet rettet op. Det er vi overordentlig
tilfredse med, og vi er ogsa tilfredse med, at So-
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cialdemokratiet gik med i aftalen. Jeg haber ik-
ke, at man nu far kolde fedder. .

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Frank Jensen. Jeg vil lige gare opmeerksom
P4, at fordi ministeren er géet ind i debatten, s&
vil jeg &bne mulighed for, at en repraesentant for
hvert parti kan fa lov til at kommentere, hvad
ministeren har sagt. Hr. Frank Jensen.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil igen ikke blande mig i Det Konservative
Folkepartis skolepolitiske syn. Jeg er uenig i det,
men det skal jo ikke forandre, at Det Konservati-
ve Folkeparti selv bestemmer, hvad man mener
om skolen.

Det, vi ikke kan acceptere, er, hvis Det Kon~
servative Folkeparti far skabt et forkert billede
af det forlig, vi har. Jeg kan sd sige, at ministe-
rens besvarelse synes jeg var en korrekt beskri-
velse af de bindende trinmal og det, at derjoi-
skolen er og altid har veret det — ogsé i den
gamle folkeskolelov ~ en pligt til at foretage en
lgbende faglig evaluering af eleven. Det er der
ikke sendret noget pa.

Men jeg vil s& igen advare den konservative
ordferer ved at sige, at det, at vi evaluerer folke-
skoleloven, har ikke en snus at gere med, at der
skal indferes et nyt prevesystem i skolen. Jeg vil
s endnu en gang sperge undervisningsministe-
ren for at f4 det helt p4 det rene: Der er ikke lagt
op til i forbindelse med evaluering af trinméle-
ne, at der skal indferes et nyt nationalt multiple-
choice-provesystem i den danske folkeskole? 54
er det sat pé plads, for jeg synes, at den konser-
vative ordferer bliver ved med at f& skabt forvir-
ring om, hvad det er, Det Konservative Folke-
parti har sagtja til, da de indgik folkeskoleforli-

get.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Jeg har hr. Holger K. Nielsen. Jeg tror lige, vi ta-
ger dem, der har en kommentar, og sa kan mini-
steren gé op. Ellers tror jeg, der gar kludder i

maskineriet.
Kl 16.35

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er meget i forleengelse af hr, Frank Jensens
indleeg. Alle, der har haft bern i skolen, ved jo,

at der er skole-hjem-samtaler, og der sidder lee- .

rerne da med skemaer, som er fyldt ud, og man

skal selv bidrage til det, og det betyder, at der da
hele tiden har foregdet en evaluering af bernene
i folkeskolen.

Det, som sa kom op her, er, at man skal have
noget ensartet i hele landet. Jamen hvorfor skal
man dog det? Der er jo mange méder at bruge
de her forskellige metoder pa. Nogle leerere me-
ner, at en méde er den bedste, andre en anden
made, andre igen en tredje made. Hvorfor skal
vi her i Folketinget sidde og bestemme, hvilken
evalueringsmetode der er den bedste? Kunne
man ikke overlade det til den enkelte leerer, til
den enkelte skole, netop fordi der er s mange
mader at gare det her pd, mange forskellige til-
gange til det? Det er jo den form for centralisme,
som byder os voldsomt imod, og derfor er vi
ogsd godt tilfredse med, at vi ikke skal til at for-
svare De Konservative her.

Men jeg ma tilstd, at det giver altsa meget stor
usikkerhed om det her folkeskoleforlig, nér man
harer, at De Konservative forer sig frem pa den
her méade, og jeg vil meget, meget advare imod,
at den centralisme kommer ind generelt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi vil gerne knytte os til de sidste talere, der ud-
trykker en holdning om, at det er fuldsteendig
forvirrende, hvad der er geeldende.

Altsé vanset at vi i forhandlingerne om et fol-
keskoleforlig har forfeegtet nogle af de samme
tanker, som kommer til udtryk fra De Konserva-
tive, sé er det jo en kendsgerning, at der nu er
skabt fuldsteendig forvirring om, hvad der sker
pa folkeskoleomrédet, og det er uacceptabelt.

Ministeren har veeret oppe og fair og ordent-
ligt redegere for, hvad indholdet af forliget er,
men det, ministeren sa ikke svarede p4, vaz, om
regeringen nu inviterer til nye forhandlinger, alt-
sd gendbner forliget og forseger at fa en ny tekst
igennem. Det er da interessant for os. Altsé jeg
mener, det er jo fint nok at skulle veere stottepar-
ti, men det er rart nok at vide, hvad man er stet-
teparti for. Er vi stotteparti for Venstre og De
Konservative, for regeringen som helhed eller
hvad? Det savner vi et svar pa. Ellers sa er det jo
noget meerkeligt siksak, vi er udsat for pé folke-
skoleomradet, hvis ikke vi kan f& nogle klare
svar pa det her i dag.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er lige for, jeg ansker Soc1a1demokrat1et til
lykke.-
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PISA-undersegelsen viste jo ogsd, at tospro-
gede bern vejer meget tungt i den gruppe af un-
ge, som ikke leeser godt nok ved 15-ars-alderen,
men det er en anden dlskussmn, og det var kun
for at nuancere det.

Men hvorfra ved ministeren, at der ikke eva-
lueres lebende i den danske folkeskole? Hvad er
det for en undersegelse, der dokumenterer, at
der er et problem, at lzereine i dag ikke lever op
til § 13, tror jeg det er, i folkeskoleloven, der taler
om den lebende evaluering? Det vil jeg gerne vi-
de.

Det andet spergsmal: Fremgik det ikke af be-
meerkningerne til lovforslaget om folkeskolen,
derimplementerede forliget, at man ikke med -
aftalen lagde op til, at der'skulle indferes nye

prover eller mere prove og test i folkeskolen? Sa-‘

dan husker jeg bemaerknmgerne

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Sa er det fru Pia Christmas-Meller og derefter
kommer ministeren ind. Jamen det gér alt sam-
men efter bogen. :

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Nu kan hr. Kristian Thulesen Dahl mé&ske have
en sddan pressemedietaktisk grund til at formu-
lere sig, som han har gjort. Det skal jeg ikke klo-
ge i, men jeg vil bare en gang til referere til, hvad
der rent faktisk star i aftaleteksten omkring fol-
keskoleforliget, nemlig: Partierne felger lobende
aftalens implementering. Med henblik p4 at viur-
dere effekten af de forskellige initiativer gen-
nemfores evalueringer, som forelsegges for par-
tierne. Undervisningsministeriet vil lobende fal-
ge aftalens udmentning og fremlaegge resulta-
terne for partierne.

Det vil sige, der er lagt op til, at der er aftalt
lobende mader og kontakter mellem ministeriet,
regeringen og forligspartierne. Her har vi note-
ret os, at Socialdemokratiet har nogle ensker til
forbedringer, vi har lagt nogle ensker frem i dag,
og jeg har noteret mig, at undervisningsministe-
ren til Jyllands-Posten siger; at hun ser frem til at
drefte vores forslag, og at der skal veere enlo- =
bende evaluering af, om eleverne opnar de feer-
digheder, vi har fastsat. Det kan veere multiple-
choice, men det kan ogsé veere andre former for
evaluering som diktat eller matematikprever.
Ministeren vil inden é&rets udgang komme med
sit opleeg til evaluering og prever i folkeskolen.

Det er da meget klart. Hvor er forvirringen
henne, mé jeg sperge hr. Thulesen Dahl. Jeg for-

star det ikke rigtigt. Nar vi nu i evrigt er enige,
skulle vi s& ikke droppe den gensidige taktiske
mangvre?

Kl 16.40

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Sa er det undervisningsministeren, og derefter
gar vi videre til hr. Anders Samuelsen med én
kort bemeerkning til fru Pia Christmas-Meller.

Undervisningsministeren (Ulla Tornaes):
Der var et par konkrete sporgsmal rettet til mig.

Hr. Frank Jensen sperger, om der vil bliver
indfert nationalt fastsatte multiple-choice-test,
og om det ville veere i overensstemmelse med
den folkeskoleaftale, som vi indgik sidste &r.
Dertil kan jeg svare: Nej, det ville ikke veere i
overensstemmelse med den aftale, som vi ind-
gik sidste dr, og derfor er der ikke lagt op til, at
det vil blive indfort. '

Det er for sa vidt ogsa et svar til hr. Kristian
Thulesen Dahl, for hr. Kristian Thulesen Dahl
sperger, om regeringen har til hensigt at dbne -
forliget. Da det her var noget, der specifikt blev
diskuteret for et &r siden, men blev afvist, s3 fin-
der jeg det ikke politisk seerlig hensigtsmeessigt
at &bne forliget med henblik pa lige preecis at
diskutere denne her del. Der kan veere andre
dele af folkeskoleaftalen, som vi kan veere enige
om méske skal ses efter i sommene, men lige
preecis det her forholdt vi os faktisk meget kon-
kret til for blot et &r siden. Derfor ser jeg ikke det
store zweck i at rejse en fornyet debat pa det om-
rade. Jeg tror ikke, partierne har skiftet positio-
ner, siden vi dreftede det for et &r siden.

Sa sperger hr. Holger K. Nielsen, hvad det s&
er for evalueringer, der vil veere de bedste. Ja-
men det skal jeg bestemt ikke gore mig til dom-
mer over. Det vil vaere sddan, at skolen, leererne
skal forpligtes pa at gennemfore den lobende
evaluering for at sikre, at undervisningen forer
til, at bernene nér de nationalt fastsatte trinmal.
Men hvordan man konkret evaluerer, om det er
gennem en multiple-choice-test, hvis man fin-
der, det er det, der er egnet til den undervisning,
man har lavet, eller det er en almindelig prove,
en diktat, en matematikprove, eller hvad det
matte veere, md selvielgelig bero pa en vurde-
ring i den konkrete undervisningssituation. Jeg’
er for sa vidt helt enig med hr. Holger K. Nielsen
i, at det ikke er en opgave for Folketinget at va-
retage.

54 synes jeg i evrigt, at den omsorg, hr. Hol-
ger K. Nielsen viser over for den folkeskoleafta-
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le, som SF jo besluttede sig for ikke at veere en
del af, er rerende. Men lad det nu veere.

Jeg tror i evrigt, at jeg allerede har svaret péa
fru Marianne Jelveds spergsmal, idet fru Mari-
anne Jelved henviste til bemeerkningerne til sel-
ve lovforslaget, hvor der ganske rigtigt star, at
der ikke er lagt op til, at der indferes nationale
test, jf. det, jeg svarede hr. Frank Jensen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):.
Hr. Anders Samuelsen til fru Pia Christmas-.
Maeller. - . .

(Kort bemeerkning). -

Anders Samuelsen (RV)

Jeg m4 sige, at som radikal bliver man efter den—
ne her debat mere og mere bekreeftet i,.at det var
en r1gt1g god idé ikke at veere med i det forlig,
som vi selvfolgelig med beklagelse ma sige, at.

Socialdemokratiet gik med i. Det er helt tydeligt, '

at det er en glidebane, man har begivet sig ud
pa, og det synes jeg er beklageligt. Jeg beklager .
egentlig pa Socialdemokratiets vegne den usik-
kerhed, som De Konservative med deres indlaeg
har skabt.

Jeg kunne godt teenke mig at dre]e et andet .
sted hen, nemlig Velfeerdskommissionen, der
blev nedsat. Hvordan forholder De Konservati-
ve sig til anbefalinger fra Velfeerdskommissio-
nen, nar den pé et tidspunkt barsler? Altsd vi
har hert fra Venstre tidligere i dag, at de godt vil
veere &bne over for at lave om pa efterlonnen,
eventuelt fjerne efterlennen eller i hvert fald re-
~ formere den, hvis det bliver anbefalet, men Ven-
stre vil pa den anden side overhovedet ikke
have noget at gore med at rokke ved skattestop-
pet. Har De Konservative det pé fuldsteendig
samme made, at skattestoppet star man last og
brast om, og det gor man franu af og til evig tid,
pé samme méde som Venstre star for det? Jeg
har tidligere hert konservative have en lidt an-
den synsvinkel. Det kunne j jeg godt teenke mig
at fa bekraeftet. :

(Kort bemaelkning) L
Pia Christmas-Mgller (KF):
Selv om det ikke er helt fint at sige det s& kan
jeg ikke lade veere med at udtrykke en vis be-
tryggelse ved, at Det Radikale Venstre er tilfreds
med ikke at veere med i folkeskoleforliget. Det -
borger alligevel lidt for kvaliteten. :

N84, men til det egentlige sporgsmal:

Det Konservative Folkeparti er fuldstendig
8ben og fordomsfri over for Velfeerdskommissi-

onens anbefalinger. Vi har faktisk staet bag det
projekt. Vi har stéet bag det enske, som nu er
blevet omsat il praksis, nemlig at f& sat fokus p&
behovet for velfeerdsreformer. Vi er overbeviste
om, at der er behov for reformer for at sikre vo-
res velfeerd om 5, 10 og 15 4r. Vi er kommet med
vores bud; vi har klart lagt forslag frem omkring
efterlennen. Vi mener, at rettidig omhu indebae-
rer, at eendringer i velfeerdsfunktioner som pen- -
sionsordninger og lignende skal varsles i meget,
meget god tid for derved at fa mindst indvirk-
mng pa menneskers daghgdag Det stér vi ved.
K1 16.45

' Med hensyn til skattestoppet er det ikke no-
gen hemmelighed, at Det Konservative Folke-
parti vil have skattelettelser, og derfor ser vi
skattestoppet som et meget fint elementienny
skattepolitik. Men definitionen af skattestoppet,
som vi kender det i dag, er ikke evighedshold-
bar. Det siger sig selv, fordi det historisk er til-
feeldigt, om en skat har veeret procentbelagt eller
kronebelagt, men fremskriver man tallene ud.i
fremtiden, s4 vil det give en forvridning af op-_
kreevningssystemet. S& definitionen er til dis-
kussion, men malet om skattelettelser er ikke til
diskussion.

(Kort bemaerknmg) ,

Anders Samuelsen (RV)

Jeg takker for den meget klare udmelding fra De
Konservative. Den havde jeg egentlig ogsa kun-
net gnske mig, at man havde haft fra Venstres si-
de, for den tilgang som De Konservative har til
Velfeerdskommissionen, synes jeg er en fuld- .
steendig fair og rimelig tilgang, nemlig at man_ -
vil lade sig inspirere, man vil lytte til, hvad der
bliver sagt fra Velfeerdskommissionen. Man vil
ikke indtage den stilling, som Venstre tilsynela-
dende har valgt at tage med pé forhdnd at sige,
at der er nogle anbefalinger, man overhovedet
ikke agter at rette sig efter. Hvad skal man sd
med en Velfzerdskommission?

Derfor kunne jeg godt teenke mig at here,
hvad den konservative ordferer har teenkt sig at
gore i forhold til sin regeringspartner, som har

indtaget den meerkveerdige holdning til den’
kommission, som man selv har nedsat, at man :
ikke agter at lytte til anbefalinger fra kommissio-
nen, hvis man f.eks. anbefaler ud fra fuldsten-
dig de samme begrundelser, som den konserva-
tive ordferer meget, meget rigtigt kom frem .
med, at det skattestop selvfelgelig mé opheeves,
for at man kan komme v1dere og fa en markant
skatterefmm ~
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Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Fru Pia Christmas-Meller. Og derefter hr. Mo-
gens Norgard Pedersen som den sidste, jeg har
noteret.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KE):

Nu vil jeg nedig risikere at begd hybris — udvise
overmod, men hvis man kan leere af erfaringer-
ne, s lover det ikke sa tosset for fremtiden. Lad
mig sige det pa den made. Vi stod gennem en ar-
raekke ganske alene med vores krav om en for-
valtningsreform med nedlaeggelse af amterne.
De store borgmesterpartier, Socialdemokratiet
og Venstre, har veeret i beveegelse, lad os sige det
pa den made. Vi har fiet nedsat en Struktur-
kommission, og statsministerens bedyrede jo
forleden i sin &bningstale, at der vil ske noget
politisk efter december maned, hvor vi forven-
ter, at strukturkommiissionen vil barsle. Der er
en parathed til at skaere igennem politisk, en pa-
rathed, som Det Konservative Folkeparti gerne
tager sin del af aeren for overhovedet er kommet
frem.

Pa samme made med skattelettelser pa per-
sonskattesiden, der var vi meget alene for to ar
siden. Nu er det en kendsgerning pr. 1. januar.
De store partier forsvor, at det nogen sinde skul-
le ske, men nu er det en realitet.

Pa samme méde er jeg meget tryg ved, at Vel-
feerdskommissionens anbefalinger, behovet for
velforberedte og rettidige reformer vil vinde til-
slutning hos et flertal her i Folketinget. Jeg er
tryg ved et samarbejde med Venstre. Vi har den
indflydelse, vi kan gere krav pd og lidt til. Det er
ikke s tosset.

(Kort bemeerkning).

Mogens Norgard Pedersen (KRF):

Ja, det er godt nok ved at veere leenge siden nu i
forste runde her, men jeg er nedt til lige at gribe
fat igen i den med alkoholbehandlingen. Hvor
skal pengene komme fra? Nu er det faktisk sa-
dan, at det ikke er Kristeligt Folkeparti, der har
sat pengene over styr ved at nedseette afgiften
pa spiritus. '

Derudover er det faktisk sddan, at vii vores
finanslovforslag har finansieret indsatsen over
for alkoholikere, og vores finanslovforslag haen-
ger som saedvanlig sammen. Det er ikke sikkert,
det haenger sammen pé snaevre omréder, men
totalt set heenger det faktisk sammen. Og det er
da naivt at tro, nér spiritussalget fordobles eller
tredobles, at det sa ikke far nogen indvirkning

pé& mennesker, som tager skade, ikke af at drik-
ke, men af at drikke alt for meget.

Men det kan veere Det Konservative Folke-
parti vil veere sammen med Kristeligt Folkeparti
om at lave en behandlingsgaranti for alkoholike-

re. Det vil jeg gerne have at vide.
: K1. 16,50

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
I det omfang pastanden om en tredobling af spi-
ritussalget kommer til at holde, s& vil en meget
stor del af drsagen jo veere, at vi vil 4 en stor del
af greensehandelen tilbage til danske butikker.
Det er ikke et entydigt udtryk for et merforbrug.
Det eendrer ikke pa, at vi har alkoholproble-
mer i Danmark, vi har misbrugsproblemer, og
der er et regulaert behov for at styrke indsatsen
pa omrédet. Det er vi i Det Konservative Folke-
parti parat til at tage hdnd om, og jeg haber pa,
at Kristeligt Folkeparti vil indga i et konstruktivt
samarbejde om at finansiere det sedle formél. Vi
er nemlig enige i hensigten, og vi vil meget ger-
ne kunne beveege os sa langt, at vi ogsé kan & en
egentlig behandlingsgaranti for s&vel alkohol-
misbrugere som stofmisbrugere. Men lad os seet-
te os sammen og finde en finansiering, leegge en
plan.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Holger K. Nielsen som ordferer.

Holger K. Nielsen (SF):

Da statsministeren bleeste til kulturkamp og
veerdikamp, sd var vi rent ud sagt nogle, der un-
drede os, for det, vi blev vidne til, var jo i ferste
raekke et sindsoprivende opger med fortiden.

Det var lidt sveert helt at fa klarhed over,
hvad der egentlig skulle gores op med, for der
blev jo skudt vildt til alle sider. Der blev feegtet
vildt med armene: Venstreflojen i 1970'erne, kul-
turradikalismen, samarbejdspolitikken under
beseettelsen, Klaus Rifbjerg, Gyldendal, Dan-
marks Radio, Politiken, ja der var stort set ikke
det, man ikke kunne komme i tanke om.

Jeg kom flere gange til at teenke pa, om stats-
ministeren og hans kampfeeller beskrev det dan-
ske samfund. Var det Danmark, de teenkte pa,
nar de kom med de her beskrivelser? Men det
var det. Vi matte f& det indtryk, at den borgerli-
ge regering ville gere op med et venstreoriente-
ret diktatur, som skulle have hersket i vores feed-
reland.
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- Nar man herte pa kombattanterne, sd matte
marn uveegerlig f& detindtryk, at det var umuligt
for andre end de venstreorienterede at komme
til orde i medierne i 1970'erne. Jeg m4 tilsté, at -
jeg ofte matte tage mig til hovedet og sperge
mig selv: Jamen lever de folk p&4 manen, eller
mener de selv, at de beskriver den danske virke-
lighed? Og har de da overhovedet ikke noget
fremadrettet?

Heldigvis er befolkningen klogere end som
s, og adskillige meningsmalinger har kunnet
beskrive, at de ferreste uden for Christiansborg’
har kunnet genkende sig selv i det blllede, der er
blevet beskrevet. -

Nu er statsministeren, som det Vldes, meget
optaget af meningsmélinger, det er primeert det,
der styrer hans politik, og det var jo ogsé derfor
forventeligt, at han ville treekke i land. Og gan-
ske rigtigt. Vi sa forleden dag et tilbagetog, der
ikke er set magen til siden tilbagetoget fra Dyb-
bel Skanse i 1864.

Abningstalen indeholdt ikke ét ord om det,
der har optaget statsministeren og hans kombat-
tanter de sidste méneder. I stedet fik vi en mo-
ralpreediken, brygget over formlen noget for no-
get. Helt eerligt, hvem kan veere uenig i det? Det
var jo det, vi leerte i vores barndom. Det er det, -
vi leerer vore bern, og det er sdimaend ogsa det,
vore bern lerer i skolen.

Naturligvis skal vi have noget for noget. Men
s&'skal det vel ogsé veere med konsekvens, for
nu at bruge et af de yndlingsudtryk, som stats-
ministeren excellerer i. S8 m& princippet jo ogsa
udstraekkes til andre omréder, f.eks. til virksom-
hederne. Hvorfor palegges virksomhederne
ikke et socialt ansvar i forhold til arbejdsleshe-
den og integration af flygtninge og indvandrere?
Hvorfor har regeringen givet ethvervslivet skat-
telettelser i stedet for at serge for, at alle betaler
skat? Ville det ikke vaere noget for noget?

Hvorfor skal virksomhederne ikke paleegges
at sikre et ordentligt arbejdsmilje i stedet for at
kere frilob? Ville det ikke veere noget for noget?
Hvorfor har régeringen konsekvent skaret ned
pa skattekontrollen og Arbejdstilsynet som jo
netop kunne sikre noget for noget pa de omré-
der?

Og — eerlig talt — burde princippet om noget
for noget ikke gaelde regeringen selv? For nu at
veere helt eerlig s kerer den jo efter princippet
noget for intet. Bernene skal leerer noget mere —
javel; men det stemmer jo ikke overens med det
faktum, at kommunerne skeerer ned pa folke-
skolen, og amterne skeerer ned pd gymnasiet.

KL 1655

Det er fuldsteendig rigtigt, som vi ogsé har
veeret inde pa tidligere i dag, at det ikke kun
handler om penge, men det handler altsa ogsd
om penge. Hvordan kan man forvente, at berne-
ne kan leere geografi, nar de landkort, der findes
pé skolerne, enten er gennemhullede og slidte
eller fra for Murens fald? Hvordan kan man for-
vente, at de leerer mere, nér de sidder i nedslidte
skoler med aldgamle leereboger, fordi skolerne
ikke har rad til at kebe nyt? Hvordan kanman
forvente, at gymnasieeleverne skal lzere mere,
nér der puttes 31 ind i hver klasse, fordi kom-
muneaftalerne er sa elendige, at kommuner og
amter er tvunget udi voldsomme nedskaerm— ‘
ger?

Jeg vil godt give ros til statsministeren pé et
enkelt punkt, og det er for at tage det her emne -
op at give prioritet til bern og unge og ikke
mindst folkeskolen, og vi har haft en udmeerket
debat her i dag, som jeg haber kan fortseaette.
Men s& ma han ogsa kigge ud ad vinduet og
tage udgangspunkt i den faktiske virkelighed i
folkeskolen i stedet for at bygge pa det sortsyn
og den pessimisme og den skeeve analyse af vir-
keligheden, som statsministeren gjorde.

Vi vil i SF gerne tage udfordringen op. Folke-
skolens fremtid er et af de allervigtigste omrader
for os politikere, og jeg er glad for, at statsmini-
steren har taget imod tilbuddet fra Danmarks
Leererforening om at tage ud og se pa skoler. Jeg
tager gerne med, tager gerne diskussioner med
statsministeren omkring folkeskolens fremtid,
for det er et vigtigt emne at fa en folkelig diskus-
sion af.

Jeg er fuldsteendig enig med dem, der siger, at
det i hej grad er folkeskolen, der skal sikre sam-~
menhaengskraften i vores samfund. Det er en
vigtig kulturbserende institution, og derfor skal
den have en meget hej prioritet. Men sa skal det
ogsa veere med andet end vindfrikadeller, s&
skal det veere med andet end mundsvejr. Sa skal
der ogsé vaere kontant politik bag.

Regeringen ger et stort nummer ud af, at den
har anlagt en ny strategi til at bryde den negati-
ve sociale arv, og at den iseer vil satse pa dagin-
stitutioner og skoler. Det udgangspunkt er vi -
fuldsteendig enige i. Det her handler ikke bare
om overforsel af penge, det handler om at give
reelle muligheder for de bern, der ellers kom-
mer i klemme. Det drejer sig om, at de far en or-
dentlig uddannelse i skolen, at de far en ordent-
lig udvikling i deres daginstitutioner.
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Men igen: Hvordan stemmer det her overens
med, at der konsekvent skeeres ned pé& de omra-
der i kommunerne — pa daginstitutionerne, i for-
hold til bernepasningen, i folkeskolen, i gymna-
sierne, i amterne? Det heenger ikke sammen no-
gen steder, og hvis ellers det her skal have nogen
mening, s& bliver det ngdvendigt, at vi ger no-
get mere.

Bernehavebgrnene lever som burbgrn. Der er
en larm, ndr man kommer til en daginstitution.
Nar det blev sagt tidligere af hr. Jens Rohde, at
paedagogerne ikke tager barnene ud, s er det
ikke min erfaring, af den enkle grund, at det er
uudholdeligt at have bernene inden dere. Og er-
faringen er, at man faktisk er nedt til at tage bar-
nene ud, fordi der er meget dérlige fysiske ram-
mer. Og hvis man sa pa det arbejdsmilje, som
bernene ma leve under, hvis bernene skulle
have den arbejdsmiljelov, som de voksne har, s&
ville derstraks ske en masse. Det kunne méaske .
veere naeste skridt.

Som det ogsa fremgar af den. rapport der er
kommet fra Radet for Socialt Udsatte, s er der
sket en forringelse for de dérligst stillede, som
hr. Sevndal har veeret inde pa tidligere i dag, og
det rammer jo i seerlig grad bernene. Geelder no-
get for noget der?

Geelder det ogsa i forhold til de arbe]dsh/)se?
Neeh, her er regeringen ligeglad, den leener sig
tilbage. Man kan se, at arbejdslesheden stiger,
flere og flere bliver ramt af den, flere og flere
bgrn ma opleve, at deres far eller mor bliver ar-
bejdsles. Den leener sig tilbage og ger ikke no-
get.

Den besveerer sig over de 1nternat1onale kon-
junkturer. Javist, det betyder da meget, men det
fritager da ikke regeringen for et ansvar, for at
héndtere den nye internationale konjunktur. Det
er jo netop der, vores kritik kommer ind, for sa.
meget desto vigtigere er det jo, at man gar noget
i forhold til arbejdslesheden, ndr nu de internati-
onale konjunkturer er s& darlige, som de er. . -

Det er ogsa noget for intet i forhold til Irakkri-
gen. For forste gang er Danmark géet med i en
offensiv krig imod et andet land, og det har vist
sig, at begrundelserne for krigen ikke holder
vand. Der er ikke fundet masseodeleeggelsesva-
ben. Der var ingen sammenheeng mellem Sad-
dam Hussein og den internationale terrorisme.
Der er i USA og Storbritannien fusket med argu-
menterne.

Den danske beslutning var affedt af beslut—
ningerne i USA og Storbritannien, hvad der
ogsd kom til udtryk i det beslutningsforslag, der

blev vedtaget. Det var de samme argumenter
om masseodeleeggelsesvaben, der var argumen-
terne her i Danmark. Jamen har den danske be-
folkning s4 ikke krav pa en debat om grundla-
get? Er det virkelig demokratisk forsvarligt, at vi
gar i krig imod et andet land, og s& kan vi ikke f&
en diskussion om, hvorvidt grundlaget holder?
K1. 17.00

Det at ga i krig er noget andet end at vedtage
en finanslov eller en skattereform. Det er den al-
vorligste beslutning, en regering kan tage. Det er
forste gang i flere hundrede ar, at det her land er
i krig mod et andet land. Det viser sig, at grund-
laget for krigen er uholdbart. Det har man taget
en debat om i Storbritannien, man har-taget en
debat om det i USA, man har taget en debat om
det i Australien. Den diskussion foregar andre
steder. I det her land neegter et snaevert folke-
tingsflertal at fa den her debat.

I Det Udenrigspolitiske Neevn i gar forsegte
et stort mindretal at f& en hering iveerksat her i
Danmark. Et lille flertal bestdende af De Konser-
vative, Venstre og Dansk Folkeparti afviste mu-
ligheden for, at vi kunne fa en demokratisk dis-
kussion af den danske krigsdeltagelse. .

Det er jo klart nok, at man kan bruge sit fler-
tal, det gor vi, nar vi vedtager lovforslag her i
Folketinget, men er det klogt, at et lille flertal
ved en s& epokegerende beslutning, som det var,
at vi gik med i krigen mod Irak, en s& vigtig be-
slutning, en s4 historisk beslutning, neegter, at vi
far en demokratisk diskussion af beslutnings-
grundlaget for den krig? Jeg mener, det er uan-
svarligt, jeg mener, det er en demokratisk skan-
dale, og jeg vil meget opfordre det flertal til at
teenke sig om en ekstra gang.

ISE deltager vi gerne i vaerdldebatten ja, vier
faktisk meget glade for at snakke veerdier frem
forkold skonomi, men vi har sveert ved at se
meningen, hvis det foregér fuldsteendig ud i den
bl& luft, uden at der er tilknyttet konkret politik,
hvilket altsd.ogsa indbefatter penge. Modsat re-
geringen prioriterer vi mennesker hgjere end
penge, modsat regeringen er vi optaget af at ska-
be steerke feellesskaber; det her samfund skal
haenge sammen. . :

Vi vil derfor ikke acceptere, at omkring
500.000 mennesker er stedt uden for arbejds-
markedet. Vi vil ikke acceptere, at vores miljgpo-
litik undermineres af hensyn til privatekonomi-
ske interesser. Vi vil ikke acceptere, at svinefar-
mene kan brede sig, for os er mennesker vigtige-
re end svin. Skoven skal veere et feelles gode for
os alle, ligesom strandene skal veaere det. Vi vil
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ikke have profitinteresser md i feellesskabets op-
gaver.

Det skal veere behovene og ikke pengepun- -
gen, der bestemmer kvaliteten af daginstitutio- .
ner og sygehuse. Vi er stik imod regetingens for-
slag om at privatisere daginstitutionerne. Det er
ikke profitekonomi, det er ikke private gkono-
miske interesser, men det er kvalitet, kvalitet for
bernene, der er brug for i deres hverdag.

Vi finder det direkte uansteendigt, nér rege-
ringen szenker afgifterne pa cigaretter og spiri-
tus, vel vidende at det vil skabe flere alkoholike-
re og flere dedsfald pa grund af rygning. Igen er
argumentet penge. Vi er nedt til det af hensyn til
gkonomien, siger regeringen. Vi ved bare, at
konsekvensen er, at flere unge begynder at drik-
ke mere. Vi ved det, det fremgér entydigt af re-
geringens egne beregninger, at sddan er det. Vi
ved, det vil give afledte udgifter i sundhedsvee-
senet pa grund af alkoholskader, pa grund af ry-
geskader. Vi ved det, alligevel prioriterer rege-
ringen snaevre gkonomiske interesser defineret
af greensehandelen frem for sundhedspolitikken
idether land.

Modsat regeringen vil vi styrke den kollekti-
ve trafik. Det er igen et speorgsmal om feelles-
skab, om steerke feellesskaber. Der er faktisk
mennesker, der ikke har rad til at kebe en bil,
som er athaengige af den kollektive trafik. Jeg sy-
nes, det er urimeligt, at deres muligheder for at
blive transporteret skal forringes. Det er ikke -
mindst mange seldre mennesker, der pa den
made fér forringet deres muligheder for at blive
transporteret pa grund af de meget voldsomme
takststigninger, der finder sted udeomkring.

For de mennesker; der har en valgmulighed,
bliver konsekvensen, at flere vil tage deres bil pa
arbejde. Det kan man selvfo! gelig mene er en
god ting, det tror jeg i og for sig at de borgerlige
part1er mener det er. Men j jeg synes, man skulle
se pa det trafikkaos, der er i byerne i gjeblikket,
se pa Kebenhavn, hvor selv bilisterne er generet
af, at der er et keempe trafikkaos, se, hvordan -
forureningen stiger, se, hvordan der er kaos
rundtomkring. ‘

? K1.17.05

Vi vil ikke privatisere den almene boligsektor.
Vi gér ind for feellesskab. Det er et vigtigt veerdi-
grundlag for os. Regeringens politik skaber ster-
re sociale skel, og det bliver vanskeligere for de
mennesker, der ikke har penge, at fa en bolig. Er
det rimeligt? Vi mener det ikke. Det bliver end-
nu vanskeligere for unge mennesker at komme
ind pa boligmarkedet. Er det rimeligt? Vi mener

det ikke. Derfor er det et ideologisk forslag fra
regeringen, men vier 1mod det vi V11 faellesska—
bet. :

Modsat regermgen pr10r1te1er vi fremtiden.
Det er derfor bydende nedvendigt at' legge: stm—
re vaegt pd bernenes vilkar. Regeringen og -
Dansk Folkeparti ér mere optaget-af de sldre. -
Der er zeldre, der har det skidt, men der er ogsa:
aldre, der har det godt Derfor synes vi, man nu
generelt skulle se p&, hvordan bernene har det
og bernefamilierne prioriteres. :

Vi tager kampen mod den sociale arv alvor-
ligt, er villige til at prioritere spergsmélet. Det
drejer sig om kvaliteten i daginstitutionerne. Vi
skal ikke have centralistiske leeseplaner til de’
sm4, men-derimod mulighed for omsorg for det

-enkéelte barn. Det krzaever ressoulcer, ]avel men

sa skal de‘findes:

Vi skal have en folkeskole, der er tidssvaren---
de, og som giver mulighed for, at man kan tage
sig af det enkelte barn. Det gor man ikke gen-
nem en centralistisk folkeskole med centralisti-
ske laeseplaner, med centralistiske test, og hvad
mari ellers kan ﬁnde pa i det borgerlige Dan—
mark. :

Regeringens p011t1k med centralisme lever -
ikke op til det krav, tveertimod risikerer man en
terpe- og standardundervisning, som vi kendte
det i 1950'erne. Vi herte statsministeren i tv-
krydsilden i tirsdags, hvor han sagde, at han -
ikke snskede sig en tilbagevenden til hans egen
skoletid. Men helt eerligt, hvad V11 han sa’? Hvad
er det s, han vil?

Hvori bestér forskellen mellem den tids un-
dervisning og sa det, han selv ger sig til tals- -
mand for nu? Hvad er det, han vil? Er det ikke
en tilbagevenden til- 1950'erne? Hvis det ikke er -
det, sd lad os fa mere konkret at vide, hvad det
er, regeringen vil med folkeskolen.

Statsministeren ger meget ud af, at bernene
ikke bare skal sidde i rundkreds. Javel, det er vi
mange, der faktisk gar ind for at de ikke skal,
men jeg skal hilse og 51ge, at det geor dealtsa hel—
ler ikke.

I TV-avisen for nylig havde man interviewet
en reekke skolebarn; og man spurgte, om de
kunne genkende det billede, der blev tegnet af
statsministeren. Det var der ingen, der kunne.
Naturligvis ikke, det er ikke sddan. Kig ud ad
vinduet, hr. statsminister. Se pé virkeligheden, -
som den er, i stedet for at bygge regeringens po-
litik p4 et vrangbillede, som ikke ha1 noget med
vir kehgheden at gore. :
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Bernene leerer noget, de kunne lzere mere. Ja-
vel, men vi vil begd en fundamental fejltagelse,
hvis vi tror, at det kan ske gennem centralistiske
leeseplaner, centralistisk terpeundervisning, cen-
tralistiske test, og som sagt vil vi ogs& bega en
kolossal fejltagelse, hvis det bliver pa bekost-
ning af evnen til at samarbejde og sociale kom-
petencer.

Vi kan ikke bruge de psedagogiske pr1nc1pper
fra statsministerens barndom til udfordringerne
idet 21. &rhundrede. Det kan vi ikke. Vi er nedt
til at se fremtidsrettet pa det. Det, der er brug for
idet 21. drhundrede, er noget andet end det, der
var brug for 1 1950'erne.

Det betyder ikke, at vi ikke skal kunne noget.
Selvfglgelig skal vi det, men der er ogsé andre
udfordringer, som en moderne paedagogik ma
forholde sig til. Der eksisterer, og det her er no-
get meget jordneert, en teet sammenhaeng mel-
lem evnen til at leere og s& den kost, man far.
Ogsa her er der social slagside.

Vimener, det er vigtigt, at man gar over til, at
alle born far mindst et méaltid varm, naerende
mad i skolen og i bernehaven. I Finland og Sve-
rige har man erfaringer med det. Det er faktisk
en forudseetning for, at man far et bedre skole-
miljp, at man far en bedre undervisning i skoler-
ne.

Regeringen er i gang med et rendyrket gene-
rationstyveri. Den vil hellere seenke skatterne
end hevle af pa gaelden til fremtidens generatio-
ner. Den giver A.P. Mpller hals- og hdndsret over
olieressourcerne i Nordsgen i sa lang en tidspe-
riode, at det begreenser mulighederne for vores
bern og bernebern. Den overtraekker naturens
kassekredit med en kortsigtet og uansvarlig mil-
jopolitik. Den ruster ikke vore bern og berne-
bern til fremtiden gennem en fremsynet uddan-
nelsespolitik.

Modsat regeringen tager vi det alvorligt, at
arbejdslesheden er begyndt at stige igen. Ax-
bejdslesheden er ikke et problem for den enkel-
te, men et feellesskabsproblem. Vi har alle et an-
svar for, at der er plads til alle ogsa pé arbejds-
markedet. Det forudseetter en aktiv politik fra
dette Folketing. Der er masser af ting, der traen-
ger til at blive lavet: Skoler, der skal renoveres,
daginstitutioner, der skal give bernene kvalitet i
hverdagen, kloakker, der skal udbedres, og gift-
grunde, der skal renses, hvis grundvandet ikke
skal forurenes. ‘
K1.17.10

Der er brug for energibesparende foranstalt-
ninger i offentlige og private bygninger. Der er

lang ventetid i den offentlige administration,
samtidig med at tusindvis af dimittender er ar-
bejdslase. Det er jo fuldsteendig tosset, at vi bru-
ger mange penge pd at uddanne mennesker i vi-
deregdende uddannelser, hvorefter vi sender
dem ud i arbejdsleshed efterfolgende. Regerin-
gen henholder sig til de vedtagne skattelettelser,
men det er altsé ikke en seerlig effektiv made at
seette gang i beskeeftigelsen pé, hvortil kommer,
at det er asocialt.

Miljepolitikken giver vi en hej prioritet. Stats-
ministeren neevnte det ikke med ét ord i sin tale,
og det er forstaeligt, for den er jammerlig. Milje-
ministeren udmeerker sig primeert gennem sin
populisme og de vennetjenester, der udferes
f.eks. for hans gamle skole i Senderjylland. Mil-
jopolitikken i Danmark er i en neddeskal ekono-
misk stette til vennerne og sé intet mere.

Det vil vi ikke finde os i. Vi er Danmarks
grenne parti. Nar regeringen ikke vil, s ma vi
serge for, at miljopolitikken kommer pd den po-
litiske dagsorden, for vi har alle sammen et an-
svar for fremtidens generationer, for vores bern
og bernebgrn. Allerede nu overtraekker vi natu-
rens kassekredit, og vi har ogsa et ansvar for at
vende udviklingen. Bl.a. derfor er regeringens
Klimapolitik en katastrofe, og den er ogsé dum i
forhold til en gren erhvervsudvikling.

Med andre ord: Der er brug for store ting i det
her samfund, men der er ikke brug for en rege-
ring, der teenker sé kortsigtet, sa sneeversynet, sa
nationalistisk, s indadvendt, som den danske
regering gor. Regeringens veerdikamp har hand-
let om fortiden. Den forspger at fa den til at
handle om fremtiden, men efter min mening er
det lykkedes meget, meget darligt for den.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Det sidste var lidt kvast, men ellers vil jeg egent-
lig godt kvittere for talen, som hr. Holger K.
Nielsen holder her i dag, for den var sddan mere
aben, end jeg har hert hr. Holger K. Nielsen
veere leenge, ogsd ikke sddan begejstret, men
trods alt mere positiv, hvor der bliver kvitteret
for nogle ting, der om ikke andet bliver taget op.
Vi er uenige, javel, men alligevel.

Jeg vil i hvert fald godt kvittere for, at SF ta-
ger handsken op med hensyn til reelt at diskute-
re folkeskole, social arv og sdmeend ogsa veerdi-
kamp. Det synes jeg jo er ganske forngjeligt. Jeg
synes dog, hr. Holger K. Nielsen gor os en lille
smule uret, fordi bade statsministeren og jeg har
da her i dag vel egentlig ret klart givet udtryk
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for, hvad vi mener, veerdikampen er, hvad den
er for Venstre, og ogsd, hvad vaerdikamp ikke er.
Veaerdikampen handler for os i hej grad om det
feelles ansvar. Det er meget det, der ligger os pa
sinde.

Hele chskussmnen om, hvordan vi styrker ci-
vilsamfundet, har jeg egentlig opfattet altid har
veeret sddan meget central i SF, sédan lidt kontra
staten, feellesskaberne ved siden af staten. Bade
for Det Radikale Venstre, SF og Venstre har det
egentlig altid veeret en del af tankegangen. S&-
dan har jeg opfattet det. Men hvor er det syn
henne, for jeg synes, man ligesom i SF lidt har
overtaget den socialdemokratiske tankegang
med »mor stat ordner det hele«? Hvor er ci-
vilsamfundet henne i SF's optik? .

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg er da glad for, at det blev taget positivt op, at
vi kan diskutere veerdier. Ja, jeg synes, det er
godt, man diskuterer veerdier, men vil si bare
bede om, at det for det forste bliver fremadrettet
og ikke kommer til at handle om samarbejdspo-
litikken under besettelsen og den slags ting, og
at det for det andet ogsa bliver en lille bitte smu-
le konkret. 5a det er helt fint. Ogsa folkeskolen
tror jeg vi kan fa nogle spaendende diskussioner
“om.

S4 sperger hr. Jens Rohde: Hvad med civil-
samfundet? Der er jo netop folkeskolepolitikken
et meget godt omréde at diskutere det ud fra, for
efter min mening ber vi have en skole, der bliver
krumtappen i det civile samfund i lokalomra-
derne, en skole, som bliver brugt i princippet
hele degnet rundt, hvor bern, foreeldre og bor-
gere bruger skolerne som undervisningssted,
selviglgelig, men ogsd som et sted, hvor man
kan have kontakter, skabe relationer, dyrke
idreet, have kulturarrangementer, feellesspisnin-
ger til at udvide ens hverdag med. Jeg tror, det
er en forudseetning for at fa en god folkeskole.

S4 er det bare, jeg siger: Det kan jo ikke lade
sig gare med de rammer, man giver folkeskolen
i gjeblikket. Det er altsd nedvendigt, at der ogsa
bliver nogle gkonomiske muligheder for det, at
man for det forste har nogle ordentlige folkesko-
ler, nogle ordentlige rammer. For det andet, at
kommuner gar ind og bliver fadselshjeelpere for,
at man pd den méde kan udvikle civilsamfundet
omkring skolerne.

K1.17.15

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg er nedt til at fastholde, at hvis man klgger pa
budgettallene, sa er det altsa stadig vack 1,9 mia.
kr. over det, som den tidligere regering havde.
Det er det, der er pa skoleomradet.

Men det er egentlig ogsa mere bredt, jeg spor-
ger til det. Né&r nu hr. Holger K. Nielsen selv ta-
ger vaerdikampen op i sin tale, hvad jeg synes er
meget positivt, sd er-det, jeg sperger: Hvor fin-
der vi civilsamfundet? Er det i virkeligheden
ikke en sveekkelse af civilsamfundet, hvis det
hele skal ga gennem staten?

Jeg synes lidt, at det er begge dele Altsa-SF -
taler hele tiden for sterre stat, sterre stat, sterre
stat, alle pengene skal komme gennem staten,
og der skal penge pa bordet, penge pa bordet,
penge pa bordet.

Men spergsmalet er jo, om man ad den vej
ved at statsliggere det hele fra foreninger til
ngo'er —som jo i mange sammenheenge nermest
er blevet gongo'er, som vi kalder dem, altsé hvor
hele deres eksistens beror pé statslige tilskud —
far hele det der civilsamfund til i virkeligheden
at gé flejten, hvis det er sddan, at det hele altid
handler om staislige penge.

Det er dér, jeg gerne vil here SF's bud pé,
hvor civilsamfundet star i forhold til vores stat.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Holger K. Nielsen for at svare og derefter hr.
Barfoed.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
To ting til hr. Jens Rohde: For det f@rste leegger
vi veegt pa det, man med et fint ord kalder ci-
vilsamfundet, altsa alt det, der ligger mellem det
private og staten, frivillige organisationer, frivil-
lig organisering, og vi prioriterer det hejt i vores
socialpolitik med hjemleseorganiseringer, med
boligorganiseringer osv. Det er et meget vigtigt
omréde, som man skal stette, og det har altid
veeret en vigtig del af vores politik. Jeg neevnte
for folkeskolen, som jeg synes kunne blive et
unikt instrument til at blive krumtappen i lokal-
samfundenes kultur og deres udvikling. Det for-
udseetter selvfelgelig, at foraeldrene er frivilligt
med til at bygge det op.

For det andet fritager det her jo ikke staten og
regeringen for et ansvar for problemerne. Det er

- méaske der, vi gar galt af hinanden, for der er en

sammenheng mellem de to ting.
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Hvis regeringen vil skubbe ansvaret fra sig
ved at henvise til civilsamfundet, s mener jeg,
det bliver et problem. Men ved at man har en be-
vidst politik, hvor man skaber rammer, hvor
man i sin strategi udvikler civilsamfundet og
bruger det aktivt og sa selvfelgelig ogsa giver
los, giver det fra sig, det er klart nok, s4 tror jeg,
det kunne blive en meget speendende diskussi-
on. Jeg ser da frem til, at vi hen ad vejen kan f&
en god debat om det pd mere end de 2 minutter,
jeg har her. Jeg har taget lidt ekstra.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er faktisk kun 1 minut, hr. Holger K. Niel-
sen.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): -

Hr. Holger K. Nielsen fremsatte i sin tale nogle
fuldsteendig uhyrlige pastande om regeringens
og regeringspartiernes interesse for beskeeftigel-
sespolitikken. Alts& hvis man ikke vidste bedre,
matte man tro, at hr. Holger K. Nielsen var en ig-
norant med hensyn til, hvad der er-foregéet i
dansk politik.

Hr. Holger K. Nielsens pastand vazr, at rege-
ringen er fuldsteendig ubekymret for udviklin-
gen i beskeeftigelsen. Er det gaet fuldsteendig
hen over hovedet pé hr. Holger K. Nielsen, at re-
geringen har fremrykket en raekke offentlige an-
leegsatbejder netop for at styrke beskeftigelsen,
at regeringen har fremsat et finanslovforslag,
der har en ekspansiv virkning, der er s ekspan-
siv, at mange okonomer finder det bekymrende,
at man stimulerer aktiviteten i samfundet s4 me-
get, som man gor, at vi nedseetter personskatter-
ne, der klart har en stimulerende effekt p4 be-
skeeftigelsen? I lyset af det er det jo helt utroligt,
at hr. Holger K. Nielsen kan sige, som han gor.

58 mé man sperge: Hvad vil Socialistisk Fol-
keparti egentlig selv? Der synes jeg, hr. Holger
K. Nielsen var meget spagfeerdig med hensyn til
selv at bidrage med forslag. Det eneste, man kan
forstd, er, at hr. Holger K. Nielsen gnsker ogede
offentlige tilskud pa en lang reekke omrader.
Men det er jo en kendsgerning, at det er ind{je-
ningen og veaeksten i landets private virksomhe-
der, der finansierer det her samfund.

Derfor vil jeg sporge: Hvad vil Socialistisk
Folkeparti gere for at styrke beskeeftigelsen i
landets private virksomheder, som vi alle sam-

men skal leve af?
KI1. 17.20

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg er da godt klar over, at De Konservati-
ve har sddan et mantra, der hedder skattelettel-
ser, som lgsning pd alverdens problemer, men
jeg skal lige gore opmeerksom p4, at den made
at fore beskeeftigelsespolitik pa er den mindst ef-
fektive, man overhovedet kan forestille sig. Det
er den mindst effektive.

Hvis man vil fore beskeeftigelsespolitik og
man vil gere det gennem en ekspansiv finanspo-
litik, s& er det ikke skattelettelser, man skal bru-
ge. S er det en meget mere maélrettet indsats for
at f& gang i beskeeftigelsen.

Det drejer sig om fremrykning af investerin-
ger. Jeg nevnte selv kloakkerne. Det er méaske
lidt, kan man sige, jordneert, undskyld, under
jorden vel naermere her. Men det er faktisk et
stort problem i forhold til vores grundvand, at
de er uteette, at der siver ting ned, som ikke skal
sive ned. Der er giftgrunde, og vi risikerer, at vi
om nogle ar ikke kan fa rent vand i vores vand-
haner, hvis vi ikke gor noget. En oplagt opgave,
hvor man bade sikrer beskeeftigelse og sikrer
milje.

Renovering af skolez, men jo ogsa en uddan- -
nelsesindsats, en efteruddannelsesindsats, en
indsats for praktikpladser til unge, der er sat
uden for arbejdsmarkedet, hvor regeringen jo
ikke gor noget. Regeringen er fuldsteendig pas-
siv, og derfor vil vi fastholde vores kritik af rege-
ringens beskaefugelsespohuk

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg har godt noteret, at Socialistisk Folkeparti i
partiets finanslovforslag opererer med at fjerne
skattelettelserne igen eller fjerne en del af skatte-
lettelserne igen. Det vil jo betyde, at vi mister job
i Danmark; at der bliver feerre job i Danmark.

Det eneste, hr. Holger K. Nielsen har at byde-
pa nu, er egede offentlige udgifter, men det er jo
veeksten og indtjeningen i landets private virk-
somheder, vi skal leve af, og derfor nytter det
altsa ikke noget at blive ved med at tale om at
oge de offentlige udgifter.

Er hr. Holger K. Nielsen ikke enig i, at det
drejer sig om at styrke rammebetingelserne for
landets private virksomheder og pa den made
skabe en robust vaekst, der pé leengere sigt sikrer
arbejdspladser her i Danmark?
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen vores eendringsforslag til finansloven sik-
rer da langt flere job, end regeringens ger, og det
er netop, fordi vi ombytter skattelettelser med
en offensiv beskeeftigelsespolitik, kan jeg sige til.
hr. Lars Barfoed. Det er preecis derfor, at effekten
er langt mere positiv.

Sa bliver der talt om rammebetingelser. ]a—
men jeg foretraekker, og der er der nok en uenig-
hed, indremmer jeg da, en mélrettet indsats,
hvor man netop kan gé ind og stimulere nogle
omrader, og for mig md det gerne faen posmv
erhvervseffekt.

Lad mig tage hele det gr;zmne omrade hvor
jeg da mener, det er en katastrofe, at: man opgl-
ver klimamadlseetningerne, at man opgiver det,
at vi ikke leengere her i Danmark skal begreense
CO,-udslippet, som man ellers ville have gjort.
Det far da voldsomme konsekvenser for den del
af erhvervslivet, der eksempelvis producerer
vindmeller, producerer vedvarende energi. .

Der er da nogle muligheder for at samteenke
miljepolitik og beskeeftigelsespolitik. Det vil si-
ge, at vi tager nogle omrader ud og mélretter vo-
res politiske indsats, vel vidende at.der er nogle
ting, der skal gores, og det har en langt, langt
mere positiv beskeeftigelseseffekt end den skat-
telettelsespolitik, som De Konservative star for.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nu har vi fra flere ordfﬂrere, senest fra hr. Hol-
ger K. Nielsen, hert meget om det her med le-
digheden, og at det helt berettiget optager man-
ge, at der er mange, der desveerre bliver ledige,
og at det ma vi gere noget ved.

Sa er det, jeg snnpelt hen ikke kan f4 det til at
heenge sammen, ma jeg sige til hr. Holger K.
Nielsen, for hvis det ikke bare er partitaktik,
men det er en reel bekymring over det faktum,
at der bliver flere ledige, hvorfor er SF.sa med pa:
at abne for gstindvandret arbejdskraft til det
danske arbejdsmarked fra 1. maj neeste &r?

Hvorfor er man fuldsteendig ukritisk over for,
at dem fra Polen, fra de baltiske lande osv., der
har lyst til at tage arbejde i Danmark fra danske
lenmodtagere, bare skal have lov til det fra 1.
maj? Der leegger man sig fuldsteendig fladt ned
og er fuldsteendig ligeglad; og der kan danskere
sd blive ledige eller fa sveert ved at komme ind
pa arbejdspladserne.

Hvorfor har man den fuldsteendig ukritiske
tilgang til sddan et emne, hvis man i (avrigt me-
ner, at man er optaget af, at der ikke mé blive for
mange ledige herh]emme’? Det. haengel ikke
sammen.

Sa lige nar hr. Holger K. N1elsen neevner det
med finanslovens endringsforslag, méa jeg sé
ikke bare sperge hr. Holger K. Nielsen, hvordan
det haenger sammen med, at man s&dan lige .-
med et fingerknips fjerner en sé stor del af land-
brugsstetten, som man gor, at det overstiger det,
landbruget samlet regner med at tjene.

. KL 17.25

Hvis man, som det jo fremgar, gor deti et sen-
dringsforslag til finansloven fra SF, sa er der nok

‘nogle arbejdspladser, der vil blive fjernet ret

hurtigt. -

(Kort bemzerkning).

Holger K. Nielsen (SF): ~ ‘
Ombkring arbe]dere fra Dsteuropa siger h1 Thu-
lesen Dahl, at vi bare leegger os ukritisk fladt .
ned. Men hvad er det? Jo, det ved jeg godt, det
er jo det, som Dansk Folkeparti gor i forhold til
regeringen, det er jeg godt klar over. Men det er
jo ikke det, vi ger her i hvert fald, for vi har lagt
meget veegt pa, at det her sker under ordnede
forhold. Vi vil jo ikke have, at der bliver lentryk-
keri i Danmark. Vi vil jo ikke have, at der kom-
mer uorganiserede herop. Det er jo derfor, vi har
arbejdet pa at fa et system, som ligesom regule-
rer det her, ikke ved at lave en syvarsregel som i
Tyskland, men netop ved, at fagbevaegelsen skal
ind at serge for, at det her bliver under ordnede
vilkar.

Jeg ma tilstd, at jeg jo har en anden tilgang til
hele det her spergsmaél end hr. Thulesen Dahl.
Jeg mener faktisk alvorligt, at det, man sddan
med et fint ord kalder international solidaritet,
ogsé er nogle forpligtelser over for mennesker
bade i andre kulturer og'i andre lande, og det ta-
ger vi faktisk alvorligt i vores parti; det er
grundlaget for vores parti. Men vi har ogsé det -
grundlag, at det ikke skal ske pd en made, som
undergraver de rettigheder, der er bygget op.
Det er jo den aftale, der er lavet, som vi gar ind
P&, og der ligger sd forskellen fra Dansk Folke-
parti.

I gvrigt er det ikke noget af det der er hoved-
problemet omkring den danske arbejdsleshed.
Der skal komme gang i investeringer, der skal
komme gang i en positiv ekonomisk udvikling i.
det her land.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er jo ganske mange ledige i andre lande.
Altsé jeg mener, der er jo ganske mange ledige i
Polen, der er jo ganske mange ledige i hele Jst-
europa. Det er jo fuldsteendig rigtigt, at hvis
man s siger, at det problem ma vi veere solidari-
ske og lose, ja, sa kan man ikke lose det danske
arbejdsleshedsproblem. Det er da soleklart. Det
kan jo altsé slet ikke lade sig gore. Der erjo s& -
mange mennesker, der sd skal bydes velkom-
men i den internationale solidaritets navn, at det
er en hables opgave.

Men sa siger jeg ogsa bare, at sd er det et an-
det eerinde, man gar, end at hjeelpe de ledige til-
bage i beskeeftigelse. Man abner fra 1. maj neaeste
ar, og det er jo der, hvor SF har lagt sig fladt ned
i forhold til regeringen, ja, det var ogsa det, jeg
forstod i virkeligheden var det, hr. Holger K.
Nielsen mente, for regeringen og SF er enige om,
at fra 1. maj naeste ar skal der veere en fri, dben
der til Danmark for de gsteuropeeiske arbejdere,
s& hvis de har lyst til at komme til Danmark og
soge arbejde, sd skal det sta dem frit for, uanset
om vi har dansk arbejdskraft til at beseette de
stillinger med.

Det vil sige, at uanset om der star en ledig
dansker, der ensker det job, s skal han kunne
se, at der kommer en polak for neesen af ham og
tager jobbet fra ham. Det er hr. Holger K. Niel-
sens opskrift. S& er det bare, at min konklusion
er, at sd er det jo egentlig ikke en rigtig bekym-
ring for den danske ledige, hr. Holger K. Nielsen
giver udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det, der blev sagt, at vi bare dbner fuldsteendigt,
passer jo ikke. Jo, hvis de vil arbejde for danske
lenninger. Jamen er det ikke en god ting, at man
kan komme ud i verden? Handvaerkere har jo al-
tid taget rundt i verden, de tog pa valsen for i ti-
den, danske handveerkere tager ud. Deter da
fint nok, at der kommer folk fra udlandet til
Danmark for at arbejde, lige sa vel som det er
fint, at danskere tager til Sverige, tager til Tysk-
land, tager til Polen for at arbejde. Det skal bare
ske pa overenskomstmeessige vilkar.

Jeg synes, der ligger sddan et meget begreen-
set livssyn hos hr. Thulesen Dahl, ndr han helt
vil afvise, at der kan komme fremmede til det
her land. Jeg synes, det er godt, at vi &bner
greenserne for andre mennesker, men det ma
bare ikke ske pa en made, s man underminerer

det danske overenskomstsystem, og det er netop
der, vi har sat en prop i.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Der er ikke flere, der er meldt til ferste runde. Er
der nogen, der ensker ordet til en anden runde?
Det ser ikke ud til at veere tilfeeldet, sa er det fru
Marianne Jelved som ordferer.

Marianne Jelved (RV):
I Vandrehallen her uden for Folketingssalen,
hvor grundloven ligger, star der fire ord pa veeg-
gen: retsind, lovsind, frisind, storsind. Det kan
veere, det er lidt gammeldags ord, men det er nu
gode danske ord for rigtig gode borgerholdnin-
ger. Taenk, hvis Danmark kunne blive kendt og
respekteret i verden for at veere det velordnede
land, hvor retsind, frisind og storsind trives; det
ville veere stort.

: : KI.17.30

Danmark er bare godt og vel 43.000 km? stort
ien meget stor verden. Her bor vi godt 5 millio-
ner mennesker. Vi skal sammen gere Danmark
til et dbent samfund med seerlige kvaliteter, Vi
skal sammen gore Danmark til et speendende og
respekteret land. Vi skal vaere et land, som ver-
den ensker at investere i. Vi skal veere et land,
som videnstunge virksomheder ensker at place-
re sig 1. Vi skal veere et land, som mennesker fra
andre dele af verden vil komme til og arbejde i
med deres viden. Hvordan bliver vi det?

Danmark skal veere et smukt land med en hej
miljestandard, et smukt, &bent land, der ikke er
plastret til med utidige boliger. Det er ikke nok,
at vi fijerner ispapiret pa skovstien. Danmark
skal veere et spaendende land med et rigt kultur-
liv, mange kunstnere og kulturfolk. Sddan et
kreativt milje tiltreekker nemlig mange forskelli-
ge talenter og kreative mennesker.

Danmark skal veere et velordnet land med et
béde socialt og liberalt milje, der er &bent for
kreativitet og forskellighed, hvor mennesker
med helt forskellige baggrunde, nationaliteter
og etniske tilhersforhold let kan falde til, fordi
der ikke er barrierer for nyankomne.

Danmark skal veere et dygtigt land, hvor der
investeres i barn og unge. Uddannelsesniveauet
skal veere hejt og forskningen i international
topklasse. Et socialliberalt, kulturradikalt og
storsindet land tiltreekker kreative talenter, inno-
vative kreefter og videnstunge virksomheder.
Sadan et Danmark kan vi bygge i feellesskab.
Danmark skal virkelig satse pa viden, investere i
uddannelse og i forskning.
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Men det er ikke nok at tilegne sig viden. Vi-
den skal ogsa kunne skabes og bruges i en glo-
bal verden i en ny tid, og det kreever noget mere.

Derfor handler uddannelse ogsé om alsidig
personlig udvikling. Bernene skal lzere at begé
sig i forskellige kulturelle sammenheenge. De
skal leere at veere gode kammerater, s de kan
blive gode kolleger. De skal leere at arbejde sam-
men, de skal have en felles forstielse af, hvad
det vil sige at leve i et samfund med frihed og
folkestyre i en global verden.

Ja, bernene skal blive verdensborgere. Det er
skolens opgave. Born skal ikke formes efter ste-
reotyper, bern skal ikke méles efter bestemte
skabeloner. Sddan nogle skabeloner kan kun
vaere gennemsnitlige, og vi skal ikke uddanne
gennemsnitlige bern i Danmark.

Born udvikler sig i forskelligt tempo, og de
leerer pé forskellige mader, og det ma ikke forle-
de os til at seette dem i bés pa tilfeldige tids-
punkter i deres udvikling. Vi skal uddanne dyg-
tige, demokratiske, livsduelige barn og unge.
Det kraever veluddannede leerere med overblik,
faglighed og personlighed. Leererne er jo betyd-
ningsfulde voksne for det enkelte barn, og de
har ansvaret for skolens opgave sammen med
foreeldrene. Og vi skal vise leerere og foreeldre
tillid og respekt. Deres opgave er kolossalt vig-
tig, og den kan ikke skemalaegges fra Christians-
borg. ,
For at kunne lzere skal man trives, veere tryg
og have selvveerd, og det kniber for nogle barn,
for bern har forskellige forhold hjemme. Den ne-
gative sociale arv handler iseer om sarbare fami-
lier, og de skal hjeelpes tidligst muligt.

Der er sket alt for mange skader den dag, den
kriminelle lebebane indledes. Men vi ved, at nér
socialrddgiveren og sundhedsplejersken, paeda-
gogen, leereren, fodboldtraeneren taler og arbej-
der sammen om og med barnet og familien, s&
virker det. Sikkerhedsnettet skal fungere, ogsé
det neere omkring den sérbare familie. Vi skal
ikke bare passe os selv. Vi skal have et samfund
hvor vi passer pa hinanden.

Ungdomsuddannelserne skal stille hgje og re-
levante krav til de unge; og alle unge skal have
ret til en fri og kompetencegivende uddannelse,
der svarer til deres evner og interesser. Det er af-
gorende for Danmarks fremtid, at uddannelses-
niveauet heeves i hele landet. Det koster, men
det er dyrere at lade veere. Derfor skal voksen-
uddannelserne have en hej prioritet. Omskoling,
opkvalificering, efteruddannelse skal veere lige
sd naturligt som at betale skat.

. “K1.17.35

Den globale udv1kl1ng stiller alle mennesker
over for mange udfordringer. Verden er over-
veaeldende at forsta og forholde sig til. Og derfor
skal folkeoplysning have sin rensessance i hele
sin mangfoldlghed sd alle har mulighed for at
blive klogere pa en'stor verden.

Industrisamfundet er bag os. V1densamfun—
det ligger foran os. Det skal vi erobre. Der ligger
store opgaver foran. Det kraever forandringer,
for vilkarene forandrer sig hele tiden. Det ved

- borgerne selvfoelgelig godt. Vi ved, at det kreever

mange flere i beskeeftigelse. Det kreever flere for-
skellige jobmuligheder, f.eks. i servicesektoren. -

Vort skattesystem kan aendres radikalt, s& vi
kun betaler 42 pct. i skat pd arbejde. Med 63 pct.
i topskat skal man tjene omkring 950 kr., for at
handvaerkeren har 100 kr. til forbrug. Med det
radikale 42 pct. i skat skal man tjene 350 kr. for at
give-hdndveerkeren 100 kr. til forbrug. Det bety-
der, at temreren, maleren, mekanikeren kan hal-
vere sin regning og samtidig have flere penge til
sig selv. Familierne vil bruge flere handveerkere,
og sort arbejde vil blive meget mindre. -

Vi skal selvfelgelig reformere systemerne, sa
samfundet fungerer bedre forborgerne, sa vi
kan lose fremtidens opgaver. Det ved borgerne
selvfelgelig godt.

~ At skabe fremtidens attraktive samfund kree-
ver ngje prioriteringer. Og her er skattestoppet
som en keep i hjulet. Skattestop er lig udgifts-
stop. Skattestoppet koster i sterrelsesordenen et
par milliarder om aret pa statens budget. Fi-
nahsministeren tager hvert ar et par milliarder
fra investeringer i milje og natur, forskning og
uddannelse, kultur, kunst og folkeoplysning, fra
ulandsbistand og fra Danmarks internationale
arbejde ar efter ar.

Statsministeren sagde i sin dbningstale, at
Danmark skal veere et dbent land. Regeringens
politik treekker den modsatte vej. Statsministe-
ren er dygtig til at sige mange forskellige ting pa
en gang. Statsministeren sagde i sin tale: Vi er re-
spekteret i verden. Jeg ville enske, at statsmini-
steren havde ret, men der er sket sendringer. Ma-
ske er diplomatiet for diplomatisk over for stats-
ministeren. Det kan som bekendt vaere rlslkabelt
at veere budbringeren.’

Sagen er, at Danmarks navn ikke leengere er
respekteret overalt. Stramningerne af udleendin-
gepolitikken, de harde, ubarmhjertige regler for
familiesammenferinger, beskeeringen af ulands-
bistanden, nedleeggelse af milje-, freds- og stabi-
litetsrammen taler sit eget tydelige sprog. Det er
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ikke udtryk for retsind, frisind og storsind. Det
er udtryk for et land, der er pa vej til lukke sig
om sig selv.

Og netop nu, hvor EU's udv1delse er pé vej til
virkelighed. Nu samarbejder Europa. 24 lande
er med pa lige fod, ligeveerdige, demokratiske
medlemslande, der tager ansvar i feellesskab.
Danmark er med som nr. 25, men ikke helt og
fuldt. Jeg tror, det er muligt at overbevise et fler-
tal af danskerne om, at det er i Danmarks inte-
resse at vere helt og fuldt med.

Hvordan kan Danmark skabe respekt og lyd-
herhed? Hvordan kan vi blive troveerdige sam-
arbejdspartnere, hvis vi kun vil vores eget? Dan-
mark skal ikke vaere tvetunget. Danmark skal
veere landet med sammenhzeng mellem ord og
handling, et troveerdigt og fuldgyldigt medlem.

Samarbejdet i EU skal veere garanten for, at
Europa ikke bliver til en samling af lukkede na-
tionalstater. EU skal st& for &benhed. EU skal
sikre, at ligeveerd og &ndsfrihed og demokrati
og samarbejde bliver de byggesten, der binder
Europa sammen.

EU skal give os reelle muligheder for, at vi

. kan lgse faelles problemer over greenserne. EU
skal veere en handlekraftig medspiller i det in-
ternationale samarbejde, fordi Europa kan bi-
drage til at lose konflikter, bekeempe fattigdom
og ulighed. Hvem kan ellers? Og Danmark kan
vaere med til at lafte opgaverne. Danmark kan
vise, hvordan det kan g@res Danmark kan ud-
vikle de gode svar.

Vi kan overbevise de andre med vores eksem-
pel og med vores erfaringer. Vi kan skabe re-
spekt og lydherhed, nar vi ufortredent og tro-
veerdigt og helt og fuldt gar ind i samarbejdet pa
lige fod med de andre 24 lande med samme ret-
tigheder og pligter.

v . KL1740

Der er brug for et steerkt og handlekraftigt EU
pa den globale scene. EN er pd mange méader
presset og udfordret, bla. fordi den nuvaerende
amerikanske administration undertiden hand-
ler, som om verdensordenen alene beror p& mili-
teer magt. Men den manglende sikkerhed i ver-
dener ikke kun et spergsmal om nogle stater,
der skal tvinges pa plads. Den manglende sik-
kerhed er pa en vis méde allestedsneervaerende.
Derfor kan de store globale problemer ikke loses
af militeer magt alene. Og det er USA nedt til at
erkende.

I de store og afgerende konflikter méa den
steerkeste reekke handen frem ferst. Det geelder
ogsé i Mellemeosten. USA og Israel ma skabe

gennembrud i fredsprocessen. Et lille land kan
ogsa bidrage. Danmark skal ga foran med for-
slag til en eendring af FN-systemet. FN skal spil-
le en afgarende rolle i skabelsen af ny verdens-
orden.

Danmark kan seette sig i spidsen for den op-
gave, men sa skal vi selv veere troveerdige. Hvis
vi vil skabe fornyet respekt om Danmark og bli-
ve et stort, lille land i en globaliseret verdensor-
den, sd méa vi samles om de gamle veerdier: ret-
sind, lovsind, frisind, storsind.

Desveerre bleeser der en uforsonlig stemning
op for tiden. Ja, der blaeser en strid vind om hjer-
nerne. Det tuder i skorstenen. Du er ikke som os.
Du skal kanefles.. :

Tonen er blevet grovere og hardere Det er
ogsd maden, hvorpa der ofte og stadig veek tales
om »demg, dvs. de andre. Nar det sker igen og
igen, og nér det understettes af lovgivning, s&
legitimeres dem og os-samfundet. Jantesamfun-
det i en ny udgave.

Forferende overskrifter formﬂder ikke luften
for dem, der star i stormens gje. Der straffes hér-
dere og hdrdere. De, der ikke passer ind i for-
men, maerker det. Det kaldes konsekvenser. Det
hedder noget for noget. Markedets usynlige
hénd skal styre os. Konkurrencen skal veere lige.
Derfor bestemmes, reguleres og kontrolleres
mere og mere af staten.

Forhold mellem mennesker effekt1v1seres
Berns udvikling fastlaegges og males ar for ar.
Institutioner sammenlignes. Noget for noget.
Alle passes ind i statsmagtens bestemmelse af.
ens goren og laden og udvikling.

Tidens tavler kommer ikke fra himlen, men
fra ministeren, og der er ingen nade. Det er no-
get for noget. Jje for gje. Tand for tand. Det ex
den gammeltestamentelige revsende og straffen-
de fader. Statsmagtens udevelse af magt og sty-
ring. Legitimiteten hentes i den gjeblikkelige op-
bleeste stemning, som den males i dagens me-
ningsmaling. ‘

Det er tid til besindelse. Vi kan veelge at gé en
helt anden vej. Den radikale vej: Og det synes
jeg vi skal gere, for der er andre muligheder. Vi
skal vise storsind. Det skal vi, fordi ethvert men-
neske har veerdi i sig selv. Vi skal folge demokra-
tiets bud om ligeveerd, vise respekt for ethvert
menneske, Vise frisind over for forskellighed,
vise storsind over for det sarbare og de sérbare.
For vi er sarbare, alle sammen — store og sma.

Det Radikale Venstre vil forpligte sig til at
veerne den sdrbarhed. Det er meningen med feel-
lesskabet. Det gor os alle steerkere i feellesskabet.
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Og det gor feellesskabet steerkere, s& vi kan byg-
ge et steerkt og respekteret Danmark, s& vi kan
forme en ny fremtid — en feelles fremtid. En
fremtid med perspektiv.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V): :
Der var mange ting i fru Marianne Jelveds tale,
som man jo umuligt-kan veere uenig i, og det er
sadan set fint nok. Det viser jo sddan set, at vi
velibund og grund i store treek har nogle feelles
malsezetninger. Der er maske s uenighed om
midlerne. Det kan f.eks. Vaere med hensyn til ud—
laendmgepohtlkken

K1 17.45

For spesrgsmalet er jo, hvis man havde fortsat

den udleendingepolitik, vi havde for, om man s& -

ikke i hejere grad havde skabt grobund for eks--
tremistiske holdninger, sadan som man ser det i
Sverige, hvor man godt nok har den politiske
korrekthed og den lovgivning, som fru Marian-
ne Jelved sikkert vil mene er forbilledlig, men
hvor man ser, at der jo stort set ikke er noget -
land, der har s& mange racistisk betonede over- -
fald som Sverige. Eller som i Tyskland, der leve-
de med darlig samvittighed-politik i mange,
mange, mange, mange, mange ar med det resul-
tat, at man i undergrunden har utrolig mange
nynazistiske foreninger. Og det er vel ikke en”
udvikling, som nogen af os gnsker fremmet.

Sa det, der er interessant, er jo, nar fru Maxi-
anne Jelved gar s& hérdt til regeringens udleen-
dingepolitik, hvor hérdt vil fru Marianne Jelved
sd seette sig i sadlen for at fa eendret den udleen-
dingepolitik i det giftermal, hun har lavet rent-
pohtxsk med hr. Mogens Lykketoft?

(Kort bemeerkmng)
Marianne Jelved (RV):
. Jeg ved ikke, om vi er enige om mélene, men i
hvert fald m4 jeg sige, at malene aldrig kan helli-
ge midlerne. Ikke i et demokrati. For det er ikke
ligegyldigt, hvilke midler man veelger for at nd
malene. Og nogle midler kan skabe en polarise-
ring i et samfund, som enhver ma advare imod,
og som ikke fremmer Danmarks muligheder for
at lofte de opgaver, vi sta1 over for ien global
verden. - - :

Jeg synes, det er betegnende, at hr. Jens Roh-
de bruger nazister i Sverige og nynazistiske for-

eninger i Tyskland som illustration af, hvad hr.

Jens Rohde menert, der ville ske, hvis Det Radi-
kale Venstre kunie fere udleendingepolitik, som
vi gerne ville. Det er en virkelig kedelig fordrej-

ning af debatten. Vi har ikke mange nynazister i
Danmark til trods for, at Det Radikale Venstre
har siddet i regering i neesten 9 &r i 1990'erne. S&
det har ingen sammenheeng.

*Og s kan jeg oplyse, at Det Radikale Venstre
ikke er gift med Socialdemokratiet, og at ]eg 1kke
er glft med hr. Lykketoft. :

(Kort bemaerknmg)

Jens Rohde (V): :

Det kan jo ikke nytte noget, at f1u Marlanne Jel-
ved stiller sig herop og bliver fornzermet over, at
jeg prover at tegne nogle perspektiveraf, hvad
man f.eks. ser i Sverige, hvor man undertrykker
debatten - fru Marianne Jelved star heroppe og
taler om, at tonen er for hérd osv. — og-hvad det
sd er for nogle resultater, man ser ud af det. Det
synes jeg da var bedre, at man fik en diskussion
om, i stedet for at fru Marianne Jelved bare afvi-
ser det som noget forfeerdeligt-og forstemmende-
osv. Tag da den diskussion reelt op' Det var da -
mere interessant.

Jeg fik bare ikke svar pa mit spargsmal. Jeg
fik kun et forneermet svar fra fru Marianne Jel-
ved. Mit spergsmal er: Hvor hardt vil man seette
sig i sadlen — uanset om man kan kalde det eg-
teskab eller politisk segteskab eller €j? Jeg hari
hvert fald set, at fru Marianne Jelved mener, at
der kun er samarbejdet med Socialdemokrater-
ne i en regeringsfase for Det Rad1ka1e Venstre i
deres optik.

Hvor hérdt vil man s& seette sig i sadlen for at
@ndre den udlendingepolitik, som fru Marian-
ne Jelved har stdet heroppe og taget s& kraftigt
afstand fra i dag? Det er jo interessant for befolk-
ningen at vide, hvis man skal veelge et alternativ.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes bestemt, at debatten om den pohtlk
der forés i Danmark, ogsa pa udlaendmgeomra—
det, er meget vigtig, og vi deltager gerne i den.
Det synes jeg ogsé vi har dokumenteret.

Vi har fremlagt en reekke forslag til en bedre
integrationspolitik; til en udleendingepolitik. Vi
har gjort klart, hvor vores graenser gar; vi synes,
det er forkert, at danske statsborgere ikke kan bo
i Danmark med deres familie. Vi mener, det er
fuldsteendig forkert at have et statsborgerbe--
greb, som ikke har et indhold, der gor, at man'
kan regne med at bo i Danmark med hele sin fa-
milie. Nu vil jeg slet ikke g& ind pa den sidste -
nye stramning. Det vil-fore vidt, men det er for
at illustrere, hvad det er, vi mener.
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Vi tror, at det fald i antallet af udleendinge,
der er kommet til Danmark, er sket via familie-
sammenferingsreglerne. Der er sdmeend ikke s
mange ting i selve udleendingeloven, vi egentlig
vil eendre. Men vi mener, at man seetter integra-
tionsmulighederne &r tilbage, fordi man hele ti-
den skaber et billede af, at der er en gruppe i
dette samfund, som er ens, og som skaber pro-
blemer, at man ikke nuancerer debatten, men at
man skaber et slags fjendebillede, et fordoms-
fuldt fiendebillede af ganske bestemte grupper i
det her samfund, bl.a. via reglerne for familie-

sammenfering.
K1. 17.50

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er jo velkendt, at der er betydelig overens-
stemmelse mellem Socialistisk Folkepartis og
Det Radikale Venstres synspunkter omkring ud-
dannelsespolitikken. Det blev ogsé bekraeftet af
det, som fru Marianne Jelved sagde. De bygger
bl.a. pa frisind, pé troen p4, at foreeldre og leere-
re og den enkelte skole godt kan finde ud af det,
troen pé, at man ikke behover have staten til at
bestemme det hele, og pa leeggen veegt pa kvali-
tet. :

Men verden er fuld af fristelser, og for et lille
ars tid siden blev fru Marianne Jelved udsat for
en fristelse, som fru Marianne Jelved ikke kunne
sté for. Det var en fristelse i retning af, at man
skulle veere med til det, som man kalder bedre
uddannelse. Fru Marianne Jelved syndede.

Derfor vil jeg godt sperge fru Marjanne Jel-
ved, hvordan fru Marianne Jelved har det med
to ting i denne her forbindelse: Det ene er om er-
hvervsskoleomradet, hvor man jo arbejder med
at seette skoleydelsen ned forstdet pa den made,
at der skal veere SU, nér det drejer sig om dem,
der skal i skolepraktik, og at der skal veere me-
get korte uddannelser. Er det en made at hjeelpe
unge mennesker, der skal have en uddannelse?

Og det andet er: Hvordan synes fru Marjanne
Jelved, det er i forhold til alle de der frihedstan-
ker, som vi deler, at staten skal have storre ind-
flydelse pé at bestemme, hvad hejskoler og ef-
terskoler skal lave? Er det frihed?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Til det forste sporgsmal fra hr. Aage Frandsen:
Det er rigtigt, at skolepraktikydelsen draftes i af-
talen om bedre uddannelse. Det er ogsa rigtigt,
at Det Radikale Venstre og jeg som ordferer har

sagt, at vi er parate til at drofte den ydelses ster-
relse, bl.a. fordi der er nogle urimeligheder i
den, som den er skruet sammen i dag. Det kan
jeg jo uddybe, hvis hr. Aage Frandsen ensker
det. Der er dog ikke truffet nogen afgerelse om,
at det skal vaere SU-ydelse. Vi er ikke feerdige
med forhandlingerne. ,

Ombkring efterskoler og hejskoler: Jamen jeg
synes godt, at man kan diskutere. Jeg tager kri-
tikken til mig og siger, at hovedvaegten i den af-
tale, Det Radikale Venstre gik ind i, var ensket
om at preege den flerarige aftale om erhvervs-
skolerne. Vi er med til at lave puljer, som gor, at
efterskoler og hejskoler skal prioritere indsafsen
pa en bestemt méde for at fa del i de puljer. Det
er vi for sa vidt parate til at diskutere, og jeg har
set, at statsministeren ogsa er optaget af pulje-
veesenet. Det kunne jo veere, vi kunne komme
det til livs med feelles hjeelp sammen med rege-
ringen.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg forstod, at fru Marianne Jelved pé indevee-
rende tidspunkt hverken kan sige, om Det Radi-
kale Venstre vil sige ja eller nej til en lav ydelse
for de unge mennesker. Jeg kan sa sige — om det
sa er udtryk for vores behov for at tugte i den
her seerlige forbindelse - at vi vil advare imod at
gore det, fordi det er unge mennesker, som er
seerlig udsatte, vi taler om her. Det er det ene.

Og det andet er sa omkring de frie skoler,
hvor man jo anvendte princippet om noget for
noget. Det er slet ikke statsministeren, der har
fundet pa det der. Det er finansministeren. Og
sadan er det jo, nar man far en eller anden ting,
man bliver fristet af: At det er ikke sikkert, at det
s& meget er et zeble, men at det i stedet er et
skrog.

Er fru Marianne Jelved klar over, at det, der
blev taget — nu tager jeg alle omraderne ~ var:
Haejskolerne, det var 12 mio. kr., de far kun de 7
mio. kr. igen, de 5 mio. kr. mister de. Det er ikke
noget for noget. At det for efterskolernes ved-
kommende er 45 mio. kr., man tog fra dem, og
de far ca. 30 mio. kr. igen — det er alt sammen cir-
katal, for &ret er jo ikke helt omme — det bliver 15
mio. kr. i minus. Og for produktionsskolernes
vedkommende er det 16,4 mio. kr., man tog, og
de far 5 mio. kr. igen. Altsa et minus péa 11,5 mio.
kr.

Kl. 17.55

Jeg synes, det passer godt ind i fru Marianne
Jelveds beskrivelse af, at det der noget for noget-
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princip kan man ikke stole pd, for det er ikke al-
tid, der leves op til det.

Desveerre har fru Marianne Jelved veeret ud-
sat for en fristelse, som fru Marianne Jelved kun
kan komme ud af ved ikke at gentage den.

Formanden:
54 er det fru Marianne Jelved og derneest fru Pia
Kjeersgaard.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Nu er unge, der er i erhvervsuddannelserne og
uheldigvis er nedt til at bruge skolepraktik i en
vis periode, jo ikke nedvendigvis svage unge.
Jeg mener, at der er flere grunde til at se pa den
skolepraktikydelse. Bl.a. er den indrettet pd den
méde, at de unge mennesker, der bruger skole-
praktikken, far mere ud af den ydelse, der er,
fordi de ikke betaler arbejdsmarkedsbidrag, end
deres kammerater, som er ude i den rigtige
praktik. 54 der er grundlag for at se pa den ydel-
se.

Noget for noget inden for uddannelsessyste-
met. Men det er jo rigtigt. Da fru Margrethe
Vestager var undervisningsminister, tror jeg, at
SF var med til at lave en aftale — en flerarig aftale
- om de lange videregiende uddannelser. Der
havde vi jo ogsé den slags puljer, som blev ud-
lost i visse sammenhzenge.

Men jeg synes, det er helt relevant at preve at
gore status over de erfaringer, vi har gjort pa det
omrade. Og de tal, som hr. Aage Frandsen oply-
ser, vil jeg selvfelgelig tale med undervisnings-
ministeren om, og jeg synes, vi skal se pa det ge-
nerelt. Nu har jeg den fordel, at jeg kan se pa det
inden for det her omréde, og det vil jeg gore.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Fru Marianne Jelved sagde pa et tidligt t1ds—
punkt i sin tale, at Danmarks navn ikke leengere
er respekteret overalt, og kom med nogle for-
domme, vil jeg faktisk sige, om Danmarks ud-
leendingepolitik, om Danmarks bidrag til
ulandsbistanden. Dem feler jeg overhovedet
ikke er rigtige. Tveertimod feler jeg faktisk, at
mange andre lande felger Danmarks eksempel.
med hensyn til udleendingepolitikken.

Men det er da korrekt, at jeg en overgang lige
efter valget ogsé felie, at der var problemer. Det
var meget ubehageligt, hvad man kunne blive
udsat for og blive udrébt til i udlandet.

Men det, der er det helt store problem, er, at
omdemmet blev skabt af danskere. Det synes
jeg faktisk var et problem. At det var danskere
selv, der pustede til den ild, som man absolut
ikke burde puste til. Det synes jeg overhovedet
ikke fremmede Danmarks sag. Det fandt jeg pé
et tidspunkt var et meget, meget stort problem. .

Er det ikke rigtigt, at det pa det tidspunkt var
danskere, der folte sig forurettet over ikke at
veere kommet med i det flertal, der s var kom-
met i Folketinget pa det tidspunkt, og andre,
som pustede til ilden? Det synes jeg ikke tjener
Danmarks sag, og det mener jeg sa der er rettet

‘op pa.

Er fru Marianne Jelved ikke enig i, at det
egentlig var godt, at det s& endte med at blive
sddan? :

(Kort bemeerkning)..

Marianne Jelved (RV):

Jeg har forstéet pa fru Pia Kjeersgaard og Dansk
Folkeparti og stort set alle herinde i Folketinget,
at det er utrolig vigtigt, at vi kan diskutere alting
abent, og det er jeg hundrede procent enig i.

Derfor ma den &bne politiske kamp jo ogsé
veere en del af det, der preeger verden uden for
dette hus. Og der var en hard valgkamp, der
blev en meget hérd tone omkring udleendinge-
sporgsmalet, og der skete nogle zendringer efter
valget lovgivningsmeessigt, som bl.a. Det Radi-
kale Venstre er dybt uenig i. Det tier vi da ikke
stille med. Men det er jo ikke bare det, der giver
genlyd udeiverden.

Det, der har givet genlyd ude i verden, er jo
alle de tusinder og tusinder af danskere, der bor
rundtomkring pé jordkloden, og som er dybt be-
rorte af, at de ikke kan f& deres familie til Dan-
mark. Det giver jo genlyd alle vegne.

Hvordan kan det veere, at-vi som parti, folke-
tingsgruppe, stadig veek meget ofte bliver kon-
taktet af internationale journalister, der sperger,
hvad det er, der sker i Danmark? Der er da mas-
ser af grunde til, at den debat reekker ud over
Danmarks greenser. Vi lever i.en &ben, global
verden. ‘

KI. 18.00

(Kort bemeerkning)..

Pia Kjeersgaard (DF):

Ja, der er da en érsag til, at den debat er rykket
ud over Danmarks graenser, og det er, fordi man
i den valgkamp, vi havde, for en gangs skyld
herte efter, hvad borgerne i Danmark mente. Nu
er der altsd andre europaeiské lande, der er be-
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gyndt at lytte til, hvad borgerne mener, og det er

da pa heje tid. Og jeg vil afv15e, at der har veeret

en hard tone.

Der er blevet sagt fra borgernes side, hvordan

man synes, det skulle veere, men det, jeg stadig
vaek synes er et problem, vil jeg sige til fru Mari-
anne Jelved, er, at danske politikere og-ogsé en
stor del af den danske presse, meningsdannere,
pustede til ilden for at give Danmark et darligt
omdemme. Det synes jeg da er en skandale, in-
tet mindre end en skandale.

Har alle ikke en klar interesse i, at Danmark
skal have et godt omdemme, at Danmark skal
have et godt ry? Hvad med turistbrochurer,
hvor vi bliver udrabt som de vaerste slyngler og
racister i Danmark. Er det gavnligt for Dan-

marks interesser? Og det er jo simpelt hen logn.

og latin.

Er fru Marianne Jelved enig i, at det ber vere
sadan, eller vil fru Marianne Jelved medvirke til,
at det, som Danmark fortjener, skal Danmark
ogsa have, netop som et foregangsland, der har
set en interesse i at komme pa ret kel igen pé en
ordentlig og ansteendig made.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Hvad ved fru Pia Kjeersgaard om, hvad b01 ger-

neiDanmark mener? Der er 5 millioner og knap

trehundrede tusinde, hvorfra ved fru Pia Kjeers-
. gaard, hvad alle disse mange mennesker mener?

Vi ved, at der er et flertal i Folketinget besté-
ende af medlemmer, der repreaesenterer tre parti-
er, der har skabt en regering, der hedder VK-re-
geringen, og den regerer selvfelgelig pa sit fler-
tal. Al respekt for det. Men det er da ikke ensbe-
tydende med, hvad alle borgerne i Danmark
mener.

Men jeg kan forstd, at fru Pia Kjeersgaard me-
ner, at journalisterne skal have mundkurv pa, at
journalister ikke m4 referere den politiske debat,
at medierne ikke ma viderebringe den politiske
debat, der foregér bl.a. her i Folketingssalen, for-
di det skader Danmarks omdemme. Jamen s&
forstér jeg ikke, hvad det er, det drejer sig om.

Men jeg gér ind for en &ben debat, og jeg gar
ind for et &bent samfund og en dben verden, og
der kommer lyden over graenserne.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Marianne Jelved sagde mange smukke ord
om ligeveerd og respekt for ethvert menneske.

Man kan jo kun veere enig i, at det er det, sam-
fundet ber bygge pa. Derfor vil jeg da ogsa ger-
ne here, om De Radikale forh&bentlig har for-
trudt, at-man i sin tid fandt p4, at de, der var
kommet hertil fra andre lande, skulle have halv
ydelse, nar de var pd kontanthjeelp, og man der-
for, ndr det bliver muligt, vil veere med til at af-
skaffe starthjeelpen, sddan at vi undgér den store
polarisering i samfundet, som fru Marianne Jel-
ved udmeerket beskrev.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Ja, vi vil gerne vaere med til at afskaffe den start-
ydelse. Vi gjorde jo et forsag i SR-regeringstiden
med en integrationsydelse og regler omkring
den made at gore det pa ud fra den samine filo-
sofi, som regeringens ministre, bl.a. integrati-
onsministeren siger. Vi matte bare konstatere, at
det ikke fungerede.

Vi mener ikke, at det er en god made at gore
tingene pa, og jeg har fortrudt, at vi har veeret
med til den integrationsydelse. Det indremmer
jeg. Nu bliver det brugt imod os som et forsvar
for startydelsen. Men vi er imod den startydelse,
og vi er imod, at man skaber et proletariat, som
det ér neesten umuligt at komme ud af. Og det er
en alt for unuanceret made at betragte den pro-

blemstilling pa.
KI. 18.05

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): '

Det gleeder mig, at fru Marianne Jelved siger, at
det ikke virker, hvis man vil have folk i arbejde,
at de sa neesten ingenting har at leve for. Vi hav-
de for nylig en konference omkring starthjaelp,
hvor der bl.a. var en hejgravid kvinde, der kun-
ne forteelle, at hun var kommet fra Iran, og siden
de var ankommet, havde hendes 3-arige son tabt
sig 4 kg, og hun selv havde tabt 10 kg, forch de
ikke har nogen penge til mad.

Jeg haber, at der snart kan skabes flertal for, at
man igen kan f& nok at leve af, og jeg haber, at
De Radikale sa ogsa vil veere med til at sige, at
det skal geelde for alle i landet, at man skal have
den samme kontanthjelp. Uanset ens etniske
baggrund, uanset ens alder eller andre forhold
skal man have en kontanthjelp, der er hoj nok
til, at man kan leve af den. Vil De Radlkale veere
med til det? »
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(Kort bemeerkning). -

Marianne Jelved (RV):

Vi mener, at kontanthjeelpen skal geelde for alle,
uanset hvordan de kommer, altsa efter de regler,
der i gvrigt geelder for kontanthjeelpen. Vi vil
ikke gore kontanthjeelpen til en ydelse pé linje
med dagpenge, som er uafheengige af hus-
standsindkomsten, bare for en sikkerheds skyld.

Jeg vil gerne sige, at hvis man sammenligner

det engelske og det danske bistandssystem
bredt forstéet, sa er der faktisk en del, der har
den opfattelse, at nar Danmark var i stand. til at
skabe den relativt gode beskeeftigelse, som vi . .
var op igennem 1990'erne, s3 er det bl.a., fordi vi
ikke har borgere, der skal keempe mod faitig-
dom, fordi vi har et rimeligt ydelsesniveau for
folk, der er ledige. Sa har de overskud til at kun-

ne koncentrere kraefterne om at skabe sig noget

- arbejde. Det er en helt anden situation, hvis man
skal keempe mod fattigdommen samtidig, s& det
er en dérlig l:asmng med startydelsen :

Formanden : :
S4 er det hr. Frank Jensen, og nar hr. Frank Jen-
sens korte bemaerkning er slut, s suspenderer
jeg modet for middagspause.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S): . )

Som det er fremgaet af debatten t1d11gere pada-
gen,sder§ 08 R kommet til to forskellige kon-
klusioner pé overvejelser om at indga aftaler
med den nuveerende regering. Vi har vaeret inde
pa folkeskolen, og nu har hr. Aage Frandsen jo
ogsé over for fru Marianne Jelved neevnt er-
hvervsskoleaftalen, som Det Radikale Venstre
valgte at ga med ind i.

Sadan som jeg herte fru Marlanne ]elved s&
feler begge vore partier et meget stort ansvar
der, hvor vi veelger at indga aftaler med den nu-
veerende regering, ogsa selv om den anden tidli-
gere regeringssamarbejdspart har valgt at vaere
udenfor. Sddan feler vi det i hvert fald i forhold -
til folkeskolen, at her har vi ogsa et seerligt an-
svar for at sikre noget af det feelles gods, som de
to partier, tidligere regeringspartier, havde sam-
men. Jeg héber og tror ogsa, Det Radikale Ven-
stre foler samme ansvar i forhold til erhvervs-
skoleomrédet.

Nu herte jeg sa fru Marianne ]elved tale om
skolepraktikken. Det er en. meget vigtig sag. Det
var vigtigt, at vifik den ind i sin tid, det var helt
tilbage til Schliiterregeringens tid, for at sikre at
der er en uddannelsesgaranti for de unge, ogsé

dem, der veelger erthvervsuddannelserne. Der
ma vi sikre, at de dreftelser og.forhandlinger,
der er nu, ikke ender med, at skolepraktikken
bliver sddan en andenrangs uddannelsesmulig-
hed for dem, der ikke far en uddannelsesaftale
pa det ordineere arbejdsmarked.

Derfor lagde jeg meget meerke til, at fru Mari-
anneé Jelved sagde, at det, der kunne blive tale
om, var en parallelisering mellem forholdene for

~ dem, der er i praktik pa virksomhederne, og sa.

dem, der bliver i skolepraktik, hverken mere el-
ler mindre. Det haber jeg fru Marianne Jelved
kan bekreefte, for de overvejelser, jeg har hert
om, gar jo pd, at man skal ned pa SU-niveau, og
sd vil det jo alisd veere en andenrangsuddannel-
se, vi far-skabt for skolepraktik, og det héaber jeg
ikke Det Radikale Venstre b1drager til.

(Kort bemaerknmg) ,
Marianne Jelved (RV): :
Jeg synes da, det kunne veere fint, hvis vi hjalp -
Socialdemokraterne med folkeskoleforliget, og
Socialdemokraterne hjalp os med erhvervsud-
dannelsesforliget, men s god er verden jo ikke.
Det Radikale Venstre mener, at der-skal veere:
en uddannelsesgaranti for de unge, der veelger
erhvervsskolerne.- Vi mener ikke, at skoleprak-
tikken skal veere noget, der diskvalificerer unge.
Der er ikke tale om at afskaffe den totalt. Den er
stadig veek en mulighed og ma veere det, men i

et reduceret omfang; fordi vi gerne vil gé en an-
denvej. Deteren del af aftalens hensigt. Det star

vi ved.

]eg talteikke om parallehsermg mellem unge
der gar i skolepraktik; og unge, der er ude i
praktik i virksomhederne. Jeg talte ikke om en
parallelisering. Det er bare, sa det er helt klart.
Vi ser pd den problemstilling, der er omkring
ydelsesniveauet. Der star ikke nogen steder, at
de skal pa SU-niveau. Vi er ikke feerdige med
forhandlingerne, s& hr. Frank Jensen ma vente

lidt med at & svar helt konkret.
; Kl. 18.10

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg forstar naturligvis det hensyn, man har, over
for.den part, man sidder og forhandler med.
Men jeg synes, der var et lille halmstra i fru Ma-
rianne Jelveds svar til hr. Aage Frandsen, idet
hun sagde, at der var nogle forskelle i de betin-
gelser, som skulle betyde, at de, der var i skole-
praktik, neermest var favoriseret i forhold til
dem, der var i virksomhedspraktik. Hvis det var
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det, det drejede sig om at f& hevlet ned, sddan at
der var overensstemmelse mellem skolepraktik
og virksomhedspraktik s& kunne jeg jo sagtens
forsté og vel ogsé argumentere for, at det blev
den lgsning.

Men jeg haber, at fru Marianne Jelved er enig
med mig i, at det, der er vigtigt, er uddannelses-
garantien, og sé er det fantastisk vigtigt, at de
unge mennesker, som kommer i skoleprakiik,
ikke oplever sig som skubbet fra noget over i no-
get, der er andenrangs. Heldigvis slutter de fle-
ste af de elever ude i virksomhedspraktik, men
problemet kan jo veere, at hvis der ikke er ordne-
de forhold ogsa aflenningsmeessigt i skoleprak-
tik, sa vil de elever simpelt hen veelge ikke at
gore deres erthvervsuddannelse feerdig, og vihar
et for stort frafald i forvejen.

Jeg héber, at fru Marianne Jelved er opmeerk-
som pa det ansvar, der er for, at vi ikke far et
endnu sterre frafald i erhvervsuddannelserne
end det, der allerede er.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg er da enig i, at der heldigvis er utrolig mange
af dem, der starter i skolepraktik, der afslutter
deres uddannelse i en virksomhedspraktik med
en restaftale, og hvad det nu hedder.

 Men jeg synes, det er reguleert, at nar man
kommer ud i en virksomhed og deltager i pro-
duktionen, at s& oppebaerer man ogsa en len, der
er passende i forhold til den veerditilveekst, man
bidrager med. Sddan er det ikke i en skoleprak-
tikordning. Der er det en skoleuddannelse, hvor
man ikke deltager i en veerditilveekst, der kan af-
fode en indtjening.

Vi ser pa den ordning, som er nu. Det Radika-
le Venstre har tilkendegivet — det gjorde vi alle-
rede ved aftalens indgdelse —at vi er parate til at
se pa ydelsesniveauet. Det forhandles. Vi er op-
meerksomme pé de risici, der ligger, som hr.
Frank Jensen neevnte. Det er jo eergerligt, at So-
cialdemokratiet ikke er med i aftalen, men vi
skal nok varetage opgaven godt.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
modet. Det genoptages i dag kl. 19.00. Den for-
ste sperger, nar vi genoptager madet, er hr. Jens
Rohde.

Meodet udsat kl. 18.13

Madet genoptaget k1. 19.00

Forhandlingen genoptoges

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Vi fortsaetter raekken af korte bemaerkninger til
fru Marianne Jelved, og ferst er det hr. Jens Roh-

. de.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Nu lagde jeg jo meerke til, at hr. Mogens Lykke-

toft forsvandt meget hurtigt fra salen, da jeg be-
gyndte at stille spergsmal om det politiske segte-
skab mellem fru Marianne Jelved og hr. Mogens
Lykketoft. Det er jo ikke nogen hemmelighed,

" det har det i hvert fald heller ikke vaeret fra fru

Marianne Jelveds side, at der har veeret nogle di-
skrepanser mellem Socialdemokraterne og Det
Radikale Venstre her.

Det er der sddan set ikke s meget meerkeligt
i, men jeg vil gerne bede om fru Marianne Jel-
veds kommentar til den overbudspolitik, som
Socialdemokraterne tilsyneladende har valgt at
fore ud fra de meldinger, som kom fra den so-
cialdemokratiske formand pa den socialdemo-
kratiske kongres. Her blev det jo bl.a. gjort klart
fra hr. Mogens Lykketofts side, at man ikke leen-
gere gnsker at g efter 2010-maélseetningen, som
jo dog blev lavet mellem Socialdemokraterne og
Det Radikale Venstre.

Det vil jeg meget gerne have en kommentar
til fra fru Marianne Jelved.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Ja, det er et keerkomment emne, for jeg har ikke
taget sd meget skonomi med i min egen tale, og
der skal ikke herske nogen tvivl om, at 2010-
malseetningen er sund fornuft efter alt, hvad vi
ved i dag, og hvad vi vidste, dengang beteenk-
ningen blev lavet. Jeg har kvitteret over for Ven-
stre og De Konservative mange gange. De har
taget maélseetningerne til sig og gjort det til rege-
ringens mélseetninger.

Derfor var det jo ogsa en overraskelse, at jeg
skulle here hr. Mogens Lykketoft udtale, at det
ikke var muligt at nd den geeldsnedbringelse,
men hr. Lykketofts argumentation var jo, at det
var pa baggrund af regeringens politik. Det kan
jeg have stor forstéelse for, for jeg mener, at der
med den politik, regeringen forer, er stor risiko
for, at man ikke kan né den malseetning. Men jeg
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holder bare regeringen fast pa, at regeringen on-
sker den malsaetning opndet, og det stotter Det
Radikale Venstre, og vi vil bidrage, hvor vi over-
hovedet kan komme til det.

54 jeg ved ikke rigtig, hvor meget mere jeg - -
skal sige om det, men jeg har faet den opfattelse,
at Socialdemokratiet stadig veek arbejder efter
den malsaetmng Det har j jeg s noteret mlg

(Kort bemaerknmg)
Jens Rohde (V):
Jeg vil gerne sige, at for Venstre er malsaetmngen
for 2010 stadig fuldsteendig klar; det-er den, vi
gar efter. Nu siger fru Marianne Jelved, at hun
har fiet den opfattelse, at Socialdemokraterne
stadig vaek gar efter det, men s ma jeg sige, at
s& har fru Marianne Jelved ikke leest det social- -
demokratiske fmanslovudspll

Fru Marianne Jelved ma da medgive, at det i
den grad er en leben vaek fra de malseetninger,
som er i 2010-planen, alene med hensyn til det -
‘offentlige forbrug, hvor man ]o ligger inde med
en drastisk stigning.

Hvordan vil Det Radikale Venstre stille sig i -
forhold til Socialdemokraterne i fremtiden i for-
bindelse med de skonomiske malseetninger? -

‘Det synes jeg kunne veere interessant at hore et

bud pa.

(Kort bemaerkning).
Marianne Jelved (RV): '
Jeg har ikke studeret Socialdemokratiets fmans—
lovudspil, men jeg seetter ikke sporgsmalstegn
ved hr. Jens Rohdes beskrivelse af det. Men der
skal ikke herske tvivl om, at det er en central op-
gave for Folketinget som helhed at fa geelden
ned i den storrelsesorden, som 2010-planen siger
det, for de sparede renteudgifter er nadvendige,
for at vi kan betale for flere plejehjem og flere
sundhedsudgifter efter 2010, hvor vi bliver flere
og flere eeldre. _
Det er for ikke at belaste skattesystemet eller

skulle spare meget, meget kraftigt andre steder,

at vi vil gere alt, hvad vi kan for at holde fasti
den malseetning, og det er en forudseetning for
en politik, som vi skal tage medansvar for, at de
malseetninger bliver holdt fast.

Sa ma vi finde vejen til at lase opgaven, men
geelden skal ned af hensyn til vores fremt1d og
vores kommende generationer.

K1 1905

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): -

Jeg vil tage fat der, hvor meningsudvekslingen
mellem fru Marianne Jelved og fru Pia Kjeers-
gaard stoppede, nemlig ved sporgsméalet om
Danmarks forringede omdemme i udlandet,
som fru Marianne Jelved bekymrer sig om.

Jeg vil sige generelt, at jeg ikke kender noget
mere afskyeligt forreederi, men det er ikke fru
Marianne Jelved, jeg hentyder til, end det, at
man mobiliserer det store udland imod sine in-
denlandske politiske modstandere, at danskere
spreder ondsmdede rygte1 om Danmark iud-
landet. -~ -

Jeg har et frisk eksempel i de to store interna-
tionale turistguider, Penguin Travel og Thomas:
Cook Travellers, hvor man kan leese, at i Dan-
mark bliver valg tabt og vundet pa racesporgs-
mal, og ved sidste valg i vinteren 2001 né&ede to-
nen i debatten nye dybder af racemeessige
skreekkampagner. Og sa star der i ovrigt, hvor-
dan folk af anden hudfarve dérligt nok kan feer-
des i Danmark.

Jeg vil ikke beskylde fru Marianne ]elved for
at std bag den slags, men jeg vil sige, at fru Mari-
anne Jelved puster til ilden med sine bekymurin-
ger for Danmatks omdemme. Sa vil jeg gerne
sporge fru-Marianne Jelved: Hvad mener fru
Marianne Jelved om den slags, hvor man forse-
ger pd at skreemme folk veek fra at rejse herover?

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Nu prover jeg lige straks at skreemme taleren
veek, hvis det kan lade sig gere.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg har ikke selv bidraget, som hr. Jesper Lang-
balle meget rigtigt siger, til at mobilisere det sto-
re udland i forhold til dansk indenrigspolitik,

- det ma jeg nu sige.

Men jeg ma igen sige, at vileverien aben og
international verden, hvor vi interesserer os for
politik i hinandens lande. Vi er ogsa optaget af,
hvad der foregar i andre lande; vi forholder os
til det. Sverige og Tyskland har veeret neevnt af
hz. Jens Rohde i spergsmal til mig f.eks.

Jeg mener selv, at valgkampen sidste gang -
det har jeg ogsé givet udtryk for — fik en meget,
meget hard tone og kom til at dreje sig om ud-
leendingepolitikken i Danmark. Det er ogsa i or-
den, at de politikere, der gér til valg, plioriterer
de emner, de mener, er de rigtige. Det swtter jeg
heller ikke sporgsmélstegn ved. Men jeg siget, at
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hvis man ferer en tone, der er meget, meget hérd
— og det synes jeg sker i Danmark, ikke hver.
dag, men det sker - s gor man det ogsé vanske-
ligere og vanskeligere at integrere de mennesker
i det danske samfund, fordi der bliver skabt en
aura af problem omkring dem. ‘

Det ansvar er vi feelles om at lofte, s§ det er
ogsd-en appel til Dansk Folkeparti om atbidrage
til, at vi kan £ en ordentlig integration, at vi ikke
skal blive ved med de harde toner.

(Kort bemeerkning),

Jesper Langballe (DF):

Fru Marianne Jelved spurgte for spisepausen:
Hvorfra ved fru Pia Kjeersgaard, hvad de danske
vaelgere mener? Jeg synes-egentlig, at det var et
rigtig radikalt spergsmal, et sporgsmal stillet
oppe fra elfenbenstarnet. Det er jo faktisk det, vi-
er valgt til, at feerdes mellem almindelige folk,
here pa deres bekymringer, og det er utroligt, at
fru Marianne Jelved for valget har kunnet und-
g8, har kunnet overhere den danske befolknings
bekymringer.

Sagen var jo den, at for forste gang i den tid,
jeg kan huske, var det ved et folketingsvalg be-
folkningen, ikke journalisterne, ikke politiker-
ne, men befolkningen, der satte dagsordenen.
Det kunne fru Marianne Jelved ikke hore.

Jeg vil sige, at den ondsindede skraekpropa-
ganda her, som jeg synes, fru Marianne Jelved,
uden at ville det, kommer til at bidrage til, jo i
virkeligheden er en hdn mod befolkningen. Det .
er jo befolkningen, der hdnes, ndr der star, at alt-
eendrede sig i Danmark pa én nat, nemlig valg-
natten, da blev Danmark pludselig et m1311eb1gf
land.

(Kort bemeerkning). .

Marianne Jelved (RV):

Det sidste var ikke et citat fra mlg, skal jeg hge
sige.

Jeg feerdes altsa ogsé i det ganske land, jeg ta-
ler ogsd med mange borgere, og jeg kan oplyse
over for hr. Jesper Langballe, at den entydighed,
der ligger i det, nar bade fru Pia Kjersgaard og
hr. Jesper Langballe siger »den danske befolk-
ning, ikke er s entydig. Ogsa i Danmark deler -
vi os efter anskuelser. Der er nuancer og variati-
oner, og der er mennesker, der feler og teenker,
ligesom jeg gor. Det giver sig udtryk pd mange
mader.

v ‘ K1.19.10

S4 hr. Jesper Langballe er ikke taleror for den .
danske befolkning. Hr. Jesper Langballe er tale-

ror for en del af den danske befolkning, det an-
erkender jeg, ligesom jeg gar ud fra, at hr. Jesper
Langballe anerkender, at jeg er talerer for en an-

. den del af den danske befolkning. Det er pa den

baggrund, at vi kan have den debat, vi har her i
Folketinget. -

Men nu handler det om nogle mennesker, der
bor i Danmark, som vi gerne skulle have inte-
greret, og hvor det ville tjene feelles interesser,
hvis vi kunne fore en diskussion og en debat i en
tone, som ger, at virksomhederne ikke bliver
bange for at integrere de mennesker, som har
brug for en hjeelpende hand.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ved jeg ikke, om fru Marianne Jelved be-
meerkede det, men den konservative ordferer.
ville ikke oplyse, hvor mange penge, Det Kon-
servative Folkeparti modtager i bidrag fra A.P.
Moller. Det gar jeg ud fra ikke er noget problem
med Det Radikale Venstre, der vil der veere fuld
abenhed omkring det forhold, men ikke desto
mindre har vi jo konstateret, at Det Radikale
Venstre har indtaget en meget positiv holdning,

~ desveerre vil jeg sige, over for olieaftalen.

Men - og det er det spergsmal, jeg sé gerne
vil stille - jeg gar da ud fra, at Det Radikale Ven-
stre ikke vil veere med til at vedtage en i ovrigt
sandsynligvis grundlovsstridig klausul, som in-
debeerer, at vi fraskriver os retten til at eendre be-
skatningen i Nordseen i naesten fyrretyve ar. 1
maske 10 eller 15 valgperioder frem vil Folketin-
get skulle fraskrive sig retten til at eendre beskat-
ningen. Det er noget hidtil helt uset, og jeg haber
da, jeg kan fa et tilsagn om, at det ikke er en
form for skattepolitik, som Det Radikale Venstre
vil medvirke til.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Ja, det er fuldsteendig korrekt, at de bidrag, der
gives til os fra virksomheder under A.P. Moller-
koncernen, kan ses pa vores hjemmeside og i vo-
res regnskab. Vi har endda den regel i partiet, at
det ikke er noget, vi venter med til érsregnska-
bet, det offentliggores med det samme, vi far
dem. Det har vi vedtaget.

@konomi- og erhvervsministeren har faet et
mandat, nogle rammer, nogle ensker for, hvad
der helst skulle veere opfyldt i en aftale, herun-
der f.eks. en 20 pct.s statsdeltagelse. Det er vores
vurdering, nar man nu teenker pa, at det er en
forhandling, og der skal indgés kompromiser, at
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den aftale, der er kommet, stort set er tilfredsstil-
lende. ‘

Men det er klart, at det jo er unde1 forudsaet—
ning af, at tingene er lovimedholdelige i forhold
til grundloven. Og det er under forudseetning af,
at alle. de mellemregninger osv., der skal leegges
til grund for det, er af en sddan karakter, at man
kan sige, at aftalens hensigt ogsé er opfyldt. Alt’
det ved ekonomi- og erhvervsministeren selv- .
folgelig, det har jeg sagt til ham, men jeg har -
ikke noget grundlag for at sige, at det ikkeer t11-
feeldet pa nuveerende tldspunkt ,

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL):

Jegvil gerne 51ge tak til fru Marianne ]elved for
- svaret og ogsé bekreeftelsen af den dbenhed, der
er omkring tilskud. Det synes jeg kunne veere et
eksempel til efterfelgelse for regeringspartierne.

Men s vil jeg godt uddybe mit spergsmal -
med hensyn til olieaftalen, for jeg har forstaet.
det sddan pé udtalelser fra radikale folketings-
medlemmer, at man faktisk har en bekymring
med hensyn til, hvad der sker, hvis vi f.eks. ned-
seetter ejendomsskatterne, f.eks. p4 EU-plan sel-
skabsskatterne. Hvad sker der, hvis vi indferer
CO,-afgifter? Skal vi sa pa et tidspunkt til at ud-
betale store kompensationer til A.P. Meller, men
ikke til de andre selskaber, sdledes at der opstar
en forskelsbehandling?

Jeger glad for, at vi far den tllkendeglvelse, at
Det Radikale Venstre er enig med os i, at-der skal
ske en gennemgribende analyse af de her ting, -
for det kan vedtages i Folketinget. Det vil jeg
gerne bede om en bekreaftelse af. Jeg synes, det
ville veere meget-ubehageligt, hvis vi stod i en si-
tuation, hvor Det Radikale Venstre gik sammen
med den borgerlige regering om at vedtage no- -
get, som om 2, 3, 4 ar under en kommende SR-
regering skulle vise sig at binde og baste fru Ma-
rianne Jelved som minister pa en méade, hun vil-
le synes var meget ubehagelig. P

: : ‘ KL 19.15

Fjerde neestformand (Margrete Auken): -
S4 er det fru Marianne Jelved, og sa tror jeg, vier
fremme ved fru Lme Barfod som ordferer

(Kort bemaerkmng)

Marianne Jelved (RV):

Nu formulerer hr. Keld Albrechtsen sig jo me-
get; meget elegant, sa derfor vil jeg for en sikker-
heds skyld:sige, at det er ikke sikkert, at Det Ra-
dikale Venstre er'enig med Enhedslisten i alting i

olieaftalen eller i, hvad der skal ligge som forud-
seetning for, at man kan nikke ja til den eller -
godkende den. Bare for en sﬂ<kerheds skyld V1
tager stilling selv. :

Alle de tv1vlssp@rgsmal derrejses for tlden,
vil vi selvfelgelig ogsa gerne have svar pa og- -
have dem belyst af ministeren, og nar tingene er
feerdigdebatterede, haber jeg, at vi kan nikke ja
til den aftale, ellers ma vi have sendret den. Men
det er under forudseetning af; at vi skenner, det
er den type aftale, det skulle veere, og at det hele
ogsa harmonerer med grundloven. Det er klart.

Fjerde. nestformand (Margrete Auken):
Sé er det fru Line Barfod som o1dfgrer

Line Barfod (EL):
Der er mange store spargsmal som: v11 fylde me-
get i den kommende folketingssamling. Vi har
diskuteret Irak i gér og skal fortseette debatten i
morgen, viskal diskutere Mellemesten kort efter
efterdrsferien, og i moigen skal vi have den store
debat om EU-forfatningen. Derfor vil jeg i denne
tale koncentrere mig om indenrigspolitikken.
»Noget for noget« var det gennemgéende
tema i statsministerens tale, og man Kan roligt
sige, at der er masser af eksempler pa noget for
noget, ikke kun i regeringens retorik, men-ogsa i
regeringens praksis. Hvis man har noget, far
man noget. Nar A.P. Moller har Nordseolien
frem til 2012, skal han selvfglgelig have den
frem til 2042, og nar de rigeste i samfundet har
mange penge, skal de selvfalgelig have flere.
Men de mange, der naesten ikke har noget, skal

“have endnu mindre: De forskellige grupper af -

arbejdslese og kontanthjeelpsmodtagere bliver
lebende sat ned i indkomst, og alle pa overfor- -
selsindkomst far lebende frataget en del af deres
pris- og lenregulering; sa de kommer til at sakke
mere og mere agterud i forhold til resten af be- -
folkningen.

Statsministeren kom i sin abnmgstale med en
Klar tilstielse. Formalet med at nedseette en Vel-
feerdskommission er at overbevise befolkningen
om, at efterlen og folkepension til alle skal af-
skaffes. Det'har statsministeren allerede beslut-
tet:at han vil gore. Han kalder det »de nedvendi-
ge beslutninger«. Men statsministeren vil-gerne
have, at befolkningen skal tro, at befolkningen
har veeret med til at treeffe beslutningen. Stats- -
ministeren kalder det, at der skal skabes en &ben
debat for at modne de nedvendige beslutninger.

Regeringen og mange andre, der har deres pa
torre, giver jeevnligt udtryk for, at det er nad- -
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vendigt at skeere i folkepension og efterlen, hvis
velfeerdssamfundet skal overleve. Men hvis man
skeerer ned pa velfeerdsgoderne, underminerer
man velfeerdssamfundet. Enhedslisten ensker at
udvikle velfserdssamfundet i stedet for at afvikle
det. Vi ensker at tage fat pa de virkelige proble-
mer i velfeerdssamfundet.

Regeringen og de fleste af de gvrige partier
og en reekke eksperter taler om eeldrebyrde og
generationskamp og foreslar at flytte rundt pa
pengene, sa de rige bliver begunstiget, de man-
ge mister noget, og de, der har allermindst, bli-
ver skubbet leengere ned, samtidig med at de far
lidt skulderklap og almisser. Det er pavist gang
pa gang, at det forfeerdelige ord eeldrebyrde in-
tet har med virkeligheden at gore. Tveertimod
har vi alle muligheder for at f4 en langt bedre
velfeerd, hvis vi bruger ressourcerne hos de
mange, der i dag holdes uden for arbejdsmarke-
det.

Der er i dag over 800.000 mennesker idenar-
bejdsdygtige alder — 800.000! — der er pa en eller
anden form for overferselsindkomst. Dertil
kommer en del, der modtager folkepension,
men godst ville bidrage til samfundet, hvis bare
de fik lov, og problemet vokser. Arbejdslashe-
den er steget og steget og steget, siden regerin-
gen trédte til.

KL 19.20

Statsmmlsteren forsegte i dbningstalen at
bortforklare den stigende arbejdsleshed med, at
landet er kommet i gkonomisk krise. Men det
passer ikke. Der er penge nok. Det er rigtigt, at .
der er virksomheder, der har problemer, men ar-
bejdslesheden stiger ikke mindst, fordi en raekke
virksomheder, der har store overskud, fyrer folk
for at f& overskuddet endnu hejere op. Det geel-
der aktuelt store virksomheder som teleselska-
bet TDC, mejerigiganten Arla, Grundfos, A.P.
Maoller, Post Danmark, Coop Norden, Danske
Bank og mange andre.

Regeringen har valgt at veere passiv over for
den stigende arbejdsloshed, og regeringen har
valgt at give skattelettelser til de bedststillede i
stedet for at oge velfeerden. F.eks. har de rigeste
10 pct. af Danmarks familier modtaget 70 pct: af
det milliardbeleb, der er givet som skattelettelse
ved at fastfryse e]endomsvaerdlskatten Der er
penge nok, men regeringen veelger at glve noget
for noget til de rigeste.

Mange bliver arbejdslese og mange nedshdt
og udstedt af arbejdsmarkedet, og det er en ud-
vikling, som regeringen forsteerker med de man-
ge nedskeeringer pa arbejdsmiljgomradet. Hvis

de over 800.000 arbejdslese og udstedte i stedet
var i arbejde, kunne den gennemsnitlige ar-
bejdstid saettes betydeligt ned. Hvis alle ansatte,
arbejdslese, fortidspensionister, efterlenmodta-
gere osv. deltes om det antal arbe]dshmer, der
blev udfert i 2002, kunne hver af os nejes med at
arbejde 940 timer om aret, hvilket svarer til ca.
20 timer om ugen, men vi kunne ogsa veelge at
arbejde lidt mere og fa rad til noget mere vel-
feerd.

Enhedslisten ensker at aendre samfundet, sa
alle kan vaere med, i stedet for at nogle lober alt
for steerkt og bliver nedslidt, og andre bliver
holdt udenfor. Vi ved godt, at ikke alle de
800.000, der er holdt uden for arbejdsmarkedet,
har fuld arbejdsevne, men vi skal tilstraebe, at
der bliver plads til alle.

Helt konkret vil Enhedslisten fremseette for-
slag om at fa flere i arbejde med to tiltag. For det
ferste at dagpenge og kontanthjeelp skal bruges
aktivt. Det vil give et overskud i de offentlige
kasser, hvis kontanthjeelpsmodtagere bliver an-
sat med almindelig len til at udfere nogle af de
mange opgaver, der skal loses i amter og kom-
muner. ’ '

For det andet vil vi foresld, at folk, der er i ar-
bejde, skal kunne dele jobbet med arbejdslese.
Hvis fire personer, der hver arbejder 37 timer,
deler deres arbejde med en arbejdsles, kan de
alle nejes med 30 timers arbejde, og staten vil
tjene pa det. Jeg gentager: De offentlige kasser
vil tjene pé det, hvis Enhedslistens forslag bliver
gennemfort.

Hvis regermgen ikke v11 veere med til disse to
konkrete tiltag, s& er det alene ideologi, der for-
hindrer en lesning pd mange problemer. En lgs-
ning, som for det forste vil f4 mange flere i arbej-
de og dermed forbedre deres og deres familiers
vilkér veesentligt, og for det andet vil fore til, at
der er flere om at dele arbejdet pa arbejdsplad-
serne, sa der er feerre, der bliver nedslidt. Der-
med fér de og deres familier det bedre, og vi
sparer udgifter til sygefraveer, arbejdsskadeer-
statning, fertidspension osv.

Endvidere vil vi kunne f& en langt bedre vel-
feerd, nar der er flere til at tage sig af bern, unge,
gamle og syge. Dertil kommer, at hvis vi far sat
tempoet ned, vil der blive mulighed for den
rummelighed pd arbejdspladserne, der ger, at
ogsa de, der ikke har 100 pct. arbejdsevne, kan
komme ud og yde en indsats. Hvis der f.eks. er
peedagoger nok i bernehaven, er der ogsa plads
til, at en gangbesvaeret kan veere der nogle timer
hver dag og lege og forteelle historier.
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Hvis der er jordemedre nok til at tage sig af
fedslerne, er der ogsa plads til, at en jordemo-
der, der ikke leengere rent fysisk kan holde til en
fadsel, kan tage sig af omsorg for de kvinder,
der har fedt, og hvis der er ansatte nok pé fa-
brikken, og de ikke skal lobe s8 steerkt, er der
plads til en, der kan udfere forskellige lettere
opgaver. Det vil veere en god udgang pa handi-
caparet, hvis vi pa den méde kan skabe et langt
mere rummeligt arbejdsmarked.

. K1.19.25

Der er pé det seneste blevet offentliggjort fle-
re undersggelser, der endnu en gang viser, at
den gkonomiske og sociale ulighed er stigende,
og at arbejdsleshed og darlig ekonomi ferer til
sociale problemer og kriminalitet — heldigvis
ikke sddan at forsta, at hvis man bliver arbejds-
los, bliver man selv og ens bern straks kriminel~
le eller misbrugere, men at ndr man ser pa arsa-
gerne til kriminalitet og misbrug, er arbejdslaes-
hed klart en af de vigtigste faktorer. Ogsé af den-
grund er det vigtigt at gere en stor indsats for at
fa mange flere i arbejde. Kort sagt: Vi vil fa flere
glade og livskraftige mennesker og feerre syge,
nedslidte og arbejdslese mennesker.

Det store arbejdsleshedsproblem viser tyde-
ligt et andet af de grundleggende problemer i
velfeerdssamfundet; nemlig kasseteenkningen.
Kasseteenkning forhindrer fornuftige helheds- -
lgsninger, fordi man ser pa hver kasse for sig.
Man skeerer ned pé forebyggelse i én kasse, selv
om det forer til langt sterre udgifter til behand-
ling i en anden kasse. Men kasseteenkning neev-
nes ikke pa noget tidspunkt af hverken regerin- .
gen, de ovrige partier eller diverse eksperter i

Velfeerdskommissionen som et stort problem for

velfeerdssamfundet eller som noget, der skal
treeffes nodvendige beslutninger om.

Kasseteenkningen er tabelig for samfundet,
men allerveerst for de mennesker, der bliver fan-
get i systemet. Tag f.eks. den kvinde, der efter at
have slidt med rengering i mange ér bliver sa
nedslidt og syg, at hun ma sygemeldes. Sa skal
hun igennem hele den ydmygende proces med
leegeerkleeringer, arbejdsprevninger osv., og
samtidig har hun hele tiden usikkerheden om,
hvad der skal ske fremover, og hvordan famili-
ens gkonomi skal heenge sammen, hvis hun ikke
kan komme tilbage pa arbejdsmarkedet.

Hvis kommunen vurderer, at hun er for rask
til fertidspension og for syg til at komme i arbej-
de, ryger sygedagpengene, og hun kommer i det
sorte hul. Fordi hun er gift, kan hun ikke f& kon-
tanthjeelp, og familien mister séledes i lobet af

en kort periode den ene arbejdsindkomst og mé
flytte fra hus og hjem. Teenk, hvis man i stedet
fra starten sagde til hende: Nu skal du koncen-
trere dig om at f& det bedre og finde ud af, hvil-
ke opgaver du kan klare i fremtiden. Du vil fa
sygedagpenge helt frem til det tidspunkt, hvor
du enten er blevet sé rask, at du kan komme i ar-
bejde, eller har det sé skidt, at du far fertidspen-
sion. Sa ville de mange medarbejdere i social- og
sundhedssystemet, hun er i kontakt med, blive
en hjeelp i stedet for det system, hun nu skal bru-
ge alle sine kreefter pd-at keempe mod. .

. Konkret vil Enhedslisten fremszette forslag
om at afskaffe det sorte hul, og vi vil fremszette
forslag om, at kommunerne skal have 100 pct.
statsrefusion pa alle overferselsindkomster, s&
det bliver hensynet til det enkelte menneske og
ikke til kommunekassens ekonomi, der afger,
hvilken indsats man yder over for de menne-
sker, der er kommet i klemme:

Regeringen fortseetter med at foreere Vaerdlel
vaek til de rigeste i landet, samtidig med at vi
her i Danmark — et af verdens rigeste lande —
ikke kan garantere omsorg ved de to vigtigste
begivenheder for ethvert menneske: livets be-
gyndelse og dets afslutning. Hvis regeringen
virkelig enskede at tale om veaerdier, og hvis re-
geringen enskede at udvikle velfeerdssamfundet
i stedet for blot at afvikle det, kunne den begyn-
de her.

Vi oplever i denne tid, hvordan der over hele
landet skeeres ned pa svangreomsorg og fode-
steder. Nogle steder er der allerede s darlig be-
manding, at det har fert til, at bern er dede ved
fedslen, fordi jordemoderen skulle veere til stede
ved flere fodsler pa én gang, og vi herer om
overbelagte medicinske afdelingerpa sygehuse-
ne, hvor personalet er tvunget til at lebe s& hur-
tigt, at det ikke er menneskeligt muligt at give
omsorg til alle.

Enhedslisten ensker at prioritere et godt of- -
fentligt sundhedsveesen, der bygger pa behand-
ling og omsorg i stedet for pd markedsgarelse,

" og hvor alt ikke skal geres op i penge og venteli-

ster, men hvor man kan tage hensyn til- menne-
sker. Konkret vil Enhedslisten give borgerne ret-
tigheder, og som det helt basale skal der veere en
ret til en jordemoder under hele fodslen og ret til
en at holde én i hénden, nar man der.
. KL19.30

En af de helt store debatter i den folketings-
samling, vi nu tager hul p4, bliver strukturde-
batten. Det lyder ret kedeligt, nér man snakker
struktur og teknik, diskuterer om der skal veere



246

Torsdag den 9. oktober-2003 (R 1)

amter eller ¢j, men den debat bliver fuldsteendig
afgorende for det fremtidige demokrati eller
mangel pa samme i Danmark:

Debatten handler om fordeling af samfundets
veerdier og om demokrati. Demokrati er klart
besveerligt, hvis man ensker at treeffe de ned-
vendige beslutninger, og et stort flertal af befolk-
ningen er imod. Demokrati er klart besveerligt,
hvis man gnsker en meget skeev fordeling til for-
del for de rigeste, hvis man ensker at eendre det
offentlige sundhedsvaesen og gér over til mar-
kedsstyring og privathospitaler, der kan tjene
penge pé at tage sig af de ukomplicerede opera-
tioner —jamen sa er det da besveerligt, at politi-
kerne hele tiden bliver konfronteret med vrede
borgere. S4 er det meget nemmere at treeffe be-
slutningerne bag lukkede dere med forretnings-
folk, der sidder rundt om et bord. S& kan ingen
stilles politisk til ansvar, hvis noget gér galt, for
her hersker ingen konsekvenspolitik.

Regeringen er allerede i fuld gang med mar-
kedsgerelse og har stadig intet leert af Farum.
Farumsagen viser ellers tydeligt, hvor galt det
gar for bade pkonomien og demokratiet, nar det
meste bliver udliciteret og unddraget demokra-
tisk kontrol og styring.

-Langt de fleste mennesker i Danmark ensker
ikke privatiseringer og markedsgerelse. Man
ensker fortsat feelles solidariske losninger. Jeg
vil igen citere Venstreborgmesteren Ejgil W. Ras-
mussen, formand for Kommunernes Landsfor-
ening:

»Hovedparten af befolkningen vil have kom-
munen til at tage sig af de ting, der skal drives i
feellesskab.«

Venstre taler meget om frihed, men indtil nu -
har de konkrete handlinger kun-handlet om fri-
heden for private virksomheder til at tjene pen-
ge pa andre. Ellers er Venstres tale om frihed og
veerdier blevet omsat til forbud, straf, ind-
skreenkninger og ensretning.

For Enhedslisten er frihed noget meget kon-
kret. Vi vil have frihed for den enkelte borger,
f.eks. frihed til selv at veelge, hvor man vil bo.
Men hvis man skal have frihed til selv at veelge,
hvor man vil bo, kraever det mange flere boliger
med en husleje, der er til at betale; det kreever
beskatning af de store arbejdsfri gevinster pa bo-
ligmarkedet, s& priserne kan komme ned, og det
kraever mange flere boliger, som handicappede
og eldre kan bo i, s& ogsé handicappede og eel-
dre kan fa ret til selv at bestemme, hvornar de
vil pa plejehjem eller i botilbud.

Vi vil have frihed til at drikke rent vand fra
vandhanen og spise mad uden gift og medicin-
rester, og vi vil udvikle velfeerdssamfundet ved
at give borgerne reel frihed til at bestemme over
deres egen hverdag.

Fjerde nzestformand (Margrete Auken):
Sé er det hr. Mogens Nergaard Pedersen som
ordferer.

Mogens Nergard Pedersen (KRF):
Statsministeren skal ikke have utak for, at han
ensker en veerdidebat. Det har vi forgaeves ar--
bejdet for i mange ér i Kristeligt Folkeparti, men
uden at kunne fa bl.a. Venstre i tale. Derfor glee-
der jeg mig over, at statsministeren nu langt om
leenge ogsa er kiar til denne veerdidebat.

Nogle vil maske have ham mistenkt for, at
det reelle formaél er at aflede opmeerksomheden
fra regeringens aktuelle politiske problemer og
manglende initiativ, men i Kristeligt Folkeparti
tager vi ikke desto mindre gerne imod opfor-
dringen til en veerdidebat. Det er vigtigt for den
politiske debat, at den ikke kun kommer til at
handle om de aktuelle politiske spergsmal, men
ogsa om de veerdier, som ligger bag vore politi-
ske synspunkter. :

Jeg vil ogsa gerne rose statsministeren for at
formulere sine veaerdier overraskende klart, men
desveerre er der tale om veerdier, som ferst og -
fremmest afslerer, hvad jeg vil kalde for et veer-
dimaessigt blackout fra regeringens side. I 4b-
ningstalen horte vi saledes klart de konturer af
et steerkt liberalt samfund, som statsminister
Anders Fogh Rasmussen ellers har sogt at ned-
tone, siden han skrev sin beremte bog om mini-
malstaten.

~ K1.19.35

Regeringen ensker et godt samfund for de
steerke. Det er et samfund, hvor regeringen vil
give noget for noget, men vel at meerke kun for
de steerke; de svage ma klare sig selv. Nu mang-
ler vi kun et forslag om, at bernecheckens stex-
relse skal afheenge af foreeldrenes produktions-:
evne, for at parolen om krav og konsekvens kan
sla helt igennem.

Det er et samfund, som Helmuth Nyborg ikke
ville kunne gnske sig bedre. De intelligente og
dygtige vil kunne komme til at klare sig endnu
bedre, men det er ogsa et samfund, hvor rest-
gruppen vil blive overladt til sig selv og blive
storre og sterre. Regeringens menneskesyn er en
steerk hyldest til det steerke og velfungerende in-
divid, og det kan udtrykkes i seetningen: Du er,
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hvad du preesterer. Man maler menneskets vaer-
di pa, hvor meget det kan yde til produktionen,
og det synes jeg er et skreemmende menneske-
syn.

Regeringen konstaterer, at mange ars indsats
for-at bryde den negative sociale arv er sldet fejl,
og det er desvaerre rigtigt. Antallet af menne-
sker, der lider af alkoholmisbrug, narkotikamis-
brug, og antallet af hjemlese i gaderne taler sit
tydelige sprog, og derfor lyttede jeg meget op-
meerksomt efter; da statsmmlsteren varslede nye
initiativer.

Regeringen vil folge en ny strateg1 bebudede
statsministeren, og hvori bestar sd den nye stra-
tegi, som skal bryde den negative sociale arv, vii
artier har keempet for at fa bugt med? Jo, lyder
det fra regeringen: Viden og kunnen er vejen til
at spreenge et socialt menster, og det behover
ikke engang koste noget. Den formulering gjor-

de ikke speendingen mindre, selv om jeg samti-

dig ogsa blev en anelse mistaenksom.

Endelig ndede statsministeren sé frem til co-
lumbuseegget, som i en handevending vil bryde
den negative sociale arv: Bern skal leere noget i
bernehaven. Jeg sperger: Er der nogen uden for.
regeringens kreds, der i ramme alvor tror, at ind-
forelse af leereplaner i barnehaven kan bryde
den negative sociale arv? Det svarer til at g pa
elefantjagt med slangebesse, og derudover tror
jeg slet ikke, at det er-mere leering, der er brug
for i bernehaven, men derimod bernenes frihed
til at veere bern og til at udvikle deres kreativitet
og sociale faerdigheder gennem leg. Om de sé le-
ger i rundkreds eller ej, er ikke det afgrarende for
mig. '

Tror man virkelig, at det barn, der Vokser opi
et misbrugsmiljg, som kan veere udsat for
grundleeggende omsorgssvigt og ingen opbak- -
ning.far hjemmefra, som ved et trylleslag kan
bryde den sociale arv, blot der bliver indfert lae-
replaner i bgrnehaven? Jeg sperger bare. Det er
ufatteligt, at statsministeren tror; at et s alvor-
ligt samfundsproblem kan leses uden at tage fat
pa problemets drsag, og uden at det koster no- -
get. Retfeerdighedsvis skal det dog siges, at rege-
ringen ogsd varsler en reform af politikken med
anbringelse af bern uden for eget hjem. Der skal
gribes ind med hjeelp i tide, og de naermeste pa-
rerende og familiens ovrige netveerk skal ind-
drages.

Kristeligt Folkeparti vil g& positivt ind i de-
batten om den helt nedvendige reform, som
desuden er det egentlige lyspunkt i &bningsre-
deggrelsen, som i den grad har sat fokus pa den

steerkestes ret. Tag f.eks. regeringens alkoholpo-
litik. Det er meget sveert at se ideen i, at regerin-
gen har givet los for slagtilbud pé spiritus ved at
seenke afgifterne og det oven i kebet i den sam-
me tge, som Sundhedsstyrelsen kerer sin-uge
40-kampagne. Jeg kender godt argumentet,
nemlig at det er greensehandelen, man ensker at
begreense; men hvorfor har man sa ikke for
leengst gennemteenkt et sundhedspolitisk ud-
spil, som kunne modvirke den ensidigt skono-
misk betingede afglftsnedsaettelse’? »

Vi gleeder os over, at regeringen vil heeve al- -
dersgreensen for keb af alkohol fra 15 til 16 ar.
Det er en sag, som Kristeligt Folkeparti har ar-
bejdet for i mange a1, og vi medvirker gerne,
men det loser altsé ikke alkoholproblemet i det
danske samfund. I virkeligheden handler de un-
ges alkoholproblemer maske forst og fremmest
om, at deres foraeldre har problemer. Her er der
en negativ social arv, som mange ganske vist ev-
ner at skjule, men som vi for alvor bmde tage fat
Om_ ¢ N . . i

: - Kl 19. 40

Noget for noget siger regeringen, men hvor- .
dan heenger det sammen med, at alkoholikere
landet over mé sté pa venteliste i ménedsvis for
at kommeibehandling forderes misbrug? Hvad
med den alkoholiker, som har taget den store .
personlige beslutning at g i behandling? Hvad
mere skal han yde, for regeringen belenner ham
»noget for noget« med en behandling? Skal han
bare stille sig op i keen og habe pa, at han ikke
falder tilbage i misbruget; inden der bliver en
plads ledig til ham-eller penge p& budgettet til at
betale behandlingen? Jo, regeringens samfund
skal nok blive et godt samfund for de steerke,
men de svage md hytte sig selv. .

" En anden grundleeggende veerdi i &bningsta-
len er, at den i udpreeget grad satter det enkelte
individ i centrum. Vi ser et uhyggeligt billede af
et superliberalt samfund, hvor alt handler om
det enkelte steerke individ. Familien og feelles-
skabet i gvrigt er stort set fraveerende, og den so-
ciale ansvarlighed bestér alene i klicheer. Her er
den neevnte anbringelsesreform et enligt lys-

“punkt, fordi den specifikt inddrager familien og

det enkelte individs netveerk i gvrigt.

Regeringen vil give frihed og ansvar til den
enkelte, og den efterlyser mere tro pé, hvad det
enkelte menneske:kan. Det kan veere godt nok, .
men det kan langtfra st alene, for sa bliver det
et skeevt samfund. :

Jeg undrer mig over, at 1ege11ngen 1kke pa no-
gen made er optaget af at styrke familiens status
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i samfundet. Mener man ikke, at familien er den
vigtigste feellesskabsenhed i samfundet? Er det
ikke leengere afgerende, at familien fungerer
som en faellesskabsenhed, eller skal den bare re-
duceres til en produktionsenhed? Hvilke initia-
tiver har regeringen til at gere det lettere for ber-
nefamilien at fa familielivet og arbejdsliv til at
heenge sammen? Hvad vil regeringen f.eks. kon-
kret gore for at mindske det alt for heje skilsmis-
setal, som medferer mange dybe menneskelige
omkostninger og derudover ogsa koster sam-
fundet mange penge? Svarene blafrer i vinden.

Abningsredegorelsen afspejler regeringens
grundleeggende veerdier: man opfatter i hejere
grad mennesket som et enkeltindivid end som
medlem af et feellesskab. Det vigtigste er et liv,
hvor den enkelte kan udfolde sig. Jeg mener, at
den udvikling er farlig. Den ender med, at vi mi-
ster det, der binder os sammen som nation: for-
nemmelsen for det feelles liv og det faelles veerdi-
grundlag. Som samfund har vi brug for felles
veerdier. Der mé veere en feellesneevner, der kan
binde et samfund sammen, for at det overhove-
det kan fungere.

Kristeligt Folkeparti vil fortseette arbe]det for,
at det danske samfund fortsat bygger pa de veer-
dier, som har deres udspring i det kristne livs-
og menneskesyn, pa neestekeerlighed og ansvar
for hinanden og pé et menneskesyn, hvor vi alle
har lige stor veerd, uanset hvor meget vi kan
producere.

Jeg méa blankt erkende, at jeg ikke forstar
statsministerens fantastiske optimisme, nar det
geelder etikken. Statsministeren sagde, at han
synes, vi kan se en udvikling af en steerk person-
lig etisk bevidsthed, vi ikke har set magen til i
historien. Jeg mé indremme, at jeg har sveert ved
at se denne steerke personlige etiske bevidsthed,
altsd medmindre statsministeren med begrebet
personlig etisk bevidsthed mener en sakaldt
etisk bevidsthed, der gavner en personhg iste-
det for faellesskabet.

Regeringens noget for noget-ideologi er ble-
vet et veerdiopger, der vender den tunge ende

nedad. Man svinger pisken over de svage og la-

der de bedrevidende indkassere gevinsten i
form af skattelettelser; og denne ideologi vil vi
gerne gare op med. Vi gnsker, at de bredeste
skuldre skal beere de tungeste byrder, og derfor
vil Kristeligt Folkeparti ogsa tage en raekke initi-
ativer i den kommende folketingssamling.

Vi ensker et samfund, hvor vi sammen tager
ansvar for dem, der ikke selv kan. Vi gnsker et
samfund, hvor vi sammen tager ansvar for bor-

nene, et samfund, hvor vi sammen tager globalt:
ansvar for de fattigste, og et samfund, hvor vi
sammen tager ansvar for de svageste.
K1.19.45

Afslutningsvis vil jeg sige, at Kristeligt Folke-
parti gerne samarbejder med regeringen, og jeg
forventer, at vi pa en raekke omrader kan blive
enige. Samtidig haber jeg, at veerdidebatten fort-
seetter, selv om man her ma konstatere, at enig-
heden horer op. Vi ensker nemlig ikke et sam-
fund, hvor de steerkeste far noget for noget og
de svageste mé klare sig selv; vi ensker et sam-
fund, hvor de bredeste skuldre ma beere de tun-
geste byrder til gavn for de svageste, som ikke
har noget at byde pa:

{Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V): '
Jeg vil bare sige, at jeg normalt ikke er seerlig
sart i debatten. Jeg giver selv en gang imellem
og har derfor heller ikke noget imod at modtage,
men jeg synes dog, det er forstemmende, uveer-
digt og jo decideret usandt, nar hr. Mogens Ner-
géard Pedersen her fra Folketingets talerstol sam-
menligner regeringens og Venstres politik med
Helmuth Nyborgs tanker og saetter den i forbin-
delse med det.

Alle ved —alle — at ogsa Venstre tager steerkt
afstand fra de tanker, som der blev givet udtryk
for dér, sa det er ganske enkelt helt urimeligt, og
jeg synes, det er unfair, at hr. Nergard Pedersen
ikke kan svinge sig op til et lidt hejere niveau;
det kunne hans forgeenger dog.

(Kort bemaerkning).

Mogens Neorgard Pedersen (KRF)

Jeg vil gerne forst takke hr. Jens Rohde for de
peene ord om min forgeenger; dem vil jeg gerne
tilslutte mig, for ham har jeg ogsd meget respeki
for, og det har jeg stadig veek.

Nar jeg neevner det, har jeg jo ikke sagt, at det
er det, regeringen gér efter, jég har bare sagt, at
det jo matte veere det, som ligger forude — det,
som er synet.

Det, jeg gerne vil understrege over for hr. Jens
Rohde, er, at det er vigtigt for os i Kristeligt Fol-
keparti, at veerdi ikke er noget, man preesterer
som menneske — det er noget, man har. Det ha-
ber jeg da at vi langt hen ad vejen er enige om.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg er nedt til fuldsteendig at afvise, at det syner
maélet, og at det er dér, vi vil hen; det er jeg nedt
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til at sl& fuldsteendig klart fast, og jeg ma tage -
meget, meget kraftigt afstand fra den sammen-
ligning, hr. Mogens Norgérd Pedersen laver. .

Jeg kan sa konstatere, at hr. Nergard Peder-
sen ikke vil here - eller ikke kan, det ved jeg
ikke — men han herer i hvert fald ikke efter, hvad
der egentlig bliver sagt, heller ikke svarene pé
de sporgsmal, hr. Mogens Nergérd Pedersen
stiller her fra Folketingets talerstol, spergsmal,
som han har stillet til mig tidligere i dag. Jeg ma
sperge mig selv: Hvad i alverden stiller man
dog spergsmal for, hvis man sddan fuldsteendig
lukker grerne for de svar, der kommer? °

Hr. Norgard Pedersen taler om, at det eneste,
vi vil gere i kampen mod den negative sociale
arv, er-at lave leeseplaner i barnehaverne.’

For det forste er det en kraftig forenkling af
tingenes tilstand, men derudover har jeg flere
gange over for hr. Mogens Nergard Pedersen og
ogsa i min tale redegjort for en reekke initiativer:
tveerfaglig indsats hos jordemedre og sundheds-
plejersker, penge til efteruddannelse af sagsbe-
handlere, penge til bernehus for udsatte bern,
styrket faglighed ogsd i folkeskolen, overordne-
de strategier for familiens ret og pligt, kompe-
tenceudvikling, tidlig indsats osv., osv.

* 5S4 kan man da ikke std her og sige, at det ene-
ste, der sker fra regeringens side, er, at man la-.
-ver leeseplaner i barnehaverne. Det er ikke rime-

ligt.

(Kort bemeerkning).

Mogens Norgérd Pedersen (KRF):

Jeg ved ikke, om vi taler forbi hinanden, eller vi
er pé forskellige udviklingsniveauer. Det kan
godt veere, jeg herer til dem, der ikke har faet sa
meget »noget for noget«, som hvis jeg nu havde
géet i gymnasiet. Det har jeg sa ikke, men jeg
tror alligevel, at jeg ma holde fast i, hvad jeg har
sagt.

Jeg har meget respekt for de 1n1t1at1ver, Ven-
stre tager, og som hr. Jens Rohde ridser op her.
Det, jeg bare gerne vil med min ordferertale, er
at veere med til at seette fokus pa veerdierne, som
vel ogsa hr. Jens Rohdes parti ensker, og derud-
over sige: Jamen hvad ger vi sa konkret?

) Kl. 19.50

Dér vil Kristeligt Folkeparti altsd langt mere,
end Venstre vil, og vi vil i langt hejere grad seette
ind dér, hvor centrum er. Vi kan sagtens behand-
le i periferien. Vi ensker ikke et samfund, hvor
vi behandler symptomerne; vi eansker et sam-
fund, hvor vi behandler, havde jeg neer sagt, on-
dets rod, og hvis vi skal gere en forskel med

hensyn til at bryde den sociale arv for alvor, s&
skal vi ind og have fat i familien.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Det var forste runde. Jeg ved ikke, om der er en-
ske om en anden runde..? Det ser ikke sddan ud.
Sa gar vi videre, og det er fru Lisbeth L. Peter-
sen. ' x

Lisbeth L. Petersen (V):

Et nyt folketingsar er begyndt, og i dag har vi s&
debatten om statsministerens abningstale, som
jeg lyttede til med stor interesse. Mere frihed og
mere ansvar til det enkelte menneske, erkleerede
statsministeren i sin tale: Og i forbindelse med
rigsfeellesskabet blev frihed og ansvar ogsé om-
talt som negleord. Og det er vi ganske enige i.

Statsministeren sagde helt klart i sin 4bnings-
tale, at feeringerne selv bestemmer deres frem-
tid, og hvordan tilhersforholdet til Danmark
skal veere i fremtiden.

Denne udtalelse har ogsa veeret markeret tid-
ligere fra den nuveerende regerings side. Det er
ogsd Sambandspartiets overbevisning, at det er
péa Feergerne, den interne diskussion skal forega
og beslutningen tages. Der er brug for en grun-
dig debat. Debatten mellem feeringer skal forega
pa Feergerne og i det feeroske Lagting ogikkei
det danske Folketing,.

Den feereske befolkning stér splittet med hen-
syn til fremtiden. Mange har ikke noget imod en
modernisering af den nuveerende form, andre
vil ud af feellesskabet. -

Det fremgik af statsministerens tale, atderi
dette folketingsar skal fremleegges en overtagel-
seslov for Folketinget. Det er vigtigt at pointere,
at det er efter enske fra det feeroske landsstyre;
det er en del af deres losrivelsesprogram.

‘Samtidig vil jeg dog understrege, at jeg selv-
folgelig fuldt ud respekterer, at det er det feerp-
ske landsstyre, som forhandler med den danske
regering om det fremtidige forhold mellem Feer-
gerne og Danmark. Det er helt efter bogen. Men
som medlem af Folketinget og som formand for
Feergernes sterste parti, som desveerre sidder i
opposition, er det mindst lige sa vigtigt at infor-
mere Folketinget om, at der pé& Feereerne ikke er
fuld folkelig opbakning bag landsstyrets kurs,
og efter min overbevisning har informationerne
udadtil veeret meget ensidige.

Det er en kendsgerning, at suveraenitets-
landsstyret efter den ferste firedrige periode,
hvor koalitionen bestod af tre partier, efter lag-
tingsvalget i 2002 blev neds til at tage det fjerde
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parti med for at fa flertal til en ny koalition, s&
de kunne fortseette deres losrivelsesprogram.
Desuden skete der det, at Tj60veldisflokkurin,
det republikanske parti, som havde haft den
storste veelgertilslutning, matte vige denne
plads til fordel for Sambandspartiet, som gér ind
for rigsfeellesskabet med Danmark. Det m4 da
veere udtryk for en protest mod landsstyrets po-
litik.

Denne sag har selvfelgelig som mange andre
flere sider. Det overordnede mal for Sambands-
partiet er, at det feergske samfund fortsat udbyg-
ges til gavn for alle borgerne pé Feergerne. Vi har
og vil fortsat arbejde for, at Feergerne varetager
og finansierer s& mange omrader som muligt, og
som vi magter. Men vi magter ikke alt.

Der er nogle politikere, der sammenligner be-
grebet losrivelse med det at flytte hjemmefra.
Det er i orden at flytte hjemmefra, men det beho-
ver ikke at medfere, at man melder sig ud af fa-
milien; det bliver man ikke mere selvstaendig af.

Den generelle overtagelseslov, som statsmini-
steren neevnte, har veeret omtalt pa Feergerne,
men indholdet kender vi i oppositionen ikke
endnu. For os er betingelsen for et rigsfeelles-
skab, at nogle anliggender bliver administreret
af rigsmyndighederne, bl.a. retsveesen og politi.
Det drejer sig ikke kun om ekonomi, men.det er
ogsé et sporgsmal om retssikkerheden i et sam-
fund med ca. 48.000 indbyggere.

. K1.19.55

Det er ikke, fordi jeg tror, at vi pa Feereerne
ikke har dygtige og veluddannede mennesker,
for det har vi, men snarere at vi fir problemer
med habilitet eller inhabilitet, hvis vi overtager
f.eks. retssystemet. Feeroerne er et lille samfund.
Allerede nu leber vi ind i problemer, og jeg er
overbevist om, at de ikke bliver feerre, hvis vi
overtager retssystemet. Der er den mulighed at
tage folk ind udefra og betale sig fra habilitets-
problemerne, men det bliver bade dyrt og urati-
onelt for samfundet.

Sambandspartiet har sat greenser for, hvad vi
vil overtage. Derfor vil vi gerne se indholdet af
overtagelsesloven, forvi tager stilling til selve
loven. Vores parti har et forslag til modernise-
ring af feellesskabet og en nyordning med mar-
kering af et storre ansvar og dermed ogsé eko-
nomisk ansvar. Vi klager ikke over manglende
frihed. Vi feler os frie, og vi feler os som en nati-
on, og det har vi ogsa formuleret i vores forslag
til en nyordning.

Afslutningsvis vil jeg gerne naevne, at den
store debat om EU, den nye EU-forfatningstrak-

tat og forbeholdene, som statsministeren omtal-

. te, den far vi ikke pé Feergerne. Vi har valgt at

std udenfor, men de stigende problemer bl.a. pa
lovgivningsomradet gor, at vi er nedt til at tage
debatten op om en eller anden ny form for sam-
arbejde eller tilknytning til EU. Det drejer sig om
et feellesskab, som vi ved for lidt om. Sambands-
partiet har taget initiativ til en eerlig og &ben de-
bat, s vi mere konkret far at vide, hvad det hele
drejer sig om. Skal man veelge at sige ja eller nej,
skal man helst vide, hvad det er, man skal sige ja
eller nej til. Den debat mangler vi, men vi far
den forhabentlig.

Térbjoern ]acobsen (TF)

Efter aftale gar koordinatorrollen pd skift imel-
lem gruppens medlemmer i den nordatlantiske
gruppe fra ar til 4r. Som vaerende den nordatlan-
tiske gruppes koordinator i indeveerende &r vil
jeg bruge min taletid og benytte lejligheden til at
informere vores kollegaer i Folketingssalen samt
medlemmer af Danmarks regering om vores po-
litiske hensigter, vores program for denne Folke-
tingssamling.

Den nordatlantiske gruppes overordnede mal
i forbindelse med indsatsen i Folketinget er i
gruppens samarbejdsaftale af 5. december i 2001
beskrevet séledes:

»Den Nordatlantiske Gruppe har som feelles
maél at arbejde for Feergernes og Grenlands selv-
steendighed. Derudover vil gruppen arbejde for
at styrke samarbejdet mellem Grenland, Feerger-
ne og Danmark som selvsteendige nationer.«

Det er pd denne baggrund den nordatlantiske
gruppes fortsatte intention at sege at klarleegge
de politiske, juridiske, sikkerhedsmaessige og
gkonomiske forudseetninger for, at den feereske
og grenlandske selvsteendighed kan udvikles pa
en sé realistisk og veerdig made som muligt, her-
under at udvirke, at Folketinget bliver forsynet
med de bedst mulige forudseetninger for at dis-
kutere det sdkaldte rigsfeellesskabs faktiske til-
stand og fremtidige omleegning.

Men henblik pé dette udferer den nordatlan-
tiske gruppe overordnede analyser af internatio-
nal karakter og etablerer lebende debatter i Fol-
ketinget om principielle emner, ligesom grup-
pen via spgrgsmal til ministrene seger klarhed
omkring disse forhold. Samtidig seger den
nordatlantiske gruppe at seette sogelyset pa de
forhold inden for rigsfeellesskabet, hvor der bor
gribes ind her og nu med henblik pa at sikre
bedre levevilkar for de nordatlantiske borgere



Torsdag den 9. oktober 2003 (R 1)

251

og hindre skadevirkninger over for Danmarks
nordatlantiske besiddelser.

Det er pa denne baggrund, den nordatlantl-
ske gruppes arbejdsprogram for folketmgssam—
lingen skal ses.

For at forfelge disse mal har medlemmerne
for det kommende &r opnaet medlemskab af fol-
gende folketingsudvalg: Udenrigsudvalget, .
forelgbig en suppleantpost: mig selv; Det Uden-
rigspolitiske Naevn: Lars-Emil Johansen; For- -
svarsudvalget: Kuupik Kleist; Udvalget vedre-
rende Grenlandske Forhold: Kuupik Kleist og
Lars-Emil Johansen; 21-mands-udvalget vedre-
rende Feergerne: Lars-Emil Johansen; Det Poli-
tisk-@konomiske Udvalg: mig selv; samt Udval-
get for Videnskab og Teknologl, suppleantpost
Lars—Emll Johansen.

KL 20 00

Den overordnede malsaetmng om at bruge
medlemskabet af Folketinget til at forberede
selvsteendigheden for Feergerne og Grenland er
fortsat gruppens fornemste opgave og vilidet
kommende ar blive forfulgt pa fﬂlgende omré-
der:

Generel politik: Bdde gennem debatter i Fol—
ketinget, konferencer, offentlige indlaeg og folke-
meder-har den nordatlantiske gruppe fra starten
- medvirket til, at den Igbende offentlige debat
om selvsteendighed for Feergerne og Gronland
blev forsteerket og kvalificeret. Det har desuden
vaeret gruppens mal at forsege at forklare selv-
steendighedsenskerne over for den danske be-
folkning, séledes at d1sses pos1t1ve intentioner
blev forstaet. :

Den nordatlantiske gruppe v11 fortseette sin
aktivitet omkring offentligheden via indleeg i
medierne, offentlige meder og etablering af kon-
ferencer, der kan veere med til at forklare de po-
sitive veerdier og faktuelle muligheder ved etab-
lermg af selvsteendighed for Grenland og Faem~
erne i et nyt samarbejde med Danmark.

I forbindelse med den lebende udvikling af
hjemmestyreordningerne vil den danske rege-
ring nu &bne mulighed for at overfere alle de
omrader, der ikke er direkte forbundet med.
dansk suvereenitet, til hjemmestyreregeringerne.
Regeringen vil samtidig bne for samarbejde
med Grenlands hjemmestyre om en ny sékaldt -
selvstyreordning. Den nordatlantiske gruppe

finder, at alle overforsler af ansvar er af det go-

de, menat man uden en klar malseetning om

fremtidig selvsteendighed ikke opnar den dyna-
mik, som skal sikre udviklingen af et selvbarent
og beeredygtigt samfund, hvilket er en forudseet-

ning for at handtere dlsse overfgrsler uden un-
derstettelse. -

Den nordatlantiske gruppe vil stille f01 slag
om, at derimellem »de tre ligestillede dele af det
danske rige« nedszettes en selvsteendigheds-
kommission, hvis formal er at bane vejen for
etablering af selvsteendighed i Grenland og pa
Feerperne. Den nordatlantiske gruppe ensker, at
dette sker ved inddragelse af den ypperste inter-
nationale ekspertise til analyse af de nedvendige
tiltag til en veerdig afslutning af rigsfeellesska-
bet, en afslutning, der vil kunne saette Danmark
forrest pa verdenskoitet for progressiv omgang
med tidligere kolonier.

EU-udviklingen: Udviklingen af Danmarks
forhold til EU vil i forbindelse med den kom-
mende konvention kunne f4 alvorlige felger for
netop de politikomréader, der endnu ikke er
overgéet til hjemmestyreregi pa Feergerne og i
Grenland, idet disse omrdder, der i dag er sam-
menfaldende med de danske EU-forbehold, i sti-
gende omfang mé forventes underlagt EU-for- -
valtning. Der er derfor behov for en analyse af, -
hvad den kommende EU-udvikling vil medfere
af sendringer i forholdet inden for rigsfeellesska-
bet. Den nordatlantiske gruppe vil iveerkseette
en uvildig ekspertundersogelse af, hvilke konse-
kvenser en dansk deltagelse i den nye EU-kon-
vention vil medfere for forholdet mellem Dan-
mark, Feergerne og Grenland.

Folkeretten: Den nordatlantiske gruppe ned-
satte sidste &r to rddgivende grupper med hen-
blik pa at fa en uvildig og fagligt baseret belys-
ning af henholdsvis de nordatlantiske borgeres
rettigheder i Danmark i forhold til internationa-
le mindretals rettigheder, den sakaldte sociale
arbejdsgruppe, og en belysning af de folkeretli-
ge forhold omkring Faereernes og Grenlands
placering i det internationale system, den folke-
retlige arbejdsgruppe.

Den sociale arbejdsgruppe afsluttede sit ar-
bejde sidste ar med opfordring til yderligere un-
dersegelser. Der er-péd den baggrund udarbejdet
et forslag til et projekt baseret pa gruppens ar-- .
bejde og ansegt om stette hertil fra Soc1a1m1nl-
steriet.

Den nordatlantiske gruppe har opfordret So-
cialministeriet til at finansiere et projekt, der be-
lyser fordele og ulemper for grenleendere og fee-
ringer ved at veere danske statsborgere og der-
med ikke kunne péberabe sig de rettigheder,
som via internationale aftaler geelder for andre .
mindretal i Danmark. Gruppen vil albe]de for, at
dette projekt realiseres nu.
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Arbejdsgruppen angaende Grenlands og
Feaereernes folkeretlige stilling vil foretage sine
sidste undersogelser via bespg ved FN i New
York og derefter afslutte sin rapport med udgan-
gen af ret. Rapporten vil ogsa fremleegge sam-
mentigninger med andre hjemmestyreomréders
internationale rettigheder samt dokumentation
for Danmarks tidligere rapportermger om Feere-
erne og Grenland i FN.

KL 20.05

Den nordatlantiske gruppe vil udgive en rap-
port pa hejt videnskabeligt niveau omkring
Feergernes og Grenlands afkolonisering og pla-
cering i det folkeretlige system og samtidig rejse
en forespergselsdebat med henblik pé at opfor-
dre Folketinget til at anerkende Feergerne og
Grenland som folk i henhold til FN's bestem-
melser herom.

@konomi: Den nordatlantiske gruppe har fra
sin start papeget, at det billede af Danmarks
gkonomiske involvering i Grenland og Feerger-
ne, der i dag udger den generelle bevidsthed
blandt borgerne i rigsfeellesskabet, ikke er et
sandt billede. I den forbindelse har den nordat-
lantiske gruppe bl.a. peget pa, at de fordele,
Danmark har af at have amerikanske og NATO-
relaterede baser i Grenland 'og pa Feergerne, al-
drig er blevet inddraget i dette billede.

Der er nu fremkommet nye analyser, der pa-
peger, at der er konstant bevaegelse af kapital og
lenmidler ud af Grenland pa nogenlunde det
samme arlige belgb, som bloktilskuddet udger.

Der er saledes brug for en helt ny skonomisk
analyse for at sikre en ansteendig basis for dref-
telserne af de faktuelle finansielle bevaegelser in-
den for riget.

Den nordatlantiske gruppe vil nedseette en ny
videnskabelig rddgivergruppe, der skal foreta-
ge en afdeekning af de skonomiske bevaegelser
mellem rigsfeellesskabets tre dele, herunder de
skonomiske relationer i forbindelse med Gren-
lands og Feergernes sikkerhedsmeessige betyd-
ning. Gruppens arbejde skal pdbegyndes snarest
og afsluttes inden udgangen af 2005.

Sikkerhedsforhold: Den nordatlantiske grup-
pe har gennem det sidste &r veeret aktiv omkring
de sikkerhedspolitiske aspekter i Nordatlanten,
herunder inddragelse af Thule Air Base i det nye
amerikanske missilskjoldskoncept. Den nordat-
lantiske gruppe vil fortsat felge udviklingen
omkring Grenlands og Feergernes placering i
det internationale sikkerhedsbillede og de virk-
ninger, dette kan fa for landenes udv1klmg af

selvsteendighed.

Samtidig felger gruppen neje den udvikling,
der er foregdet, og de forhandlinger som netop
nu foregar i Island omkring Keflavikbasen og
landets sikkerhedsforhold. Ligeledes folges de
danske planer om reduceringer i den militeere
tilstedeveerelse i Nordatlanten neje.

Den nordatlantiske gruppe vil fortsat frem-
seette forslag til erstatning af 1951-aftalen om
forsvaret af Grenland med en ny aftale med
Grenland som ligeveerdig partner og fortsat
soge at afdeekke alle aspekter omkring Thule,
Dundas og Qaanaags rolle i Danmarks sikker-
hedspolitiske indsats. Desuden vil gruppen
foretage en neermere analyse af de forhandlin-
ger, Island netop har fort med USA om forsvaret
af Island.

En raekke forhold inden for det nuveerende
rigsfeellesskabssystem treenger til en gjeblikkelig
forbedring, og den nordatlantiske gruppe vil i
det kommende ar behandle folgende omrader:

Import af grenlandsk og feeresk mad: Pa
grund af en reekke EU-regler er de danske stats-
borgere fra Feergerne og Grenland i dag forhin-
dret i frit at kunne kobe alle deres nationale fo-
devarer i Danmark. Den nordatlantiske gruppe
finder, at dette er kulturel diskrimination. Den
nordatlantiske gruppe vil stille forslag i Folke-
tinget om loveendringer med henblik pa fri han-
del med feereske og grenlandske f@devarer in-
den for rigsfeellesskabet.

Sikring af menneskerettigheder: De gron-
landske indsatte i danske feengsler er placeret
dér pé ubestemt tid. Dette skyldes den seerlige
strafferet for Grenland, som efter den nordatlan-
tiske gruppes mening strider mod menneskeret-
tighederne pa dette omrade. Den nordatlantiske
gruppe vil stille forslag i Folketinget om, at der
indferes ny lovgivning, s& grenlandske indsatte
i danske feengsler far tidsbestemte straffe.

Finanslovtiltag: I forbindelse med regerin-
gens generelle besparelser pa finansloven for
2004 er der pélagt besparelser inden for en raek-
ke danske institutioner, som servicerer Gron-
land. Dette har medfert, at disse institutioner
onsker at afvikle en del af deres besparelser pé
indsatsen i Grenland - med store skadevirknin-
ger for savel det gronlandske erhvervsliv som
den offentlige vejr- og trafikbetjening til felge.
Den nordatlantiske gruppe finder, at dette stri-
der imod de aftaler, der er indgdet omkring den-
ne betjening. Den nordatlantiske gruppe har al-
lerede rejst dette problem over for finansmini-
steren og vil gennem de kommende finanslov-,
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forhandlinger sege at udvirke, at disse besparel-
ser ikke rammer Grenland.
: K. 20.10

I forbindelse med arbejdet i Arktisk Rad er
der taget initiativ til oprettelse af et helt nyt vir-
tuelt arktisk universitet, U-Arctic, til stette for
studerende over hele det arktiske omrade og til
gavn for samlingen af viden om arktiske for-
hold. De gvrige medlemmer af Arktisk R&d stet-
ter nu dette via deres finanslove, mens dette
ikke er tilfeeldet for Danmark. Den nordatlanti- -
ske gruppe vil fremsette forslag om, at der pa fi-
nansloven afseettes 4 mio. kr. arhgt til dette initi-
ativ.

Forsvarsforhold: Ud over at folge udviklin-
gen omkring Thule Air Base og Dundasomradet
ngje, vil det ogsd veere nedvendigt at sikre, at
der ikke sker forringelser i den militeere tilstede-
veerelse i Gronland, herunder at der ikke efterla-
des miljefarligt affald i forbindelse med eendrin-
ger af de militeere installationer. Den nordatlan-
tiske gruppe vil sikre sig fuldt indblik i, hvilke
eendringer militeeret pateenker i Grenland, og
rejse disse sager i Folketinget, safremt der vil
vaere behov herfor, samt sikre, at der bliver taget
hénd om oprydningen efter svel nuvaerende
som gamle militeere installationer.

Forskning: Rigets forskningsindsats i det ark-
tiske omrade og specielt i nationalparken i
Nordestgrenland har pa det sidste udvist en fal-
dende tendens. Med det potentiale for internati-
onal forskning, der ligger, specielt inden for na-
tionalparken, ber der rettes op pa dette forhold.
Den nordatlantiske gruppe vil arbejde aktivt for,
at der fremover afseettes flere midler og gives
hgjere prioritering til forskning i Arktis med.
seerlige hensyn til natlonalparken i Nordest- -
gronland.

Organisation: Der findes i dag i Folketmget
béde et udvalg for Grenland og et for Feergerne.
Den nordatlantiske gruppe mener, at disse to
udvalg med fordel kan leegges sammen, séledes
at de nordatlantiske emner i Folketinget be- -
handles i ét udvalg og Folketinget samtidig op-
nar en administrativ besparelse. Den nordatlan-
tiske gruppe vil stille forslag om, at det seerlige
udvalg vedrerende sporgsmal om en nyordning
af forholdet mellem Danmark og Feergerne leeg-
ges sammen med Udvalget vedrerende Gren-
landske Forhold til ét nyt nordatlantisk folke-
tingsudvalg.

Den nordatlantiske gruppe har endnu ikke -
benyttet de- muligheder, gruppen har for at soge
deltagelse i Nordisk Réd og i de danske folke-

tingsdelegationer ved FN, men den nordatlanti-
ske gruppe vil fremover sgge at opnd medlem-
skab af Nordisk R&d og af de danske folketings-
delegationer til FN's Generalforsamling.

Der er i dagens samfund et stadig sterre be- .
hov for at sikre borgerne lobende information
bade om muligheder og rettigheder i det politi-
ske system og om den nordatlantiske gruppes
arbejde. Gruppen har séledes veeret.involveret i.
at lose personlige problemer for en raekke nord-
atlantiske borgere over for. det offentlige system
og i at sikre savel hjemmestyreadministrationer-
ne som borgerne oplysninger om de lgbende po-
litiske tiltag i Folketinget.

Den nordatlantiske gruppe vil fortsat sege at
hjeelpe de borgere, der har behov herfor, i for-
hold til de offentlige systemer og samtidig udvi-
de adgangen til information om gruppens arbej-
debl.a: gennem lobende opdatering af gruppens
hjemmeside, fortsat udgivelse af rsrapporter og
etablering af et nyt elektronisk nyhedsbrev.

Finanslovforslaget for 2004 var til ferstebe-
handling den 9. september. Ved den lejlighed be-
nyttede undertegnede lejligheden til at seette
spergsmélstegn ved retfeerdigheden af, at Feero-
erne fremover skulle vedblive med at betale en
rente af det feeroske 14n fra den danske statskas-
se, der 14 langt over markedsrenten p.t. Siden
har der veeret holdt mede imellem den danske -
finansminister og den feergske ditto, Karsten
Hansen, hvor man blev enige om en ordning,
der medfarer, at halvdelen af den eksisterende
geeld bliver tilbagebetalt via kontant afregning
og udstedelse af feergske geeldsbreve. Derud-
over blev man ligeledes enige om at nedsaette en
arbejdsgruppe af feergske og danske embeds-
mend, der skal forberede en feeresk overtagelse
af den del af finanspolitikomradet, der vedrerer
Feergerne, og som i dag bliver varetaget af den
danske regering.

Jeg vil her benytte le]hgheden til at takke den
danske finansminister, Thor Pedersen, for hans
imegdekommenhed i denne sag. Forhébentlig
kan finansministerens positive holdning i disse
sager tolkes som begyndelsen til et politisk forér
pé streekningen Térshavn-Kebenhavn. -

I forventning om, at den nordatlantiske grup-
pe far et godt samarbejde med samtlige med-
lemmer af Folketinget og regeringens medlem-
mer, takker jeg for ordet.

Fjerde newestformand (Margrete Auken):
Jeg har nu to korte bemeerkninger.
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Det er forst fru Lisbeth L. Petersen,-som jo alt-
sa har to gange.
' K1. 20.15

(Kort bemeerkning).

Lisbeth L. Petersen (V):

Jeg vil gerne stille et sporgsmal til hr. Térbjern
Jacobsen for at f& bekraeftet, om jeg herte rigtigt,
da han sagde, at han ville foresl3, at udvalget
vedrerende Feergerne og udvalget vedrerende
Grenland skulle leegges sammen til et. Og hvis -
det var rigtigt, hvad jeg herte, sa vil jeg bare si-
ge: Det vil jeg aldrig stemme for. Skal man have
selvsteendighed, skal man selv forhandle om
selvsteendighed, og sd skal det veere hver for sig.

(Kort bemeerkning).

Térbjern Jacobsen (TF):

Jeg kom for sent til at gere nogle bemaerknmger
til fru Lisbeth Petersen, dahun havde sit indlaeg.
Jeg vil gerne sige vedrorende hendes indleeg, at
der var en hel del misinformation i det, hun sag-
de. Bla. sagde hun i forbindelse med den her
nye overtagelseslov, som statsminister Anders
Fogh Rasmussen og lagmand Anfinn Kallsberg
har dreftet og er blevet enige om, at der ikke
skulle veere opbakning bag den faereske partner
iden her politiske sag. Og det m4 jeg bare tilba-
gevise, for det.er altsa sdledes, at der er fuld fol-
kelig opbakning bag det faerﬁske landsstyre Det
ved fru Lisbeth Petersen.

At der s& er kommet et nyt parti ind i koalitio-
nen efter valgeti 2002, er en helt anden sag, men
der er stadig veek fuld folkelig opbakning. S8 jeg
vil blot anbefale hr. Anders Fogh Rasmussen,
Danmarks statsminister, at vedblive at samarbej-
demed landsstyret om denne her overtagelses-
lov, sdledes at vi kommer videre i den her pro—
ces.

Jeg skal bare konstatere tll sidst, at fru Lisbeth
Petersen havde forstéet det, jeg sagde angdende
sammenleegningen af Grenlandsudvalget og
Feergudvalget. Jeg mener stadig veek, at vi ber
have et nordatlantisk udvalg.

Fjerde nzastformand (Margrete Auken):

Den rede knap betyder alts, at taletiden er-ud-
lgbet. Det var ikke en meningstilkendegivelse
med den rede knap.

(Kort bemaerkning). -
Lisbeth L. Petersen (V): -
Der fik jeg s bekreaeftet, at jeg horte rigtigt, at de
to udvalg skulle slds sammen. Og det vil jeg pro-
testere vildt imod. Det vil jeg bare sige.
Angaende den fulde opbakning til landssty-
ret, s& ved hr. Térbjern Jacobsen udmeerket, at
det har veeret sddan ca. fifty-fifty med hensyn til,
hvordan befolkningen stér. Og alle opinionsun-
derspgelser har vist, at der er et flertal, som er
modstandere af den plan, som hr. Torbjgrn Ja-
cobsens parti star for.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Hr. Térbjern Jacobsen. Og derefter er det hr. Ole
Stavad.

(Kort bemaerkning).

Térbjern Jacobsen (TE):

Jeg kan bare konstatere, at fru Lisbeth Petersen
er oppositionsleder pa Feergerne, fordi hun ikke
har et flertal bag sig.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
54 er det hr. Ole Stavad for at sperge.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Det, jeg godt ville sperge ind til i hr. Térbjorn Ja-
cobsens tale her for et gjeblik siden, var repree-
sentationen i Nordisk Rad. Det er kun for at for-
std det rigtigt. For som retstilstanden er i dag, s&
har Grenland og Feergerne jo deres egne selv-
steendige repraesentanter. Godt nok indgér man i
den danske delegation, men man har sine egne
repraesentanter udpeget af henholdsv1s Lands-
tinget og Lagtinget.

Derfor kunne jeg da forestille mig, at hr. Tér-
bjern Jacobsen anser det for netop at veere et
skoleeksempel pa, hvordan man ensker at blive
behandlet, og hvordan man opfatter sig selv, at
man i den nordiske sammenhaeng indgar med -
fuldt ligeveerdige repreesentanter udpeget ikke
via det danske Folketing, men via sine egne fol-
kevalgte forsamlinger.

Derfor blev jeg en lille smule forvirret over, at
hr. Térbjern Jacobsen, forstar jeg, ensker at blive
repraesenteret ogsé via Folketinget. Men det mé
vijo dlskutere inden for valgforbundet.

(Kort bemaerknmg)

Térbjern Jacobsen (TF):

Det lyder meget socialdemokratisk, det her med
ligeveerdige parter. Det har man hert for. Jeg ma
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bare sige, at jeg ikke er saerlig enig i, at de to fee-
ringer, der repreaesenterer det danske folk i Nor-
disk R4d, er seerlig ligeveerdige som repraesente-
rende den feergske nation, for de repraesenterer
overhovedet ikke den faer;aske nation i Nordisk
Rad.

Kl. 20.20

Jeg tror athr. Ole Stavad og jeg har talt lidt
forbi hinanden. Det, jeg talte.om, var den nord-
atlantiske gruppes rolle i Folketinget i forhold til
repreesentationen i Nordisk Rad. Det er jo sdle-
des, og det ved hr. Ole Stavad, at vi er en del af
en teknisk alliance her i Folketinget, hvor vi ar-
bejder sammen, og det var i henhold til den alli-
ance, at vi ville forseige at blive en del af den
danske repraesentation i Nordisk Rad. 54 jeg
tror, vi er gdet lidt fejl af hinanden.

Ellers er det séledes, at det feereske Lagtmg
har besluttet, at den feereske nation skal have
sine selvsteendige repreesentanter.i Nordisk Rad,
men hvor langt det er kommet, ved j ]eg pa nu-
veerende tidspunkt ikke:

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):- :

Jeg vil godt takke for afklarmgen Det er ]o no-
get, vi s ma4 tale fornuftigt med hinanden om .

inden for valgforbundet; men det skuffer mig, at -

hr. Térbjern Jacobsen ikke mener, at repreesen-
tanter, der sidder som medlemmer af henholds-

vis Lagtinget og Landstinget, udpeget af Lagtin- -

get og Landstinget som fuldgyldige medlemmer
med fuld stemmeret og alle rettigheder som alle
mulige andre, ikke efter hr. Térbjern Jacobsens -
opfattelse kan betragtes som repraesentanter for
henholdsvis Feereerne og Grenland.

Jeg har medt meget aktive repraesentanter for
Lagtinget og Landstinget, og jeg gleeder mig -
over, hvor stor veegt man leegger pa det nordiske.
samarbejde. Det haber jeg da ogsa hr. Térbjern
Jacobsen vil veere med til at understette i stedet
for at sige, at de ikke repraesenterer noget. Det er
lidt skuffende, men ]eg vil stadlg tage dem al—
Vorhgt , .

Fjerde naestformand (Margrete Auken):‘« .
S4 er det hr. Térbjern Jacobsen, og sé er vi, sd:
vidt jeg kan se, faerdige med forste omgang.

(Kort bemaerkmng) .

Térbjern Jacobsen (TF)

Selvielgelig statter vi:det nordiske samarbe]de
fuldt ud, men det er jo sdledes, at de feeraske og

de gronlandske repraesentanter er en del af den
danske delegatlon til Nordisk Rad. Det ved vi.
Det har ogsa det til folge, at Danmark faktisk
er underrepraesenteret i Nordisk Réad, fordi vi -
béde Grenland og Feergerne ~ tager en del af
den danske kvote i repreesentationen. Derfor vil-
le det veere det mest praktiske for Danmark, og
Danmarks volumen i Nordisk Réd ville blive
storre, hvis og sdfremt Danmark ville understeot-
te tanken om, at Feergerne far sin egen og selv-
staendige repraesentation i Nordisk Rad..

Kuuplk Kleist (IA):-

Jeg harer til dem, som under min uddannelse pa
et af de udmeerkede danske universiteter ogsa
har siddet i rundkreds og spurgt: Hvad synes du
selv? Et spergsmal, som oftest var udtryk for en
oprigtig og levende interesse i, hvad andre mét-
te mene om dette og hint eller om en given sag.

Siden har taleméden mere og mere udviklet
sig til at hedde: Hvordan synes du selv, det gar?
Og det synes jeg er et spergsmal, som ville veere
yderst relevant at stille statsministeren og hans .
regering idag. . :

Det generelle indtryk af ébmngstalen i hvert
fald i mine grer — var, at det nu skal geelde ideo-
logisk kamp, den kamp, som statsministeren i
virkeligheden for snart 2 ar siden erkleerede .
ded; i evrigt sammen med klassekampen og
sammen med smagsdommeriet.

Abningstalen forleden dag var for m1g at
here en proklamation af en veerdikulturkamp, -
som ivirkeligheden var en slet skjult ideologisk
propaganda og smagsdommen i ny forkleed-
ning. - - . oo
Jeg kan selvfﬂlgehg slet ikke veere enig i be-
tragtningerne om f.eks. strengere straffe til alle,
inklusive bern, og de'nedseettende bemeerknin-
ger om de paedagogiske metoder og veerdier,
som jeg selv seetter stor pris pa 0og prﬂver atef- -
terleve. ,

: . K1.20.25

Jeg folte, at der bleV kastet vrag pa nogle helt
grundleeggende veerdier som solidaritet, neer-
hed, tro pa eget.og andres veerd, tro pé egne méal
og visioner og tro pa at lefte i flok for at realisere
maélene og visionerne. Det er jo lige netop den. -
veerdikamp, som udspiller sig i det grenlandske
samfund i disse r.

Ter vi virkelig tro pa dremmen om selvsteen-
dighed? Ter vi tro pa egne evner, uanset at man-

~ ge forteelleros, at det skal vi ikke.

Derfor har den genetablerede landsstyrekoa-
lition i Nuuk en stor opgave i at samle den gren-
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landske befolkning om faelles mal og feelles ind-
sats.

De seneste ars politiske uro ser jeg som et ud-
tryk for, at der er et behov for et systemskifte, og
et udtryk for, hvor svaert det er at gennemfere et
systemskifte, ndr man ikke rdder over alle in-
strumenterne, der er nedvendige for en overord-
net styring af et samfund.

Statsministeren sagde ogsa til os; at def ingen
grund er til at frygte fremtiden, og derfor tager
jeg statsministerens afsnit om rigsfeellesskabet
til indteegt. Aldrig har en dansk regering s klart
og tydeligt erkleeret sin stotte til selvsteendig-
hedsbevegelserne i Nordatlanten. Det er ifolge
statsministeren og ogsa mig selv bade naturligt,
sundt og rigtigt. Hvis ordene ellers star til troen-
de, er deten udmeldmg af overordentlig stor
signalveerdi.

Nu er det selvfelgelig vores opgave at disse-
kere, fortolke og udleegge statsministerens tale
og soge at holde regeringen fast pa sine lofter
om positiv og konstruktiv medv1r1<en ien selv-
steendighedsproces.

Regeringen er positiv over for at nedseette en
dansk-grenlandsk selvstyrekommission og me-
ner, at en sddan kommission skal forberede en

nyordning pa samme méde, som hjemmestyre-

loven blev forberedt i 1970'erne.

Nu er det jo ca. 30 ar siden, at hjemmestyre-
kommissionen arbejdede og barslede med en
beteenkning, som mundede ud i det, viidag
kender som Grenlands hjemmestyre. Der har si-
den dengang veeret en udvikling bade i det dan-
ske, det grenlandske og det globale samfund,
som gor, at man slet ikke kan sammenligne situ-
ationen dengang og nu.

Hjemmestyret har overtaget ansvaret for stort
set alle interne forhold, og tilbage star de gkono-
miske og sikkerheds- og udenrigspolitiske mel-
lemveerender. Mellemveerender, som til gengeeld
ibetydeligt omfang har helt afgerende betyd-
ning for vores alle sammens fremtid.

En eventuel feelles kommission, som jo ikke
er droftet til ende endnu, skal derfor koncentre-
re sig om de udestdende mellemveerender mel-
lem Grenland og Danmark. En eventuel feelles
kommission skal derfor ikke beskaeftige sig med
interne greinlandske forhold, som vi allerede
selv har ansvaret for og lovgivningskompeten-
cen for.

‘De interne forhold har den grenlandske selv-
styrekommission s& udmeerket afdeekket, og det
er op til det gronlandske folks egen veerdi- og

kulturdebat at afgere, hvad der skal ske pa disse
omrader.

Hyvis det er det, statsministeren mener at re-
geringen er positivt indstillet over for, s& kan jeg
kun erkleere mig enig, selvislgelig. Ud over det
vil det veere et naturligt element i selvsteendig-
hedsprocessen, at den grenlandske regering og
den danske regering indgér i en konstruktiv dia-
log om de resterende mellemvaerender.

Statsministeren og den grenlandske landssty-
reformand etablerede tidligere i ar et feellesud-
valg om den fremtidige erhvervsudvikling i
Grenland. Udvalget barsler med en beteenkning
den 1. november i ar.

Det vil selvfolgelig veere for tidligt allerede
nu at vurdere feellesudvalgets kommende anbe-
falinger, men de forelebige udmeldinger, jeg har
hert, giver grund til at lefte en finger. Den
grundleggende tankegang synes at veere, at li-
beralisme og privatisering kan lgse alle proble-
mer, og at det er vejen ud af skonomisk afhaen-
gighed og kolonitidens favntag, som udvalgets
formand selv udtrykte det.

Selvfolgelig er jeg helt enig i.de overordnede
mal, men jeg skal kraftigt advare mod en alt for
blind tro pa markedets frie kreefter som en
helende kraft, og iseer i et samfund, hvor solida-
ritet og indkomstudjeevning er s& afgerende for,
at alle kan overleve. Politisk fjernstyring skal
ikke erstattes af udenlandsk kapltalstyrmg, som
der synes at veere lagt op fil.

KI. 20.30

Der har veeret en reekke folketingsudvalg pa
rejse i Gronland den her sommer — ogsa den her
sommer — bl.a. Udvalget vedrerende Grenland-
ske Forhold, og jeg tror og hdber pa, at Udvalget
vedrerende Grenlandske Forhold pa sin rejse i
Grenland fik syn for, hvor stor en udfordring
det er, vi star over for.

Jeg synes selv, at vi havde en god, serios og
speendende rejse, som har bidraget til storre ind-
sigt og forstaelse blandt Folketingets medlem-
mer. Mens vi her diskuterer en feelles fremtid el-
ler ej, sé er der pé andre omrader en meget ha-
stig udvikling i gang, som nemt kan overhale os
indenom.

Den kommende EU-traktat vil, hvis det dan-
ske folk vil, betyde en langt steerkere assimilati-
on af bl.a. dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik
i en feelles europeeisk. Det er derfor nedvendigt,
at vi pa Feergerne, Gronland og i Danmark af-
klarer vores indbyrdes forhold pé disse omréder
for en dansk folkeafstemning om den nye EU-
traktat.
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Vi vil ikke endnu en gang traekkes ind i et fo-
rum eller et feellesskab, som vi ikke er interesse-
ret i at veere med i og heller ingen indflydelse
har pa. Derfor skal jeg opfordre statsministeren
til at tage fat pa det arbejde, der vedrerer en af-
Klaring af udenrigs- og sikkerhedspolitikken i
rigsfeellesskabet, for en folkeafstemning om-den
nye EU-traktat.

Noget af det interessante ved abningstalen
var selvfelgelig alt det, der ikke blev sagt. Stats-
ministeren‘har, synes jeg, veeret meget nejereg-
nende med ikke at komme ind pa de sidste ars
store kontroversielle emner mellem Grenland
og Danmark. Jeg teenker her selvfolgelig pa de-
batten om missilskjoldet, som var intens og ner-
vepirrende. Folketingets og Landstingets med-
lemmer rejste land og rige rundt, eksperter blev
tilkaldt fra neer og fjern, rapporter og hvidbeger
blev udgivet, og sagen hastede sa meget, at alt
muligt matte vige for en hurtig afgerelse pé ind-
dragelsen af Thulebasen i missilskjoldets arki-
tektur.

Statsministeren sagde heller ikke et ord om
masseodeleggelsesvabene i Irak. Umiddelbart
en simpel logik. Jeg vil sperge, om man skal for-
std det sddan, at ingen massepdelaeggelsesvében
ilrak betyder ingen missilskjold og heller ikke et
missilskjold p& Thulebasen, eller hvordan heen-
ger disse sager sammen?

Hgjesteretsdommer Per Walsge udgav pa Fol-
ketingets abningsdag en ny bog om en af de ver-
serende Thulesager. Bogen hedder »Thule far-
vel«. Bogen beskriver Thulebefolkningens ople-
velser under opbygningen af en amerikansk mi-
liteerbase i Thule og den efterfalgende proces.
Efterkommere af de tvangsforflyttede familier
fzre_r en sag mod staten i H;ajesteret, en retssag,
som kommer til pddemmelse i november i ar,
altsd i neeste maned.

Bogen dumper ned midtien konﬂlkt som
kort sagt gér ud pa, at Thulefolkets advokat ar-
bejder under helt andre betingelser end statens
kammeradvokat, hvorved man risikerer, at sa-
gen slet ikke kommer for i Hejesteret.

Det kan ikke passe, at man i dagens Danmark
forhindrer en sé vigtig og afgerende retssag i at
blive gennemfort ved simpelt hen at forhindre
sagsegerne i at komme til orde. Jeg synes, det vil
kleede statsministeren i dag at forsikre om, at
man selvfelgelig vil pase, at der fores en fair og
retfeerdig retssag uden yderligere usikkerhed.

I gvrigt kan jeg s fuldt ud tilslutte mig hr.
Walsges opfordring til, at der indledes en ned-
vendig forsoningsproces mellem Thulefolket og

staten. Jeg tror ogsa som hr. Walsge, at det vil
have stor psykologisk og politisk betydning
bade for den danske stat og for Thulefolket.

Jeg gleeder mig til folketingsaret, vi nu har ta-
gethul pd. Vier inde i en meget speendende fase
i forholdet mellem de tre folk i riget. Udfordrin-
gerne og opgaverne er store, men de er ikke
uovervindelige.

Det kraever politisk mod og hérdt arbejde, det
kreever, at man ved, hvad man snakker om, -det

kreever gensidig forstaelse og solidaritet.
: K. 20.35

Lars-Emil Johansen (SIU):

Jeg har kaldt mit ordfererindleeg »Haves: Selv-
styre. Dnskes: Selvsteendighed«. Jeg vil gerne
starte med at citere statsministerens bningstale
med felgende citater: *

»Lad os give det enkelte menneske mere fri-
hed og mere ansvar. Lad os udvikle et samfund,
hvor der er plads til virkelyst og arbejdsgleede,
hvor der er tirbo pa kreativiteten pa bekostning
af firkantede systemer.«

Og et andet citat: ‘

»Der skal veere frihed til forskelhghed men
ikke frihed til undertrykkelse.«

Og endelig folgende citat:

»Jeg vil give sdvel det feeroske som det gren-
landske folk meget klar besked: I bestemmer
selv jeres fremtld og jeres tilhersforhold til Dan-
mark.«

Nér jeg indleder med dlsse tre citater fra
statsministerens dbningstale i forgdrs, s er det,
fordi jeg til forskel fra de fleste andre her i salen,
som ikke deltager i regeringsarbejdet eller kom-
mer fra regeringspartierne, finder, at statsmini-
steren med sin tale faktisk sendte nogle store og
positive signaler til vores feelles fremtid. '

Jeg tror pé, at den siddende regering og stats-
ministeren mener det alvorligt, nar de fastslar, at
forskellighed er godt, og undertrykkelse er -
skidt. Jeg tror ogsa pé, at regeringen og statsmi-
nisteren mener det oprigtigt, nar de udtrykker
den forstaelse, at et samfunds kreativitet og
evne til at seette turbo pa udviklingen er afheen-

_gig af borgernes folelse af frihed og ansvar.

- Jeg tror naturligvis, at statsministeren mener
det alvorligt, nar han siger, at han gerne vil ovei-
lade det til 0s i Grenland selv at bestemme vores
tilhersforhold til Danmark. Signalet fra statsmi-
nisterens abningstale er derfor godt.

Huvis blot virkeligheden var sa enkel, at man
kunne sige, at det danske forhold til Grenland
var baseret pa frihed til forskellighed, hvis man
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kunne sige, at det nuveerende system skabte en
folelse af frihed og ansvar hos Grenlands borge-

re, hvis man kunne sige, at man i Grenland kun-

ne veelge sit tilhersforhold til Danmark uden at
frygte de okonomiske konsekvenser:

Men sédan forholder det sig desveerre ikke,
for gennem de sidste mange &r har Danmark og
Grenland sammen opbygget en situation, der
ikke alene medfarer skonomisk atheengighed
for Grenland, men ogsé skaber en folelse af un-
dertrykkelse under danske normer og en ople-
velse af manglende frihed og ansvar for de gren-
landske borgere. Et system, der netop ikke har
fort til nogen form for turbo pa udviklingen i
Grenland, men i stedet har medfert en erthvervs-
meessig og skonomisk stagnation og kulturel
forvirring. )

Pa de omrader, som statsministeren fremhae-
ver som positive, er tiden kommet til, at vi i feel-
lesskab ma se i gjnene, at den hjemmestyreord-
ning, vi sammen skabte og sammen var stolte af
for 25 &r siden, ikke har fungeret efter hensigten.

Hjemmestyreordningen har skabt meget
godt. Men den er, uanset de tiltag, der nu iveerk-
seettes for at forsgge at modernisere den, ikke
langtidsholdbar. Det er og bliver en overgangs-
ordning, og jeg tolker statsministerens tale der-
hen, at han har indset denne kendsgerning og
forstdet, at der ogsd i denne sammenheeng mé
grundleeggende vaerdisendringer til.

Jeg ser sdledes den Selvstyrekommission,
som har afleveret sin beteenkning nu, savel som
det erhvervsudvalg, som statsministeren har
nedsat omkring grenlandske forhold, som fakti-
ske forberedelser til de forste skridt mod selv-
steendighed for Grenland. ~

Lad mig sla lynende klart fast, at hjemmesty-
re er selvstyre, og at selvsteendighed er noget
helt andet. Selvsteendighed er frihed. Det er vig-
tigt, at begrebsforvirring ikke forplumrer den
politiske diskussion. ‘
L KL 20.40

Men allerede i 1972 fremstod det afgerende
brud mellem de to lande klart, da Danmark .
valgte vejen ind i EF, og Grenland valgte vejen
mod selvsteendighed ved folkeafstemninger. Det
var folkets vilje, der dengang stod frem, ikke po-
litikernes, og siden dengang har det i virkelighe-
den veeret klart, at vore lande havde sat hver sin
kurs, som for eller siden ville gare et fortsat rigs-
feellesskab umuligt.

Efterfelgende blev det forste formelle skridt
mod selvsteendighed taget, da Grenland fik
selvstyre ved hjemmestyrets indferelse her i sa-

len for neesten helt nejagtig 25 r siden, for ved
hjemmestyreordningen traf Grenland og Dan-~
mark et reelt valg, der forte de to lande i hver sin
retning.

De kreefter, der dengang skilte os, er blevet
steerkere i dag, for siden har Danmark taget en
raekke skridt, der har gjort Danmark til en stadig
mere integreret del af EU, mens Grenland kon-
sekvent har arbejdet pa at sikre sin egen ikke-
danske og ikkeeuropaeiske identitet.

Hjemmestyreordningen gav os den frihed til
forskellighed, som statsministeren priser, men vi
har ikke vaeret dygtige nok, for selv om vi har
haft hjemmestyre i 25 &z, har vi endnu ikke for-
maéet at skabe et system pé vores egne preemis-
ser. :
Vi har i alt for hej grad overtaget de firkante-
de danske systemer, som statsministeren ogsa
naevner, og gjort dem til malestok for vores egen
forvalining af samfundet. Vi har ladet os under-
trykke af vores egen angst for ikke at leve op til
de normer og standarder, andre har introduceret
ivort samfund, og samtidig har vi viklet os ind i
et spindelveev af skonomiske transaktioner med
Danmark, der bremser bade vores folelse af fri-
hed og vores evne til at tage et reelt ansvar.

Men det onske om selvsteendighed, som fol-
ket reelt udtrykte i 1972 og slog fast ved folkeaf-
stemningen om hjemmestyret, er ikke sveekket.
Den kuirs, der blev sat dengang, blader lige
usvaekket i det grenlandske folks flertal. Det er
vejen og midlerne, vi diskuterer i Grenland, ikke
endemélet.

Nu star Danmark sa igen foran en beslutning,
der vil vikle landet endnu leengere ind i den
europaiske sammenstutning. Det vil ske, nér og
hvis det danske folk stemmer ja til den nye euro-
peeiske konvention, og det er netop pa de omré-
der, som ikke er overfert til hjemmestyret, at den
kommende europaeiske integration seetter ind.

Dermed bliver kursforskellen mellem vore
lande igen tydelig og absolut uafvendelig. Hvis
et feellesskab er naet til et punkt, hvor begge par-
ter vil udvikle sig bedre, friere og gladere ved at
oplese den form for feellesskab, de befinder sig i,
og i stedet skabe et nyt dynamisk og veerdigt
samarbejde, sa kan det blive til et godt og frugt-
bart resultat, hvis parterne vel at meerke er kloge
nok til at gennemfore processen pa den rigtige
made. ,

Det, jeg ensker at slé fast, som jeg har gjort
det for fra denne talerstol, er, at snsket om selv-
steendighed for Grenland ikke blot er noget,
som et par grenlandske folketingsmedlemmer



Torsdag den 9. oktober 2003 (R 1)

259

himler op om, mens regering og-landsstyre er
optaget af at reparere pa det selvstyre, som
Grenland fik allerede den 1. maj 1979. Den kom-
mende grenlandske selvsteendighed er ganske
enkelt en nedvendig konsekvens af vore landes
forskellige valg af fremtidsvisioner. Jo for vi
sammen indser denne kendsgerning og begyn-
der at handle derefter, des bedre.

Med den kommende EU-udvikling ma man
sl fast, at det nu'er blevet bydende nedvendigt
at tage fat i den store sidste opgave for rigsfeel-
lesskabet: at forberede Grenlands og Feereernes
fremtid som selvsteendige lande frlg]ort fra Dan-
mark.

Statsmmlster Ankel ]ﬂrgensen mdskrev sigi
Grenlands h]emmestyres grundpiller. Statsmini-
ster Anders-Fogh Rasmussen vil p4 samme
made kunne indskrive sig i historien, hvis han
nu tager initiativ til at nedseette en selvsteendig-
hedskommission med det klare formaél at forbe-
rede Danmarks statsretlige skilsmisse fra Feero-
erne og Grenland pé en for alle ordentlig og an-
steendig made. Lad mig igen understrege, at det,
jeg taler om her, er langt sterre, end den juste-
ring af den allerede geeldende selvstyreordning,
som der eksempelvis er lagt op til i den beteenk-
ning, der udkom i forsommeren.

K1. 2045

Menmgsmalmger som jeg ved, at der leegges
vaegt pd her i denne sal - ogsa fra regerlngens
side — bade i Grenland og pa Feereerne, viser, at
langt stersteparten af vore borgere gerne vil-
have selvsteendighed.
 Der er dog et par ganske veesentlige spergs-
mal, som mange mennesker i vore lande stiller
sig selv og stiller til deres politikere, nemlig:
Hvordan skal et selvstaendigt Grenland og et
selvsteendigt Feerserne klare sig skonomisk og
sikkerhedspolitisk? :

Mange er bange for deres levestandard og de-
res sikkerhed. De er bange for de gkonomiske og
militeere skreemmebilleder, der gennem &rene er
blevet tudet dem i grene. De er bange for kolde
okonomiske tyrkere og varme amerikanske mis-
siler. Med den mangel pa oplysning om alterna-
tive gkonomiske og sikkerhedspolitiske mulig-
heder, de i dag udseettes for, er det ikke under-
ligt. Men det er en uveerdig situation, som vi ma
veek fra.

Ved statsministerens dbningstale har jeg et
begrundet hab om, at den nuvaerende regering
er enig i det, at regeringen ensker et sammen-
hold med os baseret pé lyst og ikke pa ned, pa

kendsgerninger og ikke pa uvidenhed, pa vilje
og ikke pd angst. Sddan herer jeg statsministe-
rens ord om, at regeringen feler, at der er sa -
steerke historiske, kulturelle og personlige bénd
mellem Feergerne og Grenland og Danmark, at

fortsat solidaritet mellem os er det naturlige:

Det er jeg enig med statsministeren i, og jeg er
ikke et gjeblik i tvivl om, at i hvert fald Grenland
vil veelge netop Danmark som: sin neermeste -
samarbejdspariner, ogsd nér landet er blevet
selvsteendigt. Vi vil gleede os til at-gere deti et
samarbejde, der —i modsaetning til de nuvaeren-
de forhold - bygger pa ferllhghed og ligeveer-
dighed.

Derfor er min opfordring i dag: Lad os dog ga
sammen om at forberede vejen til den grenland-
ske og feereske selvsteendighed, som vi ved vil
komme pa en oplyst, moderne og veerdig méde.
Lad os sammen vise verden, hvordan oplyste og
liberale mennesker i dagens globale Virkelighed
lgser den opgave at frigere de folk, der sa breen-
dende ensker det. :

Lad os lave et verdenshlstonsk eksempel
over for de magter, der i vore tider vikler sig ind
i mere og mere ulgselige konflikter med folk,
der ikke snsker at vaere en del af deres riger. Lad
os ga sammen i en selvsteendighedskommission,
hvor vi i feellesskab kan finde de lesninger, der
skal til, for at Grenland og Feergerne inden for
den tid, det m4 tage, kan opna selvsteendighed
pa en made, sa ingen lider ned eller lammes af
unedvendig utryghed.

Lad os teende for et hab og en stolthed, der

kan frigere den positive energi, der vil give de

grenlandske og feergske borgere ny virkelyst og-
arbejdsgleede. Lad os give alle vore borgere et
feelles mal, som vi sammen kan vaere stolte af at
have som pejlemeerke. Lad os kortlaegge alle de-
muligheder, der er for at frigere Grenland og
Feereerne, gerne med hjeelp af al den internatio-
nale viden, der findes, pa en stolt og bacredygtig
méde. Lad os veere dbne og lad os inspirere og
lad os veere parate til at se tingene pa en ny ma-
de.

Vima ud af den situation, hvor ukvalificerede
meninger om det umulige ved selvstaendighed
for Grenland og Feergerne bliver lige sd gangba-
re som kvalificeret viden om de faktiske mulig-
heder. Vi skal ud af den firkantede systemteenk-
ning, der gang pa gang seger at erkleere, at det:
ene og det andet forslag til fornyelse ikke kan
imedekommes pa grund af Grenlands og Feere-
ernes statsretlige status og den danske grund-
lovs rammer.
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Det er mit personlige héb, at Danmark, Gren-
land og Feereerne ikke alene vil forma at arbejde
om dette vigtige og historiske selvsteendigheds-
mal sammen, men samtidig vil forma at udfor-
me en fremtidig samarbejdsform, der giver vore
lande og vore folk mulighed for at fortsaette og
videreudvikle samherigheden.

KL 20.50

Det er mit personlige héb, at jeg far lov af se
denne samhgrighed udvikle sig, baseret pa fri-
hed i stedet for undertrykkelse, pa respekt for
forskelligheder i stedet for tilpasning til andres
kultur, pa virkelyst og arbejdsgleede i stedet for
modleshed og svigtende ansvarsfelelse, pa keer-
lighed i stedet for angst.

Jeg har en drem feelles med statsministeren,
en drem om en virkelighed, hvor der er turbo pa
kreativiteten pa bekostning af firkantede syste-
mer. En virkelighed, hvor vi udnytter de nye
muligheder, som ny viden og ny teknologi giver
os, hvor vi er &bne og lader os inspirere; hvor vi
er parate til at se tingene pa en ny made; hvor
der bliver plads til initiativer og til at udvikle et
steerkt erthvervsliv, som kan sikre os velstand og
velfeerd i fremtiden; hvor vi har sagt farvel til sy-
stemtaenkningen, farvel til den forstenede tanke-
gang, farvel til den politiske korrektheds kvee-
lertag.

Men for mig geelder dremmen: Ve]en til et frit
Grenland.

Forste naestformand (Svend Auken):

Efter de nordatlantiske kollegers taler-er der
forelobig tre medlemmer, der har bedt om ordet.
Den forste er hr. Villy Sevndal, og efter ham er -
det hr. Aage Frandsen og hr. Ole Stavad.

Villy Sevndal (SF):

Statsministeren kom jo i forgars med en meget —
synes jeg — modig opfordring, nemlig en opfor-
dring til Folketingets medlemmer til at kigge ud
ad vinduet, underforstaet at sikre sig solid kon-
takt til virkeligheden. Det synes jeg er en god
opfordring: at fa virkeligheden ufiltreret ind helt
fri af spindoktorers tilretteleeggelse af, hvordan
vi skal se virkeligheden.

Det, jeg specielt vil veere lidt optaget af, er
den sociale virkelighed, som meder en, hvis
man kigger uden spindoktorer, hvis man kigger
uden det billede, som statsministeren og hans
naermeste forsgger at tegne, og prover at se pa
den ra virkelighed. .

Dansk socialpolitik har tre hovedsgjler, som
hele huset er bygget op pa. Den ene sgjle bestar

af, at vi giver indkomst til mennesker, der ellers
ikke havde nogen indkomst: arbejdslese, syge,
handicappede og gamle.

Den anden sgjle bestar af, at vi yder service til
mennesker, der har brug for hjeelp, fordi de er
born eller gamle. Og den tredje sejle bygger pa,
at vi forebygger begivenheder, der ellers ville
udvikle sig dramatisk.

Hvis man kigger pa alle tre omrader, sa er
det, der kendetegner den nuveerende regering,
at de angriber samdtlige tre sejler i det sociale
bygningsveerk.

Jeg vil godt starte igen med Rédet for De So-
cialt Udsatte, som jeg var inde pd under de korte
bemzrkninger til Dansk Folkeparti. Det er en
kendsgerning, at radet papeger, at 65.000 men-
nesker, vel at meerke nogle af de allermest ind-
komstsvage grupper vi har, har faet beskéret de-
res indkomst ved hjeelp af Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti og Dansk Folkeparti.

Det er store tal. Det er op mod hver ottende,
der er pé overforselsindkomst, der har veeret i
berering med de her beskeaeringer. Jeg synes
egentlig, det er imponerende, at regeringen er
sluppet af sted med at sige til offentligheden, at
man ikke rerer ved overforselsindkomsterne,
samtidig med, at man har reduceret leveniveau-
et for 65.000 mennesker. Det er godt gdet. Det
havde ikke holdt til et kig ud i virkeligheden, og
derfor var jeg sddan set glad for statsministerens
opfordring.

Det andet omrade, som er under pres, er ser-
viceomraderne. Om lidt vil statsministeren for-
mentlig svare med at sige, at det igen er mit sort-
syn, der slar igennem, og at han héber, jeg har
haft en god sommerferie og sddan noget.

Jeg vil bare henvise til, at et menneske, som
jeg tror, statsministeren ogsa seetter meget stor
pris pa, nemlig Palle Simonsen, tidligere mini-
sterkollega og konservativ, formand for Det
Centrale Handicaprad, i sidste uge sagde til Po-
litiken om handicapomrédet: Der er kun tale om
ord, der sker ingen handling.

Folger man sa statsministerens opfordring vi-
dere til at kigge ud i den sociale virkelighed, s&
er det jo s& heldigt, at Folketingets medlemmer
er valgt ude lokalt, og derfor ved man, hvad der
sker i Arhus Amt, i Vejle Amt, i Fyns Amt, i Ke-
benhavns Amt, i Vestsjellands Amt, i Viborg
Amt. Alle Folketingets medlemmer sidder med
den der kolossale konkrete viden om, hvad der

sker.
K1. 20.55
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Det vil sige,.at de er vidende om, at kommu-
ner og amter nu er i gang med en budgetleeg-
ning, hvor man skeerer pa bernehaver, som er
det bedste sted, vi kender, til at bekaempe den
sociale arv. Al tilgeengelig viden siger, at det -
foregér bedst der. De blev beskaret 51dste ar, de
bliver beskéret igen.

Alle Folketingets medlemmer, der er valgt
ude i kredsene, ved, at det samme er i gang pa
handicapomrédet. Der er ikke fremskridt pa
handicapomrédet, der er beskeeringer, og der
ligger en rapport, som statsministeren ogsa er
bekendt med, der tegner en reekke uhyggelige
perspektiver. Det er en ministerrapport om,
hvad der er planer om fremover pa handicap-
omradet, noget ganske voldsomt noget, sa vold-
somt, at De Samvirkende Invalideorganisationer
neegtede at medvirke i arbejdet, nar det var sa-
dan nogle perspektiver, der skulle tegnes.

Man kunne fortseetie billedet i forhold til de
sindslidende, de hjemlese og de misbrugende,
som vi tidligere har veeret med til at gore ganske
meget for at sikre bedre vilkar. Ogsé deres for-
hold bliver beskaret ude i de amter og de kom-
muner, hvor Folketingets medlemmer er valgt.

Derfor er det underligt, at vi skal fortseette
den fuldsteendig falske debat, hvor statsministe-
ren og regeringen ikke vil anerkende billedet,
som det er, ikke ud fra mit sortsyn, men ud fra, -
hvad Rédet for Socialt Udsatte siger; ud fra,
hvad Det Centrale Handicapr&d ved Palle Si-
monsen siger; og ud fra den virkelighed, som al-
le, der er optaget af at’kigge ud ad vinduet, kan
se lige udenfor.

Sa bare til sidst: Néar den her debat er v1gt1g,
er det jo ogsa, fordi regeringen siger, at den er
optaget af det, vi kalder den negative sociale arv.
Hvordan er det nu, man skaber negativ social
arv? Hvilken betydning har det, at 65.000 men-
nesker, hvoraf en stor del er forsergere, bliver
anbragt pa et forsergelsesniveau, vi aldrig no-
gen sinde tidligere har eksperimenteret med i
Danmark? Hvad betyder det i forhold til berne-
" nes mulighed for at deltage i bernefedselsdage, i
teaterture, i ture til Kebenhavn? Hvad betyder
* deti forhold til at g& kleedt, sd de minder om an-
dre barn, i forhold til mobning og sddan noget?

Sandheden er, at den her regering er i feerd .
med at reproducere den sociale arv i et omfang,
vi aldrig har gjort fer, samtidig med at indsatsen
over for de allermest udsatte bern skeeres ned.
Der hjemtages bern, som tidligere var anbragt.
Det er jo fint nok, hvis problemerne var lost —
det er jo ikke et selvsteendigt mél at anbringe sa

mange barn som muligt — men det er jo ikke det
der er tilfeeldet. :

Da vi tldhgere péa dagen under de korte be-
meerkninger diskuterede ekonomien for de ud-
satte grupper, gjorde Dansk Folkepartis ordferer
opmeerksom pa, at hun slet ikke var klar over, at
man havde ramt de her grupper sa hardt. Man.
ma sige, at det er imponerende at have siddet og
trykket pd den gremne knap, hver gang et for-
slag var til afstemning; uden at vide, at det hav-
de nogen konsekvenser.

Jeg sad og teenkte pé, om der findes en eller
anden international konvention, der forbyder en
regering at snyde et statteparti s meget, som-
det er blevet snydt af regeringspartierne i det .
her tilfeelde. Jeg ved ikke, om der findes en sa-
dan international konvention, det ved statsmini- -

_steren méske, men man m4 sige, at det er fanta-

stisk, hvis det virkelig er rigtigt, at Dansk Folke-
parti ikke har veeret klar over, hvad de har stemt
for. Jeg synes, det er pinligt. Jeg synes, det ma
veere ganske kolossalt trist at here pé for dem,
der har mistet deres indkomstgrundlag, at det er
altsa sket med nogle politikere, der ikke helt var.
Klar over, hvad de gjorde.

Derfor, hr. statsminister, tak for opfordringen
til at kigge ud ad vinduet. Tak for lejligheden til
at preesentere den sociale virkelighed, som den
ser ud for enhver, der eri stand til at here og se.
Tak for, at vi fik lejlighed til at bryde det meget
veltilrettelagte spindoktorbillede, som ikke pas-
ser med den V1rke11ghed som alle danskele me-
der.

Jeg tror selv, at nar regeringen og dens stotte-
parti har betydelige problemer i gjeblikket, ogsa
i meningsmalingerne, si er det, fordi afstanden
mellem virkeligheden, nar man ser ud ad vindu-
et, og pastandene, simpelt hen er sé store, at de
ikke lader sig forene.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, og sé er det hr. Aage Frandsen. Efter ham er
det hr. Ole Stavad, og sé er det statsministeren.

Aage Frandsen (SF):
Der var et par seetninger i statsministerens tale i
tirsdags, som bade i retorik — det er ikke s& over-
raskende, der var en hel del seetninger-af den
slags, som 14 pa et hejt niveau — og i indhold var
gode og flotte. Det vil jeg godt citere fra.
K1.21.00

Statsmlmstelen sagde, efter at statsministeren
havde omtalt det, som kaldes rundkredspaeda—
gogikken:
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»Men den ferste forudseetning for at fore en
meningsfuld samtale er alts, at man ved, hvad
man snakker om. Hvis ukvalificerede meninger
bliver lige sd gangbare som kvalificeret viden, s&
ender det alt sammen i tomhed og dumhed.«

Fuldstendig enig, fuldsteendig enig, og det
er derfor, det er vigtigt, at unge mennesker far
viden.

Sa vil jeg tilfoje, at det ogsd er vigtigt, at vi
som voksne foregar de unge mennesker med et
godt eksempel og viser, at vi bruger kvalificeret
viden og ikke bare har meninger, hvis kvalitet
man sa kan diskutere. Det er utrolig vigtigt, at
nér vi forer vores debatter, og her teenker jeg alt-
sé pd veerdidebatten, sa bygger det pa viden, og
at man godt kan have nogle meninger, men de
bygger altsé pé viden.

I den forbindelse vil jeg citere noget, jeg laeste
i Politiken, hvor et menneske klagede over,
hvordan det var engang, at man ikke kunne fa
ting igennem, sine synspunkter igennem, fordi
der dbenbart var nogle, der sad pa meningsdan-
nelsen. 54 sporges der: Havde de kontrol over
skolens blad? 54 svarer vedkommende: Nej, det
havde de ikke, men vi opfattede det sddan.

Jeg synes, det er'utrolig farligt, hvis det er sa-
dan, at det, man gir rundt og opfatter, er lige si
legitimt som at have viden, og derfor er det, jeg
tror, at statsministeren og jeg er enige om, at det
ikke nytter noget, at man gar rundt og opfatter
noget som det rigtige, nar det kun er opfattet.
Det skal veere viden. ’

Da statsministeren sagde disse ord om den
kvalificerede viden i modsaeetning til den ukvali-
ficerede mening, sa kom jeg til at kaste et blik
hen over regeringsbeenken, og min position er
sadan, at en af dem, jeg umiddelbart fér gje pa,
det var sa helt tilfeeldigt, rent faktisk er kultur-
ministeren. Det var ogsd kulturministeren, jeg
citerede, som syntes, det er i orden at sige, at det,
at man opfatter noget, er et argument pa linje
med viden.

Jeg tror altsa, det er vigtigt, at vi hele tiden
understreger, at det skal veere viden. Det er ogsa
derfor, at vi synes, at eksperter er vigtige, s& kan
man tage stilling ud fra ekspertudsagn, men de
skal selvfelgelig aldrig bestemme.

54 sagde statsministeren, inden statsministe-
ren kom til det punkt med kvalificeret viden i
forhold til ukvalificeret mening:

»Vi skal indse, at en vis portion paratviden er
nedvendig. I tre artier er der kastet vrag pa pa-
ratviden. Den er blevet opfattet som sort skole, -
udenadsleere og terperi. Det er, som om indlee-

ring af faglige feerdigheder er blevet nedpriorite-
ret til fordel for at sidde i rundkreds...«, og sa det
der med: Hvad synes du?

Jeg er helt enig, og det er viiSE i, at en vis pa-
ratviden er vigtig. Det er hensigtsmeessigt, det er
fornuftigt at vide noget om, hvor danske byer
ligger; ikke mindst hvis man skal tage toget, er
det rart lige at vide, hvor man ender henne. Det
er fornuftigt, det er fornuftigt. -

Jeg synes ogsé, det er vigtigt, ndr man skal
rejse ud i den store verden, at man ved lidt om,
hvilke sprog de taler i de forskellige lande. Altsa
jeg synes, det er en fordel at vide, at i Belgien ta-
ler de et par sprog, og hvis man f.eks. tager til
Latinamerika, sd er det de fleste steder spansk,
men at i Brasilien er det selvfelgelig portugisisk.
Det ved vi selvfolgelig alle sammen, og det er en
del af den visse parate viden.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt at vide, at nar
nogen siger 1968'er, s& kender man lidt til, hvad
det var, der skete i 1968, og at man ogsd far af-
mystificeret det der med 1968. Det var ikke alle,
der boede i kollektiv osv. Jeg gjorde det i hvert
fald ikke og havde heller aldrig dremt om det.

Det er ogsa vigtigt, nar nogen siger 1864, at
man sd har en vis fornemmelse af det. Det er vi
enige om.

Kl. 21.05

Sa siger statsministeren, at i tre artier blev der
kastet vrag pa det. 54 teenker man en, to, tre drti-
er tilbage, og sé er vi tilbage 1 1973. 2 ar efter
1973 var 1975, hvor der blev lavet en folkeskole-
reform, og SF ma patage sig et medansvar for
denne folkeskolereform, og vi ger det gerne. Det
var jo en reform, der blev lavet sammen med
Venstre, Socialdemokratiet, Socialistisk Folke-
parti, Kristeligt Folkeparti og s& naturligvis Det
Radikale Venstre. Det Radikale Venstre, som al-
tid har veeret med sa leenge, som de har kunnet
veere det.

Hvem var undervisningsminister dengang i
19757 Ja, nu har jeg jo en paratviden, si for mig
var det jo lidt overraskende, at statsministeren
leverede den til mig den anden dag. Det var jo
Tove Nielsen. Tove Nielsen var blevet undervis-
ningsminister. Hun er ikke undervisningsmini-
ster, da den laves, men hun laver oplegget til
den. Forhandlingerne foregar, mens Tove Niel-
sen er undervisningsminister, og forliget laves i
hvert fald under alle omsteendigheder sammen
med Venstre.

Sa teenker vi: Hvad skete der si efterfolgen-
de?Ja, der har jo veeret mange undervisningsmi-
nistre, der har ansvaret for det her. Der er ogsa
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mange andre, der har ansvaret, men undervis- .
ningsministre har i hvert fald ansvaret, og der
var én undervisningsminister, der sad i 11 &r, hr.
Bertel Haarder. Han sad i 11 &r i den periode, og
det er dobbelt s& lang tid som den, der sad neest-
leengst. Hr. Bertel Haarder sidder fra 1982 til
1993. Ole Vig Jensen, som kommer neest efter i
tid, sidder jo fra 1993 til 1998.

Det er dog forfeerdeligt, at dette menneske til
Bertel Haarder som undervisningsminister ikke
kunne fa gjort noget ved det, og det, der rent
faktisk er problemet, er jo, at da den daveerende
undervisningsminister, Bertel Haarder, havde
veeret undervisningsminister i disse neaesten 11
ar, begynder man at finde ud af, at der er noget
galt. Hvem er det sd, der retter op pa det? Ja, det
er sddan set Ole Vig Jensen, der retter op pa det.

Venstre har jo et keempeansvar for de her
ting. Man laver oplegget til folkeskolereformen’
11975, og hr. Bertel Haarder er undervisnings-
minister i 11 r i disse tre artier. Jeg synes ikke, vi
skal veere sd hdrde ved hr. Bertel Haarder, for jeg
synes rent faktisk, at folkeskoleloven var bedre,
end statsministeren gav udtryk for. Jeg synes ba-
re, at ndr der er noget, vi synes der gér lidt min-.
dre godt, skal vi huske pd, hvem det var, der s&-.
dan set kunne have gjort noget ved det under-
vejs.

Statsministeren har jo faet flere opfordrmger
bl.a. af Anders Bondo, formanden for Danmarks
Leererforening, og ogséa af min formand, hr. Hol-
ger K. Nielsen, til at diskutere folkeskole, og jeg
tror sddan set, at neesten alle herinde gerne vil
diskutere folkeskole med statsministeren.

Sa vil jeg erindre statsministeren om det, som
statsministeren sagde, nemlig at hvis ukvalifice-
rede meninger bliver lige s& gangbare som kvali-
ficeret viden, s& ender diskussionen altsa i tom-
hed. Derfor er det vigtigt, at nar disse diskussio-
ner skal foregd med Anders.Bondo, formand for
Danmarks Leererforening, og statsministeren, el-
ler hvem. det ellers kan veere, foregar de-ud fra-
en kvalificeret viden, for sa leftes den kvalifice-
rede mening til at veere rigtig kvalificeret, og der
tror jeg, at statsministeren i forhold til alt det der
med rundkreds skulle kigge en ekstra gang pa,
hvordan det rent faktisk er, at folkeskolen funge-
rer.

Der er mange myter om den der rundkréds.
Jeg har endnu nzesten ikke hert nogen, bortset.
fra, hvad hedder det, hr. Kuupik, der ...

Farste naestformand (Svend Auken)
Hr. Kuuplk Kleist. »

Aage Frandsen (SF):

.. hr. Kuupik Kleist, der jo siger, at han har sid-.
det i en rundkreds. Endnu har jeg ikke rigtig
medt nogen, der har vedkendt sig, at de har sid-
det.i en rundkreds. Jeg har.set, at integrations-
ministeren har udtalt her for nylig, ati 1969 pa .
Aarhus Universitet oplevede han, at han kom til
at sidde i rundkreds. Det har vaeret en trauma-
tisk oplevelse.

Jeg har spurgt forskelhge mennesker der li-
gesom jeg selv gik pa Aarhus Universitet, Insti-
tut for Statskundskab, samme sted som integra-
tionsministeren, om de havde siddet i en rund-
kreds. Ingen af os har siddet der, og det er der, .
jeg synes, at det er lidt underligt, at nogle er sa -
held1ge at komme til at sidde i en: rundkreds,
mens vi aldrlg kom til det.

‘K1.21.10

Forste nastformand (Svend Auken):

Som et af de f medlemmer, der har siddet leen-
gere end hr. Aage Frandsen i Folketinget, ma jeg
gore opmaerksom pé,at Tove Nielsen var under-
visningsminister i 1974 og fru Ritt Bjer regaald i
1975. ,

Ole Stavad (S):
Jeg vil godt tillade mig at gere nogle bemaerk-
ninger om et ikke seerlig stort, men, synes jeg,
vigtigt afsnit i statsministerens dbningsredege- -
relse, nemlig det lille afsnit om Strukturkommis-
sionen, som jo fyldte en hel del'mere sidste ar. .
Statsministeren sagde i tirsdags, at regeringen
finder, at der er behov for at se fordomsfrit pa
eendringer af den kommunale struktur. Jeg vil
gerne pa den socialdemokratiske gruppes vegne
give et tilsagn om, at det er vi helt parat til, men
jeg var nok en anelse skuffet over, at nar statsmi-

“nisteren holder en tale, som jeg tror han selv op-

fattede som en veerditale, sa tager-han overhove-
det ikke fat pd nogen af de veerdier, som jeg me-
ner det er afgerende vi tager udgangspunkt i,
nar vi skal diskutere en eventuel ny kommunal
struktur, for jeg gar ud fra, at-fordomsfri ikke

~ skal overseettes.til holdningsles.

Jeg er enig med statsministeren i, som han si-
ger senere i talen, at indtil Strukturkommissio-.
nen er kommet med sin beteenkning omkring
nytarstid, skal vi ikke leegge os fast pa bestemte
lesninger. Men det ber ikke forhindre os i, mens
vi venter pa Strukturkommissionens beteenk-
ning, at tage en vigtig holdningsdebat, en vigtig
veaerdidebat om, hvad det er, vi skal sikre at hol-
de fasti. . '
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Jeg er ikke uden bekymring for en reekke af
de signaler, som statsministerens ministre, her-
under ogsa indenrigs- og sundhedsministeren,
sender. Nér statsministeren siger, at vi ikke skal
binde os fast pd bestemte lgsninger, s& kan jeg i
hvert fald konstatere, at indenrigs- og sund-
hedsministeren tilsyneladende har bundet sig
meget fast i, at der er en ting, der star over alt
andet, og det er, at de folkevalgte skal ud af et
regionalt led, tilsyneladende med det angivelige
formal, at man kan fa sat vores sygehus- og
sundhedsvaesen pa markedet.

Jeg synes, det rejser en meget principiel dis-
kussion om, hvorvidt vi ensker folkestyre eller
supermarked, om vi ensker medborgere eller
forbrugere. Derfor vil jeg godt benyite lejlighe-
den til at opfordre statsministeren til at fa givet
nogle holdningsmassige udgangspunkter for
det videre arbejde.

Det arbejde, vi skal i gang med, gérjeg ud fra,
at statsministeren ser som noget, ogsé Socialde-
mokratiet ber veere en aktiv deltager i, med de
signaler vi har sendt. Derfor vil jeg godt sperge
statsministeren, om han allerede nu kan give et
tilsagn om, at ndr vi tager de veesentligste vel-
feerdsomréder, de vigtige omrader, hvor borger-
ne betjenes, bor det veere direkte folkevalgte po-
litikere, der sidder med ansvaret, sddan at be-
folkningen hver fjerde &r ogsa kan tage stilling
til, om de mener, at de folkevalgte har udevet
det ansvar og den magt, de har, pa en tilfreds-
stillende made. Dermed bliver det ogsa gennem-
sigtigt, hvem der har ansvaret, og der er mulig-
hed for at reagere ved valgene hvert fjerde ar.

Det synes jeg er et signal, som er helt afgeren-
de for det videre arbejde. Der er meget tendens
til, at man lader en strukturdiskussion om kom-
muner og amter ferst og fremmest ga opien
diskussion om geografi, og jeg har stor forstéel-
se for, at der er mange ude i det &bne land, der -
synes, at det er en vigtig diskussion. For mig,
der, hvor vi er i gjeblikket, er den vigtige diskus-
sion, hvilke holdninger, veerdier, principper en
strukturreform skal bygge pa, sddan at vi ikke
risikerer, at vi kommer ud i den anden ende og
har mistet noget af det, der er en afgerende kva-
litet i vores danske velfeerdssamfund og i den
made, vi har opbygget vores folkestyre pa, nem-
lig at borgerne i forhold til centrale omrader skal
have mulighed for at se, hvem der har ansvaret,
skal have mulighed for at kunne reagere, nar der
er kommunevalg og amtsrddsvalg. Sa kan vi al-
tid diskutere, hvor store enhederne skal veere,
for at vi kan holde fast i det, jeg mener bor vaere

malsetningen, nemlig at Danmark stadig vaek
med rette skal kunne betegne sig som verdens
mest decentrale samfund.
KL 21.15

Det forudseetter sa ogsd, at de enheder, der
skal lose opgaverne, er i stand til pa en kvalifice-
ret méde og i forhold til den service, som borger-
ne skal have, at kunne tilbyde gode lesninger,
kvalitative losninger over for borgerne og sikre,
at tingene i det hele taget bliver lost pd en effek-
tiv og god made, men ogsa pé en made sa bor-
gerne ved, hvem der sidder med ansvaret.

Derfor skal jeg kun opfordre til, ndr statsmini-
steren om et gjeblik far ordet, at statsministeren
s vil kunne, tror jeg, lette den videre proces
med hensyn til et af de punkter, der godt kan ga
hen og blive et af de mest afgorende i den folke-
tingssamling, vi her starter, nemlig hvordan den
kommende struktur skal se ud. Der ligger et til-
sagn fra Socialdemokratiet om, at vi er parate til
at g& ind i en fordomsfri debat om, hvordan den
kommende struktur skal se ud, men med bag-
grund i nogle klare holdninger og veerdier med
hensyn til, hvad der skal komme ud i den anden
ende. 5S4 lad os fordomsfrit diskutere geografi,
men holde fast i veerdierne og holdningerne for
det samfund, vi ogsa gerne vil bygge videre pa i
de kommende ar. '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, jeg vil da gerne starte med at takke for ikke
blot en, mé jeg nok sige, ret lang, men faktisk
ogsa serdeles speendende og konstruktiv debat.

Jeg vil gerne sige, at jeg har vaeret utrolig glad
for den debat, vi har haft. Der er méske nok nog-
le, der synes, at den har veeret lidt stille — lidt
tam vil nogle maske pastd — men jeg lagde i min
abningstale op til at diskutere politik i lidt hajere
grad pé basis af veerdier og holdninger, fa det
lidt steerkere frem i debatten.

Egentlig synes jeg, at handsken er taget op fra
neesten alle sider i dag, for sjaeldent har jeg ople-
vet en debat her i Folketingssalen, som i-den
grad har handlet om veerdier og holdninger,
selvfglgelig blandet, som det skal veere, med
dagsaktuel og praktisk politik. Men det har
egentlig veeret en fornejelse, at s3 mange er gdet
ind og har diskuteret holdning og veerdier, og
derfor har jeg faktisk veeret utrolig glad for de-
batten.

Det geelder ogsé repreesentanterne fra savel
Feergerne som Grenland, at alle valgte en sddan
mere principiel tilgang til debatten i dag. Jeg
takker for de indleeg, vi har faet bade fra fru Lis-



(34)

Torsdag den 9. oktober 2003 (R 1)

265

‘beth Petersen, hr. Térbjern Jacobsen, hr. Kuuplk
Kleist og hr. Lars-Emil Johansen.

Jeg kan ikke nd at komme ind pé alle de
punkter, der er rejst, men jeg vil gerne gentage
det, som jeg sagde i min abningstale, nemlig at
det er min dybe overbevisning, og det er rege-
ringens klare rolle, at den rigtige vej at falge er
at sla fast entydigt, at det er det feeraske folk, og
det er det grenlandske folk, der beslutter deres
egen skeebne. Sddan er det. Og hr. Lars-Emil Jo-
hansen har bade hert og set fuldsteendig rigtigt,
nar han indleder med at konstatere, at han tror
pa, at deter eerligt ment. Ja, det er det.

Derfor vil jeg ogsa sige til hx. Lars-Emil Jo-
hansen, at selvielgelig skal der veere mulighed
for, at man sa kan veelge sin fremtid og sin skaeb-
ne uden at frygte de ekonomiske konsekvenser.
Ja, det skal veere fuldsteendig klarlagt. Men jeg -
er selvf;algelig nedt til at gentage, hvad jeg ogsa
sagde i min dbningstale, nemlig at frihed og an-
svar ma folges ad. Selvfolgelig er der frihed til at
beslutte, at man vil have sin selvstaendighed, el-
ler man vil veere mere uafheengig af Danmark,
men s ma man selvlegelig ogsé veere klar over,
at s skal man ogsa veere mindre afheengig af
okonomiske tilskud fra Danmark. De ting fralges
jo ad. Det gor det jo.-

Kl 21.20

Og nér sé hr. Térbjern Jacobsen med hej rast
forkynder, at den nordatlantiske gruppes mél-
seetning er at sikre en veerdig afslutning pa rigs-
feellesskabet, s& kan jeg jo bare sige, at der taler
hr. Térbjern Jacobsen og dermed tilsyneladende
den nordatlantiske gruppe jo altsa ikke pa vegne
af Feergernes landsstyre og heller ikke pa vegne
af Grenlands landsstyre. De tilkendegivelser, vi
har fra savel Feergernes som Grenlands lands-
styrer, er nemlig, at der ikke ertale om, at man i
den proces, der nu er sat i gang, vil have en af-
slutning af rigsfeellesskabet. S det stér helt for
den nordatlantiske gruppes egen regning.

Derfor kan jeg kun gentage den opfordring,
jeg ogsa ved tidligere lejligheder er kommet
med her i Folketingssalen til den nordatlantiske
gruppe: Tag det slagsmél hjemme, tag kampen
pé Feereerne, tag kampen i Grenland. Det er det
feeraske folk og det gronlandske folk, der beslut-
ter deres egen skeebne. Men vi forhandler natur-
ligvis med det ansvarlige og siddende landssty-
re savel for Feergerne som for Grenland, og for
Feerpernes vedkommende drejer det sig altsé sa
om en-overtagelseslov.

Jeg herte selvfolgelig godt diskussionen mel-
lem fru Lisbeth Petersen og hr. Térbjern Jacob-

sen. Jeg vil bare sige: Den vil jeg ikke blande mig
i. Tag endelig den diskussion pa en frugtbar
méde i Feereernes Lagting og i den feereske be-
folkning. Regeringen forhandler med det feere-
ske landsstyre, og det, vi forhandler om, er at
etablere en overtagelseslov, som giver mulighed
for, at Feergerne kan overtage sagsomrader, i
den takt Feeroerne selv ensker det. Alt sammen
inden for rammerne af rigsfeellesskabet, og der
er heller ikke p& nuvaerende tidspunkt udtrykt
enske om noget andet fra det faer;aske landssty-
res side.

Det tror jeg er den konstruktlve vej fremad,
og nér hr. Kuupik Kleist sa vil lefte en advaren-
de finger over for det sékaldte feellesudvalgs be-
teenkning — feellesudvalget et et gronlandsk-
dansk udvalg, der skal beskeeftige sig med,
hvorledes vi kan skabe grundlag for mere er-
hvervsaktivitet i Grenland, saette Grenland i
stand til i hojere grad selv at tjene egne penge —
ja, s& aner jeg sddan en undertone af, at hr. Kuu-
pik Kleist gerne vil springe over, hvor geerdet er
lavest. Det er jo s& nemt at tale om selvstyre, for
slet ikke at tale om selvsteendighed, hvis man
ikke ogsé vil snakke om, hvordan man sé reelt
bliver mere uafheengig af ekonomiske tilskud
udefra.

Den farste forudseetning for reel storre uaf-
heengighed er jo dog, at man bliver mindre af-
heengig af tilskud, og det forudseetter igen, at
man bliver bedre i stand til at tjene sine egne
penge. Derfor er det udvalg faktisk ret vigtigt.
Men nu forer udvalget jo ikke i sig selv til frem-
skridt, men det kommer forhabentlig med nogle
initiativer, nogle forslag, der kan bruges til at

~ fremme erhvervsudviklingen i Grenland.

34 til de pvrige ordferere. Forst vil jeg sige, at
jeg synes, at bade hr. Jens Rohde og fru Pia
Christmas-Mgller holdt gode og spaendende
indleeg. Indleeg, som viste, at der i regeringspar-
tierne er hejt til loftet, og at regeringens politik
béde er steerkt optaget af danskernes hverdag og
af de veerdier, som vores samfund skal og ber
bygge pé i fremtiden.

Hr. Mogens Norgérd Pedersen brugte, mé
man jo nok sige, sddan meget steerke udtryk. Jeg
vil bare sige ganske kort til hr. Mogens Nergérd
Pedersen, at han fuldsteendig har misforstaet,
hvad jeg har sagt om, hvilket menneskesyn hele
regeringens politik bygger pd — i hvert fald hvis
hr. Mogens Nergard Pedersen har faet det ud af
det, at vi skal til at m&le mennesker pa den ma-
de, som hr. Mogens Nergard Pedersen sagde,
nemlig at »du er, hvad du preaesterer«. Det er
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overhovedet ikke det, der er tankegangen i det,
jeg har sagt, eller det, regeringen leegger frem af
politik.

KL 21.25

Jeg tror ogsa, at hr. Mogens Nergérd Peder-
sen fik sig selv til at sige, at veerdien af et menne-
ske ifolge regeringen tilsyneladende er, hvad et.
menneske kan producere. Intet kunne ligge os
fjernere end at teenke pa den made. Nzeh, vi ser
det tveertimod sddan, at det er at vise respekt for
et menneske at stille krav til det. Hvis den hold-
ning, man har til et andet menneske, er, at man
ikke orker, ikke gider, ikke vil stille krav, men
bare vender ryggen til, s& er det det samme som
at sige til det andet menneske, at dig kan vi ikke
forvente noget af. Det er mangel pé respekt for
medmennesket. Men det at stille sig op og for-
vente noget af et medmenneske,- det er at vise re-
spekt.

Jeg er sd i gvrigt fuldsteendig enig med hr.
Mogens Norgard Pedersen i, at noget helt
grundleeggende er at betone familiens ansvar.
Det er i det hele taget et omrade, hvor vi fuld-
steendig deler de synspunkter, som Kristeligt
Folkeparti ogsé stdr for. Sa jeg tror alts8, der er
noget, hr. Mogens Nergard Pedersen har faet
helt galt fat i. Jeg tror, hr. Mogens Nergard Pe-
dersen her laver skyggeboksning mod fjender,
der simpelt hen slet ikke eksisterer.

Ellers ma vi jo sige, at debatten har veeret
preeget af, at der faktisk har vaeret udtrykt sadan
en grundleggende enighed om mange ting, nar
vi taler om veerdier og holdninger. Det har fak-
tisk veeret ret interessant.

Hr. Frank Jensen gjorde meget ud af at tale
om frihed, lighed og feellesskab. Nu er det ikke
broderskab mere, kan jeg forstd, i den nye tid
hedder det faellesskab, det skal ikke skille os ad.
Frihed, lighed, feellesskab, hvor hr. Frank Jensen
ogsé uddyber det ved at sige, at frihed selvfolge-
lig er, at den enkelte har handlemuligheder og
reel indflydelse p4 sit eget liv. Ja, jeg kan fuld-
steendig skrive under pa det.

Lighed handler ogsé om, siger hr. Frank Jen-
sen, at respektere den andens lige ret til at leve
sit méske meget anderledes liv. Ja, frihed til for-
skellighed. Jeg kunne ikke vaere mere enig. Jeg
kunne endda ogsa udtrykke det lidt steerkere og
sige, at lighed for mig det er lige muligheder. Jeg
tror ikke pa det der med et samfund, hvor der er
fuldsteendig lighed. Men lige muligheder synes
jeg er steerkt i nutidens samfund.

Feellesskab, siger hr. Frank Jensen. Det hand-
ler ogsa om, at vi hver iseer bidrager til og tager

ansvar for feellesskabet. Jamen jeg kunne slet
ikke have udtrykt det bedre, det m4 jeg sige. Jeg
synes, det er sa steerkt og sa godt, og det viser
altsd, at det gar i den rigtige retning. Der er i vir-
keligheden en grundleeggende enighed om nog-
le veesentlige veerdier.

Fru Marianne Jelved holdt jo, hvad jeg vil kal-
de en meget, meget nydelig tale, hvor jeg folte
mig helt hensat til Vallekilde Hajskole, og det er
slet ikke ment pa nogen som helst nedseettende
made. Tveertimod, absolut positivt. Fru Marian-
ne Jelved havde selv en overskrift, der hed, at
det er tid til besindelse, det er tid til besindelse.

Nu ved jegjo, at fru Marianne Jelved slet ikke
kommer i neerheden af sdédan noget som fokus-
grupper og den slags slemme ting, sa jeg er helt
sikker pa, at det er fru Marianne Jelveds egen
opfindelse dette »det er tid til besindelse«. Men
det er en fantastisk staerk og smuk overskrift;
specielt nr den sa krydres med storsind og ret-
sind, frisind og lovsind. Ja, det er gode ting. Vi
leegger s maske pa visse straekninger forskelligt
i det, men alligevel, jeg tror, der er faelles gods
pa lange straekninger her, det tror jeg der er.

Selv hr. Holger K. Nielsen var jo meget &ben
og impdekommende i dag. Vel, vel, der var lidt
tristesse indimellem, men alligevel vil jeg sige,
at hr. Holger K. Nielsen var en anelse mere dben
og imedekommende, end vi sd ofte har oplevet
det her i Folketingssalen.

Ganske vist sagde hr. Holger K. Nielsen, at
det, jeg havde preaesteret i tirsdags, var en moral-
preediken. Ja, ja, det skal ikke skille os ad, men
det var hr. Holger K. Nielsens vurdering, at det
var en moralpraediken. Men, sagde hr. Holger K.
Nielsen, hvem kan veere uenig i det, statsmini-
steren sagde. Hvorefter hr. Holger K. Nielsen
godt nok brugte noget tid pé at erkleere sin
uenighed i en hel del af det. Men hr. Holger K.
Nielsen sagde, jeg skrev det ned: Hvem kan
veere uenig i det? Det var sddan en reekke af de
her grundveerdier, noget for noget, forstod jeg
bl.andt andet. Hr. Holger K. Nielsen sagde:
Hvem kan veere uenig i det, noget for noget?

Det er jo utrolig vigtigt, at der er sat en dags-
orden her, og selv hr. Holger K. Nielsen er nu
med om bord. Ikke blot var det en forsonlig tale,
men jo ogsd en meget bredt favnende tale, mé
man sige, nér nu ogsa hr. Holger K. Nielsen er
med om bord. Det vil jo s& vise sig, ndr vinu
f.eks. kommer til retspolitikken, om hr. Holger
K. Nielsen er hjemme, nar vi nu taler om noget
for noget og konsekvens i retspolitikken. For det
er klart, at der jo ogsé skal veere noget realitet
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bagved. Men lad os nu ikke snakke os fra hinan-
den. Jeg vil her kun heefte mig ved det p031t1ve,
hr. Holger K. Nielsen sagde. -

; . K1. 21.30

54 havde hr. Holger K. Nielsen godt nok faet
noget galt i halsen. Nu skal man jo ikke haenge
sig i bagateller, men jeg havde en overskrifti -
min tale, der hed: Mennesket for systemet. Det
havde hr. Holger K. Nielsen sé i dag faet til —jeg
noterede det ned: For os er mennesker vigtigere
end svin. Sddan havde jeg ikke-udirykt mig, det
vil jeg sige. Jeg har ikke snakket om systemer og
svin. Men det skal ikke skille os ad.

Hr. Holger K. Nielsen erkleerede, at han i
hvert fald var helt feerdig med at sidde i rund-
kreds, sa sig ikke, at verden ikke har forandret’
sig. 54 jeg synes, der ha1 veeret meget at gleede
sig over. ,

Ogsé hele skoledebatten synes jeg har vaeret -
meget, meget opleftende. Det mé jeg sige. Se, jeg
kom jo med nogle udtalelser i tirsdags, sddan
nogle betragtninger over de sidste tre &rtiers ud-
vikling i peedagogikken ivores uddannelsessy-
stem. Der er mange, der har faet det til, dajeg
talte om det her med rundkredsen, at jeg sadan
forsegte at sammenfatte det i, at nédr man sad i
rundkreds, sd startede man med at'sperge:
Hvad synes du selv? i stedet for at leegge veegten
pa faglige feerdigheder.

Jeg tror, at alle forstér den talemade. Det ty-

der debatten i hvert fald pa. Alle har fuldsteen-

dig fanget, hvad pointen var. Men det, mange
har fiet galti halsen, er, at jeg derved gav en gje-
bliksbeskrivelse af, hvordan det er i dag. Jeg sag-
dejo udtrykkeligt, at der i de sidste tre artier har
vaeret kastet vrag pa paratviden, og der har vee-
ret en-tendens til, at faglige feerdigheder maske
har veeret treengt lidti baggrunden. -

Men se, alle har jo i dag erkleeret, at de i hvert
fald er helt uenige i det billede, og at-det i hvert-
fald ikke er det, de stér for. Det synes jeg har vae-
ret fantastisk positivt. Hele vejen rundt har alle i
den grad understreget behovet for at leegge
veegt pd faglige feerdigheder.

Sa synes jeg egentlig, det er helt uinteressant
med den der diskussion om, hvem der nu har
skyld og ansvar osv. Jeg sagde ikke'i min tale i
tirsdags noget om, hvem der havde skylden el-
ler ansvaret. Jeg talte om nogle overordnede pae-
~ dagogiske principper, der har preeget uddannel-
sessystemet. Principper, som alle nu leegger
lang, lang afstand til, hvad jeg gleeder mig over.

Men det, vi bare kan konstatere, uanset hvad
der er drsagen til alt det her, er, at internationale

undersegelser viser, at det ikke star godt nok til
med de faglige feerdigheder i den danske skole.

Den seneste undersogelse er lavet i 2000. Det -
er altsd den nyeste, vi har. Det er den sdkaldte
PISA-underspgelsen, som har veeret nsevnt et
par gange i dag. Den viser, at neesten hver femte
elev forlader folkeskolen uden brugbare leese-
feerdigheder. Den viser, at antallet af gode leesere
er Javere i Danmark end i Finland, Sverige, Noz-
ge og Island. Det gar lidt bedre i matematik,
hvor de danske elever er pa niveau med Sverige:
og Island, mens de finske elever klarer sig bedre.
Men i naturfag klarer de danske.elever sig mar-
kant darligere end elever i de andre nordiske
lande.

Sé er der i ovrigt ogsa et andet bemael kelses-
veerdigt traek, som undersegelsen afslerer, nem-
lig at foraeldrenes sociale baggrund betyder.
mere for de danske elevers laesefeerdighed, end
tilfeeldet er i de andre nordiske laride. Konse- -
kvensen af den negative sociale arv er altsd ko-
lossal steerk, ndr de faglige feerdigheder ikke er
tilstreekkelig heje i Danmark. Der er en klar
sammenheeng.

S4 er det jo ret uproduktivt at begynde at
skeendes om, hvem der er ansvarlig for det,
hvad &rsagen er til det. Der er jo sédan set kun
én ting at gere, og det var det, jeg sagde imin
tale i tirsdags: Vi ma til at oppe os, simpelt hen.
Og sa se fremad, gore det bedre. Det er sa det, vi
har taget fat pa. :

. Kl 21.35

Forligene om folkeskolen, gymnasiet, er-
hvervsskolerrie, universiteterne, alle disse forlig
sigter pa at hejne det faglige niveau. Vi er glade
for, at der stér brede fler tal bag disse forlig. Det
peger fremad.

Men sa har der i dag vaeret en debat om,
hvorvidt der nu er penge nok til det hele; om vi
har udsultet eller vil udsulte uddannelserne. Hr.
Frank Jensen har neevnt en undersggelse, som
skulle bevise, at 43 pct. af kommunerne skeerer -
ned pa folkeskolen til neeste ar. Jeg tror, det var
det, hr. Frank Jensen sagde.

Vi har veeret lidt tvivlende over for, hvad det
var for noget, men jeg tror, vi har faet klarlagt;
hvad det er for en undersegelse, hr. Frank Jen- -
sen omtaler. Det viser sig, at Danmarks Leerer-
forening hvert ar i september beder foreningens
kredse om at vurdere, hvad budgetterne kom-
mer til at betyde for folkeskolen i det kommende
skoledr. -

Det er altsa ikke kommunerne, man har
spurgt, men Leererforeningens kredse, hvis jeg
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har reti, at det er den undersegelse, hr. Frank
Jensen refererer til. Det er altsd ikke kommuner-
ne. Der er det altsa, at der er 43 pct. af kredsene
her i Leererforeningen, der regner med, at servi-
ceniveauet bliver forringet.

Hvis man s slar op og ser, hvad Leererfor-
eningen regnede med sidste az, sd regnede de
med, at der ville ske forringelser i 57 pct. af
kredsené. Der endte det med, at der blev afsat
0,5 mia. kr. ekstra til folkeskolen fra budget 2002
til budget 2003. S& det, Leererforeningen forven-
tede blev nedskeeringer, endte med at blive en
stigning. Det skal man nok tage i betragtning,
nar man vurderer undersggelsen.

Sa har der veeret lidt diskussion om, hvorvidt
det er rigtigt, at der er bevilget 1,9 mia. kr. ekstra
til folkeskolen siden 2001. Der er nogle, der har
sat spargsmalstegn ved, om det tal er rigtigt.

Tallet er korrekt. Det er séledes, at fra budget
2001 til budget 2003 er der en stigning i folke-
skoleudgifterne pa 1,9 mia. kr. Det er bare en
kendsgerning.

Jeg kan sd i evrigt oplyse, at tallet er offentligt
tilgeengeligt. Man kan sl det efter, fordi kilden
til tallet er Danmarks Statistiks statistikbank,
som findes pd www.statistikbanken.dk, s& det
kan man bare slé efter. Der er ingen grund til at
diskutere tal, som man bare kan sla efter.

Det er ret fantastisk, at vi hele dagen har hert,
at der er tale om brutale nedskeeringer i folke-
skolen, nar sandheden er, at budgetterne er ste-
get med 1,9 mia. kr. Hvis jeg ikke tager meget
fejl, s er det nok sadan, at regnskabstallene er
steget mere end budgettallene. Sidan plejer det
jo at ga.

Men lad os bare holde os til budgettallene.
Der er en stigning i folkeskoleudgifterne pé& 1,9
mia. kr. 54 kom altsa ikke her og sig, at der bli-
ver skaret brutalt ned i folkeskolen.

Sédan kunne jeg i evrigt fortseette, og det til-
lader tiden slet ikke. Lad mig bare tage det hele
under et ved at sige, at oppositionen jo mé be-
stemme sig til, hvad den vil beskylde regeringen
for. Det har veeret lidt sveert at finde ud af, fordi
der er nogle, der siger, at pengene suser ud af
statskassen for nu ikke at genbruge et endnu
mere kendt udtryk. Men der er andre, der siger,
at der er tale om brutale nedskeeringer i den of-
fentlige service.

Og hvad er s& kendsgerningen? Ja, nu kom-
mer jeg med nogle tal, som ikke vaekker lige stor
gleede alle steder for nu at sige det pa den made
—men det er bare nogle kendsgerninger. Det ez,
at hvis vi tager de seneste faktiske tal, vi har fra

2001 til 2002, er det offentlige forbrug steget med
godt 2 pct., og der er blevet lidt mere end 10.000
flere offentligt ansatte. .

Ikke desto mindre har vi hele dagen i dag
skullet leegge orer til, at der foretages brutale
nedskeeringer i den offentlige sektor. Og det of-
fentlige forbrug vokser, antallet af offentligt an-
satte vokser. Det er kendsgerningen.

De ldre har vaeret et debattema i dag. Nu ta-
ger jeg det sddan punkt for punkt, men jeg ger
det kort. »Brutale nedskeeringer, forringelser for
de eeldre« har vi hert i dag.

K1 21.40

Hvad er kendsgerningen? Fra budget 2001 til
budget 2003 i kommunerne er der tale om en
veekst i udgifterne til seldreomsorg pé 1,2 mia.
kr. - 1,2 mia. kr. ekstra til eeldreomsorg. Og sé
har der vaeret den her debat om de 500 mio. kr.,
som er bevilget ekstra til hjemmehjeelp, og hvad
de er géet til.

Ja, vi kan jo ikke i detaljer felge, hvordan
kommunerne bruger de penge, de har faet, men
det ligger i hvert fald fast, at de har féet en halv
milliard ekstra af staten, sdledes som vi lovede i
valgkampen.

Regnskaberne for 2002 tyder p4, at en del af
den halve milliard er anvendst til omstilling i for-
bindelse med indferelse af frit valg pd aeldreom-
radet. Det har ogsa veeret fremheevet. Derfor er
der nogen, der har faet det til, at det er gaet til

‘bureaukrati.

Jeg ved godt, at der har vaeret nogle engangs-
udgifter til at fa frit valg-ordningen til at funge-
re. I gvrigt kan man sige, at de engangsudgifter
er udlest af, at kommunerne ikke allerede havde
lavet det, som de egentlig burde have gjort,
nemlig at serge for at fa gjort op, hvad omkost-
ningerne til hjemmehjeelp er i forhold til den ser-
vice, de preesterer. Det burde jo egentlig have
vaeret en selvfolge, at det allerede var der. Men
det var der bare ikke. O.k. sd métte man altsd
bruge nogle penge pa at bringe det i orden. Det
er nogle engangsudgifter.

Men den halve milliard er beviiget som et
permanent loft — i hvert fald et flerrigt loft. Jeg
ved ikke, om vi kan forpligte fremtidige genera-
tioner, men den er i hvert fald bevilget for mere
end et ar. Og det vil altsa sige, at en engangsud-
gift, der har veeret brugt til en omstilling, udle-
ser en permanent ekstra bevilling, der selvfolge-
lig gér.til bedre eseldreomsorg. Hvad skulle den
ellers ga til?

54 vil jeg sa sige, at der jo ogsa er noget men-
neskeligt i det her. Der er nogle, der har heeftet
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sig ved, hvor mange kommuner der sa har brugt
frit valg-ordningen nu. Vores erfaring er, at i
kommuner, som i flere ar har haft frit valg-ord-
ninger, for det er der faktisk nogle, der har haft,
kom det meget langsomt i gang. Men efterhan-
den som kendskabet til det blev udbredt, var der
flere og flere, som brugte frit valg-ordningen.

Jeg tror, at der i Sellerad Kommune, som er
en af dem, der har kert det 1aengst —detblev ind-
fort i Sellered 1 1992 - gik et par ar, for der for al-
vor kom gang i frit valg-ordningen. S& var den
indkert og kendt. Og nu er der, efter de oplys-
ninger jeg har, over 40 pct. af de zeldre, som har
valgt en privat leverander, ja

Vi blander os ikke i, om de aldre vil have of-
fentlig hjemmehjeelp eller privat, men alene i
muligheden for at kunne veelge frit ligger der
noget - synes vi - positivt menneskeligt. Alene
at muligheden eksisterer, tror vi giver mere til-
fredshed.

Det er jo kun godt, hvis den offentlige h]em—
mehjeelp er s& god, at folk gerne vil have den,
men hvis nu de @ldre er utilfredse med den of-
fentlige hjemmehjeelp, bor de sé ikke have et
sted at ga hen? Det er da menneskelig veerdig-
hed, at man selv kan foretage det valg, og der er
der altsd nogen, der har sddan en ren materiali-
stisk synsvinkel p4 det her, mens vi er nogle an-
dre, der tager udgangspunkt i mennesket og
seetter det for systemet.

Hz. Frank Jensen kunne jeg jo here allerede
nu begyndte at sl pa reklametrommer for et
forslag, som Socialdemokratiet har lanceret, som
vistnok skal gares sadan til en saellert, fordi det
lyder veeldig populeert, at nu skal ingen betale
mere end — er det 1.000 kr. om mé&neden? — for at
fa bernene passet.

Det er jo det, man sadan vil kalde nam-nam.
Det er jo altsé virkelig sddan et honningforslag.
Men hvis man s kigger pa forslaget, hvad er det
sd, det gér ud pa? Nu vil jeg komme med lidt al-
mindelig folkeoplysning, som jeg tror, ikke
mindst bernefamilierne skal heefte sig ved, for
det viser sig jo, at det er bernefamilierne selv,
der kommer til at betale rub og stub for det der
loft over betalingen i dagsinstitutionen, for
hvordan skal det finansieres?

Nar man graver lidt ned i Socialdemokratiets
i avrigt noget indviklede forslag, sa viser det sig
jo, at de der 2,5 mia. kr,, som det vil koste at leeg-
ge loft over, hvad man skal betale, finansieres
ved, at man beskeerer bernechecken.

Det gor man p4 flere forskellige mader. Man
fierner den sakaldte babyydelse, man fjerner
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smabernsydelsen, og man forringer regulerin-

“gen. Jo, jo, det folger jo af, at man forhgjer brut-
" toskatten fra 8 til 20 pct. Det er en anden del af

folkeoplysningsopgaven, at bruttoskatten bliver
sat op fra 8 til 20 pct., og sa felger det jo automa-
tisk, at sd nedregulerer man overferselsindkom-
sterne.

: K. 21.45

Det betyder altsa, at bornefamilierne simpelt
hen kommer til at betale det hele. Det er ikke no-
gen gave til bernefamilierne; de betaler hver en
krone selv. Det har jo oven i kebet den meget
meerkelige fordelingspolitiske konsekvens, at de
svagest stillede, nemlig dem, der har fr1pladser,
dem, som ikke betaler noget, og som derfor ikke
far gavn af loftet, kommer til at betale, fordi bar-
nefamilieydelsen forsvinder eller bliver forrin-
get.

Det vil sige, at de svageste grupper kommer
til at betale for Socialdemokratiets valgnummer
her, for jeg tror, det er sddan, vi skal opfatte det.
Nu er der jo lang tid til valget, og derfor synes
jeg, jeg skylder Socialdemokratiet muligheden
for at eendre forslaget, inden man skal ud og
have det afprevet, for jeg tror altsa, at nér det
gar op bernefamilierne, hvad der ligger i det
her, sé vil de blive bekreeftet i, at ndr man far ga-
ver af Socialdemokratiet, sa skal man regne med
selv at have tegnebogen op af lommen.

Nu har jeg veeret s4 menneskekeerlig, at jeg
har beskeeftiget mig en hel del med, om jeg sa
ma sige, den sdan rigtige opposition. S& har vi
jo Dansk Folkeparti, som i hvert fald.i dag har
praesteret sddan virkelig oppositionspolitik i for-
hold til regeringen, nar det geelder EU. -

Jeg siger det i samme &ndedrag, som jeg tak-
ker for et i ovrigt godt samarbejde, og jeg vil da
ogsé sige som anerkendelse af Dansk Folkepar-
tis méde at kere p4, at i al almindelighed synes
jeg jo, Dansk Folkeparti kerer meget driftssik-
kert og ikke uintelligent, og det tror jeg alle i Fol-
ketingssalen anerkender. Men jeg vil sd samtidig
sige, at det er ligesom, at nar snakken falder pé
EU, sa springer keeden fuldsteendig af.

Det forste, fru Pia Kjeersgaard sagde, var, at
regeringen fifler med det retlige forbehold. Nu
synes ]eg altsd, at fru Pia Kjeersgaard skal passe
meget pa, hvilke udtryk fru Pia Kjeersgaard bru-
get, og jeg vil gerne meget kraftigt afvise péstan-
den om, at der er nogen, der fifler med det retli-
ge forbehold.

Det er tveertimod sadan, at det rethge forbe-
hold stér fuldsteendig uantastet den dag, vi af-
slutter forhandlingerne om den nye forfatnings-



270

Torsdag den 9. oktober 2003 (R 1)

traktat. Sa vil det retlige forbehold st4 i en proto-
kol til traktaten, sdledes som det oprindelig var
hensigten forbeholdet skulle veere. S&dan vil det
veere,

Sa prover vi ved siden af det at f4 indbygget,

at vi danskere, nar vi selv ensker det, kan veelge
en modernisering af den retlige undtagelse, som
gor, at vi fra sag til sag kan tage stilling til, om vi
vil deltage i et retligi samarbejde.” '

Men det er klart, at den mulighed kun kan
udnyttes, hvis den danske befolkning sigerja til
det ved en folkeafstemning, og undskyld mig,
men der bliver fru Pia Kjeersgaard altsa nedt til
at anerkende, at det aldeles ikke er at fifle. Det er
fuldsteendig reguleert, det er fuldsteendig dbent.
Det er den danske befolkning, der beslutter det.
Det kan kun seettes i kraft efter beslutning ved
en folkeafstemning. Der er ikke noget at komme
- efter; der er ikke tale om fifleri.

S& var der jo sddan en interessant debat om
konsekvenserne af et nej til den nye EU-traktat.
Se, Dansk Folkeparti har i dag ensket regerin-
gens svar pd, hvad der nu sker, hvis den danske
befolkning stemmer nej til den nye traktat. Se,
jeg ved ikke, hvem der kan give et svar pa det,
men jeg kan i hvert fald give en redegerelse for,
skal vi sige den mere juridiske side af sagen.

Det stér selvfolgelig klart, at hvis det bliver et
nej, kan Danmark ikke ratificere traktaten. S&
kan traktaten ikke traede i kraft, men derefter er
det jo op til de ovrige medlemslande at beslutte,
hvad de vil gere. Ud fra tidligere erfaringer mé
det veere formodningen, at de andre vil g& vide-
re med deres ratifikation. Det hverken kan eller
vil vi forhindre, gar jeg ud fra, men de vil selv-
folgelig nok sperge Danmark: Hvad ensker
Danmark i den situation? Det ville jo veere me-
get naturligt at sperge om det.

KI. 21.50

Se det har fru Pia K]aersgaard jo faktisk givet
et svar pd allerede, nemlig i forbindelse med
Dansk Folkepartis landsmede. Jeg star her med
de udtalelser, som fru Pia Kjeersgaard kom med
for, under, efter landsmedet. Jeg har faktisk en
hel stak. Fru Pia Kjeersgaard siger et sted, Politi-
ken den 21. september: Et nej betyder, at vi skal
melde os ud af det bestdende og have en helt an-
den aftale.

Den 22. september siger fru Pia Kjeersgaard til
B.T.: Vi skal ud af EU, have en lgs tilknytning li-
gesom Norge har. Et Ritzautelegram fra den 21.
september, hvor fru Pia Kjeersgaard siger: Vores
bud er, at det er en udmeldelse.

Sa fru Pia Kjeersgaard har veeret meget klar i
sin beskrivelse af, hvad Dansk Folkepartis visi-
on er med et nej, nemlig at vi skal bede om en
udmeldelse af EU og have et arrangement lige-
som Norge.

Det har jeg tilladt mig at sige er en befriende,
Kklar fremstilling af, hvad Dansk Folkeparti me-
ner mé vaere konsekvensen af et nej. Derfor mé
jeg ogsa sige til Dansk Folkeparti, at det m4 altsd
veere den rigtige form, at jasiden beskriver, hvil-
ken vision vi har med et ja, hvad det er, vi vil -
opné med et ja, og det mé veere fru Pia Kjeers-
gaard og den evrige nejside, der s& beskriver,
hvad nejsiden vil med et nej. Der vil jeg gerne
tilbyde fru Pia Kjeersgaard, at hvis nejsiden vil .
formulere, hvad nejsidens vision er med nejet,
hvad formalet skal veere med nejet, hvad nejsi-
den vil efter et eventuelt nej, hvis det kan blive
beskrevet klart og tydeligt, sa vil vi naturligvis
pé en saglig méde ga ind og vurdere det og give’
vores bidrag til, om det ser realistisk ud, f4 fakta
belyst og sadan nogle ting.

Men fru Pia Kjeersgaard ma ikke komme og
forlange, at vi, der er tilheengere af et ja, ogsd
seetter os ind i nejsigernes tankegang og pa nejsi-
gernes vegne beskriver deres vision med et nej.
Jamen teenk, vi kunne jo komme under beskyld-
ning for, at vi var ude pa skreemmekampagne,
eller at vi fuldsteendig havde misforstaet, hvad
fru Pia Kjeersgaard eller nejsiden i evrigt mente.

Derfor vil jeg give fru Pia Kjeersgaard det til-
bud, at nejsiden kan formulere sit nej, og hvad -
meningen med det er, og s skal vi gerne belyse
det. S& undgar vi jo misforstéelser, fordi sd er det
nejsiden selv, der har formuleret det. Det ma
veere det rigtige.

Lad mig runde af med endnu en gang at tak-
ke for en alt i alt konstruktiv debat. Der har lydt,
som der jo vil under sddan en debat, nogle
knubbede ord undervejs, men jeg synes ikke, det
skal skygge for, at det alt i alt har veeret en meget
fordragelig debat. Der har veeret lidt spredt
feegtning fra oppositionen, synes jeg nok, nér
det geelder den praktiske politik, og maske har
det veeret lidt vanskeligt sddan at ejne en feelles
linje, men det skal en regering jo ikke beklage
sig over, sa det bidrager jo kun yderligere til min
gleede.

Nér vi s4 taler om vaerdidebattens begreber
frihed, ansvar, krav og konsekvens, sd har det
veeret en stor glaede at konstatere, at der jo fak-
tisk bredt i Folketinget er en enighed pa de - -
punkter. Derfor vil jeg sd ogsa gerne tilkendegi-
ve over for Folketinget, at regeringen mener sin
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opfordring til bredt samarbejde alvorligt, ogsé.
sa alvorligt, at hvis partierne meder op til me-
derne med en vis portion paratviden, ved, hvad
de repreesentanter, der kommer til meder, snak-
ker.om, og i evrigt er parate til at yde et kon-
struktivt bidrag til feellesskabet, s& vil jeg ikke
udelukke, at sd kan mederne ogsé organiseres i
en rundkreds, og vi vil indlede moderne med
venligt at sperge: Hvad synes I selv?
: . KL2155

Forste nastformand (Svend Auken):

Der er fire, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger, nu fem. Den forste er Kuupik
Kleist, og derefter er det Lars-Emil Johansen.

(Kort bemaerkning).

Kuupik Kleist (IA): :
Jeg skal selvfalgelig starte med at kvittere for
statsministerens fyldige om end ikke uddyben-
de svar pé nogle af de emner, som jeg rejste i mit
ordfererindleeg.

Sa vil jeg ogsa sige, at jeg er fuldstaend1g enig
ide generelle og principielle betragtninger om
frihed og ansvar, have rad til, selvsteendighed
osv.; jeg tror ikke, vi kan skeendes om det. Men
jeg synes, at statsministeren skylder svar pa
nogle af de her centrale spzrgsmél som vijo har
faet mange timer til at gd'med i Folketmget idet
her kalenderar.

Mit enske er kun et svar pa ét spergsmal ud
af reekken af de spergsmal, jeg har stillet eller
kreevet at fa svar pa: Kan statsministeren sige
noget om, hvor missilskjoldsprojektet er i dag?

Forste nastformand (Svend Auken):
G4 er det hr. Lars-Emil Johansen for en kort be-
meerkning og derefter hr. Frank Jensen.

(Kort bemeerkning).
Lars-Emil Johansen (SIU):
Jeg siger tak for, atj jeg har lov til at 31ge noget
her i Folketinget, og jeg vil gerne med det sam-
me sige, at det handler om Grenland, selvom .
jeg ikke er medlem af landsstyret og ikke taler
pé vegne af landsstyret. Men jeg gor brug af den
ret, jeg har som folketingsmedlem til at fremsaet-
te synspunkter. ,
Nu var statsministeren jo sé flink, at han om-
talte Grenland og Feergerne i sin &bningstale, og
der gik jeg ud fra som grenlandsk folketings-
medlem, at det var passende, at jeg kommente-
rede det.

Jeg vil gerne sige, at jeg foler, det er en lille
smule underligt, at statsministeren siger »tage
slagsmalet hjemme« underforstdet: Lad nu veere
med at forstyrre os andre her-med disse syns-
punkter.

Jeg taler ikke pé vegne af landsstylet hverken
pa Feergerne eller Grenland, men jeg taler som
medlem af Folketinget. Det svarer vel til, at man
sagde til danske folketingsmedlemmer, at ingen
medlemmer af Folketinget matte tale p& en an-
den made, end regeringen taler, sige andet end
det, som statsministeren sagde til os.

Jeg vil gerne sige, at jeg er meget glad for, at
statsministeren bekreeftede, at det, han sagde
om frihed og ansvar, var aerligt ment, og jeg vil
gerne gentage en opfordring, en appel til stats-
ministeren om at overveje en selvsteendigheds-
kommission. I en selvsteendighedskommission
kan en ansteendig analyse af de skonomiske bin-
dinger, som i dag forhindrer os i at udeve den
frihed, som statsministeren taler om, finde sted.

Omszet de gode og positive signaler i konkret
handling!

Forste nestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Frank Jensen, og derefter er det
statsministeren.

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S): .

Statsministeren var meget kort inde pa den de-
bat, vi har haft om folkeskolen, og statsministe-

. rensluttede af med at sige, at det var sveert at se,

at der var en feelles linje hos oppositionen, og -
det gleedede statsministeren sig over.

Jeg vil sige, at hvis jeg var statsminister, ville
jeg sidde og beklage, at der er s stor splittelse
mellem regeringspartierne, nir det drejer sig om
synet pé skolen. Det er jo sddan, at oppositionen
er mest enig med det ene regeringsparti, og det
andet regeringsparti er det, der skoser det rege-
ringsparti, undervisningsministeren kommer
fra. Jeg synes, statsministeren skulle have reflek-
teret lidt over det. Det fik vi da heldigvis sat pé
plads undervejs, men at statsministeren ikke
kan se, at der er en enig linje hos oppositionen,
ma veere, fordi statsministeren har haft en helt
seerlig tilgang til debatten. :

K1 2200

Nuvel, til skolen vil jeg derudover sige, at
statsministeren taler om aebler og peerer, ligesom
Venstres ordferer gjorde, da vi debatterede,
hvordan den gkonomiske situation har veeret for
folkeskolen. Statsministeren taler bdde om lg-
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bende priser, og pludselig taler han ogséa om fa-
ste priser. Det, vi har talt om, er, at historisk set
under den nuveerende regering har der veeret
nedskeeringer i de kommunale udgifter pr. elev i
folkeskolen. Det fremgar her af den kommunale
budgetredegorelse 2003, at der for bade ar 2002
og her i &r 2003 vil veere en nedgang i udgifterne
pr. elev i folkeskolen i faste priser pa 1 pct. pr. ar.
Og 12001 i den aftale, der dér var med den tidli-
gere SR-regering, var der altsd en stigning i ud-
gifterne pr. elev pé plus 1 pct.

Statsministeren roder altsa rundt i lebende
priser og i faste priser, og derfor ber statsmini-
steren f& klarhed over, hvornar statsministeren
taler om lebende og hvornér om faste priser.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det statsministeren. Og efter statsministe-
ren er den ferste sperger fru Line Barfod.

(Kort bemaerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil blot sige til hr. Kuupik Kleist, at jeg ikke
har nye oplysninger at kunne videregive i dag
vedregrende missilskjoldsprojektet.

Til hr. Lars-Emil Johansen: Vi afventer nu et
udspil fra det grenlandske landsstyre, og det vil
vi naturligvis se pa med det &bne sind, som jeg
annoncerede i min abningstale. Jeg forstar, at
der skal veere en konference i Grenland her om
kort tid med udgangspunkt i Selvstyrekommis-
sionens beteenkning. Derefter vil landsstyret be-
handle sagen, og sa gér jeg ud fra, at der kom-
mer en henvendelse fra det grenlandske lands-
styre til regeringen. '

Der ved jeg fra mine samtaler med landssty-
reformanden, at det vil veere uden vanskelighe-
der for os at nd en aftale om, hvordan vi skal til-
retteleegge et sddant forleb. Og jeg annoncerede
allerede i min dbningstale velvillighed til at kig-
ge pa nedsaettelse af en sddan grenlandsk-dansk
kommission. Jeg venter nu blot pa et udspil fra
det grenlandske landsstyre.

54 til hr. Frank Jensen: Det med tal er jo sa dej-
ligt pa den made, at man kan slé det op. For det
forste vil jeg bare sla fast, og jeg vil gentage, at
budgettallet for udgifterne til folkeskolen fra
2001 til 2003 er vokset med. 1,9 mia. kr. Det er
ikke en nedskeering, det er en stigning. Det aner-
kender hr. Frank Jensen s for sd vidt ogsd, men
siger s, at hvis man kigger pa udgiften pr. elev,
sa er der tale om et beskedent fald.

Men se, der er det sddan, at her har den nu-
vaerende fegering bare —jeg tror, det her er en

meget vigtig oplysning, sd hvis jeg matte bede
fru Pia Gjellerup om at lade hr. Frank Jensen
koncentrere sig om mit indleeg - fulgt den aftale,
som den daveerende regering indgik med Kom-
munernes Landsforening. Det er nemlig séledes,
at tilbage i juni 1999 aftalte SR-regeringen og
kommunerne, at det under ét frem mod 2005 er
muligt for kommunerne at reducere udgiften pr.
elev. Jeg kan oven i kebet leese op her, hvad der
star i kommuneaftalen for 2000. Man kan finde
det pa side 17. Der star:

»Parterne bekraefter tilkendegivelsen i sidste
ars aftale om, at der er et potentiale for at for-
bedre ressourceudnyttelsen, som ger det muligt
for kommunerne under ét at nedbringe ressour-
ceforbruget pr. elev frem til 2005.«

Vi har blot fulgt den aftale, den tidligere rege-
ring indgik.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Statsministeren m4 have veeret meget optaget af
at forsege at indpasse ethvert synspunkt og ven-
de og dreje det, s& det kunne komme til pé en el-
ler anden mdde at passe ind i statsministerens
verdensbillede. Statsministeren siger jo, at man
ikke bade kan beskylde ham for at lade pengene
fosse ud af statskassen og for at skeere ned. Hvis
nu statsministeren herte en lille smule efter de-
batten, s beskylder vi ham jo for det, der rent
faktisk foregar, nemlig at pengene fosser ud af
statskassen til statsministerens og regeringens

- venner.

K1 22.05

De, der har, far mere. De rigeste far mere. A.P.
Mpgller har olien, s han far olien endnu leengere.
Nér s& man har ladet pengene fosse ud af stats-
kassen, sa siger man: Nu er der ikke s& mange
flere penge, s& derfor m4 vi skeere ned, og s
skeerer man ned pé dem, der har mindst i sam-
fundet. S hr. statsminister, er det ikke fuldsteen-
dig korrekt, at det godt kan hzenge sammen, at
man lader pengene fosse ud af statskassen til
dem, der har mest, og sa skeerer man samtidig
pa dem, der har mindst?

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg sad faktisk og teenkie pa, da statsministeren
s&dan svang sig op omkring hele EU-sporgsma-
let, at detjo lidt er ligesom, nar Dansk Folkeparti
siger til statsministeren: Statsministeren er lan-
dets statsminister og ber selvfelgelig derfor i
den funktion have et klart svar pa: Hvad nu,
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hvis danskerne stemmer nej? Hvad, hvis der er
en lang reekke andre lande, som stemmer nej?
Og hvor statsministeren sa siger: Hvad synes du
selv? Det er fuldsteendig det samme, statsmini-
steren ger, som det han skosede andre for isin
abningstale. Og det er 1kke et svar, vi er tilfredse
med.

Maé jeg sa sporge statsministeren: Hvis vi nu.
virkelig skulle tage til efterretning, hvad stats-
ministeren sagde, at nejpartierne kunne formu-
lere et eller andet, sa ville statsministeren se po-
sitivt pa det. Betyder det, at statsministeren sa
ville drofte med vores EU-partnere, hvad nej-
partierne er kommet frem til? Eller skal vi selv
~ gore det? Eller hvordan kan det egenthg heenge
sammen?

Der er jo slet, slet ingen tvivl om, at det er
statsministerens opgave. Statsministeren er ogsa
statsminister for de danskere, der stemmer nej
og ikke bare for dem, der stemmer ja. Det er sa-
dan, statsministeren leegger det op, og det synes
jeg ikke er fair play, statsminister. Vi traenger til
et andet svar. Det er nedvendigt. -

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror sadan set, at man med fordel kan stoppe

den diskussion om, hvad der vil ske efter et nej -

pa nuveerende tidspunkt, for der vil i den situa-
tion veere mange muligheder, som den danske-
befolkning kan veelge imellem. Derfor vil det
nok veere klogest pa det tidspunkt at afholde et
folketingsvalg, hvor befolkningen sé far lejlig-
hed til at diskutere de mange muligheder. Sa lad
nu det ligge, indtil vi far det nej.

Men det vi jo skal tage stilling til her og nu,
hr. statsminister, er, hvad vi dybest set skal stem-
me om. Der synes jeg altsd, det er bekymrende,
at statsministeren har preesenteret os for et kine-
sisk seske-system af forskellige afstemninger,
der folger efter hinanden, som vi skal tage stil-
ling til, ndr vi skal hen at stemme. Det er altsd
ikke seerlig klogt 0g jeg tror, det vil sprede me-
get forvirring. -

Det er ikke godt, at man udskriver en folkeaf-
stemning, hvor temaet ikkeer klart. Vil statsmi-
nisteren ikke godt veere enig med mig i, at det
faktisk ville veere betydelig meget klogere, hvis
nejsiden og jasiden i det mindste kunne veere
enige om, hvad vi stemmer om? Det har statsmi-
nisteren jo ikke ensket at indgé en aftale med os
om. Der ma vi ligesom begyndte forfra, og jeg
vil opfordre statsministeren til at indbyde til en
dreftelse af, hvad selve afstemningstemaet skal

vare. Hvad det er vi stemmer om, nér vi skal til
folkeafstemning. Vi ma ligesom begynde forfra,
hr. statsminister.

(Kort bemgzerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, det er jo meget tydeligt, at nejsiden har sveert
ved at finde et feelles fodslag Hr. Keld Albrecht-
sen er tydeligvis ikke s& begejstret for fru Pia
Kjeersgaards udtalelsér om, hvad et nej kan fore
til. Ikke fordi jeg tror, at hr. Keld Albrechtsen dy-
best set er sd uenig i det, fru Pia Kjeersgaard har
sagt, men hr. Keld Albrechtsen er af den opfat-
telse, at det er uheldigt, at det bliver sagt sa klart
og sa tydeligt. Det er nok mest det, det drejer sig
om. 54 for hr. Keld Albrechtsen er det mest et
spergsmél om strategi, mere end det er et
sp@rgsmal om indhold. -

Jeg giver gerne hr. Keld Albrechtsen den lille
forbrugervejledning, at det er sare simpelt, hvad
det er, der skal stemmes om. Det er meget en-
kelt. Der skal stemmes ja eller nej til den nye for-
fatningstraktat. Det er det, det handler om. Sa er
der ved siden af det en diskussion om, om vi pa
et eller andet tidspunkt skal tage stilling til de
danske undtagelser. Det er en selvsteendig dis-
kussion. Men det, der skal tages stilling til, er et
ja eller nej til den nye forfatningstraktat, og det
er da meget enkelt og overskueligt.

C K1.22.10

Jeg ma s4 sige til fru Pia Kjeersgaard, at det jo
er rigtigt, at enhver regering og enhver statsmi-
nister da har et ansvar for hele samfundet og
ogsa et ansvar i en situation, hvor udfaldet af en
folkeafstemning bliver anderledes end det, man
havde ensket. Det er fuldsteendig korrekt.

Det er ogsa derfor, at jeg giver fru Pia Kjeers-
gaard det enestdende tilbud, at nejsiden kan for-
mulere sin vision med nejet, saledes at vi kan fa
en belysning af det, s& vi kan fa en saglig debat
om det. For jeg bryder mig da heller ikke om, at
vi skal beskyldes for at fore skreemmekampag-
ne, hvis vi kommer til at leegge hoget andet i ne-
jet end det, der er fru Pia Kjeersgaards opfattelse,
eller hvis vi bliver beskyldt for at have misfor-
stdet det, fru Pia Kjeersgaard eller den ovrige
nejside star for.

" Derfor giver det jo feerrest misforstaelser og
den mest reguleere behandling af dette her, hvis-
fru Pia Kjeersgaard vil tage imod tilbuddet om at
preaesentere os for, hvad Dansk Folkeparti og ma-
ske den gvrige ne]51de vil med nejet. Sa kan vi fa

det belyst, og sa har vi et godt grundlag for de-

batten.
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5a jeg synes, at fru Pia Kjeersgaard skulle tage
imod tilbuddet. Fru Pia Kjeersgaard har udtalt
sig pa sit landsmede om, hvad Dansk Folkepar-
tis holdning er i den situation, men vi ser det
gerne beskrevet fyldigere med henblik pé en be-
lysning, og jeg synes, fru Pia Kjersgaard skulle
tage imod tilbuddet.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Ja tak. De tre neaeste er hr. Anders Samuelsen hr.
Martin Lidegaard og hr. Frank Jensen

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg har et par gange i dag forsegt at f noget

. klarhed over, hvad regeringen vil med Vel-
feerdskommissionens anbefalinger. Det har vee-
ret sveert at f4 et klart svar, sd nu haber jeg, at jeg
kan fa det af statsministeren: Hvordan.vil rege-
ringen forholde sig til Velfeerdskommissionen, .
hvis den gér ud med en anbefaling om at afskaf-
fe skattestoppet, sa vi kan f& en reguleer skattere-
form og f& en markant nedseettelse af skatten pé
arbejde?.

Vil den afvise en sadan indstilling, eller vil
den bakke op om den? Hvis den afviser, ma man
sige, at man kan seette spergsmalstegn ved,
hvad man overhovedet skal med Velfeerdskom-
missionen. Hvis man vil bakke op om det, ma
man sige, at det er nybrud i forhold til, hvad re-
geringen har stéet for indtil nu.

P& samme méde med hensyn til efterl@nnen ]
Regeringen kom i hej grad til magten ved at ud-
stede et lofte om, at efterlennen var i trygge
haender ogsa hos en borgerlig: regering eller ma-
ske specielt hos en borgerlig regering.-

Hvad nu, hvis Velfeerdskommissionen anbe-
falet, at man laver om pé efterlennen, maske li-
gefrem direkte fjerner den? Vil regeringen sé
bakke op om den indstilling, eller vil man igno-
rere indstillingen? Igen: Hvis man bakker op,
ma man sige, at der er et markant nybrud. Hvis
man ignorerer, hvad skal vi s& med Velfeerds-
kommissionen? '

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Statsministeren brugte jo en meget stor del afsin
tale pd at tilbagevise de konsekvenset, som
skattestoppet har haft i form af besparelser pa
diverse omrader, men der var ét omrade, som
statsministeren beheendigt undgik at komme
ind pa — ganske som hans ordferer ikke var i
stand til at svare pa det, nemlig miljpomrédet.

Derfor synes jeg, det vil veere befriende for be-
folkningen, hvis statsministeren kunne bekrzef-
te, at pa det omréde er der sket besparelser i
storrelsesordenen 2-3 mia. kr. .

Dels Mifresta-rammen pé 1,5 mia. kr., der
bare er blevet fjernet stik imod alle forlig. Jeg
ved godt, at det ikke er under ulandsrammen,
men den er ogsa faldet, sa der er faktisk fjernet
1,5 mia. kr. pa den internationale miljeindsats.
Dels derudover 800 mio. kr. pa nationale milje-
indsatser ud over barberingen af vedvarende
energi, kollektiv trafik osv.

Det vil veere befriende at fa en bekreaeftelse af,
at det altsa er en af de konsekvenser, som skatte-
stoppet har haft, og en helt konkret besparelse,
som man ikke kan lobe fra eller forklare sig ud
af.

Dertil kunne jeg ogsé godt teenke mig at hore,
om det er noget, som slet ikke rerer statsministe-
ren, om regeringen er helt ligeglade med miljeet,
for det er det indtryk, man godt kan {3, ndr man
oven i de besparelser deler tilladelser ud til ud- -
videlse af svinebrug og alle mulige andre tiltag
til ulempe for miljoet. Jeg synes, man skylder at
std ved den politik, man forer, sd kan man nem-
lig diskutere pa fair preemisser.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): -
Jeg var egentlig overrasket over, at statsministe-
ren slet ikke havde nogen bemeerkninger til
spergsmalet om Strukturkommissionens arbej-
de, og det arbejde, der dermed venter os alle
sammen.

K1 22.15

Nu skal man veere for51gt1g med at spd, men
hvis man sadan forsgger at kigge ind i den fol-
ketingssamling, vi er startet pa her, sé er der vel
to spergsmal, som kan blive mest betydende for,
hvordan vores danske samfund kommer til at
udvikle sig.

Det ene er det europeeiske spgrgsmél, som.
statsministeren har veeret inde pa, og det andet
kan meget vel blive, hvordan vi far tilrettelagt
en kommende ny struktur i forhold til de enkel-
te borgere, mulighederne for at give en god be-
tjening, spergsmalet om, om vi kan fastholde
Danmark som et vigtigt decentralt samfund.

Derfor synes jeg, det er bemeerkelsesveerdigt,
at statsministeren ikke ville komme med bare en
erkleering om, at vi skal holde fast i det, vinu
gér i gang med, nemlig et direkte folkevalgt de-
mokrati, som har ansvaret for de vigtige vel-
feerdsomrader, s& befolkningen har mulighed
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for ogsé at forholde sig til det. Det ex en tilken- -
degivelse, som jeg tror ville veere meget meget
vigtig i forbindelse med det arbe]de, viskali = -
gang med

(Kort bemaerkmng)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg skal sige til hr. Anders Samuelsen, at nu skal
Velfeerdskommissionen altsa have lov til at ar- -
bejde. Det er en uafheengig kommission, der har
frihed til nu at arbejde. Forhdbentlig kommer
den med delrapporter og skaber en lebende de-
bat. Jeg vil altsa ikke foregribe kommissionens
arbejde, men forbeholde mig ret til at se for-
domsfrit p&, hvad den kommer med, og derfor -
agter jeg altsd ikke i dag at gd ind i en hvis og
hvis og hvis hypotetisk diskussion. S8 vi venter
og ser, hvad Velfeerdskommissionen kommer
med, og den kommer formodentlig med ting
undelvejs Det venter ikke til udgangen af 2005,
sa jeg tror bestemt, at hr. Anders Samuelsen fa1
sin lyst styret undervejs.

Til hr. Martin Lidegaard kan jeg kun sige: Jeg
kan ikke bekreefte hr. Martin Lidegaards tal og
slet ikke hr. Martin Lidegaards forskellige kon-
Klusioner og analyser af, hvad der matte veere
regeringens miljepolitik. Det forholder sig helt
anderledes.

- Og til hr. Ole'Stavad: I den brede form, som
hr. Ole Stavad formulerer sig, vil jeg sperge:
Hvem i alverden kan veere uenigi, at vi skal
have folkevalgt ledelse af vitale velfeerdsomré-
der? Men inden for den meget brede beskrivelse
kan man alts4 tilretteleegge strukturen pa utrolig
mange mader. OgsA her geelder, at jeg synes, vi
nu skal lade Strukturkommissionen arbejde. Der
er jo kun f& méneder tilbage, til den er feerdig
med sit produkt, og nar den sa er kommet med
sin beteenkning, bliver der tid til en debat, og vi
ma sa her i Folketinget tage os sammen til at -
indga politiske aftaler. Heller ikke pa det punkt
vil jeg foregribe kommissionens arbejde.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
De nzeste tre sporgere er hr. Seren Sendergaard,
hr. Keld Albrechtsen og fru Pia Kjersgaard. -

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Forst vil jeg godt sige til statsministeren, at jeg
ikke synes, man skal forlange noget af andre,
som man ikke selv har gjort, sa jeg synes, at
statsministeren passende kan starte med, at jasi-

den formulerer deres pérspektiv ved et ja. Feks.

ser jeg meget frem til, at statsministeren sam-
men med Det Radikale Venstre formulerer deres
perspektiv for et ja pa flygthingeomréadet. Det
ser jeg utrolig meget frem til, og nér det s er
sket, kan vi jo pa nejsiden lave den samiime gvel-
se. - S S '
Derudover vil jeg godt sige til statsministe-
ren, at jeg forstar, at statsministeren er blevet
overbevist'om, at et nej ved den kommende fol-
keafstemning betyder et nej til EU. Det erjoet .
synspunkt, ogjeg har forstaet, at det insisterer
statsministeren pé Men det betydei vel s§, at
statsministeren i den situation kun har to mulig-
heder: Den ene er at forhandle Danmarks ud-
meldelse af EU, og den anden er at gé af. Er '.

,statsmlmsteren ikke enig i’ det7

(Kort bemeerkning). = .

Keld Albrechtsen (EL): '
Statsministeren forsegte at forklare, at det af-
stemningstema, som vi skal have ved folkeaf- -
stemningen om forfatningstraktaten, skulle
veere til at forstd. Men s& mé jeg bare spzrg'e
statsministeren: Vi far jo to debatter i én, en de-
bat, som handler om forfatningstraktaten, og en
debat, der handler om, hvordan undtagelsen pa
det retlige omréde egentlig skalseud. =~ -

" Der vil jeg minde statsministeren om, at jeg
pé et tidspunkt havde et andet forslag til en aen- .
dring af den retlige undtagelse. Det var der ikke
nogen, der ville stette, men det var dog et for-
slag, og det gik i den modsatte retning &f det,

~ statsministeren kom med. Hvorfor skulle dét sd

ikke 1ndga i debatten?
K1.22.20

54 vi far simpelt hen to debatter, en om forfat- .

. ningstraktaten og en om, hvordan den retlige

undtagelse skal sendres, hvis den skal sendres.
Jeg ved, at f.eks. fru Ritt Bjerregaard og fru Mari-
anne Jelved gerne vil have den eendret pd en helt
anden made, nemlig ved at have den helt ophee-
vet; det var ogsé en mulighed. Og den debat
kommer s4 til at kere sam’udlg med debatten om
forfatningen.

Det er jo noget veerre rod, hr. statsminister. -
Jeg bliver altsa nedt til at insistere p4, at vi fir en
ny droftelse af det, for det bliver to folkeafstem-
ninger-i en; og vived ikke, hvad vi stemmer ori.
Og hvis man gér ind for det ene og ikke for det
andet, hvordan skal man sé lese det problem?
Det duer simpelt hen ikke, og derfor ma de for-
handhnger med partierne ga om. Det er bare
det, jeg s mmdehgt bede1 om.



276 Torsdag den 9. oktober 2003 (R 1)
(Kort bemaerkning). " (Kort bemaerkning).
Pia K]zersgaard (DF): Anders Samuelsen (RV):

Jeg tror ogsa, at det bliver Velgefrende, ndr vi kan
begynde en diskussion om, hvad der i virkelig-
heden star i den nye forfatning. Statsministeren
siger hele tiden traktat, men glemmer at tilfeje,
at det er en traktat om indferelse af en forfatning
for Europa. Det er det jo; det er jo ikke bare en
traktat. Det er indferelse af en forfatning i Euro-
pa. Og det er jo sddan, ma vi sige, rent teoretisk,
at hvis et land siger nej, sa skal det hele ga om.

Jeg tror ikke, at det er en realistisk losning; jeg
tror ikke, at det er en mulighed. Jeg tror ikke, at
EU vil finde sig i det. Det har vi set for. Derfor er
det da selvfplgelig formalstjenligt at sporge:
Hvad s&? Og der burde statsministeren jo allere-
de pé regeringskonferencen have en alternativ
mulighed, ikke bagefter — det bliver vi s& nedt
til, kan jeg forsta pa statsministeren — for at for-
handle en plan B samtidig med at f& forhandlet
den forfatning, som statsministeren er interesse-
ret i skal blive indfert.

Jeg synes ikke, det er rlmehgt at statsmumste-
ren ikke vil svare reelt pa det her spergsmal. Jeg
star hundrede procent ved, hvad jeg har sagt.
Og jeg skal erkende, at i valget mellem en for-
bundsstat i Europa og et selvsteendigt land veel-
ger jeg klart det sidste. Men det burde vaere mu-
ligt for statsministeren at samle danskerne om-
kring det her. Det er statsministerens opgave.

(Kort bemeerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg tror ikke, det er muligt at foje ret meget nyt
til den her debat. I ovrigt skal der jo i morgen
veere en stor debat om den forestaende rege-
ringskonference, og den synes jeg ikke vi skal
tage forskud pa her i aften. Jeg konstaterer blot,
at fru Pia Kjeersgaard altsd nu har bekraeftet, at
hun star helt fast pa de udtalelser, der er kom-
met i forbindelse med Dansk Folkepartis lands-
mede, nemlig at Dansk Folkepartis opfattelse er,
at den reelle konsekvens af et nej er, at Danmark
s& ma bede om at melde sig ud af EU eller & en
lgsere tilknytning til EU eller noget lignende.
Men mit tilbud star stadig ved magt, at kom-
mer der en fyldig beskrivelse af, hvordan Dansk
Folkeparti ser konsekvenserne af et nej, s skal
vi ogsa gerne deltage i et sagligt udredningsar-
bejde om det.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
De tre neeste sporgere er hr. Anders Samuelsen,
hr. Ole Stavad og hr. Martin Lidegaard.

Jeg mener, at der faktisk med statsministerens
svar blev bragt klarhed over de spergsmal, som
jeg har stillet tidligere. Det har veeret sadan, ma
man sige, at jeg pa nuveerende tidspunkt har
spurgt tre repreesentanter for regeringen om re-
geringens forhold til Velfeerdskommissionen, og
jeg har faet stort set tre forskellige svar. Dog er
det vel sddan, at statsministerens svar ligger teet-
tere pa fru Pia Chrlstmas—M@llers svar end pé hr.
Rohdes svar.

Fru Pia Christmas-Meller gjorde det klart, at
der ikke skulle udstedes nogen efterlensgaranti-
er og heller ikke nogen garantier for et eviggyl-
digt skattestop. Sadan herte jeg ogsa statsmini-
sterens svar, nemlig at der skulle veere rum for
en god debat, og at man ikke skulle konkludere
pa forhand.

Det er jeg faktisk godt tilfreds med. Det tager
jeg til indteegt for, at vi ikke vil opleve en rege-
ring ga til valg pa neeste gang at udstede en ga-
ranti for en fortsat urerlig efterlen og heller ikke
en garanti for et urerligt skattestop, for hvis man
gor det, bryder man jo lige netop med det, som
statsministeren har lagt op til her, nemlig.at vi
skal kunne have en &dben debat, lytte til kommis-
sionen og sd drage konklusioner pa baggrund af
de anbefalinger. S kan man ikke tage stilling pa
forhand.

Er det ikke rigtigt forstdet?
K. 22.25

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):.

]eg vil nu godt takke statsministeren. Hvis j jeg
md sige det pd godt dansk, s& var jeg sddan set
sveert tilfreds med det svar, jeg fik, for jeg gar jo
ud fra, at statsministeren og jeg er enige om, at
vi vel ikke kommer uden om, at sygehuse og
sundhedsomradet er et af vores vigtigste vel-
feerdsomrader.

Med det svar, som statsministeren har givet
her, er vi nu ude over enhver tvivl om, at stats-
ministeren ogsé er enig i, at ansvaret for sygehu-
se og sundhedsomradet ogsa efter en ny struk-
tur skal ligge hos direkte folkevalgte, som bor-
gerne kan tage stilling til, om de mener skal fort-
seette, eller der skal andre til.

Derfor kan jeg ikke lade veere med at sige, at
jeg synes, det har veeret en rigtig god konklusion
pa den her debat, og den der overraskelse, der
lod i statsministerens stemme over, at man over-
hovedet kunne rejse et spergsmal, som vi alle
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sammen var enige om — hvem kan veere uenig i
det? spurgte statsministeren — understreger end-
nu mere, at statsministeren og jeg er fuldstaen-
dig enige i det spargsmal. Det takker jeg for.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg fornemmede en vis irritation i statsministe-
rens svar pa mit spergsmal om milje. Jeg kunne
meerke, at statsministeren folte, jeg skad regerin-
gen nogle intentioner pé dette omréde i skoene,
som ikke var retfeerdige. Det beklager jeg.

Men jeg forstod slet ikke statsministerens af-
visning af de tal, jeg bragte frem, for statsmini-
steren leegger meget vaegt pa fakta, og fakta er,
at Mifresta-rammen er veek. Den ville ifelge for-
liget have veeret pd sma 1,5 mia. — 1,435, hvis
ikke jeg husker helt forkert.

Faktum er ogsa at der er skaret sammenlagt
800 mio. kr. p& Miljeministeriet og dertil horen-
de omrader. Faktum er ogsa, at alle puljer om
vedvarende energi er skaret veek. Det er slet ikke
til diskussion i og for sig. Jeg synes bare, at det
ville vaere rart at f& det bekreeftet af statsministe-
ren, fordi der er blevet sdet tvivl om det i dag.
Men det er fakta.

. 84 vil jeg slet ikke blive rodet ud i store dis-
kussioner om, hvad intentionerne bag det har
veeret. Jeg tror gerne, at statsministerens hjerte
bleder for miljeet, men det er lidt svaert at £3 til
at heenge sammen med den politik, som faktisk
bliver fort. Derfor: Mener statsministeren alvor-
ligt, at han ikke vil beneegte fakta?

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Nu far statsministeren ordet, og derefter gar vii
gang med anden runde. Forste taler i anden run-
de er hr. Frank Jensen.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg feler alene trang til at sige til hr. Ole Stavad -
og jeg gor det uden pa nogen made at ville ade-
leegge hr. Ole Stavads gode humer — at hr. Ole
Stavad altsd nu prever at leegge mig en hel mas-
se i munden, som jeg ikke pa noget tidspunkt
har sagt eller ment.

Jeg vil bare gore det kort ved at sige til hr. Ole
Stavad, at jeg altsd ikke p& nogen méde vil fore-
gribe den beteenkning, der nu kommer fra
Strukturkommissionen. Hr. Ole Stavad sagde, at
han felte, at vi var fuldsteendig enige, men nu er
jeg ikke fuldsteendig klar over, hvad hr. Ole Sta-
vads holdninger egentlig dybest set er, eller om

Socialdemokratiet har taget stilling til, hvad
strukturen fremover skal veere pa det kommu-
nale omrade, sa alene af den grund ter jeg altsé
ikke skrive under pé sddan en blankocheck.

Jeg ville seette stor pris pa, om det kunne lade
sig gore at fi en bred enighed om den kommen-
de struktur, bestemt. Men det er altsa min klare
opfattelse, at hr. Ole Stavad her har provet at
tage mig til indtegt for synspunkter, som ligger
ud over baereevnen.

Tredje naestformand (Kaj Ikast)
Hr. Frank Jensen og derefter hr. Holger K. Nlel-
sen.

Frank Jensen (5):

Statsministeren har nu ogséa faet klgget pa talle-
ne, og vi er enige om, at der er forskel pa laben-
de og faste priser, sd lad os leegge det der histori-
ske forleb om folkeskolen bag os. Jeg kan forsta,
at statsministeren har veeret nede i arkiverne
helt tilbage til KL-aftaler fra 1999 for at finde for-
muleringer, der kan bruges til at rive os noget i
neesen her i dag.

Jeg vil bare sige for Socialdemokratiets ved-
kommende, uanset gamle KL-aftaler med side-
bilag fra 1999, til det, som finansministeren har
formuleret om, at vi kan proppe 30.000 ekstra
bern ind i eksisterende klasser uden ekstra leere-
re, fordi bernene har godt af at fa nogle flere le-
gekammerater, at det er vi ikke enige i. De
30.000 ekstra bern i folkeskolen frem til 2008 me-
ner vi ber udlese ekstra leerere. Sa er det sagt. -
Det er Socialdemokratiets klare opfattelse.

KL 22.30

Nér det sa er sagt, skal jeg vende mig til det
afsnit, statsministeren havde i sin replik til os,
vedrerende berneomradet og ikke mindst ber-
nefamilieydelsen koblet over til vores forslag . .
om at lave en maksimal takst for pasning af bgrn
i dagmstltutloner

Nu er tiden s& fremskleden, atjeg tror, det vil
veere utidigt over for resten af Tinget, at vi star
her og gennemgar konkrete familieeksempler pé
vindere og tabere i en omleegning af skattesyste-
met over til daginstitutionstakster og over til
bernefamilieydelsen. Sa vi vil simpelt hen fore-

.slé statsministeren, at vi foreleegger en reekke:

konkrete familieeksempler, som regeungens
medarbejdere far lov at regne igennem, og s
kan vi se, hvordan det falder ud.
Men jeg skal sige til statsministeren, at de for-
udseetninger, statsministeren lagde til grund for
vores forslag om en maksimal takst pa 1.000 kr.
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om méneden pr. barn, er forkerte. Det er nemlig
ikke fuldt finansieret. Det er det kun for 1 mia.
kr.s vedkommende. Det, det lgber op i samlet
set, 2,5 mia. kr., var sdmeend rigtigt nok, men det
er ikke finansieret af omleegningen af bernefa-
milieydelsen. I gvrigt er der ogsa i vores finans-
lovforslag, som vi har lagt frem for regeringen
og Tinget, taget hejde for dem, der i dag fér fri-
plads. Der foreslar vi nemlig en forhejelse af de-
res bornefamilieydelse.

Men vi leegger en reekke konkrete famlheek—
sempler frem. S& er regeringen forberedt i god
tid forud for valgkampen til at imedegé de argu-
menter, vi har for at indfere en maksimal takst
pa 1.000 kr.

Sa skal jeg slutte af med at sige, at vi da er
glade for, at statsministeren er glad for debatten,
og statsministeren kom sé langt op i sin replik,
at han naermest erkleerede sig som tilheenger af
frihed, lighed og feellesskab, og det ma vaere et
udtryk for den nye spreelskhed og den frodige
fantasi, som statsministeren appellerede s kraf-
tigt til i sin dbningstale i tirsdags.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Hr. Holger K. Nlelsen og derefter fru Marianne
Jelved.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes jo, det var en interessant tale, vi horte
fra statsministeren her til sidst. Det var sddan
neaermest en vennesael og mild statsminister, vi
herte, og ndr man nu sddan teenker pd, hvordan
han startede den her kultur- og veerdidebat, er
det jo ikke uinteressant, hvad det var for et tone-
fald her i dag.

Den blev jo startet pa Venstres sommerstaevne
i Fredericia i starten af august. Jeg var selv med
sammen med fru Pia Kjersgaard og hr. Mogens
Lykketoft, og det kan jo nok vaere, der var andre
boller pa suppen dengang. Da fik vi jo virkelig -
et opleeg, der gik pa et frdidende angreb pa P.
Munchs udenrigspolitik, pa samarbejdspolitik-
ken, pd kulturradikalismen og hele den bevee- -
gelse, der 14 i det, og sé var clouet: Dette var nu
blevet stoppet af den nuveerende borgerlige re-
gering, fordi man var géet med i Irakkrigen. Det
var et fridende angreb pa alt det der; det var no-
get andet, ma man sige. :

Da jeg sa tillod mig at sige, om man ikke skul-
le se fremad i stedet for méske at kigge tilbage,
kan det nok veere, jeg fik et gok i hovedet. Jeg
turde jo ikke diskutere historien, fordi venstre-
flgjen virkelig havde dérlig samvittighed, sa det

turde vi jo ikke. Ja, det var virkelig grove lejer
der pa Venstres sommerstaevne, md jeg sige.

Sé sker der jo efterfolgende det, at det her lo-
ber helt ud af kontrol for partiet Venstre. Kultur-
ministeren tager over og giver sin szrlige versi-
on af kulturkampen. Den er jo interessant. Vi,
der s& ham i Profilen i sidste uge, kunne jo be-
vidne, hvordan den blev fortolket af kulturmini-
steren. Vi kunne here Ulla Dahlerup give sin
version af kulturkampen, ogsa meget interes-
sant i forleengelse af statsministerens tale i Fre-
dericia. 5S4 kom der en rackke meningsmalinger,
som viste, at man har taget fuldsteendig fejl der.
Man har taget fuldsteendig fejl. Befolkningen er
fuldsteendig ligeglad med P. Munchs udenrigs-
politik. De er fuldsteendig ligeglade med samar-
bejdspolitikken under beseettelsen. De er fuld-
steendig ligeglade med det der keempe opger
med kulturradikalisme, og jeg ved ikke hvad.
Der er faktisk andre ting, de er mere optaget af.

Som jeg har sagt tidligere, er befolkningen
altsd klogere end bade statsministeren og kul-
turministeren tilsammen. Det siger ikke s& me-
get, men det kimne man i hvert fald konstatere i
den meningsmaling.

KI. 22.35

54 i dag far vi at vide, at vi jo alle sammen er
enige. Vi er alle sammen enige, der er ikke noget
med opger med kulturen, fordi vi p& venstrefle-
jen jo alle sammen er enige. Det erjo dejligt, si-
ger statsministeren.

Jeg mé sige, at det virkelig er nye toner, vi he-
rer fra statsministeren om det her, og jeg vil da
godt hore, om det er udtryk for, at han ligesom
har fortrudt det frddende angreb, han startede i
sin tid. Har Venstre fortrudt det? Vil man nu si-
ge: Nu glemmer vi alle de her angreb pa I.
Munch, pa samarbejdspolitik, pa venstreflejen,
pa kulturradikalismen, pa Klaus Rifbjerg, pa
Gyldendal, p& Danmarks Radio og siger, at det
var en fejltagelse? Nu ser vi fremad, nu skal vi
have noget for noget, og som jeg ganske rigtigt
sagde: Det er vi da enige om.

Sa siger statsministeren, at det da er dejligt, at
jeg nu mener det. Jamen det har jeg ment altid,
md jeg sige til statsministeren.. Det var en del af
min opdragelse. Det har jeg opdraget mine bern
med, og jeg tror da, det er almindeligt i danske
familier, at man opdrager sine bern med noget
for noget. Hvordan det kan veere politisk kon-
troversielt, forstar jeg simpelt hen ikke. Jeg for-
star det helt eerligt ikke, og derfor vil jeg da op-
fordre til, at hvis vi skal fortseette denne her kul-
turdebat, sd ma vi gd ud over banaliteterne, for
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sa er det ligesom sjovere at diskutere kulturradi-
kalismen og diskutere venstreflajen, selv om det
ikke var s fremadrettet, men der var dog nogle
speendinger der. Men det der konsensushallej,

nej, det synes jeg altsa ikke vi kan bruge til ret
~ meget, m4 jeg sige. Der skal andre boller pa sup-
pen, ma jeg sige til statsministeren.

S& neevner statsministeren noget med, at jeg
havde sagt, at vi prioriterer mennesker hgjere
end svin. Det er sddan set en korrekt beskrivelse
af vores menneskesyn og sddan set 0gsa af vores
svinesyn, vil jeg da sige. Sa siger statsministe-
ren, at det har han ikke sagt noget om i sin tale.

Nu er det tit, at nér man bliver statsminister,
bliver man sédan lidt ophejet ligesom Napoleon
osv., man tror alt handler om statsministeren
selv. Jamen der foregér da meget ude i samfun-
det, som ikke har noget at gere med statsmini-
sterens tale i tirsdags. Man kan da godt omtale
andre ting. Det synes jeg da. Der vil jeg s neev-
ne, at jeg var pa Fyn her for nylig, og der har
man jo det problem med, at svinefarmene bre-
der sig, sd jeg ved ikke hvad. Det er forfeerdeligt,
som svinefarmene breder sig, ikke mindst fordi
Venstre jo ligesom giver mulighed for det. Deter
jo en del af Venstres politik, at svinefarmene skal
brede sig overalt i landet.

Sé var det, at jeg herte det derovre, ford1 det
var et problem, at en havde sagt, at nu méatte
fynboerne veelge, om de helst ville have keben-
havnere eller svin til Fyn. Det spergsmal blev
ikke besvaret helt klart, s derfor syntes jeg, det
var bedre at sige, at vi foretraekker mennesker
frem for svin. Jeg tror egentlig, det er anderledes
" iVenstre. Jeg tror egentlig, at svinene har en hg-
jere prioritet, hvis jeg skal veere helt eerlig, og
derfor var det vigtigt for mig at f§ understreget,
atnér vi taler om milje, s& mener vi det alvorlig{
modsat Venstre, der jo hele tiden lader erhvervs-
interesser komme ind; det veere sig skove, der
skal ejes af private, det veere sig strandomrader,
det veere sig planlaegningslovgivning, det veere
sig svinefarme. Hver gang man kommer til kon-
krete ting omkring miljg, sd varetager partiet .
Venstre erhvervsinteresser, herunder ogsé svine-
farmernes interesse. S& det var sdmeend bare
det.

Sa var der en tlng, som ]eg slet ikke horte en
kommentar til, og det var Irakkrigen. Det forstar
jeg egentlig godt, for der har regeringen jo et
problem. Vihar i USA og i Storbritannien kun-
net se en voldsom debat om hele grundlaget for.
Irakkrigen. Vi har her i Danmark pa det seneste
faet dokumenteret, hvordan den danske rege-

ring konsekvent har brugt fejlagtige argumenter,
da man glk ikrig isin tid. Der var en radioud-
sendelse - jeg tor ikke sige, hvor den var herme,
det var pa Danmarks Radio, det er dér, jeg teen-
der radioen, s& det var pa DR den var - og for -
mig var den uhyre veldokumenteret om grund-
laget for krigsdeltagelsen. Ekstra Bladet havde
en hvidbog her i sendags. Jeg vil anbefale alle
her i Folketinget at lzese den hvidbog. Det var en
fremragende beskrivelse af, hvordan der var fu-
sket og lejet ogsa her i Danmark omkring krigs~
deltagelsen. :
Kl. 22.40

S& sperger vi: Er det 1kke noget som skal dis-
kuteres? Jeg mener, nér et land.gar i krig for fer-
ste gang i flere hundrede &r, og det s& viser sig,
at der er fusket med grundlaget for krigsdelta-

- gelsen, bor det s ikke diskuteres pé en ordenthg

made, sd vi kan undga det fremover, sd vi far et
mere klart grundlag for den danske udenrigspo-
litik ogsa med hensyn til de her ting?

Der er svaret fra regeringen: Nej, vi vil ikke
diskutere noget som helst. Det var vel ogsi der-
for, at statsministeren ikke ville kommentere -
Irakspor gsmalet overhovedet.

Vi kunne i gar konstatere, hvordan et 1111e bit-
te flertal i dette Folketing bestéende af Venstre,
De Konservative og Dansk Folkeparti neegter at.
tage enhver diskussion om Irakkrigen. De kort-
slutter demokratiet, de giver ikke mulighed for,
at vi kan fa en ordentlig debat.om det. -

Jeg synes, det er beskeemmende, at vi ikke har
en demokratisk kultur som 1‘USA, som i Storbri-
tannien, som i Australien, som i andre civilisere-
de lande, hvor en sa alvorlig besluining kan bli-
ve underlagt en demokratisk samtale p4 et or-
dentligt grundlag. Man ville ikke nogen hering.
Man vil kveele debatten, og statsministerens
tavshed her i dag er udtryk for det samme. Re-

- geringen onsker at kveele debatten om det'fu-

skede grundlag for den danske krigsdeltagelse.
Det er beskeemmende, og jeg garanterer, at vi
fortseetter presset pa at f& de her ting fremi i ly-
set. S :

Marlanne ]elved (RV)
Jeg vil gerne takke statsministeren fo1 reaktlo-
nen pé debatten og kommentarerne til indleeg-
gene. Det giver mig anledning til lige at tilfeje
lidt til mit eget indlaeg. . ‘

Statsministeren vil gerne konkludere e11e1 gm
det i hvert fald, at det lyder, som om vi stort set
alle sammen er enige med statsministeren i de
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mere veerdipreegede tilkendegivelser, der er
kommet fra ordfererne.

Der, hvor statsministeren antyder, der kan
veere en lille smule uenighed, siger statsministe-
ren: Jamen det skal ikke skille os ad.

Det er jo smukt, men det kunne jo ogsé veere,
at det var, fordi statsministerens eget opleeg i
virkeligheden var praeget af mindre indhold og
mere form, mindre rugbred og mere fladeskum,
eller som de siger i ugebladene tomme kalorier,
for sa er det klart, at sa kan statsministeren jo er-
kleere sig enig med hvem som helst.

Det illustrerer maske ogsa, at statsministerens
sékaldte veerdidebat eller kulturkamp, hvis det
skal veere fint, sveever i den bla luft, fordi den -
mangler at blive konkretiseret, fordi statsmini-
steren mener, at veerdidebatten handler om no-
get andet end lovgivning. Det har jeg erklaeret
mig dybt uenig med statsministeren i gang pa
gang, for det er nemlig gennem handlinger, at
det viser sig, hvad ordene betyder.

Hvad betyder i virkeligheden frihed og an-
svar, som statsministeren mener at alle herinde
tilleegger den samme betydning? Er det udtryk
for frihed og ansvar, ndr myndigheder skal
granske i en families indre anliggender og finde
ud af, hvilke sprog der tales i familien, for den
kan lukkes ind i dette land? Er det udtryk for fri-
hed og ansvar? Eller ndr leererens undervisning
skal reguleres og konirolleres pé Frederiksholms
Kanal? Eller kommunerne far at vide ikke, at de
kan lgse opgaver, men hvordan de skal lese op-
gaver? S er det bedevende ligegyldigt, om der
veelges SF'ere, Venstrefolk, socialdemokrater el-
ler for den sags skyld radikale, for herindefra
har regeringen og statsmagten bestemt, hvordan
man leser opgaven. ‘

Er det frihed og ansvar, nar sygehusvaeesenet
tvinges ud i kasseteenkninger for at fa del i den
sakaldte Lokkepose, s& de medicinske gamle pa-
tienter lades i stikken?

Nej, mé jeg sige til statsministeren, nar vi far
at vide, at det vigtigste stort set er, om det er
rundkredspeedagogik, eller det er paratviden,
der er vigtige i folkeskolen, sé er det ogsa tom- .
me ord uden indhold.

KI. 22.45

Naér statsministeren mener, at en femtedel af
elevernes leesefeerdighed er for darlig og vi méa
oppe os, er det ogsd letkebt snak. Jeg vil anbefa-
le statsministeren meget varmt at laese den
PISA-rapport, for den giver faktisk meget gode
anvisninger pa, hvad det er, der er galt i det dan-
ske skoleveesen, og meget gode svar pé, hvad

det er, der skal gores for at lofte niveauet. Det er
nemlig ikke et spargsmal om flere timer, det er
ikke et spergsmadl om nationale mal og kontrol
af dem, det er ikke et spprgsmal, om man skal
eendre Jeereruddannelsen. Det er helt andre ting,
og jeg skal bare give et eksempel til statsministe-
rens overvejelse.

" Det er beskrevet, hvor Danmark adskiller sig
meget, meget markant fra Sverige og Finland,
og det drejer sig om tosprogede bern. Man taler
om forstegenerationsindvandrere, hvor foreeldre
og born er fadt uden for landets graenser; man
taler om anden generation, hvor foreeldrene er
fodt uden for, men bernene inden for landets
greenser; og sa taler man om tredje generation,
hvor bade foraeldre og bern er fedt inden for
landets greenser.

Se, i Sverige og Finland er andengenerations-
indvandrerne, hvor bgrnene altsa er fodt i Sveri-
ge henholdsvis Finland, dygtigere end ferstege-
nerationsindvandrerne. I Danmark er de lige s&
dérlige som forstegenerationsindvandrerne. Vi
har et keempekeempestort problem i den danske
folkeskole i undervisningen af tosprogede bgrn.
I Sverige og Finland tager de faktisk udgangs-
punkt i tosprogede berns modersmal for at leere
dem matematik og andre fag. Derfor har rege-
ringen virkelig en stor opgave, nér vi taler om at
lofte niveauet i folkeskolen, for niveauet praeges
ogsé af tosprogede born.

Jeg anbefaler PISA-rapporten, for man kan
faktisk blive klog af den, og s& kunne det veere,
vi kunne tale om noget, der var indholdsmaes-
sigt vigtigt.

Til allersidst skal jeg sige til statsministeren,
at statsministeren ikke skal forvente en feelles
opposition herinde i Folketinget, partierne har
delt opgaven imellem sig. Det er bl.a. min og
Det Radikale Venstres opgave at hente ansteen-
dige borgerlige stemmer ovre hos Venstre og De
Konservative, og det gar det ganske godt med.
S statsministeren skal bare blive ved med at fol-
ge meningsmalingerne og levere de tomme ka-
lorier og s& vente med valget tilpas laenge, sé
skal vi nok f& has pé det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 1 af hr. Keld Al-
brechtsen (se side 211) forkastedes, idet 2 (EL)
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stemte for, 99 (V, S, DF, KE, RV og KRF) 1m0d 7
(SF) hverken for eller 1mod

Hermed sluttede abnmgsdebatten '

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Inden medlemmerne forlader salen, skal jeg
gore opmeerksom p4, at der ma forventes af--
stemning i morgen tidlig k1. 8.00. Der er dispen-
sation fra forretningsordenen, da beteenkningen

fra Forsvarsudvalget ikke foreligger inden fri- -

stens udleb.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2004.

Af finansministeren (Thor Pedersen). (Fremsat
7/10 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik herefter til anden behand-
ling.

Afstemning

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Finans-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Kaj Tkast):
Der er ikke mere pé& dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 10. oktober 2003, k1. 8.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Meodet haevet kl. 22.49



