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“Bet. o. lovf. vedr. straffeloven og retsplejeloven

Til lovforslag nr. L 99. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 19. februar 2004

Betzenkning

over

Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven.

(ZAndring af strafferammer og bestemmelser om straffastsettelse m.v.)

[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 26. november
2003 og var til 1. behandling den 10. december
2003. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Retsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

Lovforslaget bygger pé Straffelovradets betenk-
ning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og straf-
ferammer. Den 5. december 2003 sendte justits-
ministeren heringssvar vedrerende betsenknin-
gen samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget 2 skriftlige henvendelser fra Eric
Stettrup Thomsen, Helsinger, og professor,
lic.jur. Vagn Greve, Greve.

Justitsministeren har over for udvalget kom-
menteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 5 spergsmél til justitsmini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF, KF og KD) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Socialdemokratiet bemaerker folgende:

I juni 1999 anmodede den daveerende SR-re-
gering Straffelovradet om at foretage en samlet
vurdering af strafferammerne i straffeloven. Ef-
ter flere tilfgjelser til udvalgets oprindelige kom-
missorium fremlagde radet i februar 2003 resul-
tatet af sit arbejde.

Betenkningen fra Straffelovradet er et gedi-
gent stykke arbejde, hvis indhold Socialdemo-
kratiet i udpraeget grad kan stotte.

Straffelovradet giver en razkke anbefalinger til
eendringer af strafferammerne, sa forholdet mel-
lem de enkelte strafferammer bringes i balance
efter alvoren i den skade, der forvoldes ved det
enkelte angreb. Socialdemokratiet mener, at sig-
tet hermed er rigtigt. Straffelovradets foreslaede
model vil betyde, at den samlede straffelov vil
kunne fremsta mere forstaelig og forklarlig, end
tilfeeldet er i dag.

Desverre har regeringen ikke haft vilje til at
folge Straffelovradets anbefalinger pd dette
punkt. Det beklager Socialdemokratiet p&d det
kraftigste. P4 trods af enkelte forbedringer af ba-
lancen mellem strafferammerne i straffeloven er
hovedresultatet af regeringens lovforslag, at
straffeloven efterlades ude af balance.

Socialdemokratiet finder det dog positivt, at
regeringen har valgt at folge Straffelovradets an-
befalinger til ndringer af straffens fastseettelse.
Herved skabes der klarhed over, hvilke forhold
der ved straffastsettelsen virker som skerpende
og formildende omstendigheder. I den forbin-
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delse skal Socialdemokratiet fremhasve, at det
stadig er at betragte som en formildende om-
stendighed, hvis kriminaliteten er begaet af
unge under 18 ér.

Ligeledes skal det fremhaeves, at den i lovfor-
slaget foresldede § 81 indeholder en raekke skeer-
pende omsteendigheder, som Socialdemokratiet
vurderer vil kunne indfange tendensen til, at kri-
minalitet i dag ofte er organiseret og begas i net-
verk af flere 1 forening.

Derimod finder Socialdemokratiet det yderst
beklageligt, at regeringen har valgt ikke at folge
Straffelovridets anbefaling om at gere deltagel-
se i konfliktrad til en formildende omstaendighed
ved straffens fastsettelse.

Desverre led konfliktradene en krank skasbne
i VK-regeringens og Dansk Folkepartis finans-
lovaftale for 2004. Konfliktridene fortjener no-
get andet. Erfaringerne med den nuverende for-
segsordning er i alle henseender gode. Havde re-
geringen valgt anderledes, ville. det have bidra-
get til en betydelig modernisering af straffelo-
ven.

Straffelovridet foreslr, at straffen for grov
narkokriminalitet og groft tyveri haves. Rege-
ringens lovforslag falger dette, hvilket Socialde-
mokratiet finder positivt.

Den grove narkokriminalitet er stigende, bade
hvad angar indsmugling til og transitering gen-
nem Danmark. Skaden, der forvoldes ved nar-
kokriminalitet, er enormm og rammer meget
bredt. Med hensyn til groft tyveri er der pa lig-
nende vis tale om en udvikling, der har taget fart,
og hvor de sékaldte rambuktyverier ofte kan for-
bindes med organiserede kriminelle.

Socialdemokratiet finder det nedvendigt ud
fra malet om at tackle denne udvikling at kunne
graduere straffen yderligere pd begge omrider,
hvilket ger Straffelovradets forslag til strafskeer-
pelser relevante. -

Et lignende behov finder Socialdemokratiet
der er for at forheje straffen for trusler mod vid-
ner og vold mod tjenestemend. De seneste &r har
der pd begge omrader fundet en meget bekym-
rende udvikling sted. Socialdemokratiet finder
derfor, at lovforslagets mél om at forhgje strafii-
veauet pa de to omréder med en tredjedel er rig-
tigt og ligger i forleengelse af skeerpelsen af straf-
fen for vold efter § 244, jf. L 118, 2001-02, 2.
samling, som Socialdemokratiet tilsluttede sig.

At unge begdr gentagelseskriminalitet er ud-
tryk for et meget alvorligt problem. Socialdemo-
kratiet mener, at gentagelseskriminaliteten er
fuldsteendig vacceptabel og skal virke som en
skarpende omstendighed ved. straffens fastseaet-
telse. :

' Det positive billede er, at kriminaliteten blandt
unge er faldende. Stadig flere unge holder sig
helt veek fra kriminalitet. Men desveerre ser vi en
nyorientering i kriminaliteten, hvor en mindre
gruppe af belastede 15-17-rige unge skiller sig
negativt ud i forhold til en ellers positiv udvik-
ling ved at bega grov vold og massiv berigelses-
kriminalitet. Regeringens svar pi dette alvmhge
problem er flavaerende

Forlaget om skaerpelse afstr affen for gentagel—
seskriminalitet, hvor gentagelsesvirkningen &n-
dres fra 5 til 10 &r og kriminalitet beget for det
fyldte 18. ar medregnes, vil ikke lgse problemet.
Samtidig mener Socialdemokratiet, at forslaget
om en generel skerpelse af gentagelsesvirknin- .
gen er helt unedvendig, og at det er yderst tvivl-

somt, om forslaget vil finde anvendelse i praksis.

I straffeloven findes der en reekke sidestraffe-
rammer, hvorefter gentagelse af kriminalitet ef-
ter en tidligere dom virker som en sarlig skar-
pende omstendighed ved fastsattelsen af straf-
fen i den nye sag, eksempelvis i straffelovens §
247, som i folketingssamlingen 1993-94 blev
@ndret af den davaerende socialdemokratiske ju-
stitsminister, og hvor straffen i gentagelsestil-
feelde af vold kan forhgjes med det halve.

Ordningen med sidestrafferammer finder sjeel-
dent anvendelse, men er rimelig og kan ikke fra-
kendes en praktisk betydning, Straffen udmales
ganske vist sjeldent over normalstrafferammen,
men der forekommer enkelte tilfelde, hvor den
forhgjede sideramme tages i brug. Hvis det i dis-
se tilfelde fastslas, at betingelserne for at anven- -
de siderammen er opfyldt, kan det f& skerpende
indflydelse péd straffens fastszttelse inden for
normalstrafferammen, der som regel levner god
plads til noget sadant. ;

Der er et problem. med meget kriminelle 15-
17-4rige unge. Alle erfaringer viser, at gruppen
af steerkt kriminelle unge skal hindteres med en
bred forebyggende og sammenhaengende ind-
sats. Alligevel glimrer regeringen endnu en gang
ved ikke at udnytte en oplagt mulighed for at
prasentere et fremadrettet og konstruktivt bud
pa problemets lesning., Socialdemokratiet be-
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tragter derfor ogsa af den grund forslaget som
gold symbolpolitik.

Endelig finder Socialdemokratiet grund til at
minde om, at der efter Straffelovradets opfattel-
se 1 almindelighed bgr udvises tilbageholdenhed
med at fremhaeve gentagelsestilfeelde som en
skarpende omstendighed, der medfarer et for-
hejet strafmaksimum. I forhold til Straffelovra-
dets anbefalinger traekker justitsministerens for-
slag i den stik modsatte retning.

Bt mindretal i udvalget (SF, RV og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling.

Socialistisk Folkeparti bemerker folgende:

Straffelovradet har haft utrolig ringe vilkar og
har pa trods heraf udfert et stort og grundigt ar-
bejde. Det forhold, at regeringen straks ved sin
tiltreedelse forhgjede strafferammerne uden at
tage hensyn til det arbejde, Straffelovradet var i
gang med, er ikke ordentlig behandling af de
mennesker, som dengang havde arbejdet i flere
4r. Det gav uveargerlig en ny situation for de
overvejelser, som Straffelovradet pd det tids-
punkt var inde i.

Ikke desto mindre har udvalget i sin betank-
ning lavet et grundigt arbejde, som burde folges
i hejere grad end det, justitsministeren har frem-
lagt med dette lovforslag.

Men ministeren har valgt at botanisere med
den konsekvens, at der i forslaget kun er tale om
strafskeerpelser og ikke pd nogen méde er segt
inddraget de overvejelser, som burde fore til an-
dre eendringer.

Socialistisk Folkeparti finder det f.eks. uhel-
digt, at justitsministeren ikke i hejere grad har
set p4 muligheden for at kunne frifinde den or-
dentlige borger, som i god tro har lest en lov og
forsegt at leve op til den, men har misforstdet
den. Straffelovradet leegger i sin beteenkning op
til, at der skal kunne ske frifindelse. Dette afvi-
ses imidlertid af ministeren i lovforslaget med
henvisning til, at der jo blot kan ske strafbort-
fald. Hermed ser ministeren bort fra det forhold,
at der er forskel pa frifindelse og strafbortfald.

Socialistisk Folkeparti kan godt stette mange
af de forslag, der stammer fra Straffelovradet,
men finder, at det samlede billede af selve lov-
forslaget forer til, at det eneste ansvarlige er at
stemme imod.

Det Radikale Venstre bemaerker falgende:

Det Radikale Venstre leegger veegt pa, at lov-
endringer er velgennemtenkte og fagligt be-
grundede. L 99 bygger ifelge lovforslagets be-
merkninger pa Straffelovradets beteenkning nr.
1424, 2002 — en rapport, der er blevet til under
vanskelige arbejdsforhold: Kort efter regerings-
skiftet i 2001 fremsatte regeringen forslag til
strafskarpelser og meddelte derpa Straffelovré-
det, at uanset hvad radet métte komme frem til,
blev strafskerpelserne gennemfort. Disse nye
strafskeerpelser blev radet bedt om at indarbejde
i sin beteenkning. Samtidig blev tidsfristen for
radets ferdiggorelse af arbejdet forkortet. Bade
vilkar og perspektiv for Straffelovradets arbejde
blev siledes @ndret, og der laegges i rapporten
ikke skjul p4, at radet gerne ville have haft den
fornadne tid til at udarbejde en rapport med et
indhold preeget af balance og logik.

Regeringen har kun fulgt nogle af rddets anbe-
falinger, iseer hvad angér forhejelse af straffe-
rammer, og den enskede balance og logik kan
séledes ikke findes i L 99.

Det Radikale Venstre anerkender lovforsla-
gets opremsning af formildende, henholdsvis
skarpende, omsteendigheder, som utvivlsomt vil
vaere en nyttig rettesnor ved fremtidige strafud-
malinger. ,

Det Radikale Venstre kan ligeledes tilslutte
sig justeringerne i opadgdende retning af straffe-
rammer for enkelte typer af kriminalitet.

Det Radikale Venstre vender sig derimod mod
den foreslaede forhgjelse af gentagelsesskarpel-
se til 10 &r. Der er intet forebyggende i skaerpel-
sen, som formodentlig blot vil fi unge kriminelle
til at blive endnu mere udstedte fra arbejds- og
uddannelseslivet. Den foresldede nedszttelse af
aldersgreensen fra 18 til 15 ér vil treekke yderli-
gere 1 den retning.

De specifikke forhejelser af i forvejen haje
strafferammer m4 affode det spergsmél, om ikke
den for tiden hejeste tidsbestemte straf — 16 &r —
snart mé forhejes yderligere, simpelthen fordi
man har hevet niveauet over hele linjen. Der
savnes overhovedet overvejelser om, pa hvilket
niveau de stadigt hgjere straframmer ber ende,
og hvilke konsekvenser det vil fa for afsonings-
forholdene, bade hvad angar feengselspladser og
alternative afsoningsmuligheder. -

Endelig vil Det Radikale Venstre fremhaeve, at
der er helt ubegrundede strafskeerpelser blandt



Bet. o. lovf. vedr. straffeloven og retsplejeloven

forslagene: Trusler mod vidner har siden 1992
haft en strafferamme pa op til 6 r. Den hgjeste
afsagte dom for trusler mod vidner har hidtil vee-
ret 3 ar, og gennemsnittet af det par hundrede af-
sagte domme i den forlgbne periode er p& 5 ma-
neder. Der er sdledes i de nugeldende regler
plads til hejere straffe. Alligevel foreslar rege-
ringen en yderligere forhgjelse pa 2 &r, hvilket
ikke er foresléet af straffelovradet.

De f& velbegrundede strafferammeforhejelser
og de vejledende retningslinjer for formildende
og skaerpende omstandigheder kan dog ikke op-
veje forslagets preeg af symbolpolitik. Der vil
hverken komme forebyggelse eller lavere krimi-
nalitet ud af dette forslag, men behov for at byg-
ge flere feengsler.

Enhedslisten bemerker falgende:

Enhedslisten er glad for det store arbejde,
Straffelovradet har lavet med at gennemg straf-
feloven. Desveerre har det pd grund af tidspresset
ikke kunnet blive s& grundigt, som Enhedslisten
gerne ville have haft. Og endnu mere beklageligt
har regeringen @ndret temmelig meget fra Straf-
felovradets betenkning til lovforslaget. Der er
@ndret en del, og der er sat en del skaerpelser ind,
som ikke har noget med Straffelovradets be-
tenkning at gere. Formélet med Straffelovradets
arbejde var, at vi skulle have en samlet revision
af straffeloven. Men det m& man konstatere at
regeringen ikke er enig i. Den gnsker ikke at 3
en sddan samlet revision, hvor man pé nogle om-
rader nedsatter straffen; den ensker kun at
stramme.

En af de harde skeerpelser, regeringen har sat
ind, er hele sporgsméilet om gentagelsesvirk-
ning, som ikke har nogen betydning i forhold til
onsket om at forebygge kriminalitet, men kun
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har betydning, hvis man ensker at sztte flere i

faengsel i leengere tid. Det ser desvaerre ud til, at

det er det, regeringen gnsker — oven i, at der i fle-
re &r er indfert hardere og hardere straffe, hvor
det mest markante resultat har veeret overfyldte
feengsler med elendige tilstande for bide ansatte
og indsatte og senest fangeoprer. Disse skerpel-
ser har ikke fort til markante eendringer i krimi-
naliteten. Tveertimod er den grove kriminalitet
steget. o

Enhedslisten er enig i mange af Straffelovra-
dets forslag, men forslaget om »belonning til
sladrehanke« er Enhedslisten dybt uenig i. En-
hedslisten er meget nerves for, hvad der kan ske
af justitsmord, hvis man via nedsattelse af sin
egen straf kan blive belennet for at angive andre.
Det er dog en lille lettelse, at savel justitsmini-

steren som Venstre og Socialdemokratiet klart

afviste, at man vil indfore det amerikanske »plea
bargaining«-system i dansk ret. Det er bare ret
uforstdeligt, at man sé alligevel indferer dette
skridt pa vejen.

Enhedslisten kan ikke stotte et forslag til revi-
sion af straffeloven, der stort set kun medferer
en rakke skerpelser og ikke er udtryk for den
samlede afvejning af forskellige forbrydelser i
forhold til hinanden og de forenklinger af straf-
ferammerne, som oprindelig var forméalet med
arbejdet.

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og. Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repreesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-

‘me med indstillinger eller politiske udtalelser i

betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i beteenkningen

Inge Dahl-Sorensen (V) Birthe Ronn Hornbech (V) nfmd. Karsten Nonbo (V) Freddy Dam (V)

Per Dalgaard (DF) Peter Skaarup (DF) Helge Adam Mpller (KF) Lars Barfoed (KF)

Jann Sjursen (KD) Frode Sorensen (S) Lissa Mathiasen (S) Morten Badskov (S) Per Kaalund S

Sandy Brinck (S) Anne Baastrup (SF) fmd. Elisabeth Arnold (RV) Line Barfod (EL)

Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.
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Folketingets sammenszetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (YS)

Dansk Folkeparti (DF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Radikale Venstre (RV)

* Heraf 1 medlem valgt pa Fargerne

55%
52
22
16
12
9

Enhedslisten (EL) 4
Kristendemokraterne (KD) 4
Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Siumut (SIU) . 1
Uden for folketingsgrupperne (UFG) 2
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Bilagsnr.

1
2
3

10
1
12

13
14

15
16 -
17
18
19 -

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 99

Titel
Horingsnotat og heringssvar, fra justitsministeren
Henvendelse af 7/12-03 fra Eric Stettrup Thomsen, Helsinger

Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 7/12-03 fra Eric Stettrup Thomsen, Helsin-
gor, til justitsministeren

Spm. 2 om kommentar til artikel i Jyllands- Posten 8/12-03: »Belonning til sladrehan-
ke, til justitsministeren

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Svar pa spm. 2 om kommentar til artikel i Jyllands-Posten 8/12-03: »Belgnning til
sladrehanke, fra justitsministeren

Henvendelse af 9/1-04 fra professor, lic.jur. Vagn Greve, Greve

Spm. 3 om kommentar til henvendelse af 9/1-03 fra professor, lic.j Jur. Vagn Greve,
Greve, til justitsministeren

Svar pd spm. 1 om kommentar til henvendelse af 7/12- 03 ﬁa Eric Stgttrup Thomsen,
Helsinger, fra justitsministeren

Artikel fra Juristen nr. 10, 2003: »Straffastsaettelse og strafferammer« af professor
Gorm Toftegaard Nielsen

Spm. 4 om kommentar til artikel fra Juristen nr. 10, 2003: »Straffastsettelse og straf-
ferammer« af professor Gorm Toftegaard Nielsen, til justitsministeren

Henvendelse af 16/1-04 fra professor, lic.jur. Vagn Greve, Greve

Spm. 5 om kommentar til henvendelse af 16/1-04 fra professor, lic.jur. Vagn Greve,
Greve, til justitsministeren

Svar pa spm. 4 om kommentar til artikel fra Jufisten ar. 10, 2003: »Straffastsettelse
og stafferammer« af professor Gorm Toftegaard Nielsen, fra justitsministeren

Svar pa spm. 5 om kommentar til henvendelse af 16/1-04 fra professor, lic.j Jur Vagn
Greve, Greve, fra justitsministeren

Svar pd spm. 3 om kommentar til henvendelse af 9/ 1-03 fra professor, hc Jjur. Vagn
Greve, Greve, fra justitsministeren

1. udkast til beteenkning
Meddelelse om forventet betaenkmngsafglvelse 19/2 04



