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meerkninger efterlader megen vrede rundtom-
krmg
De Konservatlve og ogsé statsministeren gjor-
de i deres indleeg meget ud af opgeret med den
negative sociale arv. Jeg er ked af at sige det, .
men det er min opfattelse, at den nuveerende re-
gering for hver dag forsteerker den negative so-
cial arv.i form af at anbringe ganske mange pé et
forsergelsesniveau, vi aldrig fer har ekspen—
menteret med.
Kl1.-14.40
Det er jo det, rddet ogsa papeger isinrapport:
. Nér barn vokser op under gkonomiske vilkér,
der ikke tillader de mest fornedne ting, sa bliver

de bern stemplet, sd bliver de langt mere sérba-

re, end de ellers ville vaere, og regeringens selv-

steendigste bldrag er at sarbargere flere born.

Derfor er regeringens indsats ikke en bekeempel-

se af den negative sociale arv. Derfor er regerin-

gens indsats en forsteerkelse af den negatwe so-
ciale arv.

Sagt til fru Charlotte Dyremose Jeg synes
simpelt hen, det er fantastisk, at man tager sig
den her diskussion si let i en situation, hvor al
tilgeengelig viden siger, at det her er et alarmsig-
*- nal, vi far fra de humaniteere organisationer..

Oven i det sveekker man s daginstitutionernes
rolle, som det er pavist ogsé af flere ordferere,.
indskreenker dbningstiden og seenker normerin-
gen, hvilket alt andet lige betyder, at der er feerre
voksenpersoner til at hjeelpe de bern, der har
brug for hjeelp.

58 er det igen, man ikke bekaemper, men far
forsteerket den negatlve sociale arv.

Regeringen har sa i dag forsegt at fremszette
et forslag til vedtagelse, som er et rosende for-

. slag til vedtagelse og et klap pa skulderen til re-
geringen selv. Det kan man egentlig godt forst
efter den seneste tids begivenheder at regerin- -
gen har et meget stort behov for. -

Jeg vil bare sige, at det ikke tegner et retvisen-

debillede af de ting, regeringen ger, og derfor ..

vil SF stemme imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 34 af Eva Kjer Han-
sen (V), Pia Kristensen (DF) og Charlotte Dyre- -
mose (KF), (se side 2592) vedtoges med 59 stem-
mer (V, DF og KF) mod 47 (S, SE, RV, EL og KD).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Villy Sevndal
(SF), Sandy Brinck (S) og Line Barfod (EL), (se
side 2584).
Forslag til vedtagelse nr. V 35 af Tove Vide-
beek (KD) og Margrethe Vestager (RV), (se side .
2605) :

Hermed sluttede forespergslen.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

19 Forste behandling af lovforslag nr..L 91: .

Forslag til lov om andring af lov om ligsyn, .
obduktion og transplantation m.v. og berne-
loven. (Endring af greensen mellem spontan

“abort og dedfedsel og forenkling af reglerne

om registrering af faderskab til dedfedte
bern). :

Af ]ustltsmmlsteren (Lene Espersen)
(Fremsat 19/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandlihgé.

Forhéndling

Irene Slmonsen (V)

Det her lovforslag imedekommer vir kehg en
praksis, hvor flere i lobet af et &r f&r steerke falel-
ser i klemme i forhold til den lovgivning, der eri’
dag. Formalet med loven er at nedseette den
tidsmeessige greense, der er mellem en spontan
abort og en dedfedsel, fra udgangen af 28. svan-
gerskabsuge til udgangen af 22. svangerskabs— ‘
uge.

Det betyder, at et barn, der er fgdt efter ud-
gangen af 22. svangerskabsuge uden at vise livs-
tegn, vil veere at anse som et dedfedt barn. Et fo- -
ster, der fodes inden udgangen af 22. svanger- -
skabsuge uden at vise livstegn, vil som hidtil .
ikke blive anset som et dedfedt barn, men som .
en spontan abort. :

Det her vil altsd betyde, at 150-200 for aeldre—
paz, der har den sorg at fode et dedfedt barn
mellem 22. og 28. svangerskabsuge, nu far nogle
rettigheder, der kan hjeelpe dem i den store sorg,
det er at fode et dedfedt barn. De far ret til bar-
seldagpenge efter geeldende regler, nemlig 14 -
ugers barselorlov til moderen og 2 uger til fade-
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ren, og de far derved bade tid og ro til at bearbej--

de deres sorg.

Af anden stor betydning er det, at foreeldrene
f&r ret til at f4 begravet deres dedfedte barn og
fa forestaet en kirkelig handling og deraf ogsa er
berettiget til begravelseshjeelp.

S4 alt i alt synes Venstre, at det her er et rigtig
godt lovforslag, som vi stemmer for. Jeg skulle
sige pa vegne af den konservative ordferer, som
ikke kan veere til stede her i salen i dag, at de
ogsa stemmer for forslaget.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD): |
Jég er helt enig med Venstres ordferer i, at man-
ge foreeldre far folelser i klemme, og det er der-
med udgangspunktet for lovforslaget, som vinu
skal behandle. Det kan vi fra Kristendemokra-
ternes side ogsa fuldt ud felge.

KI. 14.45

Men jeg vil godt sperge, om 1kke mindst de
haringssvar, som seetter spergsmalstegn ved,
om det nu ogsa er det rigtige at gore, ikke har
gjort indiryk pé par’uet Venstre.

Her teenker jeg pé de heringssvar, der peger
pé, at vinu far nogle krydsende tidsgraenser i
forhold til, hvornar man kan fa foretaget abort,
og hvorndr vi altsa seetter en 22-ugers-graense
for, hvornar det er et dedfedt barn eller ej. Er det
ikke noget, der har givet anledning til overvejel-
ser i partiet Venstre? Jeg synes ikke umiddelbart,
jeg herte det reflekteret i ordferertalen her, som
selvfolgelig ogsa blev holdt pé baggrund af den
tidsmeessige begreensning, der er.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg vil godt here, om jeg forstdet Venstres ordfe-
rer pa den méade, at man, netop som forslaget
her er skruet sammen, snsker at fastholde, at
den greense, som der i dag er, bliver der ikke
rykket pd, uanset om vi overskrider den 28. uge,
altsd muligheden for i de helt ekstreme situatio-
ner at f4 en abort. Det vil sige, at selv med 28-
ugers-greensen, vi har i dag, har vi altsa desveer-
re nogle situationer, hvor det af hensyn til det
enkelte menneske har veret nedvendigt. Det vil
sige, at den greense er man i Venstre enig i - har
jeg forstéet — skal have lov at vaere dér, hvor den
nu matte veere ud fra en leegelig vurdering, men
at man til gengeeld her mener, det er rigtigt at
sactte selve greensen ned til den 22. uge set i for-
hold til, hvornar det er en dedfadsel.

Har jeg forstaet det ret?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg kan kun bekraefte, at fru Lissa Mathiasen har
forstdet det fuldsteendig rigtigt, at den rykkes
der ikke ved, og det kommer stadig veek an pa
den laegelige vurdering, s ingen kommer i
Klemme.

Sagt til hr. Jann Sjursen: Jeg har bestemt laest
alle heringssvarene og teenkt virkelig grundigt
over det og ogsa fremlagt det i Venstres gruppe.
Vi er kommet til, at nar man nu rykker den fra
28. til 22. uge, sa ligger der jo ogsé nogle doku-
mentationer i heringssvarene, der siger, at jamen
22. uge, sa reekker den lovgivning, vilaver nu,
ret langt ud i fremtiden. For vi ved godt, at ndr
virykker pa det her, er det jo i virkeligheden og-
s8, fordi man heldigvis fér sterre og sterre mu-
lighed for at redde for tidligt fodte b@rn og den
greense rykker jeevnligt.

Derfor vil vi sige, at her har vi faet et klart
svar i heringssvarene og ogsa i Sundhedsmini-
steriets besvarelser om, at der er teenkt godt ud i
fremtiden her.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg vil da medgive, at der er teenkt meget over
sagerne. Der ligger jo ogsa et udvalgsarbejde
bag dether lovforslag, & de spergsmél, jeg rej-

“ser, er sddan set méske ogsd i virkeligheden

mere af etisk karakter i forhold til, hvad der er
godt pa det her omréde.

Jeg skal sige med det samme, at vi endnu ikke
har gjort vores endelige stilling op fra Kristende-
mokraternes side, for vi synes faktisk, det er
sveert med de forskellige implikationer, der er i
lovforslaget, ogsé i forhold til anden lovgivning,
og ikke mindst i forhold til lov om svanger—
skabsafbrydelse.

Det er der, jeg gerne vil have fru Irene Simon-
sen til at forholde sig til den kendsgerning, som
ogsa bekreeftes med det spergsmal, som fru Lis-
sa Mathiasen i og for sig stillet, at man jo stéri et
krydsfelt. P4 den ene side kan man altsa nu pa
en hospitalsgang opleve, at man kan foretage
provokeret abort p4 et foster, som ellers i anden
sammenheeng ville blive erkleeret dedfedt, hvis
det bliver det som felge af en almindelig fedsel.

Det er den problemstilling, jeg godt vil have
fru Trene Simonsen til at forholde sig til, og som
Leegeforeningen og Iordemoderforeningen og
andre i deres heringssvar rent faktisk gar ind 0g
problematiserer.
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(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg vil allerforst starte med at give hr. Jann Sjur-
sen ret. Néar man sidder med lovforslag af den
her karakter, s er det virkelig noget, der giver
anledning til, at man skal teenke sig dybt om, og
‘der bergres ogsd mange folelser i.det her.

Men der bergres altsd ogsa noget videnskab
pé omradet, og da jeg ikke har den leegefaglige
ekspertise, er jeg nedt til at stette mig til, hvad
den siger. Og her siger leegevidenskaben, at hvis
vilovgiver nu til 22. uge, s& har vi set et godt
stykke ud i fremtiden. Det er det, jeg forholder
mig til nu. Men jeg vil jo ikke udelukke, at man
engang i fremtiden igen skal rykke pa det her.
Men som det er nu, stetter jeg mig til det, laege—«
V1denskaben s1ger

Kl. 14.50

(Kort bemeerkning).
. Jann Sjursen (KD):

Jamen det er jo netop kun et sper. gsmal om le-.

gevidenskab. Der er jo f.eks. heringsparter, som
jeg rent videnskabeligt ikke har nogen anled-
ning til at seette spargsmalstegn ved, der siger, at
det for sa vidt ville veere mere logisk med en 24-
ugers-graense, fordi det er fra da af, man i hvert
fald i dag regner med, at man med fornuft kan .
iveerkseette en behandling af et foster for f.eks. at
fa det til at overleve.

Der er jo ogsé kvalificerede heringsparter, der
ideres svariden heringsrunde, der har veeret,
rent faktisk argumenterer for en anden graense
end lige preecis i22. uge.

Sa jeg synes ikke helt, fru Irene Simonsen kan
bruge leegevidenskaben som et skjold for at.gé
~ ind i det her, som s4 i virkeligheden bliver en

mere etisk preeget debat om, hvorndr man synes,
skeeringen rigtigt set skal veere. ]eg erkender, det
.ikke er noget enkelt spergsmal, s& det er ikke
bare for at drive geek med fru Irene Simonsen,
men for at f4 en kvalificeret debat om et tema,
* som jeg ikke synes er seerlig velbelyst i lovforsla-
get, men'som flere harlngsparter rent faktlsk gar
serigst md i

(Kort bemeerkning). -

Irene Simonsen (V):

Til hr. Jann Sjursen kan jeg sige, at jeg ogsa har
bemeerket det, der stod omkring de 24 uger, men

samtidig har jeg ogsé meerket mig, at der i nogle

af heringssvarene sperges: Hvorfor ikke gé til 18
uger, som er graensen for spontan abort? Og der-

for er det jo sddan, at vi skal tage en beslutning .

om et eller andet tidspunkt, og der har jeg leenet
mig op ad det. Jeg siger ikke, at det er det abso-
lut-eneste og rigtige, for det eneste og rigtige
svar findes ikke i sddanne sager her. Der ma vi -
simpelt hen gé ind og leene os op ad nogen og si-
ge, hvor det sa er, vi tror p4, at vi havne1 mest

- rigtigt. -

Jeg synes, jeg her har givet et godt svar, der
hedder, at jeg leener mig op ad de 22 uger, fordi
jeg dér siger, at vi s er sikret et stykke ud i frem-
tiden, men samtidig siger jeg, at jeg ikke er sik-
ker P4, at detikke skal aendres laengere ude i
fremtiden igen, fordi der-er ting, der flytter sig i
vores samfund, heldigvis ogsa i forhold til det
her. Det er ]o, kan vi sige, ret positivt, at udv1k—
lmgen gér i den rigtige retmng

Tred]e naestformand (Kaj Ikast): -

Fru Lissa Mathiasen som ordferer.

Lissa Mathiasen (S):

I'Socialdemokratiet ser vi formélet med forsla-
get her som et gnske om at vise hensyn til de for-
eeldre, der mister et barn ved fedslen, séledes at
foreeldrene i hejere grad oplever samfundets ac-
cept og respekt for deres sorg over tabet af et
barn, ogsa nar det sker for udgangen af 28. svan-
gerskabsuge. Der er ingen tvivl om, at jo leenge-
re et afsluttet svangerskab har varet, jo sterre er
kvindens, parrets behov for, at omgivelserne ac-
cepterer og respekterer deres tab og den sorg,
det medferer, som netop er knyttet til at abortere
eller fede et barn, der er dedt, eller som dor
umiddelbart i forbindelse med fedslen.

P4 det tidspunkt har langt de fleste kvinder
folt liv, at barnet bevaeger sig, ligesom sdvel
kvindens som mandens opmeerksomhed er
skeerpet som folge af den forestdende foreeldre-
rolle. Sédan tror jeg, at vi, der selv har prevet at
fa bern, har oplevet det. For disse foraeldre er
det sveert at forstd, at sdvel det omgivende sam-
fund som diverse regler i dag tager udgangs-
punkt i, at der her blot er tale om en spontan-
abort, ndr det sker for udgangen af den 28. svan-
gerskabsuge.

‘Udgangspunktet for forslaget her er jo en re-
degerelse fra en arbejdsgruppe under Sund-
hedsstyrelsen fra 1996 om spontan abort eller
dedfedsel. Arbejdsgruppen anbefaler, at den
tidsmeessige greense mellem spontan abort og:
dodfedsel nedseettes fra den 28. svangerskabs-
uge til udgangen af den 22. svangerskabsuge.
Tilsvarende vil det ogsad med forslaget her veere i

overensstemmelse med de retningslinjer, som
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WHO har, og dermed ogsa veere pa linje med en
reekke andre lande.

Allerede i forbindelse med L 76 1 1999 og den
behandling, vi havde dér, blev sporgsmalet
dreftet. I den forbindelse indhentede den davee-
rende justitsminister en udtalelse fra Sundheds-
styrelsen, hvori Sundhedsstyrelsen anbefalede,
at greensen ikke blev sammenfaldende med tids-
punktet for et fosters generelle levedygtighed,
men i stedet blev sat tidligere, nemlig ved ud-
gangen af den 22. svangerskabsuge. ‘

Vi deler fra Socialdemokratiets side Sund-
hedsstyrelsens vurdering af, at et sammenfald
mellem pé den ene side greensen mellem spon-
tan abort og dedfedsel og pa den anden side det
tidspunkt, hvor et barn med sterre sandsynlig-
hed kan overleve uden for moderens krop, dvs.
ved udgangen af 24. svangerskabsuge, let samti-
dig bliver det tidspunkt, hvorefter maksimal ak-
tiv behandling forventes iveerksat.

. KL 1455

Set i den sammenheeng vil vi meget nedig op-
leve, at netop det at seette udgangspunktet ved
den 24. uge s& kunne komme til at betyde, at vi
ville opleve en risiko for et behandhngspres pa-
de behandlende laeger, ogsa i situationer, hvor
behandlingen ikke vurderes som rimelig ud fra
en medicinsk og sé absolut heller ikke ud fra en
etisk vinkel. Derfor finder vi, at en greense pa 22
uger som foresliet vil veere bedre end den nu-
vaerende graense og svare til det tidspunkt, hvor
et foster har en mulighed for at overleve, uden
at det medferer et behandlingspres, idet overle-
velse pé det tidspunkt ikke er almindeligt.

Forslaget her har ikke betydning for at f&
foretaget provokeret abort. Og forslaget her saet-
ter heller ikke spergsmaélstegn ved levedygtig-
hedskriteriet og heller ikke gnsket om at eendre
det. Det er vi meget enige i, og vi gleeder os der-
for ogsd over, at ministeren folger de fremlagte
anbefalinger, som det rent faktisk beror pa.

Forslaget her betyder ogsé for foreeldre til -
dedfadte bern, som fedes fra udgangen af den
22. uge, at de fér en forbedret ret til barseloriov.
De far ogsd mulighed for, at barnet kan blive be-
gravet eller bisat, og barnet vil blive indfert i kir-
kebogen. Tilsvarende leegges der an til en mere
smidig made at f4 fastslaet faderskabet for ugifte
pa. Det synes vi faktisk er peent at man gor. Det
betyder ogsa en mulighed for i den givne situa-
tion, hvor det métte veere aktuelt, at moderen far
mulighed for at f§ underhold, dvs. bidrag fra fa-
deren i forbindelse med fedslen og. barnets be-
gravelse.

Alt i alt finder vi lovforslaget ganske positivt,
netop fordi der her leegges op til en bedre sam-
menheeng mellem foraeldrenes oplevelse af tabet
af et barn og samfundets officielle anerkendelse
og respekt herfor, men ogsé til en anerkendelse
af, at det arbejde, som arbejdsgruppen har lavet,
faktisk er ordentligt.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg er meget enig med fru Lissa Math1asen ialle
de positive hensyn, der er til foreeldrene, ogsd i
forhold til hvornar de meerker liv osv. og den re-
spekt, som. vi ogsa fra samfundets side ber udvi-
se foreeldrene i diskussionen om graensen mel-
lem spontan abort og dedfedsel.

Men jeg vil godt sperge, hvorfor fru Lissa -
Mathiasen og Socialdemokratiet overhovedet
ikke mener, at der er nogen overvejelser at gore
sig i forbindelse med lov om svangerskabsafbry-
delse, altsd hvilke muligheder der i dag er for at
fa foretaget provokeret abort. Det forstér jeg ik-
ke, for vi oplever jo altsa her det lidt paradoksa-
le, m& man nok sige, at vi pd den ene side gerne
vil respektere og anerkende, iseer nr det geelder
foreeldrene, nér de far et dedfedt barn helt ned
til efter udgangen af den 22. svangerskabsuge,
og pa den anden side vil der-fortsat veere mulig-
hed for at fa foretaget provokeret abort efter den
greense.

Jeg er med p4, at Socialdemokratiet har den
holdning, de har, men om det nu ogsa er klogt,
at man kan overskride graensen ogsa efter ud-
gangen af 22. svangerskabsuge for sa vidt angar
at f4 provokeret abort, burde dog i det mindste
veere noget, man havde ovérvejet hos Socialde-

mokraterne. Er det trods alt ikke lidt ulogisk? .

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg forstdr meget vel hr. Jann S]ursens spergs-
mal. Men jeg synes bare, man blander tingene
sammen i en sammenheeng, hvori de ikke ber
blandes. I dag har-vi en diskussion om, hvor -
greensedragningen skal veere mellem en spontan
abort og en dedfedsel. Den er ved 28. uge, og
den bliver foresldet sat ned til ved 22. uge. Det er
det, debatten handler om i dag, plus de, skal.vi.
sige, forbedringer, der folger af, at man seetter
den ned til de 22 uger, hvor man altsa far de
6 ugers mulighed for barselorlov m.v. S8 langt, .
sa godt..

Det, hr. Jann S]ursen sporger om, har intet
med det her forslag at gore. Det har noget at
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gore med spergsmal om svangerskabsafbrydel-
se. Og der er det sddan, at vi i dag har en regel,
der hedder, at op til 12; uge har man ret til pro-
vokeret abort. Men vi har tilsvarende, og det er
jo netop det, vilavede med L 76 11999, som jeg
henviste til i min tale, netop sagt, at efter den 12.
uge er det en leegelig og en i den grad leegefaglig
vurdering af, om det skal veere muligt at kunne
£a foretaget en provokeret abort. :
' Kl. 15.00

Det betyder ogs4, at vii dag har muligheden
for at kunne give et menneske, og her taler vi
altsd om ekstremt f4 og ekstreme situationer,
hvor det kan veere et spergsmél om liv eller ded
for en kvinde, muligheden for at f4 en provoke-
ret abort ogsa efter uge 28. Det var faktisk det,
jeg spurgte ind til hos fru Irene Simonsen. I dag
er.der altsd ingen evre greense, der stopper ved -
uge 28. Der er ingen gvre graense. Det er et leege-
fagligt-sken, hvorndr en sédan provokeret abort
ma foretages. Men under helt seerlige, ekstreme
situationer kan den foretages.

Derfor er der ingen logik i at begynde at spot-
geind til, om den greense pé de 22 uger, deridet
her forslag leegges op til, s& ikke kommer i dis-
harmoni med vores abortlovglvmng Den har
intet med det her at gore. -

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD):

. Formelt set har denne her tidsgreense selvfalge-

lig intet med vores abortlovgivning at gere. Deét
er da rigtigt. Men man kan jo ikke se tingene helt
isoleret fra hinanden. Det ger fru Lissa Mathia-
sen jo heller ikke, men henviser til L 76 og mu-
ligheden for at f en meget sen.provokeret abort,
ogsa udover den 28. svangerskabsuge, i dag,
hvis det skulle veere tilfeeldet.

Som vi jo diskuterede meget dengang, kunne

.det ogsd give adgang til at fa foretaget sent pro-

vokeret abort, hvis der alene var tale om et han-

* dicap hos fosteret. Det er jo ikke bare sddan helt,

hvad jeg vil kalde ekstreme tilfeelde, ndr man
ogsé taler om handlcappede bern i denne her
sammenhaeng '

Men alhgevel mener jeg, netop ogsa pa bag- -
grund af den dreftelse, vi havde sidst, at med
henblik pa logikken og ud fra, at det ikke bare er
foraeldrehensyn, vi diskuterer her, men at det
ogsd er hensynet til, hvornar vi egentlig vil give
fosterets liv status netop af liv, og-ogsa et liv, der

er veerd at leve, at det jo er'den diskussion, som -

jeg dybest set efterlyser, og som fru Lissa Mathi-
asen sd ikke vil ga ind i, fordi fru Lissa Mathia-

sen alene tager hensynet til foreeldrene som det
afgerende her. Men er der ikke en.diskussion, -
deri virkeligheden vedrerer fosteret, som impli--
cit: re]ses med det her Iovfoxslag’?

(Kort bemaelkmng)

Lissa Mathiasen (S): : C
Jeg synes, hr. Jann Sjursen burde anerkende; at
det her altsd ikke er en debat som den, vi havde
under L 76 i 1999. Det var en debat om, hvordan
vores abortlovgivning skulle se ud. Det er ikke
det, vi overhovedet har til diskussion her i dag.
Jeg synes ogsé, det er lidt eergerligt, for der kun-
ne maske ogsa veere nogle, der sad og blev lidt
forvirrede over det. Den debat bliver overhove-
det ikke rejst her, for vi har en lovgivning. Der
ligger intet i det her lovforslag, dér overhovedet
berarer det. Tveertimod bliver det'sliet fast, at
den ikke er berert her og ikke bliver berert.

‘Det, det her forslag drejer sig om, er en green-
sedragning mellem, hvornar det er en spontan
abort, og hvorndr det er en dedfedsel. Og derfor
forstar jeg slet ikke, at hr. Jann Sjursen i den for-
bindelse siger, at det her er et spfargsmal om at
give fosteret liv.

Uanset om det sker i den 23. uge eller i den
28. uge, felés det for foreeldrene lige sorgfuldt,
lige smertefuldt, lige sveert at forstd, at den glee-
de, der har veeret, pludselig brister; men endnu
sveerere bliver det for de foraeldre at forstd, nar
samfundet, omverdenen, lovgivningen siger: I
har ikke faet et dedfedt barn; nej, nej, det er bare
en spontan abort. Det er faktisk lige nejagtig det,

+ det her forslag gér ud pa, plus de forbedringer,

der sa er fyalgevirkninger pa anden vis. Men det
er det, det her forslag gar ud pé, og intet andet.
Og det tror jeg’ at hr. ]ann Sjursen ogsa respekte-
rer..

Falr nok, vi v1l gerne fra Socialdemokratiet -
tage en diskussion om abortlovgivningen. Men
nu vil jeg da godt henvise til, at nér den ikke'er
eeldre, synes jeg egentlig ikke, at vi skal det, og
jeg vil sige, at vi fagligt set i hvert fald ikke har
noget beleeg for, at der er noget behov for at tage
det her op. Jeg synes, at det pa en eller anden
made er lidt urimeligt fa den debat ind, som slet
1kke har noget at gere med den her sag.

(Kort bemae1kn1ng)

Jann Sjursen (KD): :
Fru Lissa Mathiasen mé altsd ogsa anelkende
nér jeg siger, at det formelt set da er fuldsteendig
rigtigt, at denne her sag ikke har noget med
abortlovgivningen at gere: Men jeg kan jo godt
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sige, at det er ulogisk, at vi f.eks. tager stilling til
det her i dag, nar vi sa faktisk har den abortlov-
givning, vi har, lige s vel som en del af de par-
ter, der har veeret hart i forbindelse med det her
lovforslag, rent faktisk rejser de selv samme pro-
blemstillinger.

Lovforslaget postulerer jo hejt og flot, at det
her ikke giver anledning til overvejelser i relati-
on til lov om svangerskabsafbrydelse. O.k., det
kan man veelge at sige. Det erkender jeg. Men
man kan altsd ogsd godt vaelge at sige, at lovfor-
slaget her giver anledning til at overveje nogle
elementer i relation til lov om svangerskabsaf—
brydelse

Det siger jeg her i debatten. Det siger en del af
de heringsparter, der ogsa har vaeret hert om
lovforslaget. S& kan Socialdemokraterne, og sé
kan regeringen godt vaelge at sige: Det vil vi
ikke gore. Ok, det har man lov til. Jeg sperger
bare og har spurgt flere gange, hvorfor man ikke
vil gare det. Og det er altsd bare, fordi man vil
holde tingene meget skarpt adskilt, s& man ikke
prever at teenke lovgivningen her og de ting
sammen. O.k., det mé jeg sa bare konstatere, og
sa kommer vi ikke videre med det.

‘ KL 15.05

Jeg har pé intet tidspunkt sagt, at lovgivnin-
gen her i sig selv bererer eller anfeegter den nu-
vaerende lov om svangerskabsafbrydelse; det
gor den ikke, selvfolgelig gor den ikke det, men
derfor kan den godt give anledning til, at man
gor sig nogle overvejelser, og det er det, jeg har
spurgt ind til.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Da vi havde debatten i 1999 — den refererede jeg
faktisk ogsa lidt til i min ordferertale — gik man
ind fra den daveerende justitsministers side og
bad om Sundhedsstyrelsens vurdering netop
vedrerende det spergsmal, vi har oppe til debat
her i dag, og man anbefalede ogsa dengang, at
greensen for, hvornar vi taler om en spontan
abort/dedfedsel, burde flyttes fra 28. uge til

22. uge.

Alle var dengang bevidste om, at den lovgiv-
ning egentlig henherer under ligsyn og obduk-
tion. Det er jo faktisk ogsé det, vi behandler heri
dag. Dengang var vi enige om, at det havde med
abortlovgivningen at gore. Vi var godt klar over,
at redegorelsen fra arbejdsgruppen under Sund-
hedsstyrelsen 18 der, men hver ting til sin tid. Vi
tog s abortlovgivningen i 1999 og har faet lagt
nogle greenser. I dag har vi diskussionen om-

kring ligsyn og obduktion, og det er den debat,
som vi ogsa godt vil tage. .

Jeg vil godt sige til hr. Jann Sjursen, nér man
sporger ind til det, og jeg skal gerne svare, selv
om det vedrarer en anden lovgivning: Vi mener
stadig veek, at det var et rigtigt snit, vi lavede, at
det var rigtigt at sige, at op til 12. uge har man
mulighed for at f& provokeret abort, men vi er )
stadig veek lige s& enige i den socialdemokrati-
ske gruppe om, at det er rigtigt at sige, at det
skal veere et leegefagligt sken, der afger, hvor-
vidt en kvinde skal have mulighed for at fa en
provokeret abort efter det tidspunkt, og at der
ikke er nogen deadline i den anden ende. Vi er
stadig veek af den opfattelse, at det var det rigti-
ge, vi gjorde dér. Det er det medmenneskelige
hensyn vi mener man er nedt til at vise over for

-de mennesker, som noget sddant méatte ramme,

for det er jo rent faktisk det, der er tale om, nér
vi taler om de der ganske fa, helt ekstreme situa-
tioner.

Birthe Skaarup (DF)
At abortere er som regel en ulykkehg heendelse
for et foreeldrepar, men med de nye muligheder,
videnskaben har skabt, for forbedret behandling
af for tidligt fedte bern, hvor bern overlever, pé
trods af at de er fodt for udgangen af 28. svan-
gerskabsuge, kan det, som det er anfert i lovfor-
slaget, veere af stor psykologisk betydning for et
foreeldrepar, som mister et for tidligt fedt barn,
at dette betragtes som en fedsel frem for en
abort. .

Dansk Folkepartl har stor forstaelse for foreel-

“drenes behov for, at omverdenen kan forstd og

acceptere deres tab og den sorg og belastning,
som en tidlig fedsel kan udlese, nar et par fér et
dedfedt barn eller barnet der umiddelbart efter
fodslen. Det er af stor betydning for et par, at de
nzermeste parerende, men ogsd arbejdsgivere og
sundhedspersonale kan handtere situationen,
og at'heendelsesforlebet opfattes som en f@dsel
og ikke som en abort. -

Det bliver neevnt i forslaget, at bl.a. ultralyd-
skanning har gjort, at forseldrene opfatter foste-
ret som et barn pa et tidligere tidspunkt end fer-
hen, og det kan man levende sette sig ind i.

Lovforslaget, vi behandler, leegger som tidli-
gere anfort af andre ordferere op til en greense
mellem abort og dedfedsel, hvor et barn efter
22. svangerskabsuge, uden at det har vist livs-
tegn, m4 anses som et dedfedt barn, og hvor et
foster fadt for 22. svangerskabsuge, ikke vil
veere at anse som et dedfedt barn, men som en
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spontan abort, medens bern, som efter fadslen
viser livstegn,.som hidtil vil blive anset som le-
vendefedte uanset tidspunktet for fadslen.
.Séfremt lovforslaget vedtages, medforer det
ogsd nogle konsekvenser i forhold til udstedelse
af dedsattester, men der flyttes ogsa nogle green-
ser for tildeling af en raekke sociale ydelser og
rettigheder til at afholde barselorlov med dag-
penge bade for moderen og for faderen. Det har
andre ogsé veeret inde pa. . '
Kl1.15.10

Ogsé det, at et dedfedt barn kan begraves el-
ler biseettes, nar der er udfeerdiget en attest fra
en jordemoder eller en leege, og at det kan indfe-
res i kirkebegerne, er af stor betydning for forael-
dre, der har mistet et barn.

Der bliver ogsa med forslaget her en lettere
sagsgang for foreeldre med hensyn til at f4 man-
dens faderskab fastsldet og registreret umiddel-
bart efter fedslen. Nu bliver der skabt en ligestil-
ling mellem gifte og ugifte foraeldre ved en feel-
les erkleering, séfremt de @nsker, at manden skal
registreres som far.

Det er alt sammen tiltag, som vi i Dansk Fol-
keparti synes er meget rimelige.

Jeg vil lige koncentrere mig lidt om herings-
svarene, for det-er helt klart, som hr. Jann Sjur-
sen ogsé var inde pd, at ikke alle er absolut enige
i, at lovgivningen ber sendres, og der er da som
sagt ogsa nogle indsigelser. Landsforeningen til
stotte ved Spaedbarnsded mener, at graensen er
sat fiktivt, og at forholdene har zendret sig, siden
rapporten »Spontan abort eller f@dsel« blev afg1~
vet i 1996.

Den Almindelige Danske Laegeforening me-
ner, at greensen mellem abort og dedfedsel ber
veere 24. svangerskabsuge pd baggrund af, at lae-
ger kan komme ud for at udfere provokeret
abort sa sent som i 23. svangerskabsuge, samti-
dig med at spontane aborter i:samme svangez-
skabsuge betragtes som dedfedsler. ’

Der rejser sig nogle spergsmal vedrerende de
her heringssvar, synes jeg, og det skal vi lige

have lejlighed til under udvalgsbehandlingen at .

sperge neermere ind til.

‘Det er Klart, at ikke alle kan vzre enige i sa- -
dan en lovgivning. Der vil ogsa blive lidt om-
kring obduktioner, nar de praktiserende leeger
skal skrive dedsattester.

Jeg vil godt sperge ministeren om gkonomien

* idet her — detbliver ogsé rejst i nogle af herings-
svarene: ]eg kan godt se; at der er merudgifter
for-1,7 mio. kr., men har man mdregnet de her
ting ogsa? :

Vi mener i Dansk Folkeparti, at man har fun-
det en afbalanceret holdning i lovforslaget i for-
hold til de mennesker, som i fremtiden vil blive
berert af problemerne og sorgen ved at fa et
dedfedt barn eller et barn, som der umiddelbart
efter fodslen.

Vi synes, vi er néet et skridt videre. Det har-
veeret diskuteret i flere ar, det vidner rapporten
fra 1996 ogsd om, og jeg synes som sagt, at vi
med det her lovforslag vil f4 en rigtig god lov pa
det her omrade, men lad os lige sporge ind til de
ting, som bliver rejst af de heringsberettigede.

~Anne Baastrup (SF):

Som de tidligere ordferere har naevnt handler
lovforslaget om at sendre den tidsmeessige
greense mellem en spontan abort og dedfedsel
fraudgangen af 28. uge til udgangen af 22. uge.

For foreeldre, der udseettes for spontan abort,
har det ikke sjeeldent stor betydning, at ulykken
af hospitalet og i svrigt betragtes som en dod-
fedsel og ikke en abort. . ‘

Andring af greensen betyder, at der skal fore-
tages ligsyn og udstedes dedsattest, samt at det
udleser ret til at fa faderskabet fastslaet og af-
holdt barselorlov.

Det understreges i et par af h;armgssvarene at
dette lovforslag naturligvis ikke har nogen be-
tydning for adgangen til at f4 provokeret-abort
pa det sene tidspunkt, men som debatten ogsé
har vist, er der delte holdninger. Det Etiske Rad
har tilsluttet sig forslaget og finder, at det kan
veere en stotte til foreeldrene, og at der ikke er
en nedvendig forbindelse mellem graensen for
dedfedsel og det tidspunkt, hvor fosteret er le-
vedygtigt uden for kvindens krop. P4 tilsvaren-
de linje er Bornerddet, Retsleegeradet, Abortan-
keneevnet m.fl.

Omvendt finder Den Almindelige Danske
Leegeforening og Jordemoderforeningen, at det
nedvendigvis ma fa betydning for muligheden
for at f4 provokeret abort. P4 tilsvarende linje
ligger Dansk Kvindesamfund, som tilfejer, at det
jo ogsa kan presse til en behandling af de eks-
tremt tidligt fedte bern.

Ved siden af har vi s& Landsforemngen til -

- statte ved Spaedbernsded, der vil have graensen

ned til 16 18 uger.
A K1 1515
Det er en sveer sag at tage stilling til, men SF
stotter som udgangspunkt lovforslaget, fordi vi
kan se fordelene ved en nedseettelse, og vi er
enige med Det Etiske Rad i, at der ikke behever °
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at veere en forbindelse med muligheden for pro—
vokeret abort.

Men vi skal bruge udvalgsarbe] det til at over-
veje, om der nedvendigyvis i selve loven skal
veere en tidsmeessig greense; det har der jo ikke
veeret tidligere. Vi skal ogsa under udvalgsarbej-
det neje overveje den reelle betydning, det even-
tuelt kunne f4 for de ulykkelige sene aborter,
som de krydsende greenser jo kan give. Vi skal
ogsa overveje, om udviklingen af leegeteknolo-
gien kan betyde, at vi kan komme til at presse til
behandling af ekstremt for tidligt fedte bern.

Det her er et alvorligt lovforslag, og som ud-
gangspunkt stetter SF det, men vi bliver nedt til
iudvalget grundigt at overveje ting, som de for-
skellige heringssvar har givet anledning til.

Margrethe Vestager (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer pd omradet
ikke kan veere til stede, skal jeg fremfore folgen-
de:

Det foreslas i lovforslaget at den hldtldlge v
tidsgreense mellem spontan abort og dedfedsel
nedseettes fra 28. til 22. svangerskabsuge. Et -
barn, der kommer til verden med livstegn, be-
tegnes altid som et levendefadt barn, uanset
hvilken svangerskabsuge det er fodt i. Dette lov-
forslag vedrorer alene fadsler, hvor barnet eller
fosteret ingen livstegn viser: '

Zindringen foreslds hovedsagelig af to grun--
de. For det forste overlever selv meget for tidligt
fadte born nu ofte med moderne teknik, hvorfor
det kan virke stedende for forzeldre til dedfedte
bern, der fodes for 28-ugers-graensen, at det
dede foster betegnes som en abort. For det andet
oplever mange foraeldrepar, at de gennem gravi-
diteten har fulgt et levende foster pa ultralyds-
skeermen og dermed faet skeerpet opmeerksom-
heden pa den kommende f@dsel af et levende
barn.

Loveendringen har dermed bade psykologl—
ske, statistiske og skonomiske konsekvenser.

For det forste vil foreldre til dedfedte bern,
der er fodt for 28. uge, opleve, at samfundet ta-
ger deres tab og deres sorg.alvorligt. Barnet skal
registreres og begraves, og der kan fasisaettes fa-
derskab, hvis det enskes.-

For det andet vil den sendrede graense mel-
lem abort og dedfedsel medfere, at det arlige
antal dedfedte bern vil stige i et antal modsva-
rende et tilsvarende fald i antallet af sene, spon-
tane aborter. Det drejer sig om ca. 200. -

- For det tredje giver et dedfedt barn ret til bar-
selorlov i 14 uger til kvinden og 2 uger til man-

den. En spontan abort giver kun ret til sygedag-
penge, hvis kvindens helbred tilsiger det. Méske
er det samlet set det, der gor, at vimed det her

. lovforslag i meget videre udstreekning kan vise

samfundets medfelelse med de foreeldre, som
oplever denne situation. :

Der sendres, som allerede en del af debatten
har vist, ikke pé de geeldende regler om adgan-
gen til at f& foretaget en provokeret abort.

Det Radikale Venstre kan statte forslaget, dels
fordi vi selv synes, det er et udmeerket forslag,
dels fordi det ogsa felger en generel tendens i
flere lande. Greensen ma herefter anses for at
veere 54 lav, at der formodes at gé lang tid, for
det bliver aktuelt at eendre den igen. -

" Line Barfod (EL):

Dette er en sveer debat, en etisk debat. Det etiske
aspekt er jo, hvordan man betragter liv og retten
til liv. Det sveere er, hvordan man bedst muligt
stetter foreeldre i en sorg, krisesituation, hvor
kvindens graviditet afbrydes i ugerne efter 22.
svangetskabsuge og for 28. uge.

Enhedslistens bekymring i forhold til dette
forslag er, at der vil komme et hardt pres pé lee-
gerne for at skulle behandle bern fadt fra 22.

" uge, safremt de viser bare det mindste livstegn.

Vi har stor forstaelse for menneskeriden -
sorg, som felger med det, at graviditeten afbry--
des alt, alt for tidligt. Den smerte er stor, og det
skal vi tage hdnd om pa bedste made.

Af de horingssvar, der er kommet, kan vi se,
at flere er bekymrede for barnets tarv og presset
for at fa behandlet sa tidligt fodte born. Men i
langt de fleste tilfeelde, fremgar det af herings-
svarene, lykkes det ikke at bevare livstegn, og
hvis det gor, sa far langt de fleste af de f& barn
varige men og skader.

K1 1520

Vier noget nervese fo1 konsekvenserne af
dette lovforslag for de kvinder, der far foretaget
en sen provokeret.abort, hvilket jo i nogle tilfeel-
de kan veere helt frem til 24. uge. Vi er bange for,
at det omgivende.samfunds syn pa-en sddan
kvinde kan blive aendret, at man méske en dag
kunne komme i den situation, at hun vil blive
betragtet som en kvinde, der aktivt slar et poten-
tielt levedygt1gt barn ihjel. En sddan udv1k11ng
onsker vi ikke at veere med til.-

‘Men omvendt: For at hjeelpe de 150-200 for ael-
drepar, der ertale om her, er det klart, at det er
vigtigt, at de far ret til eksempelvis barseldag- -
penge og retten til-at begrave det alt for tidligt
fodte barn, men méske kunne vi tildele dem de
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rettigheder pd en anden made end ved en aen--
dring, der kan risikere at rykke ved samfundets
opfattelse af liv og ded.

Derfor vil vi ferst tage stﬂhng til lovforslaget

nar vi har haft et grundigt udvalgsarbejde. Vi vil
gerne have belyst de ting, som endnu ikke er or-
dentligt belyst, f.eks. hvordan vi sikrer de kvin-
der, der fir foretaget en sen provokeret abort. Vi
skal have undersegt, om vi kan sikre kvinders .
og maends ret til at veelge, om de vil have orlov
til at bearbejde en sorg, hvad enten man kalder -
den afbrudte graviditet for en abort eller en ded-
fodsel, sidan som Dansk Kvindesamfund ogsé
foreslar i deres haringssvar. Vi vil ogsa gerne se
P4, om vi kunne sikre, at de kvinder og meend, .
der matte enske det, far retten til at fa registreret
faderskabet, uanset hvornér graviditeten afb1y-
des, sddan som andre har foresldet.

Sa der er flere ting, vi ensker at fa belyst un-
der udvalgsarbe]det

Jann Sjursen (KD)
Hos Kristendemokraterne ser vi med hdt blan-
dede folelser pa det fremsatte lovforslag fra re-
geringen. Vi har naturligvis fuld forstaelse for
onsket om at tage hensyn til forzeldre, der ople-
ver det traumatiske at miste et barn, selv om
barnet er fodt efter' udgangen af 22. svanger-
skabsuge, men altsé ikke overlever. _
Den graense, lovforslaget seetter, vil veere i
overensstemmelse med. greenserne i de andre
nerdiske lande og 1 overensstemmelse med
WHO's anbefaling, og man kan jo veelge-at:sige,
at sa er der ikke nogen fare pa faerde, men som

det fremgar af heringssvarene til lovforslaget, er:

sagen ikke helt s& enkel, og det er den da heller
ikke efter Kristendemokraternes opfaitelse. .
For det ferste naevner en del heringssvar fa-
ren for et behandlingspres fra foraeldre i tilfeelde,
der ligger pa greensen-mellem spontan abort og
dedfedsel. Disse heringsparter ensker derfor en
greense pa 24. uge, fordi det ferst anses for tilra-
deligt at behandle pa det tidspunkt. Det er ogsé

her, den almmdehge greense for de sene provo— 3

kerede aborter gar i praksis. .

For det andet er det vedrerende spzrgsmalet ‘

om lovforslagets konsekvenser i forhold til

greenserne for provokeret abort, at advarsels- .- -

lamperne hos os for alvor begynder at blinke i
forhold til lovforslaget. Det er et spergsmal, som
regeringen og altsd lovforslaget efter vores op-
fattelse behandler lidt for nonchalant.

I bemeerkningerne til lovforslaget star der
uden omsveb, at lovforslaget ikke har betydning

for adgangen til at fa foretaget provokeret abort.
Det er selvfolgelig formelt set helt korrekt, men
alligevel giver det anledning til spergsmal, og
flere heringsparter peger da ogsé pé, at de ser et
problem i, at der kommer til at geelde én greense
for spontan abort og en anden greense for provo-
keret abort. Det mener bl.a. Dansk Selskab for.
Obstetrik og Gynaekologi, Den Almindelige
Danske Leaegeforening og Den Alrnindelige Dan-
ske Jordemoderforening.

Iden forbindelse er det veerd at haefte sig ved,
at.der principielt ikke er nogen fast evre greense
for provokeret abort og da slet ikke med hensyn
til syge og handicappede fostre.

Kristendemokraterne er derfor enige i, at pro-
blemstillingen i forhold til provokeret abort ikke -
er belyst godt nok i selve lovforslaget, og at der -
er en problemstilling at belyse, sddan som flere
ordferere rent faktisk ogsa har veeret inde pé, se-
nest her fru Line Barfod fra Enhedslisten, som.
ganske preecist belyste dilemmaet med hensyn

tilde forskelhge tidsgreenser, der krydser hinan-

den.

Som jeg har sagt t1dl1gere, er det 11gt1g godt at
tage hensyn til foreeldres felelser og opfattelse-af
barnet, men der er altsé ogsé et barn — eller et fo-
ster, om man vil — at tage hensyn til. o

Derfor udstiller lovforslaget det paradoks og
det dilemma, at man pa den ene hospitalsstue =
kan veere i gang med at foretage en provokeret
abort pa et liv, der er lige sd gammelt og leve-

dygtigt som et andet liv p4 hospitalsstuen ved

siden af, som bliver holdt i live efter alle kun-~

" stens regler. Hvis det enskede liv der pa trods af

en massiv.behandlingsindsats, ja, sd vil det blive
anerkendt som et menneske med krav pé re-
spekt, et menneske, der kan blive begravet som
alle os andre; det vil det forste liv ikke — selv om
det var lige s& gammelt som det andet liv, og
uanset om det havde samme levedygtighed —
simpelt hen fordl detvar erkleeret uensket.
- Kl 1525

Som sagt kan vi godt forsta de intentioner,
der er bag lovforslaget, og ogsé dele dem posi-
tivt i forhold til foreeldrene, det geelder ogséa den
stotte og merhjeelp, foreeldrene far.med det, der
ligger i lovforslaget i dag, men vi kan ikke be-
handle lovforslaget uden at se det i relation til
lov om svangerskabsafbrydelse og de tidsmaes-
sige greenser, som man kommer i karambolage .
med dér.

Det kan veere, regermgen for tsat vil holde fast
i, at det ikke er noget problem, og at man for-
melt set ikke skal se de to ting under et, men jeg
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synes - og det er jeg sddan set glad for at flere
ordferere i dag, uanset at vi formentlig fra Kri-
stendemokraternes side ikke vil veere enige med
dem, erkender — at her er problemstillinger, som
man m43 tage fat pa at belyse under udvalgsar- -
be]det og som ogsa flere hermgsparter har pe-
get pa.

Det vil vi med stor iver kaste 0s ovet, nar vi
nér til udvalgsarbejdet, for at se, om man ikke
kan finde bedre losninger end dem, regeringen
har fundet frem til i det her lovforslag, sadan at
man ogsa tilgodeser de berettigede ensker, som
forzeldre kan have i den sveere situation; de stér i
- og som vi har fuld forstéelse for — nar de ople-
ver, at deres barn der eller bliver fodt dedt, og

" hvad deraf folger af sorg m.v., som vi har en
pligt til at afhjeelpe.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne indlede med at takke alle ordferer-
ne, synes jeg, for at have behandlet lovforslaget i
dag med den alvor og ogsa ud fra de etiske be-
tragtninger, som jeg synes ber indgé, nér man
vurderer, om lovforslaget er et lovforslag, man
politisk ensker at fremme eller ej.

Det er klart, at jeg naturligvis ogsa er meget
glad for, at der er s& mange ordferere, der har
haft en positiv holdning til det her lovforslag,
som forst og fremmest har til hensigt at skabe
nogle langt bedre lovgivningsmeessige rammer
for de foreeldre, der oplever det, som vel de feer-
reste af os ensker, nemlig at gd og gleede sig un-
der en graviditet, gleede sig til at skulle veere for-
eldre, men desvaerre mé opleve at miste og
oven i det at miste ogsé opleve, at samfundet
som konsekvens af det siger: Det, du har mistet,
var en abort, det var ikke et barn, med de konse-
kvenser, at forseldrene ikke har mulighed for at
_ holde barselorlov, ikke har mulighed for at fa
barnet begravet, og at faderen, hvis de ikke er -
gift, ikke har mulighed for at f& anerkendt fader-
skabet. Det er den situation, vi star i.

Jeg ma sige i dag, at jeg var forberedt pd, ati -
forbindelse med behandlingen af det her lovfor- -

slag ville spergsmalet om lov om svangerskabs-
afbrydelse og de sene provokerede aborter sten-
sikkert blive rejst. Man kunne sperge sig selv:
Skal vi s8 nu til i Folketinget at have en lang dis-
kussion om det emne, som jeg godt vil fastholde
ikke har noget at gere med det lovforslag, vi dis-
kuterer i dag, som omhandler den problemstil-
ling, jeg indledte med at tale om?

Men det er ogsé korrekt, som flere ordferere
har sagt, at nogle af horingssvarene har rejst den

her problemstilling, og derfor er vi naturligvis
ogsa indstillede pa at komme med besvarelser
og selviolgelig ogsa fastholde vores argumenta-
tion og udbygge den med hensyn til, hvorfor vi
ikke mener, at den problemstilling er relevant i
den her sag.

Jeg synes, at fru Lissa Mathiasen - og jeg méa
sige, at jeg fuldt ud deler hvert et ord, fru Lissa-
Mathiasen sagde fra talerstolen i dag; det sker -
ikke altid, men det skete i dag — har fuldsteendig
ret, nar fru Lissa Mathiasen siger, at det jo er ud
fra en rent leegefaglig vurdering, at man i dag
gar ind og treeffer beslutning om, at det skal
veere muligt at f& foretaget en sen provokeret
abort.

Jeg har meget sveert ved at se og meget sveert
ved at forsta, at det, at vi nu flyiter greensen for
liv, sd vi hjeelper en lang raekke foraeldre, der
midt i sorgen over at miste ogsa bliver ramt af
en meget, meget hard og nok ogsa urimelig hard
konsekvens i forhold til samfundet, skulle have
sé stor effekt p& spergsmalet om sene provoke-
rede aborter. Jeg mener, det er to vidt forskellige

- problemstillinger, man taler om.

K1.15.30

Jeg m4 sige om de eksempler, som hr. Jann
Sjursen kom med:fra talerstolen, at jeg tror, at
uanset om man er foreeldre i det ene eller det an-
det lokale pa det hospital, s& har man det frygte-
ligt — simpelt hen frygtehgt

Vores opgave i dag er jo at forsoge at se pa,
om den lovgivning, vi har, er i sa god overens-
stemmelse som overhovedet muligt med det,
som virkeligheden byder os, og jeg vil gerne her
idag tilkendegive pé regeringens vegne, at jeg
synes, at det problem, der er storst, er, at vi i dag
har en situation, hvor vi i det ene lokale har lee-
ger, der keemper for at holde liv i et barn, der er
24 uger, og rent faktisk holder liv i det, og det -
barn vokser op, bliver en fin lille pige eller dreng
og bliver voksen pé et tidspunkt, mens vi i det
andet lokale har nogle ul’ykkelige foreeldre, der
har mistet deres foster pa 27 uger og far den be-
sked, at det eren abort.

Jeg synes, det er et keempestort etisk problem,
og det er det, der er &rsagen til, vi har valgt at si-
ge, at greensen, nar vi taler om dedfedsel, skal
ligge under levedygtlghedsknterlet

Det er klart, at jeg har noteret mlg, at der har
veeret mange spergsmal undervejs i behandlin-
gen af det her lovforslag. Jeg vil sige til alle ord-
forere, at jeg synes, alle ordferere har behandlet
lovforslaget med respekt. Vi skal forsgge at be-
svare de sporgsmadl, der er, undervejs. Men jeg
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mé ogsa sige, at i sidste ende tror jeg, det er en
etisk overvejelse for enhver af os i Folketingssa-
len, hvorvidt man kan stette intentionerne i det.
her lovforslag, for en diskussion om greensen for
liv er en utrolig vanskelig diskussion. Man kun-
ne naesten sige, at det ikke engang er en partipo-
litisk diskussion, men det er en dybt personlig
holdning, man ma have til spergsmalet.

-Jeg haber stadig veek pa, at det vil veere mu-
. ligt, at.vi far et udvalgsforleb, hvor vi trods alt
forseger at fastholde, hvad det er, der er lovfor-
slagets grundsubstans og den méade, vi behand-
ler det pa, meén naturligvis ogsa med respekt for
de heringssvar, der foreligger. Vi vil naturligvis
veere behjeelpelige under udvalgsbehandlingen -
med de spergsmal, der matte vaere, ogsé en ud- -
dybning af de spergsmél, som er stillet her i dag.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD):

Indledningsvist vil jeg godt sige tak til ministe-

ren for opsamlingen her og 0gsa — pé trods af
uemghed for den posmve made, der blev sam-
let op pa.

Jeg vil s godt understrege med hensyn t11 det
eksempel, jeg omtalte her vedrerende hospitals-
gangen og de to hospitalsstuer, at jeg er fuld-
steendig enig med ministeren i, at pa begge ho-
spitalsstuer har vi dybt ulykkelige foreeldre, som
star i en vanskelig situation, men vi stér jo s&
ogsé ~ og det var det, jeg sddan set prevede at
pege pd med mit eksempel — med to forskellige
mader at behandle det pageeldende foster eller
menneske, som jeg vil kalde det, pa.

Det er her, den etiske debat kommer ind, og
jeg er glad for, at ministeren anerkender, at der
er en etisk problemstilling her, som man ogsa
ber tage pa sig i forbindelse med behandlingen
af det her lovforslag. Det kan godt vaere, man -
ikke kan f4 lost alle ender pa det, men det har i
hvert fald veeret det serinde, vi har haft i den her
debat, at sige, at den debat md man ogsé tage al-
vorligt, og man kan ikke, lige s& vel som flere
heringsparter jo altsd ogsd peger pa, lukke gjne-
~ ne for,at vi ogsé'i denne her sammenhaeng, nér
vilovgiver pa ét omradet, bliver nedt til at be- -
teenke: Kan eller skal det have indflydelse pa
lovgivningen pa andre omréder?

Der deler vandene sig sa, 0.k., det anerkender
jeg, men vores opfattelse er stadig veek den - og
det er jeg da sddan set glad for at andre partier
ogsa anerkender at'der i hvert fald kan veere
grund til maske at overveje en ekstra gang — om

" det ogsa far indflydelse pé diskussionen om-

kring lov om svangerskabsafbrydelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

" Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B 23: '

Forslag til folketingsbeslutning om en ny C02
kvotelov.

Af Svend Auken (S), Anne Grete Holmsgaard
(SF), Martin Lidegaard (RV) og Bodil Kornbek
(KD). :
(Fremsat 23/10 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt

Bendtsen):
Det kan naeppe komme som den store overra-
skelse, at réegeringen ikke kan stotte det forslag
til folketingsbeslutning, som foreligger. Regerin-
gen har fremsat forslag om at viderefere den ek-
sisterende CO,-kvote-ordning frem til 2005,
hvor vi skal gennemfere EU-kvoter.

Det er ikke det rigtige tidspunkt at indfere
endringer af den geeldende ordning, som kun
kan lebe 1 &r til. Endringer p& nuveerende tids-

"'punkt giver efter regeringens mening ikke me-

ning.

KL 1535 -

Efter nytér vil regeringen fremseette et forslag
til gennemferelse af EU's kvotedirektiv. Ordnin-
gen skal treede i kraft den 1. januar 2005. Det er
til stor fordel bade for miljeet og for Danmark, at
vi far en feelles CO,~ kvote-ordmng med de gvri-
ge medlemslande i EU.



