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hvorfor det skal veere de danske skatteydere,
der skal betale for skatteministerens gaver.

Skatteministeren ved ikke rigtig, hvad forsla-
get koster, men nér frem til, at der nok bliver tale
om et tabt provenu p& omkring 50 mio. kr. pr. &r,
og man m4 sige, at ndr det drejer sig om prove-
nuberegninger, plejer skatteministeren bestemt
ikke at overdrive.

Hensigten med forslaget skulle veere at skabe
en god og sund aktiekultur, og nér det geelder
aktier, er regeringen glodende tilhaenger af gra-
tisprincippet. De lenmodtagere, som har rad til
at fi en del af deres lon udbetalt som aktier, skal
selvfglgelig ogsé behandles bedre end de befolk-
ningsgrupper, som straffes med starthjeelp, ned-
sat kontanthjeelp og forringede ydelser. De men-
nesker pévirkes bedst gennem straf, mener rege-
ringen, mens regeringens kernevaelgere pavir-
kes bedst gennem belgnning og gratisordninger.

I Enhedslisten vil vi ikke medvirke til denne -
omvendte Robin Hood-politik. At de skattefri
aktier skal stilles til radighed for alle lenmodta-
gere i en virksomhed, sendrer jo ingenting ved,
at forudseetningen for, at man kan benytte sig af
frynsegoder og ordninger som gratisaktier, jo e,
at man har rdd til at undveere en del af sin lon
for til gengeeld at f& den udbetalt som naturalier
eller i aktieform, og derfor er Enhedslisten imod
dette forslag. ’

Skatteministeren (Svend Frik Hovmand):

Jeg vil gerne takke repreesentanterne for et fler-
tal af Tingets partier for en positiv modtagelse af
forslaget.

Jeg er helt opmeerksom pa de bemeerkninger,
som er kommet fra Socialdemokratiets ordferer
og andre med henblik pa afklaringer under ud-
valgsarbejdet. Jeg har i seerlig grad noteret mig
de bemeerkninger, hr. Jann Sjursen gjorde for et
gjeblik siden, og jeg haber, at vi far et konstruk-
tivt og positivt udvalgsarbejde, sa uklarhederne
kan blive ryddet af vejen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om a@ndring af lov om afgift af
ol, vin og frugtvin m.m. samt emballageafgifts-
loven. (Konkurrenceforbedring for visse green-
sehandelsvarer).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 19/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (V):

Regeringen gor en aktiv indsats for at mindske
greensehandelen, og med dette forslag kan der
nu fejes yderligere et initiativ til reekken. Venstre
har bakket alle initiativerne op, og det er natur-
ligvis ogs4 tilfeeldet med et forslag som dette,
som bade mindsker graensehandelen, saenker af-
gifter og eger den samlede konkurrence pa ol-
og sodavandsmarkedet.

Lovforslaget skal ses i sammenhzeng med de
mange andre tiltag, regeringen gennemferer pa
afgiftsomradet modsat tidligere regeringer, hvor
der kun blev talt og talt om greensehandelens
omfang og problem, men intet gjort —intet -
neermere tveertimod. .

P4 2 r har vi nu seenket afgifterne pa spiritus,
cigaretter, sodavand, emballage og visse alpro-
dukter. Tager vi f.eks. spiritus, er der allerede
sket en markant eendring i den hjemlige handel,
og nu kan der ligefrem med fordel kebes spiri-
tus i danske butikker. Det var faktisk en sjeelden-
hed fer nedsaettelsen pé neesten 45 kr. pr. flaske
spiritus, s der er altsé tale om markante ned-
seettelser, som skal tages som et udtryk for, at vi
erkender greensehandelens omfang og problem.

Den eneste effektive losning pé greensehan-
delsproblemet er lavere afgifter. Det er derfor
ogsé afgerende for Venstre, at vi fastholder
bruddet med det gammelkendte menster, hvor



(276)

Torsdag den 27. november 2003 (L 86)

2201

der hele t1den blev opfundet nye eller forh;zqet
gamle afg1fter
: - - K1.1045

Vores lofte om 11<ke athaeve nogen afglfter har
vi hu holdt i731 dage. Det er derfor ogsd natur-
_ ligt, at vi fjernede det forslag, der 1a ved sidste
folketingsvalg, om at indfere en ny afgift pa ce-
ment. 54 ville det ikke kun veere alle de greense-
handelsvarer, vi kender i dag, der skulle pa trai-
leren. Detville veere absurd og viser nedvendig-
heden af at fastholde nejet til nye afglfter Og det
gor vimed det her lovforslag, hvor viistedet for
at oge afgifter seenker dem.

Med det her lovforslag reduceres emballage-
afgiften for ol og sodavand med 80 pct. Sam-
menholdt med omleegning af méaden, vi opkree--
ver glafgiften pd, vil det betyde en forbedret
konkurrence og dermed lidt billigere ol og min-
dre greensehandel.

Det skal dog siges, at graeensehandelen ikke
forsvinder med det her lovforslag, men vi fjer-
ner storstedelen af den indirekte stotte, der 18 i
at kunne f& 1efunderet emballageafglften ved
eksport.

Som sagt er Venstre meget optaget af graense-
handelsproblematikken. Derfor er det ogs& med
stor tilfredshed, at vi i forbindelse med finans-
lovaftalen for 2004 har fiet aftalt, at regeringen
arligt skal udarbejde en rapport til brug for en
vurdering af behovet for yderligere initiativer
med henblik pa at mindske omfanget af greense-
handel - et vigtigt veerktej og et klart bevis p, at
regeringen ikke vil g& uden om problemerne,
som den tidligere gjorde. Tveertimod ensker vi
at fd klarhed og overblik over graensehandelens
reelle omfang.

Det lovforslag er et lille, men vigtigt skridti
retning af mindre greensehandel og samtidig
bedre konkurrence, og Venstre kan stotte lovfor-
slaget.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Venstres ordforer siger, at den eneste losning pa
graensehandelsproblematikken er seenkning af
afgifter med den konsekvens, at vi sd kan fa bil-
ligere spiritus og flere alkoholskader osv., osv.
Er det Venstres opfattelse, at-det er den eneste
lesning? Mener Venstre ikke, at her er et felt,
hvor man skal bruge et internationalt samarbej- -
de, et forpligtende internationalt samarbejde,
bruge EU til at veere med til at lose det her pro-
blem og sige, at man naturligvis af hensyn til
sundheden mé sikre, at man ikke dumper afgif-

terne i de forskellige lande, fordi det skal veere
sa billigt som overhovedet muhgt?

Jeg forstar slet ikke, man kan 51ge at den ene-
ste lesning simpelt hen er at leegge sig fladt ned i
stedet for at tage udfordringen op, en udfor-
dring, som ikke kun er i Danmark; men som
ogsa er et problem i EU, og som skal leses i EU
og maske endda i endnu sterre international
sammenheeng,.

(Kort bemeerkning).
Erik Mortensen (5):
Det er selvfelgelig oplagt at sperge Venstres ord-
ferer, om man i Venstre overhovedet ikke har.
spekuleret pa noget, der hedder miljsproblema-
tik i denne her sammenheeng: flasker til genbrug
kontra daser, som kan returneres, men i mmdre
omfang genbruges.

Det er selvfplgelig ogsa interessant at here,
om Venstre ikke overhovedet har vurderet, om
der var andre faktorer, der spiller ind, for denne

- her afgiftsnedseettelse er jo rimelig minimal, m4

man sige. Har man ikke vurderet tysk pant, tysk
moms, tysk avance kontra dansk avance? Der er
altsa rent faktisk mange, mange parametre iden
her sag, hvortil Venstre nu siger ja til et lille bitte
nyk, kan man sige, méske i rigtig retning, hvad
angér greensehandelen, men maske et forkert
traek i forhold til helt andre ting,. “

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Det er selvfolgelig en charmelende egenskab,
nér man bliver offer for sin egen propaganda.

Jeg synes, at det ordvalg, som bliver brugt af
Venstres ordferer her, ikke har noget som helst
hold i virkeligheden. At den tidligere regering
ikke skulle have gjort noget som helst for at ime-
dega graensehandel ~ det m4 jo veere, fordi Ven-
stres ordfarer ikke har teenkt tilbage til for 2001.

Jeg gér ud fra, at Venstres ordferer, hvis Ven-
stres ordferer kigger efter, vil finde ud af, at der -
skete en markant omleegning af spiritusafgiften,
bla. for at imedega det her. Jeg gar ud fra, at
Venstres ordferer ogsé er klar over, at benzinaf-
giften blev fastlagt, sdledes at den fulgte udvik-
lingen i Tyskland. Jeg gar ud fra, at Venstres ord-
forer ogsa er klar over, ati den plan — 2010 - som
blev fremlagt af den tidligere regering, forudsat-
tes, at det rdderum, der der var afsat, bl.a. var af-
sat til imedegaelse af de her ting.

K1. 10.50

Jeg vil gerne sporge Venstres ordferer, som nu

gor et stort nummer ud af, at Venstre aldrig kun-
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ne finde p4 at heeve nogen afgift: Nar det er afta-
len mellem regeringen og Dansk Folkeparti, at
man skal felge greensehandelens udvikling af af-
gifterne, ligger der sa deri en mulighed for, at
man, nar tyskerne szetter afgiften pa cigaretter
op, sé felger efter ved at seette cigaretafgiften i
Danmark op igen for at seenke elafgiften, eller
vil Venstres ordferer afv1se, at man kunne fmde
pa det?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V): :

Fra det forste spergsmal fra SF har jeg jo noteret
mig, at der er ved at komme nye toner fra SFi
EU-sammenheeng, og det er si her ogsé et for-
slag til, hvad mari virkelig kan bruge EU til af
konstruktive ting. Men jeg synes omvendt, at vi-
skal veere lidt papasselige med fra dansk side at
sige,at vi i Danmark har verdens hejeste afgif-
ter, og at vi sddan ogsé synes, de skal have det i
de andre EU-lande. For det er sidan set det, hr.
Aage Frandsen foreslar. -

Hr. Aage Frandsen foreslar, at vii stedet for at
seenke de danske afgifter far banket de andre
landes op pé vores heje niveau. Jeg sagde, at den
mest effektive mide at lose glaensehandelen pa
er ved at seenke vores afgifter. Hvis der ikke er
udsigt til, at de andre lande vil haeve dem, sa er
der kun den mulighed, den effektive mulighed.

Det kan jeg ogsé godt knytte en kommentar
til i forbindelse til afgiften pa cigaretter. Det; der
har veeret helt afggrende for os, var netop at lese
greensehandelsproblematikken. Vi har aldrig
haft et snske om, at det generelt bare skulle
veere billigere at ryge og drikke, men vi ville lose
greensehandelsproblemet.

Jeg kan jo ikke lade veere med at treekke hdt
pé smilebéndet, nér hr. Jacob Buksti siger: Vi
gjorde noget, vi gjorde noget! S kan jeg bare
konstatere, at det, man gjorde, i hvert fald ikke
virkede, for nar jeg ser pa, hvor meget spiritus
der blev solgt i danske butikker, s& var det altsé
ikke alverden.

Undersegelser viser, at 7 ud af 10 flasker spi-
ritus, der for vores afgiftsseenkning blev drukket
i Danmark, slet ikke var kebt i Danmark. 54 det
kan godt vaere, at Socialdemokratiet gjorde no-
get, det skal jeg ikke afvise, men det virkede i
hvert fald ikke. Det gor det, vi gennemforer nu.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Hr. Peter Christensen lagde vaegt pa, at man re-
ducerede emballageafgiften, som jo er 50 gre for

en flaske. Nu er det sidan, at en flaske bliver
brugt 37 gange, og det vil sige, at emballageaf-
giften sddan set kun pavirker en flaske med 1,4
ore. Med det her fantastiske forslag kommer em-
ballageafgiften til at p&virke en flaske med 0,3
ore. Det gor formentlig hverken fra eller til. Men
hr. Peter Christensen har selvfelgelig ret i, at det-
jo for déserne betyder, at man seenker afgiften
fra 50 gre pa en dase til 10 gre — med 40 ore. Det
mener hr. Peter Christensen s& loser greensehan-

. delsproblemerne. .

Jeg gar da ud fra, at hr. Peter Chrlstensen har
leest det bilag, som ligger i Skatteudvalget, der
siger, at afgiftsforskellen pé en flaske oli Dan-
mark og Tyskland lige godt og vel er 1 kr. Pris-
forskellen pa en Sort Guld og en Ceres Royal —
det er det, der seelges 75 pct. af ved greensen — er
omkring 5 kr. Man er bare ude i en blindgyde
med det her.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): :

Hr. Peter Christensen neevner noget med nye to-
ner hos SE Ja, det er i hvert fald over 10 ar siden,
de nye toner var pa det her omrade. Vi harjo
mange gange foreslaet, at ndr det drejer sig om
selskabsskat, nér det drejer sig.om gift- og for-
ureningsafgifter, si er det fornuftigt, at man har
nogle feelles normer, for ellers konkurrerer man
med hinanden om at have den mindste afgift il
skade for andre skatter, som man jo sé er nedt til
at have pa et hejt niveau til skade / gavn for vel-
feerdskurverne.

Sa vil jeg ogsd gerne sparge, om det slet ikke
indgar i Venstres overvejelser, det, som jo rent
faktisk ogsa star i forslaget omkring de milje-
mae351ge virkninger. Nu tog jeg den sundheds-
meessige del af det, men der stér jo udtrykkelig i
bemeerkningerne, hvordan emballageafgifts-
meengderne vil stige, fordi emballagerne vil vin-
de frem, vil vinde markedsandele, og s& stér der
ogsé noget om, hvad de er nu i forhold til osv.,
OSV.

N v K1 10.55

Man siger altsé simpelt hen, at det godt kan
vaere, at der var noget, der var allerbedst. Jeg
ved ikke engang, om nogle mennesker mener,
det ville veere allerbedst at lave noget internatio-
nalt samarbejde om det her; men man siget, at
nu ger man sé noget af hensyn til greensehandel
med &bne gjne hvad de miljemaessige virknin-
ger angér, som er negative, og ogsé i forhold til
de sundhedsmaessige virkninger, som er negati-
ve.
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(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S): :
Jeg vil godt bede Venstres ordferer om at forhol—
de sig til det spargsmal, jeg stillede. N&r nu Ven-
stres ordferer gir s meget op i, at Venstre ikke
har haevet nogen afgift, vil Venstres ordferer s&
garantere, at resultatet af den folgning af green-
seudviklingen, herunder afglftsudwkhngen i
Tyskland, ikke resulterer i, at man haever ciga- -
retafgiften igen?

Vil Venstres ordferer garantere det, eller kun-
ne Venstre finde pa at heeve afgiften og eventuelt
bruge det provenu, der kommer ind, til yderli-

gete at seenke glafgiften, eller hvad? Vil Venstres .

ordferer garantere, at der ikke kommer nogen
stigning i cigaretafgiften igen?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V): ‘
Jeg vil starte med det sidste, s& hr. ]acob Buksti
ikke skal sperge om det samme igen. Beklager,
hr. Jacob Buksti, men svaret er, at for os er det
vigtigste at lese greensehandelsproblemerne.
Derfor vil jeg ikke garantere, at vi ikke rerer ved
cigaretafgiften, hvis tyskerne seetter den op, for
det Vaesentligste er atlose graensehandelsproble~
merne. Og vi mener, hvad vi siger, og vi g@r no-
get pa det felt, som virker.

Sé& bliver der sagt »en blindgyde«. ]eg er
egentlig ikke forbavset over, at Socialdemokrati-
et mener, at det er en blindgyde at forsege at
lgse greensehandelsproblematikken. Adfserden
fra det tidspunkt, hvor Socialdemokratiet havde
mulighed for selv at pavirke de her ting, viser, at
man ikke tog det alvorligt. Derfor er det jo na-
turligt at mene, at det er en blindgyde, at vi nu
gar i gang med at kigge pé& nogle af de her omra-
der, for vi synes jo ikke, det er en bhndgyde at
lose det her problem.

Vihar at gare med en afgift, detrent faktlsk er
gratis at fjerne eller reducere med 80 pct. Det er
gratis. Jeg ved godt, at Socialdemokratiet ikke

har haft problemer med at opkreeve afgifter, som. -

sddan set kostede samfundet at kreeve ind. Men
det ser vi altsa ikke nogen fornuft i og slet ikke
pa det her omrade, for nir-man tager alle fordele
og ulemper, der er'ved at lade vaere med at op-
kreeve den her afgift, sa er det klart plussiden, -
der vinder. Miljgomkostningerne er ogsé beskre-
vet. Der star i bemeerkningerne, hvad det vil ko-
ste samfundet. Det er godt 10 mio. kr., man me-
ner, at man gger pavirkningen med, det vil sige,
at det er i den minimale ende.

Jeg lytter mig egentlig ogsa til, at modstanden
jo sédant set maske skal tolkes i retning af en ge-
nerel modstand mod, at vi indferte déserne, og

~ den debat har vi jo haft her i Folketingssalen..

Den beslutning er jo truffet, heldigvis. Det, vinu
got; gor ogsé, at daserne reelt vil komme til at
spille en rolle pa det-danske marked.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Det var lige nejagtig hr. Peter Chrlstensens ud-
sagn om, at evelsen her vil veere gratis, altsd
selvfinansierende, dog med den efterfolgende
bemeerkning; at miljgomkostningerne vil belebe

sig til ca. 10 mio. kr., der fik mig herop.

Se, det er jo nok det, der er noget af det mest:
centrale i hele problematikken het, hvis man er
skeptisk over for omlaegningen og friholdelse,
stort set, for déseafgiften. De 10 mio. kr. m4 det -
alt andet lige veere et keempestort spargsmal om
hvorvidt holder. Er det kun bortskafningen, eller
er det genarbejdningen? Hvor stor del af det bli-
ver genbrug? Hvor meget skrot bliver der ud af
det? Hvor meget ligger pa staldéset; og hvor -
meget pa aluminiumsdéserne?: '

Jeg synes; at-det er pa et meget lost grundlag
at komme og sige, at det her er en gratis:ovelse-
og s4 sige: O.k., det kunne vzere 10 mio. kr. Det
kunne méske ogsa veere noget helt andet. Miljg-
problemerne bliver ikke taget seerlig alvorligt i
Venstre, mé& man sige.

<KL 11.00

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): :
Jeg vil sige, at det svar, der bliver glvet her af h1
Peter Christensen, jo er lante fjer, nar man siger,
at man vil lose graensehandelsproblemet. Det,

_det jo drejer sig om, er, at 24-timers-reglen for ol

og spiritus falder veek, og derfor har vi i feelles-
skab lest det problem. Det er sddan set bare det,
det dre]er 31g om.

Lad mig sa sperge med hensyn t11 den for~
skel, jeg neevnte, mellem afgiften i Tyskland og
Danmark pa en Sort Guld og en Ceres Royal pa
lige godt og vel 1 k., vil den forskel veere der -
fremover, eller vil den ikke vare der fremover?
Og hvor meget vil den forskel i givet fald blive
andret, sporger jeg hr. Peter Christensen. Det er
jo sédan set det; det drejer sig om.

54 vil jeg sperge, om den prisforskel, derer -
pd en flaske el i Tyskland og Danmark pa 5 kr.,
overhovedet vil kunne esendres, hvis der méske
sker en sendring i afgiften p& nogle ganske fa
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ore, nér afgiftsforskellen kun er 1 kr., men pris-
forskellen er 5 kr.

Der da nogle helt konkrete ting; det er ikke
nok, at man bare holder en eller anden tale ude
pa en markedsplads, som hr. Peter Christensen
har for vane. Det er altsd nedvendigt, at man
forholder sig til det helt konkrete spergsmal, der
bliver stillet.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg synes, at hr. Peter Christensen i debatten
slipper lidt for let omkring sine omkostningsbe-
tragtninger i forbindelse med det her lovforslag.

Det er klart, at der er direkte miljpomkostnin-
ger, som der ogsa har veeret henvist til i lovfor-
slaget, men det, at det hele er provenuneutralt, -
som hr. Peter Christensen leegger sa meget vaegt
p4, skyldes jo ene og alene, at man satser p4, at
det her ogsé betyder et gget forbrug herhjemme.
Det stir ogsa direkte i lovforslaget. Det vil sige,
at lovforslaget i virkeligheden spekulerer i det
faktum, at man nedseetter nogle afgifter, og s&
begynder folk at kebe mere gl osv., og sd gér det
hele op i en hejere enhed.

Hvad med de omkostninger, der kommer af
det forpgede antal alkoholskader, som det her
lovforslag ogsa vil fa til folge? Det mé jeg sperge
hr. Peter Christensen om. Hvor er de konteret
henne? '

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Svaret til hr. Jann Sjursen er: Nar man diskuterer
graensehandel, sé synes jeg, det er vigtigt at hol-
de sig for gje, at det er en diskussion om, hvor
man keber de pdgeeldende varer. Vi var igen-
nem det samme ved de generelle seenkninger af
spiritusafgiften, hvor der blev lagt op til, at vi
skulle tage ansvaret for, at der nu ville blive

handlet mere pd det danske marked. Ja, det var

sadan set ideen med afgiftsseenkningen, netop at
hive handelen hjem fra udlandet til det danske
marked.

" Deter ogsé det, vi taler om nu, vi skal mini-
mere den handel,-der foregar i udlandet, og

- treekke den hjem. Det betyder, ja, at der vil blive
drukket mere pa det danske marked, men det er
altsé et sporgsmal om, hvor man keber det.

Men uanset om vi snakker miljg, svar il hr.

Erik Mortensen, eller sundhed, svar til hr. Sjur-
sen, s& er der jo estimeret nogle tal i bemaerknin-
gerne til lovforslaget over, hvad man mener, det
vil koste. Under udvalgsarbejdet vil jeg gerne

veere med til, at vi dykker ned i de tal og prever
at f4 syn for sagn, om de tal nu holder. Det gar
jeg steerkt ud fra at de gor, men det skal vi selv-
folgelig have afklaret. .

S4 er jeg bare nodt til at sige til hr. Jens Peter
Vernersen: Jeg haber altsé ikke, at hr. Jens Peter
Vernersen mener, at han har fundet et stort hul i
lovforslaget her, for der er naturligvis forskel pé,
hvad avanceforskellen er, og hvad afgiftsforskel-
len er. _

Og det er jo fuldsteendig korrekt, at hvis du
tager et stort supermarked, Bilka f.eks., og sd
den lille kebmand, der ligger pa hjernet, sé er
der ogsé en enorm forskel pa, hvad avancen er
pé det samme produkt, de szlger. Det er der og-
s4, om du keber en ol i dag pa det danske mar-
ked eller kerer ned til en butik syd for graensen,
som ikke laver andet end at seelge ol, og som
seelger koloenormt store maengder. '

5S4 selvfolgelig er afgiftsforskellen mindre end
avanceforskellen, men som jeg forstr hr. Jens
Peter Vernersens argumentation, s mener hr.
Jens Peter Vernersen, at afgiftsforskellen ikke
har nogen betydning for, hvor langt veek man vil
kere for at hente de o}, til Tyskland f.eks. Selvfel-
gelig har det en betydning, og den eneste grund
til, at greensehandelsbutikkerne kan szelge s
mange ol, er, at man alt for leenge ikke har villet
erkende, at nér forst du har fiet startet denne
skrue, sd bliver det skruen uden ende, fordi
avanceforskellen...

Formanden:
Nu er graensen néet. Sa er det hr. Aage Frandsen

for en sidste kort bemeerkning.
. KL 11.05

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil sperge hr. Peter Christensen, om det ikke
er rigtigt, at uanset at noget af provenuet kom-
mer ind ved, at man keber varer i Danmark og
ikke i Tyskland, s4 er der ogsa noget af provenu-
et, der kommer ind ved, at man skal drikke me-

re.

Det er jo sadan, at folk, der bor noxd for Lim-
fjorden, formentlig meget sjeeldent kerer helt til
Tyskland, det er ogsa meget sjeeldent, at sjeelleen-
dere korer helt il Tyskland for at kebe billigt el.
Og nér der kommer provenu-ind pé den méade,
sa er det da, fordi de vil drikke mere, fordi der er
flere penge til radighed, nar prisen erlavere. Er
det ikke korrekt?
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‘Naeste spergsmal: Hvis nu der var mulighed
for at gennemfere noget pd EU-niveau, ville
Venstre sd veere med til det? Eller mener man
simpelt hen, at det er den rigtige losning, i for-
hold til at man kunne lave nogle internationale
regler omkring de her ting, nogle minimumssat-
ser? :

Og sa det tredje: den 11egat1ve m11]0V1rkn1ng
Det har for vores vedkommende intet at gore
med, om vi er for eller imod déser eéller flasker,
for sddan noget kan man godt lese. Men betyder
det ikke 1 sig selv et problem for Venstre, at det
har en negativ mll];aVlrknmg, det forslag som
ligger?.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): -

Ja, man kan i hvert fald konkludere efter de svar,
der er givet og de spergsmal, der er stillet, at af-
giftseendring pd emballagen ingen betydning.
har, nér det drejer sig om flaskegl. Det kan dreje

sig om 0,2-0,3 ere, det er sidan setdet, det drejer.

sig om. Ingen.

Der er ikke givet noget svar pa hvad afgifts-
forskellen far af betydning. I gjeblikket er der en
afgiftsforskel pa ca. 1 kr. mellem en tysk ol og en
dansk gl: Jeg kan citere hr. Peter Christensen,
som sagde, at zendringen her maske er omkring
20 gre lidt afheengig af, hvad indholdet er.

Det vil sige, at nu bliver der en afgiftsforskel
pa 80 ere. Der er i dag en prisforskel pa 5 kr. S&
sperger jeg bare hr. Peter Christensen en gang
mere: Tror hr. Peter Christensen, at den sendring
P4 20 ore far nogen som helst betydning, nar
man ser pa den prisforskel, der er?

(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KD): :

Det er sddan set mest, som det ser ud nu, for at
erindre hr. Peter Christensen om det sporgsmal,
hr: Aage Frandsen stillede for lidt siden, nemlig
spergsmalet om det merforbrug, der vil felge af
vedtagelsen af dette lovforslag.

Det er selvfelgelig rigtig nok, som hr. Peter
Christensen sagde i et svar til mig tidligere, aten
af grundene til, at det er en provenuneutralt er, -
at en del af handelen flyttes hjem til Danmark,
og det er jeg selvfelgelig med pa. Det bliver kebt
pa det danske marked. Men det erjo ogsa det, at
nér man seenker prisen pé f.eks. ol, jamen sa vil
forbruget ogsa alene af den grund stige iforhold
til, hvad man ellers normalt har kebt pa det dan—
ske marked. »

Det er det, jeg ogsa synes, er et meget centralt
spergsmaél at fa hr. Peter Christensens svar pa i
denne her debat i dag, og som hr. Aage Frand-
sen ogsé fik formuleret det ganske udmeerket for
lidt siden.

(Kort bemeerkning). -
Peter Christensen (V):
Hr. Jens Peter Vernersen sperger, om jeg tror Pa,
at eendringerne i det her lovforslag vil fa betyd-
ning for greensehandelen. Ja, det tror jég pa.
Men det; der bekymrer mig, er, at hr. Jens Pe-
ter Vernersen ikke tror pa-det, for det er jo det,
der ligger til grund for den politik, Socialdemo-
kratiet har fort. Altsa hvis man ikke tror p4, at
afgiftseendringer betyder noget, sa kan man jo
ogsé blive ved med at heeve afgifterne. Selviel-
gelig kan man det, for hvis man siger, at der ikke

“kommer mere greensehandel af, at vi heever af-

gifterne, ja, s& kan jeg allerede forudse, hvad der
vil ske, hvis Socialdemokratiet kommer til bor-
det igen.

Det betyder noget begge Ve]e Heever man af—
gifterne, uanset hvor lidt det er, s& gger man -
muligheden for greensehandel. Og seenker man
dem, ogsa uanset hvor lidt det er, s& drejer man
adfeerden den anden vej. Sddan er det. Men jeg
er bekymret, nér jeg lytter til hr. Jens Peter Ver-
nersen.

5a vil jeg sige om merforbruget atvi skal jo
ikke diskutere noget, der star i bemeerkningerne,
for jeg blev spurgt om, om jeg var sddan i tvivl
om, hvorvidt de tal passer. Ja, der er jo ikke no-
get beleeg for ikke at tro pd, at de passer, sa det
gér jeg ud fra. Men vi skal jo heller ikke tale om
et problem, der ikke er storre.

; KI. 11.10

Her vurderes forbruget plus skader til 5 mio.
kr. Det er sa det, der star i bemeerkningerne. Vi
kan godt diskutere det yderligere, men i min op-
tik er det ikke et voldsomt problem, vihar med
at gore her. .

Jeg synes, der var et spergsmal yderhge1e7
N4, det ma jeg vende tilbage til.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu er der jo ikke ret store begreensninger for,
hvad man kan f4 lov til at sige fra Folketingets
talerstol, i hvert fald hvis man holder sig inden
for forretningsordenens bestemmelser, men der
ma trods alt veere greenser for, hvor mange plat-
heder man kan tillade sig at fyre af.
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Hvor har hr. Peter Christensen fra, at Social-
demokratiet kunne finde pé at haeve afgifterne?
Hvor hr. Peter Christensen det fra? Det er jo gre-
bet fuldsteendig ud af luften. 5 tag da at holde
op med det pjat. Men jeg synes, at hr. Peter Chri-
stensen skulle tage at forholde sig til hr. Peter
Christensens eget eksempel sa.

Hr. Peter Christensen sagde, at der er avance-
forskelle mellem, hvad der foregar i Bilka og hos
den lille kebmand henne pé hjornet. Det er vist
rigtigt. Det skal vist forstas sddan, at man mé ga
ud fra, at varerne er billigere ovre i Bilka, end de
er ovre hos den lille kebmand, fordi avancen er
mindre hos Bilka.

Det héber jeg hr. Peter Christensen er enig i.
Er det ikke sadan, at der er storre chance for, at
det er den lille kgbmand henne om hjernet, der
gar nedenom og hjem, end det er Bilka, der ma
lukke? Er det ikke sddan, at handelen trackker -
derhen, hvor varerne er billigst, og hvor avan-
cen altsi er mindst? Og vil der ikke vaereen -
sandsynlighed for, at nér greensehandelen skal
kontrolleres og ses efter i semmene, sa vil det
o0gsa veere sadan, at da avancen fortsat er afge-
rende mindre i Tyskland, s& virker det her ikke?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg er ked af, at hr. Jacob Buksti blev sur, men ]eg
er nok nedt til at gentage mit svar alligevel - s&
héber jeg ikke, at hr. Jacob Buksti bliver endnu
mere sur —men det eendrer jo ikke ved, at min
bekymring bestod i, at hvis Socialdemokratiet
ikke mener, det har nogen effekt pa greensehan-
delen at seenke afgifter, sd ligger det vel lige for,
at hvis man p4 et tidspunkt mangler penge til at
gennemfore socialdemokratisk politik, og vi har
jo allerede set en 6-7 forslag, der er totalt ufinan-
sierede, s& ligger det jo lige for, at man sé lige
skruer en gang pa det omréde:

Men j jeg er da glad for, at nér hr. ]acob Buiksti
bliver s eddikesur fra talerstolen, s& kan jeg
tage det som et udtryk for, at det vil man sa ikke
gore. Det vil jeg holde Socialdemokratiet fast pa.

Kunne vi méske fa en lignende garanti pa en hel

masse andre varegrupper, s ville jeg blive end-
nu mere glad i stedet for sur.

S4 vil jeg benytte lejligheden til, selv omjeg
kun fik ét spergsmal, at svare pa SF's sporgsmél
om, hvorvidt Venstre synes, det er en-god idé
med minimumssatser inden for EU. Og der vil
jeg sige, at det har vi jo pa en lang reekke omzré-
der. Det, der kendetegner de minimumssatser, vi

har, er, at de ikke pavirker Danmark synderligt,
fordi vil ligger langt over i forvejen.

* Mit svar gir ogsé lidt p& de her greensehan- -
delsfelsomme varer, og jo, lad os da se, om der
kommer minimumsregler for, hvad afgiften skal
veere, men det kommer jo ikke til at pavirke .
Danmark en teddel. Vi har rekorden i forvejen,
og det vil vi blive ved med at have.

(Kort bemeerkning).

Erik Motrtensen (S): »

Det sidste kreever jo nok, at hr. Peter Christensen
bliver lidt mere konkret i sine udtalelser, hvad
angar socialdemokratiske forslag, som ikke er fi-
nansieret. Det vil vi godt lige have nzermere be-
lyst, hvor de ligger henne.

Til gengeeld kan jeg sa pasta med megenret i
hvert fald, at Venstres forslag her overhovedet
ikke er finansieret.

Der er ogsé spergsmalet om haevmng eller
seenkning af afgifter. Mener hr. Peter Christen-
sen virkelig, at denne seenkning her af emballa-
geafgiften har sa afgerende betydning, som man
kan forsta her fra Venstres ordferer? At det vir-
kelig er det, der @endrer hele billedet omkrmg
greensehandelen?

Men med hensyn til spergsmalet om finansie-
rede forslag fra henholdsvis S og V, sé vil jeg
godt lige have preeciseret det lidt mere, for jeg

- ser det her og mange andre gode eksempler i

forbindelse med finansloven p4, at Venstres for-
slag i hvert fald ikke er finansieret.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Jeg er nedt til at svare til hr. Exik Mortensen, at
hr. Erik Mortensen dbenbart ikke har hert min
ordferertale, for der gor jeg faktisk noget ud af
at sla fast, at det her er etlille skrldt idenrigtige
retnmg

K1 11.15

Jeg brigte faktisk neesten en tredjedel af min
tale p4 at sl4 fast, at der stadig er graensehandel,
og at det er vigtigt, at vi holder gje med, hvor-
dan udviklingen er inden for greensehandel. Det
er-derfor, jeg iseer er glad for, at vi har indgéet en
aftale med Dansk Folkeparti om, at vi skal have
en arlig rapport om den, sd vi ikke stikker hove-
det i busken, men dbent ter se, hvad virkelighe-
den er.

Jeg har bestemt ikke pa noget tldspunkt sagt,
at eendringerne vil veere afgerende for graense-
handelen. Det kunne aldrig falde migind, for
jeg ved godt, hvad virkeligheden er. Men det er
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et skridt i den rigtige retning, og jeg vil alts&
gentage, at hvis man tror, at det at heeve afgifter
eendrer adfzerden hos folk, er man ogsa nedt til
at tro p4, at det at seenke afgifter eendrer adfeer-
den hos folk. Det er klart: smé skridt, sma een-
dringer, store skridt, store aendrmger Sa enkelt
er det faktisk. :
Med hensyn til om lovforslaget er f1nans1eret
fremgér det altsa tydeligt, at der er nogle brutto-
udg1fter og nogle bruttomdtaegter, men netto -
gar regnestykket op, s& det er altsa fuldt finan-
sieret, :

Formanden: - -
Sé er det hr. Erik Mortensen som ordferer.

Erik Mortensen (S): ‘
Indledningsvis vil jeg godt sige, at den méde,
man har fremsat lovforslaget p4, ikke giver den
sterste forhdbning om; at det er troveerdigt.
For det forste sender man det ud i hering
. med meget kort frist, og for det andet sender
man to forslag ud inden for den samme uge,

hvoraf det ene opererer med en afgiftslettelse pA

50 pct. og det andet med 80 pct. pa emballage. Vi
har erfaret fra de folk, der skulle hores, at de -

matte ringe tilbage til ministeriet for at here, - . -

hvilken af de to satser der egentlig var geelden-
de, og sa havde man i gvrigt 2 dage til at reagere
i. Det finder man meget utﬂfredsstﬂlende, og det
kan jeg kun stette.

Der har ikke veeret megen tale om begge de to

elementer, der ligger i forslaget, kun om num-
mer to, kan vi sige. Det-ene element er en sen-
dring af afgiftsklasserne, de kendte skatteklasser

1,2,3, 4,5, til en glidende skala med udgangs- .

punkt i en afgift pa godt 58 kr. pr. liter ren alko-
hol. Konkurrencerddet har udtalt, at det vil veere
med til at fremme konkurrencen generelt pé det
danske marked, og det har vi sddan set ikke de
helt store bemaelkmnger til.

Det har vi derimod til det andet element, let-
telsen af emballageafgiften pa de 80 pct. Alt an-.

det lige vil det altsa betyde noget. Det har ikke - -

den store indvirkning pé selve greensehandels-
problematikken, og selv om hr. Peter Christen-
sen understregede, at deter et lille skridt, mé jeg
nok erkende, ati debattens lob blev det til et : -
sterre og sterre skridt.

Det er korrekt, at hr. Peter Chr1stensen starte-
de med at sige, at det-er et lille skridt. Det er det
bestemt ogsd, men alligevel far man det indtryk,

at det godt kunne vaere ret afgerende for udvik- -

lingen i greensehandelen. Sporgsmalet er sddan

set, om det nu ogsé ger det, og om vi ogsé er pa-
rat til at betale den pris, det méatte koste, idet
omfang det gor det.-

Der siges ogsa noget om, hvor mange stykke1
engangsemballage man opererer med at forsla-
get vil kunne flytte fra det nuveerende salg af d&-
ser til det kommende. Det er trods alt betragteli-
ge meaengder, og vi ved ogsa godt, at genanven-
delsesprocenten jo ikke er tArnhej og selvfolge-
lig aldrig kan konkurrere med genbrug af fla-

.sker.-Som jeg sagde i mine tidligere bemeerknin-

ger, opererer vi jo med bdde stéldéser og alumi-
niumsdaser, hvoraf den ene type ikke kan gen-
anvendes, og der selvfalgelig er storre omkost-
ninger ved at smelte den anden type om, osv., s&
det vil sige, at alt andet lige er der altsd merom- .
kostninger forbundet med forslaget.

Jeg mener ogs4, at der er mange u511<1<erheds-
momenter; mange forudsaetninger er ikke klart
nok belyst, i hvert fald ikke for os. Alle ved'jo, at
det, som virkelig ville flytte noget, er den tyske
pantordning. Den bliver ogsa neevnt i forslaget,
og man har en forventning om, at den kommer
til at fungere, men det er der jo ingen sikkerhed

* for. Det er faktisk det eneste, der virkelig vil

kunne sendre problematikken noget. Man kunne
ogsé neevne den tyske moms. Hr. Jens Peter Ver-
nersen har flere gange veeret inde pa avancefor-
holdet, og det geelder bade i detailleddet og i
producentleddet. Der er altsa flere ting, som vir-
kelig vil kunne flytte noget i denne sammen-
heeng.

Forslaget kan selvftalgehg have en ren ideolo-
gisk baggrund, men det er sveert at se, at det vir-
kelig vil flytte hegnspeele, nér vi taler om green-
sehandel som helhed. Et 1undspﬂrge blandt de

_senderjyske kebmeend siger jo ogsa, at som for-

slaget ligger her, giver det intet overhovedet, sd
derfor er det meget sveert at sige her pa stdende
fod, at det virkelig vil flytte noget.

]eg kan lige s& godt meddele med det samme,
at pd det foreliggende grundlag kan Socialde-
mokratiet ikke stotte forslaget og det er endda
mildt sagt

o K1.11.20

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V): :
Nu er det ikke nogen overraskelse, at Soc1a1de—

- mokratiet ikke kan statte forslaget, men jeg er

nedt til at sperge.lidt om to ting. ,
Nar Socialdemokratiet fremheever, at det er et
lille skridt, er det s& grunden til, at man ikke vil

‘veere med? Er det kun de store skridt, Socialde-
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mokratiet vil stette? S& kunne jeg godt teenke
mig at here, hvad det er for nogle store skridt,
Socialdemokratiet vil foresla. Og sé er jeg
enormt nysgerrig efter at fa at vide: Nér man pe-
ger pd, at der er et problem med avanceforskel-
lene, er det sd noget, Socialdemokratiet vil lose
politisk?

(Kort bemaerkning).

Erik Mortensen (S):

Hvad det sidste angér, ligger det nok ret klart, at
man jo ikke kan lovgive om avancer. 54 skal vi i
hvert fald se p& konkurrenceloven generelt, men
det er jo ikke det, vi opponerer imod. Vi konsta-
terer bare, at sddan er det. Derimod er vi meget

opmerksomme pd miljgdelen, og det er det, jeg
synes man skal forholde sig til her.

Jeg sagde helt Klart, at det skridt, man métte
tage i forbindelse med greensehandelen, er lille —
meget lille — og det store skridt neevnte jeg ogsa.
Det ligger jo helt andre steder, og det er noget,
som vi méske ikke selv har indflydelse pa. -
Avancedelen som sadan kan vi jo ikke lovgive
om, og den tyske moms, den tyske pantordning
osv. kan vi heller ikke lovgive om, men kun ha-
be, at tyskerne vil leve op til deres egen lovgiv-
ning. Det ville lose nogle af problemerne.

Men det, vi forholder os mest konkret til, er
selvfalgelig affaldsdelen. Alt andet lige vil man
jo forgge affaldsmeengden, og i sin tid, da vi tal-
te om ol pa daser i Danmark, var det i hej grad
et sporgsmal om milje. Mig bekendt har man
ikke lost det problem hundrede procent, og man
vil aldrig komme til at matche flaskegenbruget,
sa derfor er det helt klart miljedelen, der vejer
tungest hos os. De andre ting er vi meget op-
meerksomme pa, men i et eller andet omfang er
vi ikke rigtig selv herre over dem, for de ligger
altsa typisk pa det tyske marked.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Nér jeg stiller yderligere spor: gsmal skal det ses
lidt i Iyset af den debat, vi lige har haft.

Efter debatten havde jeg faktisk et indtryk af,
at Socialdemokratiet var optaget af at lose green-
sehandelsproblematikken. Men det var jo varm
luft, kan jeg here, for nér jeg sperger, hvad So-
cialdemokratiet selv vil gere for at mindske den
graensehandel, der er i dag, fér jeg intet svar.
Man henviser til avance, til den tyske pantord-
ning og til detailstrukturen, og det er helt kor-
rekt, at det haber jeg bestemt ikke er noget vi
skal blande os i. Men er svaret fra Socialdemo-

kratiet: Vi lader std til, vi erkender, at der er en
stor greensehandel, men vi vil intet gere ved
det?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kan heller ikke undlade at interessere mig en-
lille smule for, hvad Socialdemokratiet vil, for en
af de ting, jeg herer Socialdemokratiet tale om,
er jo de danske arbejdspladser, som man gerne
vil sikre. Men nu nér vi igen frem til, at der skal
gores noget konkret, og s& vil man alligevel ikke
rigtig noget.

Skal vi forstd det sddan, at Socialdemokratiet
seetter sig med heenderne i skedet frem for i
samarbejde med regeringen bl.a. at sikre, at no-
get af greensehandelen kommer tilbage til Dan-
mark, sd danskere kan fa arbejde med at salge
varerne frem for tyskere? Det er ikke den méde,
man kan lose alle menneskers arbejdslesheds-
problem pé, men det er et lille skridt i den rigti-
ge retning.

(Kort bemaerkning).
Erik Mortensen (S): :
Til fru Charlotte Dyremose: Men hensyn til
sporgsmélet om de danske arbejdspladser kan .
man i hvert fald konstatere, at eendringen af af-
giftsstrukturen fra de kendte skatteklasser til en
glidende skala vil tilgodese konkurrencen pa
markedet - forstéet pa den méde, at importeret
ol angiveligt vil £ en sterre andel af det danske
marked. Men det vil sige, at s mister man altsd
danske arbejdspladser, sa forslaget harmonerer
jo slet ikke med den filosofi, som fru Dyremose
har. Omvendt kunne man selvfolgelig sige, at s&
leenge eksporten til Tyskland fungerer, som den
gor i gjeblikket, er det altsd danske bryggerier
og deres arbejdskraft, der producerer, s& derfor
er der sidan set en god beskeeftigelse i det.

KL 11.25

Hyvad vil vi gere ved det, sparger hr. Peter

Christensen. Tidligere i debatten har flere af

- mine partifeeller peget pa, hvad vi har gjort for

netop at matche de forskellige ordninger syd for
greensen, bla. med benzinafgiften. Men sandhe-
den erjo, at den vej, man gar her med den mini-
male lettelse af afgiften pa emballage, i sig selv -
ikke flytter noget, og de helt store og tunge para-
metre ligger altsé syd for graensen.

" Jeg ved ikke, hvor meget hr. Peter Christen-
sen forestiller sig, at vi bilateralt kan presse ty-
skerne til at zendre deres politik pé afgiftssiden
og momssiden, men man kunne maske felge op
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pa SF's ordferers bemaerkninger om et udvidet .

EU-samarbe]de, sa vi fik en sterre harmomse- ‘
ring. Det var der nok mere idé i.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg fik abenbart ikke forklaret mig helt preecist.

Det, jeg talte om, var, at ndr danske ol bliver
solgt i Danmark, er det alt andet lige danskere,
der szelger dem, men nar de bliver solgt i Tysk—
land, er det tyskere, der saelger dem Det ma hr.
Erik Mortensen da veere enig 1.

Hvad vil Socialdemokratiet gore ud over at-
arbejde i EU for nogle standarder, som alt-andet
lige vil ligge langt under de danske afgifter? Det
ma hr. Erik Mortensen medgive at de vil. Hvad
er det helt konkret uden henvisning til, at nogle
andre vistnok har sagt det? Jeg ved det ikke, for
jeg hat i hvert fald ikke hort helt konkrete tiltag.
Hvad er det, Socialdemokratiet vil gere for at
sikre, at vi undgar den store greensehandel, der
betyder, at danske erhvervsdrivende ikke kan -
selge deres varer i store omrader af Jylland? -

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Det er méske synd for hr. Erik Mortensen at"
sperge igen, men jeg vil gore det alligevel, og jeg
vil ikke pinde meget rundt i svaret, der var no-
getiretnihg af, at man gjorde hoget. Det vil jeg
lade veere med at diskutere mere om. Det virke-
de godt nok ikke, men det skal vi ikke bruge tid
pa. Nu ser vi fremad og ser vi pa greensehande-
len, som jo er betydelig. :
Jeg har aldrig pastéet, at vi har lost greense-
handelsproblematikken med de tiltag, vi har
gjort, men vi har gjort en del, og vi har gjort no-
get, der har haft indvirkning pa spiritussalget.
Men hvis vi skal se fremad, ma der da veere et
bud fra Socialdemokratiet pd, hvordan Socialde-
mokratiet ensker at lose problemet. Eller er sva-
ret — det er helt legalt, men sa skulle man da sige
det fra talerstolen — at man vil lade st til ogi. .
bedste fald habe p4, at man kan f& germemfert
nogle minimumssatser i Europa, som er s& keem-
pehgje, at de loser det danske problem. Det svar
er jo helt legalt, selv om det er temmelig ureali-
stisk, men vi vil bare have et eerligt svar.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Det svar, der skal gives, er nok lige s& ureah—
stisk, for det vil medvirke til at forsteerke de ten-
denser, som allerede er indbygget i dette lille

forslag, nemlig en endnu sterre miljgpavirkning
ogen endnu sterre sundhedsmeessig paV1rkn1ng
i uheldig retning; og det er klart at det kan vi
ikke medvirke til.

Hvis vi skal beskytte bade milje~ og sund-
hedshensyn, er det ikke den vej, vi skal g8, og
det vil sige, at vi ma acceptere, at de instrumen-
ter, som kan bruges direkte, og som hr. Peter
Christensen anferer, ganske vist er et lille skridt
i den rigtige retning. Men de har ogsa nogle fol-
gevirkninger, og hvis skridtet skal veere endnu
sterre, bliver folgevirkningerne pé bdde miljesi-
den og pé sundhedsomrédet tilsvarende storre:
Det ma vi s& bare acceptere, men samtidig sige,
at det ikke er vores politik

Vi har gjort det, som vi kunne med de side-
ordnede aktiviteter, bl.a. med hensyn til benzin-
priserne, som hr. Jacob Buksti neevnte, og vi vil
folge op pa det. Det synes jeg er fair nok, og det
er netop det, man kan gere. Nar vi taler om om-
rader, hvor det direkte handler om sundhed og
mll]g, er de instrumenter, som kan bruges direk-
te i forbindelse med afglftsnedsaettelser, simpelt
hen bare for dyre, og sa vil vi ikke betale prisen.’

K1 11.30

Formanden: ‘
Sa kan viga V1dere i ordf;arerraekken, fru Colette

- L. Brix.

~ Colette L. Brix (DF):

Iforslag til finanslov for 2004, som blev fremsat i
august, foreslog regeringen at nedsaette emballa-
geafgiften med 50 pct. I Dansk Folkeparti ligger
det os steerkt pd sinde at f& nedsat afgiften, dels

. for at mindske den konkurrencefordel, som fla-

sken har haft pa bekostning af désen, dels for at
gore sé stort indhug som muligt i greensehande-
len med ol og sodavand; et 1ndhug, som vi for-

venter vil have en gunstig effekt pa beskeeftigel-

‘sen pa den danske side af greensen.

- Dansk Folkeparti har ikke mindst géet efter at

-bekeempe den séikaldte flaskefidus, som har be-

tydet, at man ieermest har kert i rutefart frem og
tilbage over greensen med olflasker for-at udlese
afgiftsrefusion pa 50 ere ved hver sydgéende
graensepassage. Derfor gik Dansk Folkeparti ind
til finanslovforhandlingerne med ensket om at
f& nedsat emballageafglften med mere end rege-
ringens forslag pa 50 pct. Med det forslag til -
nedszettelse med 80 pct., som vi behandler her i
dag, ma man sige at det lykkes.

Hvad angar elafgiften omlegges den fra at
folge den trinvise Platoskala, der er opdelt i in-
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tervaller efter gllets indbrygningsprocent, og
som ikke i konsekvens er parallel med det feerdi-
ge ols alkoholprocent. I stedet omlaegges olafgif-
ten til at folge en glidende skala, som folger ol-
lets alkoholindhold.

Baggrunden for omleegningen af elafgiften er,
at den trinvise skala skaber en set med forbru-
gergjne ugunstig konkurrencesituation pa det
danske marked, fordi den i hej grad favoriserer
den traditionelle danske pilsner pad bekostning
af andre gltyper. Dette er sket ved, at pilsneren
er placeret i den lave skatteklasse 1, mens andre
gltyper pa grund af en hejere indbrygningspro-
cent pd trods af en ikke veesentlig hojere alko-
holprocent er blevet placeret i den noget dyrere
skatteklasse 2.

Den skattemaessige favorisering af pilsneren
har gjort, at bryggerierne har en langt hgjere
avance pé ol solgt pd det danske marked, end de
har pa de samme typer ol solgt i greensehande-
len. Med omleegningen af glafgiften er habet, at
den sgede konkurrence pé det danske marked
vil medfere mindre avancer og dermed lavere
forbrugerpriser i Danmark.

Charlotte Dyremose (KF):

Som det er fremgéet af debatten, er det lovfor-
slag, vi behandler her, en del af finanslovaftalen.
Med béde den trinvise afgiftsskala, der vil

age konkurrencen og derfor sikre lavere priser
pa ol i Danmark, og nedszettelsen af emballage-
afgiften, som alt andet lige ogsd vil gere det billi-
gere at kebe ol og sodavand i Danmark, er dette
endnu et tiltag for at forsege at fa bugt med den
massive graensehandel, vi jo alle sammen ken-
der til - bl.a. for at sikre danske arbejdspladser
og for at fastholde de indtegter til staten, som -
afgifter og skatter nu engang giver.

I Det Konservative Folkeparti ser vi sédan pa
skatter og afgifter, at de ber bruges til de vel-
feerdsydelser, vi har. De ber bruges til sundheds-
veesenet, til det sociale sikringssystem, til ud-
dannelse osv. Det er primeert formélet med at -
inddrive skatter og afgifter, og derfor méa man
naturligvis, ndr der er et problem som greense-
handelen, forsege at lose det, som det ogsa er
gjort her, ved at nedseette en afgift, som det fak-
tisk ikke koster noget at nedsaette. Arsagen er
naturligvis, at nér der bliver kobt flere af disse
varer i Danmark, s& gér den resterende afgift jo
til den danske stat frem for at ga til udlandet.

Det er selvfelgelig ogsa klart, at det her for-

slag hverken er et sundhedstiltag eller et miljo- -

tiltag — det erkender vi blankt — men belastnin-

gerne pa de to omrader er utrolig sma, og samti-
dig ma vi sige, at effekten af greensehandelen er
meget massiv.

Vi er derfor ogsa glade for, at regeringen sam-
tidig, f.eks. p& sundhedsomradet, laver nogle
greenser for unges forbrug af alkohol, for der er
formentlig nogle 4, der vil kebe lidt mere, nar
priserne bliver sat ned.

K1 11.35

Vi m4 massivt sige, at det her handler om, at
man altsé ikke bliver meget sundere af at drikke

-2, der er kebt i Tyskland, frem for at kebe det i

Danmark. Den sundhedsmezessige belastning er
nejagtig den samme, uanset hvor ellen er kebt
henne. Den miljemeessige belastning, hvis dasen
smides i naturen, er ogsa nejagtig den samme,
uanset hvor flasken er kebt, og vi har jo heldig-
vis fortsat et pantsystem, der sikrer, at langt de
fleste af de flasker og déser, vi bruger, ogsa bli-
ver indsamlet. _

Altialt er vi altsé glade for dette tiltag, som
vi ikke pa nogen méde, som det ellers er blevet
péstéet her i debatten, tror loser alle vores graen-
sehandelsproblemer, men det er et lille skridt,
der kan bidrage til at lese nogle af de massive
graensehandelsproblemer, som vi rent faktisk
har i Danmark.

Aage Frandsen (SF):

Afglftel i Danmark og i det hele taget afglfter -
jeg tror nok, at vi-er ret bevidste om det i Dan-
mark — har jo bade et fiskalt formal, der skal
penge i kassen, og et adfaerdSIegulerende for-
mal.

Jeg mé nok sige, at tidligere var der prlmeert
eller maske naesten kun, et fiskalt formaél, nar
man havde afgifter pa bestemte varer, mens vi i
de senere ar i stigende omfang er bevidste om, at
afgifter kan have og har en adfzerdsregulerende
virkning.

*For nogle afglfters Vedkommende er det sé-
dan, at det drejer sig om, nér der er en afgift, at
der kommer feerre penge i kassen, fordi den har
bidraget til, at man er holdt op med at bruge dis-
se varer og i stedet for har anvendt erstainings-
varer, sddan nogle eksempler har vi. I den anden
ende har vi momsen, hvor detjo klart aléne er et
fiskalt formal, der tilgodeses. Sa.er der de afgif-
ter, som vi taler om i dag, som er bdde-og, og her
skal man s veere opmeerksom pd, at ndr man si-
ger, at man vil lese det ene problem, s& bidrager
man til at skabe et andet problem. :

Med hensyn til det adfeerdsregulerende er det
selvfelgelig i forhold til personerne, der skal
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kebe varerne, at de altsa i et Vist omfang lader
deres adfeerd styre af, hvordan afgifterne er,
men det er jo ogs i forhold til producenterne pa
markedet, at de ogsé kan lade sig pavu'ke af,
hvordan afgifterne er.

Nér det drejer sig-om det her lovforslag om
den trinvise afgiftsskala, som indferes, kan vi i
forhold til det formél, den har, ikke vaere imod
det. Man kunne da sige om det her, at det ville
veere fornuftigt, hvis vi kunne drikke lidt min-
dre og drikke lidt bedre. Man kunne sige, at det
danske afgiftssystem og sédan, som det har vae-
ret bygget op, monopolskabelsen i det hele ta-
get, jo har bidraget til, at vi nok har haft masser’
af ol, men at man i hvert fald i hej grad kan dis-
kutere kvaliteten og variationen — variationen -
kan man under alle omsteendigheder diskutere.

Derfor skal man ogsé teenke ind i et afgiftssy-
stem, at det kan bidrage til sédan noget. Det er jo
. en glimrende nydelse, i det omfang man ikke
overdriver det, og s4 er det godt, at man har no-
get godt at veelge mellem, i stedet for at det, som
der i gjeblikket er en tendens til, er sveert at fin-

de noget godt at veelge mellem. S& det er ogsa en
~ ting, der liggeri det.

Men det er klart, at det prlmaert er i forhold til
forbrugerne, at det er veerd at se p&. Her er det jo
helt dbenbart, og det skjules jo heller ikke fra for-
slagsstillernes side og heller ikke fra de partier,
der gér ind for det, at det har en negativ virk-
ning pé sundhedstilstanden og pa miljoet. Det er
entydigt, og det mener vi bare er en for stor om-
kostning.

Man indferer si samtidig kampagner rettet
mod unge mennesker ~ I skal ikke drikke s me-
get o, siger man - og man siger ogsa til de unge
mennesker: Hvis du er s og sd ung, sd ma du i
hvert fald ikke have lov til at kebe det. Det er
selvfelgelig et signal, men dette princip er jo net-
op affedt af, at man serger for, at det bliver'sa
billigt som overhovedet muligt. Derfor er det en
dobbeltmoralsk holdning at have til det her, at
man siger: Nu kan I drikke en hel masse, bagef~
ter kan I komme i behandlmg, hvis I nu ogsa ta-
ger skade af det.

Derfor afviser vi forslaget. Vi mener, at man i
det hele taget i langt hejere grad skal veere be-
vidst om, hvordan man indretter afgiftssyste- -
met, s& det er meget malrettet i forhold til vores
adfeerd og producentemes adfeerd. Man kunne,
ikke mindst nér vi taler om elmarkedet, gennem
afgiftsystemet bidrage til, at man i hejere grad
tilgodeser andre end de store producenter og
monopolforetagender pé dette marked.

KL 11.40

Anders Samuelsen (RV):

Det Radikale Venstre kan stette det her forslag:
Jeg tror faktisk, at'vi selv har veeret anledmng

til, at forslaget kommer frem, idet vi pa et tids-

“punkt stillede spergsmalet om, hvad der ville

ske, hvis man zendrede p4 afgifterne, og hvad
den samlede provenuvirkning ville veere. Der
viste det sig, at hvis man strikkede det sammen
pé en bestemt méde, ville man faktisk tjene pen-

‘ge'pé at lave en omleegning i stil med det ‘der

leegges op til her.

Vi mener ogs3, at der er et pOtentiale iden
miljgvirkning, der burde veere i det, fordi en
sterre del af forbruget leegges i Danmark, og den
skal man ikke undervurdere.

* Vivar selv foregangsmeend i forhold til at f3
déserne indfert i Danmark. Vi var med til at sik-
re, at det faktisk lykkedes. Men en ting er at f&
det som en mulighed i Danmark, en anden ting
er at sikre, at der faktisk bliver noget, der min-
der om en reel, ligeveerdig konkurrence mellem
flasker og daser. Det her forslag kan veere med -
til at gd yderligere et skridt i den retning.

Samlet set mener vi, at der er meget god for-
nuft i det her, og derfor stotter Det Radikale Ven-
stre forslaget.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Konsekvenserne af det her lovforslag vil veere,
at der bliver drukket mere staerk ol, og at der
produceres mere affald, fordi genbruget reduce-
res. Det har vi sddan set sveert ved at se det for-
nuftige ii Enhedslisten. Umiddelbart vil det

' glve storre helbredsproblemer og mere forure-

ning.

Béde sundheden og miljeet vil altsa lide ska-
de, og jeg synes sadan set, at man skal bide
meerke i, at det er det, der sker, ndr regeringen
og Dansk Folkeparti laver finanslov sammen.

Nedseettelsen af emballageafgiften vil fere til,
at en stigende meengde vil blive solgt i engangs-
emballage, og vi synes ikke, at regeringens argu-
menter for en sddan omlegning er holdbar. Pro-
blemet med den s&kaldte flaskefidus kunne lo-
ses ved, at man nejes med at afskaffe emballage-
afgiften pa genbrugsflasker. Dermed ville man i
stedet gare det attraktivt at bruge genbrugsfla-
sket, hvilket ville have en positiv effekt p& milje-
et i stedet for den forringelse, som regeringens
forslag vil fore til.

Enhedslisten synes, at det kan veere meget
fornuftigt med en omlegning af afgiftssystemet
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pé ol, sddan at den mere glidende folger stignin-
gen i alkoholindholdet end den nuveerende ord-
ning. Men vi vil ikke medvirke til en ordning,
der generelt forer til storre afgiftslempelser for
guldel end for el med almindelig styrke. Det
problem kunne, hvis regeringen enskede det, lo-
ses ved at indleegge en mere effektiv stignings-
takt i afgifterne.

Enhedslisten kan altsd godt medvirke til og
ville godt kunne medvirke til enkelte elementer i
forslaget, men da forslaget er et led i en aftale
mellem regeringen og Dansk Folkeparti har vi
ikke de store forventninger til, at man vil vaere
villig til at lave de nedvendige sendringer. Og
derfor mé jeg meddele, at Enhedslisten formo-
dentlig ender med at sige nej til forslaget.

Jann Sjursen (KD):
Formaélet med lovforslaget er jo med stor effekt,

som jeg tror hr. Peter Christensen sagde det tid- '

ligere i debatten, at komme den massive greense-
handel til livs, ikke mindst for sd vidt angar ol.
Det er selvfolgelig klart for enhver, at der er et
problem, men efter vores opfattelse skal man
altsa ikke lose det her problem ved at skabe i
hvert fald to nye problemer, som er vaesentlige
set med vores gjne, nemlig de negative miljo-
maessige og iseer sundhedsmeessige konsekven-

ser, som det her lovforslag vil have, hvis det bli-

ver vedtaget.

For sa vidt angér de sundhedsmaessige
aspekter, som er de veeseniligste for os at pege
pa som et problem ved lovforslaget, er det jo sa-
dan, at lovforslaget vil fore til et merforbrug af
alkohol i det danske samfund. Tkke bare sddan
at forstd, at vi nu begynder at forbruge flere af
de i Danmark indkebte ol f.eks., men ogsa sddan
forstéet, at det samlede nettoforbrug rent faktisk
vil stige som felge af lovforslaget.

Man kan jo sa sige, at hvis man vil lase et pro-
blem, kan der selvfelgelig umiddelbart veere en
negativ sidegevinst ved forslaget, men nér man
ikke fra regeringens side laegger op til at komme

med initiativer, som kan modsvare den negative .

effekt pé sundhedsomradet, sa er det, at vi helt
og aldeles ma afvise lovforslaget. Vi mener nem-
lig, at netop alkoholproblemerne i vores sam-
fund er et af de sterste sociale problemer, hvis
ikke det sterste overhovedet, vi har herhjemme.
KL 11.45
De initiativer, regeringen hidtil er kommet
med i forhold til aldersgreenser og s videre, bli-
ver jo gennemhullet af bl.a. sddan et forslag her,
men ogsa af, at man f.eks. har lempet pa regler-

ne for at kunne reklamere for produkter med al-
koholindhold. .

Derfor mé vi kort og godt s1ge at der slet 1kke
er nogen sammenheeng i regeringens politik pd
alkoholomradet med de mangeartede og meget
forskellige forslag, der bliver fremsat, som vir-
keri est og vest for nu at sige det meget mildt.

Jeg vil dog trods alt godt pege pé et enkelt
element i lovforslaget, som vi principielt set sy-
nes er rigtigt, selv om vi altsd ikke kan stette lov-
forslaget. Man siger, at afgifterne, for s& vidt an-
gar alkoholindholdet, skal folge det faktiske al-
koholindhold, og det er vi principielt enige i.
Men som sagt indgdr det i en storre sammen-
heeng, som vi ikke kan statte, og derfor md jeg
pé Kristendemokraternes vegne afvise lovforsla-
get.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil allerfarst takke repraesentanter for et fler-
tal af Tingets medlemmer for tilslutning til dette
lovforslag.

Jeg skal ikke genoplive den eng"tgerede de-
bat, der var tidligere under forslagets behand-
ling, men kun konstatere, at debatten i hvert fald
afslerede en ting, nemlig at Socialdemokratiet
ikke har noget forslag til lesning af greensehan-
delsproblemet, og det var da i hvert fald et ud-
bytte af debatten.

Jeg vil sige, at greensehandelsproblemet er en
vigtig ting at veere opmeerksom pé. Man skal -
ogsé veere opmeerksom pé, at det gér begge veje
med den greensehandel. Danskerne keber rundt
regnet for 9% mia. kr. i udlandet. Udleendinge
keber for ca. 8 mia. kr. i Danmark. Der er altsd
en modgéende tendens. Men nar det er sddan, at
omkring hver anden flaske spiritus, der drikkes
i Danmark, er hentet pa den anden side af green-
sen, for den drikkes i Danmark, er det ]o Klart, at
her er der et problem.

Jeg synes, det er glzedeligt at kunne konstate-
re, at der ikke kobes sd mange flasker spiritus pa
den anden side af greensen. Nu kebes de faktisk
i danske butikker i stedet for. S& kan man sa si-
ge, at det er for lidt, at der skal gores mere, og at
det her forslag ikke vil rykke meget. Det kan
man altid sige, og jeg vil da heller ikke gere
voldsomt meget ud af konsekvensen af det her
lovforslag i relation til greensehandelen, men det
er et skridt pé vejen. Og det er ogsd et skridt til
at deemme op for de seerlige problemer, som
f.eks. emballageafgiften har bidraget til i forbin-
delse med den sékaldte flaskefidus.
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Det, som jeg sé i evrigt vil heefte mig ved —ud
over at udtrykke taknemlighed over for dem,
der stotter - er nogle bemeerkninger, som hr.
Aage Frandsen kom med. Jeg haber, at han herer
det, jeg nu siger, for det er faktisk rosende, og
det er jo lidt sjeeldent, at jeg er i den situation, at
jeg kan erkleere mig fuldsteendig enig med hr.
Aage Frandsen, men det kan jeg faktisk.

Jeg forseger at citere sddan nogenlunde, hvad
hr. Aage Frandsen sagde her pa talerstolen: Det
er fornuftigt, hvis vi vil drikke lidt mindre og
lidt bedre. Og sa fojede han til: Det er godlt; at
man har noget godt at veelge imellem.

Begge de to udsagn har fert til, at jeg har ar-
bejdet for at fa indferten sendret beskatnings-
form for gl i Danmark. Jeg er nemlig fuldstaen-
dig enig med hr. Frandsen i, at vi forbrugere har
brug for at f& lidt mere kvalitet p4 hylderne. Og
jeg synes, at med den glidende skala, der leegges
op til her, er det en spaendende udfordring for
bryggerierne i Danmark til at komme med nogle
nye, speendende produkter, som kan matche for-
brugernes behov.

, KI. 1150

Nogle vil s& sparge, om det sa ikke forer til et
merforbrug af @l i Danmark. Vores vurdering er,
at merforbruget vil ligge i sterrelsesordenen 1
pct., sa virkningen er til at overskue. Det, der et
det afgerende, og som jeg er fuldsteendig enig
med hr. Frandsen i, er, at hvis merforbruget sker
P4 bekostning af andre drikkevarer, som inde-
holder mere alkohol end ol gar, er det faktisk et
fornuftigt skridt, vi her tager.

St&r man derhjemme om aftenen og skal have
et middagsselskab og star med valget mellem at
seette 2 flasker vin eller kvalitetsel pa bordet, .
hvis man sé regner det om, svarer en flaske vin -
vel til omkring 7 ol, og s& meget ol bliver der
ikke drukket, hvis det er til 4 mennesker. Man

“drikker jo ikke 14 flasker ol til en ganske almin-
delig middag, men det kan da godt veere, at man
drikker 2 flasker vin. Dermed vil jeg sige, at hvis
flere bliver interesseret i at vaelge ol frem for vin,
sa vil vi i virkeligheden ogsa nedseette forbruget
af alkohol. -

Forst og fremmest synes jeg, det er vigtigt at
undersirege det, som jeg forstar at vi er helt eni-
ge om: at det vil veere rigtig, rigtig godt, hvis .
man kunne f& befolkningen til at drikke lidt
mindre ved at hejne kvaliteten af det, der bliver
drukket, og at det er godt, hvis man far noget
godt at veelge imellem, som hr. Aage Frandsen
siger. Derfor hiber jeg, at vi med de tilsagn, som
jeg ogsa fornemmede der var meget bredt i ov-

rigt i salen til den nye skala, ogsa vil bidrage til
en fornuftig udvikling. -

Med de ord vil jeg endnu en gang sige tak for
en positiv modtagelse fra et flertal i dette Ting,
og jeg ser frem til et konstruktivt udvalgsarbej-
de.

(Kort Berﬁaerkning). ,
Erik Mortensen (S): .

“Nu skal jeg jo ikke nadvendigvis kommentere

ministerens drikkevaner, lidt eller meget eller
godt eller darligt. Det mé jo veere en privatsag.

Men med hensyn til bemaerkningen om, hvil-
ke lesningsforslag vi matte have i Socialdemo-
kratiet, burde den jo egentlig munde ud i et
modspergsmal, for medicinen er stort set.den
samme: Hvorfor tager regeringen ikke skridtet
fuldt ud og fjerner samtlige afgifter for dermed
at eliminere problemet med greensehandelen?
Men samtidig vil jeg sperge: Er man s& ogsd vil-
lig til at tage den regning, der matte komme ikke
alene pa miljesiden, men i langt hejere grad pé
det sundhedsmaessige omrade? »
.- Det var mine kommentarer til hr. Peter Chri-
stensen under debatten, hvor det samme spergs-
mal blev stillet, hvor jeg blev spurgt: Hvorfor
gor vi ikke det? Jamen prisen er for hej. Her
kunne jeg sé sperge: Hvorfor ger regeringen det
ikke? Hvis man er s& fokuseret pa graensehande-
len og problematikken, er losningen formentlig
totalt at fjerne afgifterne pa dansk side, for sa er
problemet lost. Men s& kommer der en regning,
og jeg er da meget interesseret i at hare, om re-
geringen og ministeren er villige til at betale
den.

. (Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Nar det endelig en sjeelden stund sker, atjeg - |
skulle rose regeringen, fordi jeg synes, regerin-
gen gor noget rigtig, sa generer det dem slet ik-
ke, lige sd vel som det heller ikke generer mig, at
skatteministeren siger noget paent om det, jeg si-
ger. Der er méske nogen, der kunne tro, at jeg
har det s&dan, men sadan har jeg det slet ikke.
Jeg er ogsa godt klar over, at det heller ikke er

for at genere mig, at skatteministeren siger det.

Det er, fordi skatteministeren mener det.

Vi er uenige i hele grundsubstansen i det, der
er tanken i regeringsforslaget, men vi er enige i
det nye skalasystem. Det er jo derfor, vi har en

. forholdsvis positiv tilgang til det, selv om der

godt kan stilles spergsmal til det nye system.
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Men sporgsmaélet var, om man kunne gore
noget mere, og der er ikke noget feerdigt endnu,
for ud over at jeg ogsa kan se ideen i, at man mé-
ske skulle nyde en ol i stedet for vin — det blan-
der jeg mig ikke i — synes jeg, det ville veere inte-
ressant, hvis man via afgiftssystemet kunne
vaeere med til at undga, at det er nogle bestemte
store bryggerier, der sidder pa det danske mar-
ked og méske ikke bidrager til, at mangfoldighe-
den, ndr man skal veelge en ol, er til stede.

Det er noget, vi er optaget af i SF, ud fra at der
ogsé skal veere mangfoldige muligheder i for-
brug, hvor noget af det eventuelt kan lases her.
Det vil jeg vende tilbage til, og jeg haber, at skat-
teministeren ser positivt pa det. Noget andet

skal leses via konkurrencelovgivningen.
KI. 11.55

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforélaget henvises til Skatteud- -

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Jeg skal her udsaétte modet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Mpodet udsat kl. 11.56

Maeadet genoptaget kI. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandhng af beslutningsforslag nr.
B 28: '

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af befordringsfradraget og etablenng af et
fleksibelt trafiktilskud.

Af Morten Homann (SF) m.fl.

(Fremsat 30/10 2003). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Socialistisk Folkeparti ensker at fjerne befor-
dringsfradraget fra skattesystemet og dele pen-
gene ud til amterne og Hovedstadens Udvik-
lingsrad. De skal sa veelge at bruge midlerne til
forbedring af den kollektive trafik eller til direk-
te tilskud til transport mellem bolig og arbejds-
sted eller en kombination heraf. Det drejer sig
om et belgb i storrelsesordenen 2,5 mia. kr., som
ifelge forslaget arligt skal overfores til amterne
og HUR.

Regeringen ensker ikke, det vil jeg gerne sla
fast med det samme, at afskaffe den geeldende
ordning for befordringsfradraget. Vi kan derfor
ikke stotte beslutningsforslaget.

Reglerne om befordrmgsfradraget som de
ser ud i dag, indebeerer, at der gives fradragt for
befordring mellem hjem og arbejde. Fradraget er
afheengigt af den daglige transportafstand, men
uatheengig af valg af transportmiddel. Det er en
enkel ordning for borgerne at forstd, og frai ar
er den ogsd enkel pa den méade, at mange borge-
re vil fa fortrykt befordringsfradraget pé selvan-
givelsen.

Befordringsfradragsordningen giver fradrag,
uanset hvilken transport der veelges, og indebee-
rer p& den mdde en tilskyndelse til en miljgven-
lig transportform, idet fradraget giver en for-
holdsvis hej kompensation til den, der veelger -
offentlig transport, kollektiv transport, eller som
f.eks. veelger at kere flere sammen i samme bil.

Befordringsfradraget er endvidere med til at
understotte mobiliteten pa arbejdsmarkedet.
Borgerne kan veelge en bopeel og selv pa for-
hand vurdere konsekvenserne af enten et job-
skifte eller valg af en anden bolig. Det er ogsé en
af de faktorer; der gor det lettere at opretholde
bosaetningen i yderomraderne.

- Netop pa det omréde har regeringen jo taget
initiativ til at forbedre befordringsfradraget. Re-



