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bernene en morgendag. Dér er vi jo sa enige,
men vi er uenige om midlerne.

Midlerne har regeringen fra starten sagt er to-
sidige: det militeere — ellers havde talebanerne jo
siddet der i dag, og hvordan havde kvindernes
fremtid s& set ud? - og s& det humaniteere gen-
opbygningsmeessige, som vi er i gang med. Men
det kan ikke lykkes, hvis det kan lykkes terrori-
ster at skyde det ned hele tiden. Det er jo det, vi
ser i Irak. Enhver genopbygning geres umulig,
fordi man skyder detned hele tiden. Det er jo
derfor, det breder sig med den terrorisme, som
bl.a. er betalt af opiumsdyrkerne i Afghanistan.

Derfor er det da sa vigtigt, at vi far bragt mere
stabilitet omkring Karzai og far udvidet hans
autoritet:

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nzestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om @endring af integrationslo-
ven. (Frivilliggerelse af integrationsradene).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 13/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Marianne Pedersen (V)
Lovforslaget er et konkret forslag i forleengelse
af det frihedsbrev, som indenrigsministeren
sendte til samtlige amter og kommuner i januar
2002. Frihedsbrevet byggede pa at skabe storre
kommunalt beslutningsrum.

Efterfolgende nedsatte regeringen et udvalg,
som kritisk skulle undersege rdd og neevn péa -
det kommunale opgaveomrade, herunder inte-

grationsrddene. Konklusionen fra udvalget var
bl.a., at man skulle geore det frivilligt for kom-
munerne at oprette integrationsrddene.

Af den efterfolgende aftale om kommunerne
ekonomi for 2003 fremgar det, at regeringen skal
folge udvalgets anbefalinger samt f& dem gen-
nemfert via Folketinget.

Med lovforslaget viser regeringen, og Venstre
tilslutter sig, at vi tror p4, at en given kommune
selv bedst ved, hvordan integrationsopgaven i -
forhold til dialog og hering af indvandrerkredse
sikres bedst.

For os er det centralt, at beslutningerne tages
sé teet pd borgerne som muligt. Da det er kom-
munerne, som til daglig arbejder med integrati-
onen, finder vi det mest neerliggende, at deter -

 kommunerne selv, der tager stilling til deres be-

hov for dialog og radgivning i forbindelse med
integrationsindsatsen.
KL 11.10

Forslaget skal pd ingen made ses som en ned-
prioritering af omrédet, men en muhg aktiv til-
slutning til omradet. Det fremgar ogsé af be-
meerkningerne til lovforslaget, at ministeren vil
afholde kvartalsvise meder med Radet for Etni-
ske Minoriteter samt styrke netvaerksdannelser-
ne og dertil yde bistand og stette til kurser for
integrationsradene til sekretaerer for disse inte-
grationsrad. - '

Pa samme made kan vi fra Venstre opfordre
borgmestre og kommunalbestyrelser til at holde
teet kontakt til de radd og neevn, de nu vil nedseet-
te i kommunerne i denne her sammenheeng,.

Venstre kan stotte forslaget.

Morten Bedskov (S):

I Socialdemokratiet er vi opmeerksomme pa, at
baggrunden for lovforslaget er regeringens sa-
nering af rdd og naevn — et led i regeringens afta-
le med Kommunernes Landsforening. Men vi
kan ikke stotte lovforslaget og kan altsé ikke
stotte, at integrationsrddene geres frivillige. Vi
mener ikke, at vi endnu er langt nok i den over-
ordnede integrationsopgave til, at vi kan gore
dette. Derfor mener vi fortsat, at integrationsra-
dene ber veere lovpligtige, og at de fortsat ber
have en stor. politisk bevagenhed.

Vores afstandtagen har intet at gere med det
kommunale selvstyre, men er simpelt hen et on-
ske om fortsat stor bevagenhed omkring inte-
grationsopgaverne lokalt og sikring af, at det
fortsat glider fremad.

For os er en vellykket integration fortsat neg-
leordet for et godt naboskab mellem forskellige



Fredag den 21. november 2003 (L 72)

1987

grupperinger i befolkningen og for samfundets -
sammenheengskraft i gvrigt. Vi vil gerne veere
med til og vil ogsa gerne drefte en modernise-
ring af integrationsrddene, sa de bliver styrket
og bedre kan lofte den funktion, de er tiltaenkt.

Til den dreftelse skal jeg blot henlede op-
meerksomheden pé Socialdemokraternes beslut-
ningsforslag nr. B 80 om en styrket integration af
udleendinge i Danmark, som vi dreftede her i
salen i marts 2002. Heri star der bl.a., og det var
en af pointerne omkring integrationsradene:

» At anbefale landets kommuner at oprette
integrationsrdd, hvis 25 borgere kreever det. In-
tegrationsradenes opsegende rolle i forhold til
familierne styrkes. Alle borgere bar kunne delta-
ge i integrationsradene, og opgaven koncentre-
res om mtegrahons- og hgebehandlmgsspergs—
mal.«

Vi er sdledes abne over for forandrmger af
sammensatningen af rddene og ogsa en aen-
dring af deres opgaver; vimener blot ikke, at det
skal veere en frivillig ordning..- =~ -

Vi ved godt, som det ogsd er papeget i lovfor-
slaget, at der er vidt forskellige erfaringer med,
hvordan integrationsrddene fungerer i landets
kommuner, og desveerre er det ogsé konstateret,
at mange endnu ikke har oprettet et. Men for os’

~ er der ingen tvivl om, at rddene ville kunne ud-
fylde en sterre rolle fremover end blot det at -

vaere rddgivende. Vi ser gerne, at rddene bliver

mere baerende og far en styrket rolle, ogsé nar
det handler om den lokale dialog om, hvordan
integrationen kan gribes bedre an, men samlet
set mener vi ikke, at det er en god idé at gere ra-
dene frivillige. Vi mener, at det er et forkert sig-
nal, og vi frygter, at det vil blive tillagt mindre
vaegt lokalt,.og det strider imod Socialdemokra-
tiets overordnede mal, nemlig at integrationen
skal forsteerkes og seerlig i lokalomraderne. |

“Derfor kan vi ikke stotte forslaget som det:
hgger her.

Saren Krarup (DF):

Dette handler jo i grunden slet ikke om integra-
tionsréddene, det handler om, at man vil give
kommunerne frihed til selv at bestemme, om in-
tegrationsrad skal oprettes, i modseetning til den
nuveerende ordning, hvor en kommunalbesty-
relse er forpligtet til at oprette integrationsrad,
nér et bestemt antal personer fremsaetter enske
derom. Det er et led i regeringens plan om at
skabe frivillighed, hvad- angal neevn og udvalg,
og er i gvrigt, forstar jeg ogsa, en del af finanslo-
ven.

Vi finder planen yderst fornuftig. Hvis der er
et behov, s& kan man opfylde behovet, men hvis
der ikke er noget behov for neevn og udvalg og
rad, hvorfor i alverden skal man s& have det?’
Den slags er kun formalisme eller bureaukrati.

Der er slet ikke grund til en leengere snak; for-
slaget er fornuftigt, og vi stetter det.

KL 11.15

Lars Barfoed (KF) :
Da den konservative ordferer, fru Else Theill Se-
rensen, desveerre ikke kan vaere til stede, skal j jeg
pé hendes vegne sige folgende: - :

Ligesom tilfeeldet var med L 58 om ophaeve1~
se af krav om kommunal sundhedsredegorelse,
som vi behandlede fofleden, har ogsa dette lov-
forslag sit udspring i regeringens frihedsbrev fra
januar 2002 og efterfelgende kommuneaftalerne
fra 2003. Heri blev det besluttet, at der skulle
nedseettes et udvalg, der bl.a. skulle foretage en
kritisk vurdering af rdd og naevn, der vedrerer
det kommunale opgaveomrade. Udvalget skulle
endvidere vurdere nedvendigheden af de eksi-
sterende regler for kommunale indberetninger
og redegorelser. Udvalget fremkom i maj 2003
med en rapport vedrerende kommunale rad og
neevn m.v., hvori det anbefalede, at de lovpligti-
ge integrationsrad geres frivillige. I de geelden-
de regler er-det sddan, at 50 personer kan kreeve,
at der oprettes et integrationsrid.

I Det Konservative Folkeparti ved vi udmeer-
ket godt, at der i mange kommuner findes seer-
deles velfungerende integrationsrad, og at der
sikkert vil komme flere til. Men vi mener, at det
er fornuftigt og rimeligt at gore det frivilligt for
kommunerne at oprette dem.

Det Konservative Folkeparti kan stette lov-
forslaget.

Niels Helveg Petersen (RV):

‘Da mit partis ordferer, fru Elsebeth Gerner Niel-

sen, er forhindret i at veere til stede, skal jeg pé -
hendes vegne gere nogle bemaerknmger til lov- -
forslaget.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte lovfor-
slaget. Vi mener, det er vigtigt at sikre en lokal
forankring i arbejdet med integration, og det
mener vi integrationsrddene kan yde et godt bi-
drag til. Vi risikerer at miste vigtig inspiration,
hvis vi nedleegger rddene, og den risiko ensker
vi ikke at lebe.

Derfor agter vi 1kke at stgtte forslaget
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Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten kan heller ikke stotte forslaget. For
det forste synes vi, det er et utidigt tidspunkt,
det kommer pé, altsd pa et tidspunkt, hvor der
diskuteres en grundleeggende sendring af den
kommunale struktur; det kunne passende vente
til det. For det andet synes vi, det er et darligt
signal.

Man kan vel sige det pa den méde, at dér,
hvor der er allermest brug for, at der bliver op-
rettet et integrationsrad, vel typisk er de steder,

~hvor det ikke vil blive oprettet, fordi det er dér,
hvor der vil sidde nogle kommunalbestyrelser,
der overhovedet ikke kan se behovet for det, en-
ten fordi de ikke kan lide dem der, eller ogsa,
fordi at de bare synes, at alt gar fortreeffeligt.

54 det er sddan set et meget ddrligt forslag, og
jeg vil godt sige til Venstres ordferer, at selvfel-
gelig er det da en nedprioritering. Det er jo op-~
lagt. Der er jo masser af omrader, hvor staten pé-
leegger kommunen opgaver — masser af omra-
der. Og nér man lige preecis her veelger at bruge
det sékaldte frihedsbrev som udgangspunkt for
at sige, at her skal der ikke ske noget, jamen s
er det altsé et udtryk for en nedprioritering.

Det vil, som jeg sagde, give mulighed for, at
de kommunalbestyrelser, som ikke kan se sko-
ven for bare treeer eller problemerne for bare
problemer, kan lukke gjnene og sove videre og
lade veere med at oprette det, og det synes vi er
en darlig idé.

Jann Sjursen (KD):
Da Kristendemokraternes ordfarer pa omradet
fru Bodil Kornbek, ikke kan veere til stede i dag;
skal jeg pa hendes vegne fremfore folgende:

Kristendemokraterne har forstaelse for, at
kommunerne gives frihed pa flest mulige omré-
der, men vi kan ikke acceptere, at det sker pa be-
kostning af borgerindflydelsen og dermed bor-
gernes mulighed for at deltage i de demokrati-
ske processer. Det er vigtigt, at vi fortsat sikrer
en obligatorisk borgerinddragelse af de etniske
minoriteter via integrationsradene. Hvis man
fjerner rddene som lovpligtige, risikerer vi, at
mange kommuner fremover ikke vil radfare sig
med de etniske minoriteter om kommunens in-
tegrationspolitik.

KL 11.20

Integrationsradene skaber et vigtigt dialogfo-
rum for borgerne indbyrdes og for borgerne og
kommunalpolitikerne. Magtudredningen kon-
kluderer i sin undersegelse af integrationsrade-
nes effekt, at integrationsrddsmedlemmer folet,

at de har faet indflydelse pa kommunens inte-
grationsindsats. Samtidig vurderer Magtudred-
ningen, at integrationsradene har veeret med til
at kvalificere den integrationspolitiske debat.

Integrationsrédene har veeret med til at styrke
de etniske minoriteters medborgerskab i Dan-
mark, men desveerre ikke s& meget, som man
kunne have hébet. Det skyldes forst og frem-
mest en uklar lovgivning, der dybest set ikke
har tildelt integrationsrddene noget formal, og
derfor har integrationspolitiske akterer kunnet
mede integrationsradene med meget forskelhge
forventninger.

Lovforslaget sender endnu et uheldigt signal
om regeringens manglende vilje pa integrations-
omradet. Hvis regeringen virkelig enskede at
styrke integrationen for herboende udleendinge
og indvandrere, skulle man frem for at fjerne ek-
sistensgrundlaget for rddene praecisere deres
formél og ikke mindst kompetencefordelingen
mellem r&d og kommunalbestyrelse.

Vi har hos Kristendemokraterne meget sveert
ved at se, hvorledes de etniske minoriteters ind-
flydelse pé det integrationspolitiske arbejde i
kommunerne kan sikres, hvis integrationsrade-
ne gores frivillige. Vi kan derfor ikke stette lov-
forslaget.

Integrationsministeren (Bertel Haarder): .
Jeg vil gerne takke for tilslutningen til forslaget.
Og sé vil jeg understrege, at forslaget ikke er en
opfordring til kommunalbestyrelserne om at
nedtone dialogen med de etniske minoriteter.
Det er en opfordring til, at man finder den struk-
tur for dialogen, som er bedst for den enkelte
kommune. .

Regeringen vil styrke sin egen dialog med de

etniske minoriteter. Jeg vil holde kvartalsmeder

med Radet for Etniske Minoriteter, og regerin-
gen vil anbefale, at borgmestre eller kommunal-
bestyrelser pd samme made afholder regelmaes-
sige meder eller p& anden made holder kontakt
med repreesentanter og talsmeend og -kvinder
for de etniske minoriteter.

Vi vil serge for, at samarbejdet mellem inte-
grationsrddene styrkes ved bl.a. at yde stotte til
netveerksdannelse mellem mtegratlonuladene
og stette til temameder. Endvidere vil regerin-
gen serge for at styrke integrationsradene ved at
yde steotte til afholdelse af kurser for integrati-
onsrédssekretererne. Det er nemlig ikke alle in-
tegrationsradenes meder, som har veeret lige
velforberedte, og det skulle gerne forbedres i
fremtiden. '
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Med disse ord vil jeg blot understrege det,
der ogsa star sa klart i bemeerkningerne, at for-
slaget ikke gér ud pé at nedtone dialogen med
de etniske minoriteter; forslaget gar ud pa, at
kommunerne nu kan finde den optimale, den
bedste méde at gennemfare den dialog pa.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Bare et enkelt spgrgsmal til ministeren:

Hyvis ministeren nu forestiller sig en kommu-
ne, hvor integrationen er rigtig, rigtig darlig,
bl.a. fordi kommunalbestyrelsen méske ikke sy-
nes, det er en seerlig vigtig opgave, eller méske
bare ikke magter at tage sig af den opgave, tror
ministeren s&, at man, ndr det her forslag bliver
vedtaget, vil fastholde et integrationsrad, eller
tror ministeren, at man i den situation vil benyt-
te lejligheden til at fa nedlagt integrationsradet?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Det er jo sddan, og fra 1. januar bliver det i end-
riu hojere grad sadan, at darlig integration er no-
get, der ikke blot vil ramme udleendinge og de-
res efterkommere i den pageeldende kommune,
det vil ogsd ramme kommunen som helhed og
kommunekassen. Kommunerne vil i fremtiden
ganske enkelt blive ramt pa skonomien, hvis de
ikke har en god integrationspolitik, nér det geel-
der arbe]dsmarkedsdeltagelse

Derfor tror jeg, at en kommune med r1gt1g
dérlig integration i egen interesse vil spge at fin-
de en dialog i den form, som nu er bedst egnet,
med de etniske minoriteter med henblik pa at fa
lest problemerne.

; KL 11.25

Der findes jo andre organer end integrations-
radene, f.eks. de sociale koordinationsudvalg,
som arbejdsmarkedets parter engagerer sig be-
tydelig mere i end i integrationsrddene: Méaske
er det i visse kommuner de sociale koordinati-
onsudvalg, som er midlet til at fa forbedret inte-
grationen. Nu far kommunerne storre frihed til
selv at finde den rette vej til bedre integration,
og iseer fra 1. januar far de en kraftig motivation
og ogsé en wkonomisk gulerod, som skulle moti-
vere til at fremme integrationen.

Den ulempe, der kan vaere ved det forslag, vi
behandler, er selvfelgelig signalveerdien: Er det-
te et signal til kommunerne om at nedprioritere
dialogen? Det er derfor, jeg har skrevet i be-

-~ meerkningerne og sagt her ved ferstebehandlin-
gen, at det er ikke signalet, og jeg gér selv foran

med et godt eksempel og styrker dialogen og
styrker indsatsen for, at de integrationsrad, der
er, kan komme til at blive mere velfungerende,
for det har jo adskillige af dem absolut ikke vee-
reti fort1der1

(Kort bemeer krung)

Morten Badskov (S):

Det sidste var uhyre interessant, for det, ministe-
ren star og siger, er jo en klar indremmelse af, at
dette lovforslag er et meget darligt signal. Og.
det er sddan set ogsa det, der er vores bekym-
ring. Som hr. Seren Sendergaard jo rigtigt nok
papeger, leegger frivillighedselementet jo al’

' magten over oprettelsen af integrationsradene i

kommunerne, det er dem, der bestemmer det,
og regeringen sender her et signal om: Find selv
ud af det, vi har ingen som helst fastsatte ram-
mer for det, vi synes, at I selv skal finde ud af
det.

Jeg synes, mmlsteren indremmer, at det her
lovforslag er et uhyggelig darligt signal. S& pro-
ver man at deekke sig ind under en masse fine
hensigtserkleeringer og alt muligt andet om, at
det er vigtigt med integration, men der erjo i det
her intet, som sikrer, at vi far etniske minoriteter
og andre grupperinger fast forankret om den
vigtige opgave, integrationen er i lokalsamfun-
dene.

Det er det, del er pointen, og det er det darh-
ge signal, det her lovforslag sender, og som inte-
grationsministeren nu har stéet og indremmet
her fra Folketingets talerstol. Det synes jeg vir-
kelig er interessant.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Hvis hr. Morten Bedskov vil bruge sine kreefter
pa at gore dette forslag til et darligt signal, kan
jeg ikke forhindre ham i det.

Jeg har sagt, at det skal ikke opfattes som et
darligt signal, og jeg beder om, at hr. Morten
Bedskov heller ikke udspreder det budskab, at
dette er et darligt signal. Han kan bare laese op
fra lovforslagets bemeerkninger og se, at her
styrker vi altsa dialogen med de etniske minori-
teter pa regeringsniveau, og vi henstiller til
kommunerne, at de ogsé ger det — det er ibe- -
meerkningerne, afsnit 3: Frivilliggerelse af inte-
grationsradene, sidste afsnit. . :

54 hvilke signaler der sendes, ja, det kan hr.
Morten Bedskov jo bidrage til; jeg gor det 1k1<e,
og regeringen ger det ikke. -
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(Kort bemaerkning).

Morten Badskov (S):

Nu skal vi ikke teerske langhalm pa det her, men
jeg vil godt sige om bemeerkningen: »Forslaget
skal altsé pa ingen made ses som en opfordring
til kommunalbestyrelsen om at nedtone dialo-
gen, men tveertimod en opfordring til at soge
den optimale form for dialog«, at dér, hvor jeg
kommer fra, kaldes det tomsnak. Der er jo intet
indhold i det. Det er signalet, det er galt med
her.

Hvis man fra regeringens 51de havde villet, at
man lokalt skulle have rdd, som var velforankre-
de i lokalsamfundet, og som kunne involvere
folk — bade danskere og folk med anden etnisk
baggrund - i, hvordan integrationen kunne for-
bedres i lokalsamfundet, sa skulle man holde
fast i den forpligtelse, som man fjerner. Det er
det, der er hele pointen. Det er derfor, det er et
darligt lovforslag, og det er derfor, det er et dér-
ligt signal, nar det handler om at fremme en
bedre integration lokalt i det danske samfund.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Hvis nu hr. Morten Bedskov gjorde en indsats
for, at de socialdemokratisk styrede kommuner
styrker dialogen og ger det pa den optimale ma-
de, s4 var det et signal, som var veerd at here pa,
men det signal, hr. Morten Badskov her star og
heelder ud over Folketinget, er jo bare den sad-
vanlige socialdemokratiske sang om, at para-
graffer og strukturer loser problemer. Det gor de
jo ikke. Det, der er afgarende, er, om viljen er
god hos de mennesker, der befinder sig i de
strukturer.

Jeg dokumenterer, at regeringens vilje er god.
Vi gar foran med et godt eksempel, og vi opfor-
drer kommunerne til at gore det samme; til gen-
geeld far de storre frihed til selv at finde formen

for dialogen.
K1. 11.30

Fjerde nestformand (Margrete' Auken): x
Hr. Morten Bedskov for en sidste kort bemaerk—
ning. .

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg héber, at det er fremgéet, at Socialdemokrati-
et har teenkt sig at fastholde modstanden mod
dette lovforslag med den begrundelse, at vi sy-
nes, det er et forfeerdelig darligt signal til inte-
grationsarbejdet.

Jeg haber ikke, at den indirekte anklage, der
var mod socialdemokratiske borgmestre, virke-
lig menes fra ministerens side. Jeg husker, at mi- -
nisteren for 14 dage siden var pa beseg i Ishej,
en socialdemokratisk kommune, hvor han
skamroste integrationsindsatsen lokalt og virke-
lig fik set, hvordan man derude har faet det til at
fungere med et integrationsrad. Sa det kan fak-
tisk godt lade sig gere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning -

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nt. L 75:
Forslag til lov om sendring af lov om- dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Egenbetallng for prl-
vate arbejdsgivere). ,

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 13/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhaﬁdling

Irene Simonsen (V):

Lovforslaget her er et led i finanslovaftalen for
2004, og formalet med det er at nedbringe syge-
fraveeret. De skonomiske incitamenter for ar-
bejdsgivere til at begraense sygefraveeret skal
oges ved at eendre pa den forsikringsordning,
man frivilligt kan tegne.

Mindre arbejdsgivere kan i dag forsikre sig
ved lenmodtageres sygdom for de forste 2 uger
fra den forste dag, og da ordningen ikke deekker
alle sygdomme, er der altsa ikke det store incita-
ment til her at arbejde for at nedbringe antallet
af sygedage. Tallene viser, at forsikrede virksom-
heder generelt har et hojere sygefraveer pr. ansat



