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Men det her handler overhovedet ikke om
gkonomi. Hvad amterne vil bruge pa musik, er
de i deres gode ret til at bruge og prioritere. Det
handler om, hvorvidt man obligatorisk skal ned-
seette et udvalg eller ¢j. Lad os lige fa fat i pro-
portionerne her. Og i sidste ende, uansetom -
man var tvunget til at have et udvalg eller ej, er
det jo op til amtsradet at beslutte sig til, hvordan

"man prioriterer musikken ekonomisk, struktu-
relt, politisk. S& spring lige op og fald ned her!
Jeg tror ikke pa, at det far de store konsekvenser.
Hvis amterne gerne vil have det frivilligt, sé lad
dem da.

Hermed sluttede forhandlingen, og-lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. :

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om andring af museumsloven
og lov om regionale faglige kulturmiljerad.
(Frivilliggerelse af museumsrad).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 6/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Med dette forslag gores det nu frivilligt for am-
terne, Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner
og Bornholms Kommune at nedseette et muse-
umsrad.

Som det fremgér af forslaget, er hensigten
med forslaget, at kommunerne skal have storre
frihed til at lose opgaverne s godt og effektivt
som muligt til gavn for borgerne.

" Igen her vil det veere en stor mlsforstaelse,
hvis man opfatter forslaget som et forslag til el-
ler et onske om at nedlegge museumsradene,

tveertimod. Vi er af den opfattelse, at frivillighe-
den gor den enkelte kommune mere ansvarlig
over for de beslutninger, der skal treeffes pa det
omrade. '

Vi opfatter det heller ikke som et spergsmaél
om at nedprioritere museumsomradet, tveert-
imod. Derfor kan vi stette forslaget, og her taler
jeg ogsd pa De Konservatives vegne. Vi mener
nemlig, at det har betydning for engagementet,
at kommunerne selv kan bestemme, om de vil
tage beslutningen omat nedseette museumsré-
dene.

De foreslaede aendrmger for kulturmiljerade-
ne kan vi ogsd stette, da det er en direkte konse-.
kvens af, at det nu foreslds at gore museumsra-
dene frivillige. Det er jo pa nuveerende tids-
punkt museumsradene, som tager initiativ til’
oprettelsen af kulturmiljeraddene, og det er ikke
rimeligt, at oprettelsen af kulturmiljerddene skal
veere afheengig af, om reg1onen har oprettet et
museumsrad.

Forslaget ligger som det forr1ge forslag i for- -
leengelse af de anbefalinger, der er kommet fra
Udvalget vedr. kommunale rdd og neevn mv., -
der blev nedsat som led i regeringens aftale'med

“de kommunale parter om kommunernes ekono-

mi for 2003.-

Arne Toft (S)

Med frivilliggerelsen af amtsmuseumsradene er
der grund til at frygte, at den samlede indsats
for bevaring af kulturarven regionalt vil lide
skade.

Da der fortsat skal veere en koordinering mel-
lem museerne, anbefaler jeg pa det steerkeste at
opretholde amternes forpligtelse til at oprette
museumsrad.

Museumsradene savel som de- regionale 1<u1-
turmiljerad er veerdifulde organer, der er med til
at sikre kulturhistoriens plads i den fysiske plan-
leegning, et forhold, som den nye museumslov
har sikret nye rammer for. I den situation stiller
vi os uforstdende over for, at man kan forestille
sig at undveere de rad, der skal koordlnere det
regionale arbejde.

Lovforslaget vil efter al sandsynlighed afsted-
komme en mere kompliceret og uoverskuelig
museumsstruktur med betydehge regionale for-
skelle.

Det kan meget vel taenkes at medfere et oget
ressourceforbrug i den centrale forvalining med
hensyn til koordinering af de enkelte museers
ansvarsomrader.
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Rent gkonomisk har ordningen med muse-
umsrédene og kulturmiljerddene veeret eks- .
tremt billig. Hvis kommunerne fremover skal -
kebe sig til en tilsvarende rddgivning pa kultur-

. miljgomradet hos private rddgivere, vil kommu-
nernes udgifter vaere helt anderledes hgje. .
. KL 1435

Frivilliggerelsen kan teenkes at friste amterne
til at nedprioritere samarbejdsrelationerne og
den feelles bevaringsindsats museerne imellem.
Da det statslige tilskud til driften af amtsmuse- .
umsradene jo ikke leengere er aremeerket til det-
‘te forméal, men er en del af bloktilskuddet, er det
meget sandsynligt, at nogle amter vil ofre denne

~ del af deres i forvejen minimale engagement ide
regionale kulturaktiviteter.

Hyvis det foreliggende forslag gennemferes, -
vil det efter min opfattelse virke mod hensigten,

" idet den nuveerende overskuelighed og enkel- -
hed opleses til fordel for en struktur, som er

uoverskuelig, og hvor man. mangler Vlden om .
museernes kompetence. | .

Med ganske fa undtagelser er samtlige hﬂ—
ringssvar afvisende over for regeringens forslag.
Gor det ikke et fagligt indtryk?

Amterne er blandt de myndigheder, kultur-
miljerddet skal radgive. Hvis radets eksistens
bliver atheengig af amtsraddenes velvilje,.kan de-
res uatheengighed i sddanne sager drages i tvivl.
Det vil i givet fald mindske rddets uafheengig-

hed og evne til kritisk attage del i og preege mu-
" seumsdebatten. Jeg ved godt, at det er fristende
for ministeren at fjerne endnu en kritisk rest in-
den for kulturomradet, nar 1egeringen har fore-
taget s mange besparelser, men jeg ma igen-
mane til besindighed.

S& meget mere uheldigt forekommer det, nér
der i Kulturministeriets rapport om bevaring af

~ kulturarven laegges op til et sget samarbejde

mellem museerne med henblik pa en bedre ud- -

nyttelse af ressourcerne, hejnelse af kvaliteten
og en pget bevaringsindsats. Hvorfor eendre ved.
velfungerende regionale rad? Er det ministerens
hensigt at komme af med nogle rad ognaevn?

Jeg ved godlt, at regeringen jubler, nar man luk- -

ker nogle rdd og neevn, men i dette tilfeelde pil-
ler man ved et velfungerende system.

Man maé stille sig undrende over for fremseet-
telsen af forslaget netop nu, hvor vi afventer
Strukturkommissionens rapport om Danmarks
fremtidige administrative struktur. De kommen-
de ar kan der ske forandringer, der vil medfere
behov for justeringer af geeldende lov pa disse .

omréader. Det er neeppe hensigtsmeessigt at haste
lovgivningen i igennem.

- Vi skal huske pé, at de foresldede sendringer
omkring de regionale faglige kulturmiljerad .
ikke vil veere nedvendige. Den eneste motiva-
tion for dette lovforslag er regeringens ideologi-
ske program om at indfere frivillighed og for-
enkling. Forenkling i dette lovforslag medferer
tveertimod en besveerliggerelse og en komplice-
ret struktur.

Socialdemokratiet kan 1kke tilslutte sig rege- -
ringens lovforslag, vi kan ikke veere med til frit
valg for enhver pris.

Jeg skal fra den radikale ordferer, som ikke
kan veere til stede, meddele, at De Radlkale ikke
kan stemme for forslaget ‘

Loulse Frevert (DF)

Dette lovforslag er hgeledes et eksempel pa, at.
det vil veere mest hensigtsmeessigt at leegge s
meget som muligt ud til kommunernes selvfor--
valtning og frie valg. Det er helt i Dansk Folke-
partis &nd, da vi mener, at kommunerne er bedst
til at vurdere de fleste neerdemokratiske ting, da
de selvfelgelig har mest kendskab til deres lo-
kalomrédde. Sagt p&en anden méde: Vi mener ik-
ke, at man skal lovgive om alting, det ville i
leengden blive en centralistisk styring, som er
stik imod den frihedselskende and som Dansk
Folkeparti har.

‘Det er ogsa min bedste overbev1sn1ng, at hvis
man mener, at der er behov for at oprette muse-
umsrédd lokalt, s& vil man oprette dem.

Jeg er dog ikke s& bange for, at selve funktio-
nen ikke kan varetages, hvis man ikke nedseetter.
et museumsrad i regionen, for sé vil Kulturarvs-
styrelsen i sin koordinering af museernes virk-
somhed efter behov kunne inddrage de lokale
myndigheder og de enkelte museer i regionen

. direkte; det gor mig tryg. Ligeledes er der jo ef-

terhdnden et veeldig godt samarbejde pa tveers
af organiseringen af imuseerne, da arbejdet er
blevet lettet en hel del efter digitaliseringens

_indtog ogsa i denne branche, og der er en meget

hurtigere og lettere kommunikation 1eg10nerne
og museerne imellem.-

Desuden skal man hele tiden holde sig for gje,
at ved nedleeggelsen af museumsrddene er det -
jo ikke et sporgsmal om, at man lovgiver om, at .
de ikke mere skal eksistere, tveertimod. Vi leeg-
ger ansvaret ud og siger; at hvis behovet er der -
ude i regionerne, sa skal man oprette radene.
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(Kort bemaerkning).

Arne Toft (S):

Ma jeg sperge fru Louise Frevert: Mener Dansk
Folkeparti ikke, at de eksisterende museumsrad
og kulturmiljerdd har ydet et betragteligt arbej-

de inden for bevaring af den danske kulturarv?
KL 14.40

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DE):

Jo, det er da fuldsteendig rigtigt, det er ogsa der-
for, vi mener, at de skal veere frivillige.

(Kort bemeerkning).

Arne Toft (S): :

For mig er det sveert at forstd, nar nogle menne-
sker har en ekspertviden inden for det omréde
her og yder en god indsats, hvorfor man sé vil
nedlegge den mulighed, nar man nu erkender,
at de gor en god indsats. Szt nu, amterne ikke
vil nedseette radene, sa forsvinder den her gode
indsats jo.

(Kort bemaerkning).
Peder Sass (S):
Som tidligere formand for et amtsmuseumsrad
ma jeg sparge fru Louise Frevert, hvorledes man
egentlig tror, det er muligt, at amterne fortsat
kan lave det, der hedder bevaringsplaner for vo-
res kulturarv, ndr man ger tingene frivillige.
Der er et modseetningsforhold, ndr man brin-
ger det her forslag frem, for det strider imod den
planleegning, hvor man ensker, at der skal veere
det, der hedder bevaringsplaner i amterne.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Det her erjo en gentagelse af historien, for det er
i princippet fuldsteendig det samme forslag som
det forrige forslag.

Til hr. Arne Toft: Ekspertisen og kompetencen
forsvinder jo ikke. Det, der lige preecis er forma-
let med det her lovforslag, er jo, at det er frivil-
ligt, og hvis man ensker at nedseette et rdd, s&
gor man det. Men det er jo ikke ensbetydende
med, at man ikke vil gore det. -

Det er jo ikke os og regeringen, der har brugt
ordet nedleegge, det er Socialdemokraterne. Det
har vi ikke sagt noget om. Vi har sagt, at det er
frivilligt for interessenterne selv at finde ud af at
nedseette et nyt rad. S derfor er det ikke os, der
taler om nedleeggelse. Og hvis det fungerer sa ri-
meligt og godt, mon ikke man s& i virkeligheden
vil fortseette 1 samme and?

Vi bryder os ikke om tvang. Det kan godt vee-
re, at Socialdemokraterne bryder sig om tvang,
fordi de gar ind for centralisme, men det gor vi
ikke. Vi vil gerne have et frivillighedsprincip,
der bliver effektueret ude i landet, og det er bl.a.
en af grundene til, at vi synes, at det her er et
stralende forslag.

- Til hr. Peder Sass: Det vil jo veere en gentagel-
se at sige det samme til hr. Peder Sass og svare
p4 hr. Peder Sass' spergsmal, for den funktion,
som varetages derude, kan jo lige s& nemt blive
varetaget p& nuverende tidspunkt med det nye
lovforslag.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Arne Toft for en tredje og sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).
Arne Toft (S):
Det er sveert for mig at forstd, at noget, der fun-
gerer godt nu, nogle rdd, der ger et godt stykke
arbejde, snsker man at nedleegge. Sa siger fru
Louise Frevert: Det kan da veere, det fortseetter.
Jamen hvad nu, hvis det ikke fortseetter?

Jeg vil godt sperge fru Louise Frevert: Det er

- jo sdledes, at Udvalget vedr. kommunale réd og

neevns konklusioner er bevaeggrunden for lov- -
forslaget, og udvalget har i rapporten understre-
get, at de opgaver, som rad og naevn varetager,
fortsat skal leses; tror fru Louise Frevert, at ad-
ministrationen og udgifterne herved bliver min-
dre, og tror fru Louise Frevert, at opgaven kan
loses lige sd godt som nu, hvis amterne vaelger
at lade veere med at nedseette rddene?

(Kort bemeerkning).
Peder Sass (S): :
Det kan ikkeveere ukendt for fru Louise Frevert,.
at museumsveesenet her i landet er delvis ejet af
amterne, andre steder er det ejet af kommuner-
ne, og endnu andre steder er der tale om helt
private museer. Der er altsa tale om et meget
kompliceret omrade, nar man skal samarbejde
om at lave museumsplaner

" Det er normalt, ndr man beveeger sig vaek fra
noget, der er lovgivningspligtigt, til noget, der
skal styrke dette feellesskab, at man sperger,
hvordan man sa laver det her pd en fornuftig
méade. Nu gor man det frivilligt, og s& kommer
sporgsmélet: Nar man beveeger sig mod noget,
der bliver lovpligtigt, forlanger kommuner og
amter DUT-kompensation; nu ger man tingene
frivillige, og er det s tanken, at man nu med det
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her forslag vil kreeve penge tilbage fra amter og

kommuner fordi man nu ger det frivilligt?
. Kl 14.45

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DE):

Jeg siger mange tak for. belaermgen om, hvordan
det hele heenger sammen i museumsverdenen.
Jeg er glad for, at Socialdemokraterne kan for-
Klare det heroppe fra talerstolen. Tusmd tak for -
det.

" Men sa tror jeg ogsa, at takken stopper forhr.
Peder Sass star faktisk heroppe og argumenterer
for, at man skal nedseette et rad — dette er ogsé et
svar til hr. Arne Toft, for jeg er nedt til samlet at
svare de socialdemokratiske ordferere —men det
vil jo veere et mistillidsvotum til lokalpolitiker-
ne, hvis man ikke gav dem et ansvar.

Jeg mener i virkeligheden, at man med det
her lovforslag giver lokalpolitikerne ude i landet
et stort ansvar med hensyn til selv-at kunne
treeffe de beslutninger og dispositioner, som de i
virkeligheden har brug for og lyst til at foretage.
Derfor tror jeg ikke, at der ved, at man har frivil-
lighedsprincippet i forbindelse med at effektue-

re nedseettelsen af et rdd, skulle-veere noget, der -

gjorde, at man ville nedleegge - for at bruge So- -
cialdemokraternes ord — r&dene derude, tveert-
imod. Jeg trox; at hvis behovet er der, vil man
ogsé nedsaette dem, og ellers vil funktionen,
som jeg sagde det i min ordferertale, kunne bli-
ve Varetaget pa anden made '

Den fg. formand (Inge Dahl Serensen)
S er det hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Det er jo for s vidt en meget interessant debat,
vi har, bdde den, vi har under det her punkt, og
den, vi havde under det foregaende punkt, nem-
lig hvordan regeringen og Dansk Folkeparti kan
bruge ufattelig mange positivt ladede ord for at
deekke over en begraensmng, en 1ndskraenkmng,
af demokratiet.

Det far mig til at teenke pa en af finanslovafta-
lerne, hvor man i forhold til en nedskeering af
boligydelsen, boligstetten, kalder det en behovs-
afheengig opregulering. :

Her kalder man en indskrsenkning af muse-
umsréddene for et frivillighedsprincip og en styr-
kelse af det museale arbejde ude i amterne, nér
det i virkeligheden deekker over, at man som re-
gering - sammen med Dansk Folkeparti, den

flertalskonstellation vi har — reelt ensker at ned-
prioritere det amtslige museale arbejde.

Det gor selvfplgelig — det synes jeg mé veere -
ret oplagt — at konklusionen ma veere, at vier
imod det, fordi vi ensker, at man skal styrke mu-
seumsarbejdet, pd samme made som vi synes, at
man skal styrke musikarbejdet ude i regionerne:

Skal man endelig sige noget processuelt, sd -
burde regeringen ogsa i den her sammenheaeng
have ventet-med at komme med et udspil, til
man havde faet Strukturkommissionens resultat
pé plads. Men heller ikke det har bidt pé rege- -
ringen.

58 med de bemeerkninger skal jeg bare med-
dele, at SF heller ikke kan stotte dette forslag.

(Kort, bemaerkning)

Peder Sass (S): :

]eg kunne teenke mig at st111e hr Ole Sohn som
jo er meget vidende pa det her omréde, et .
spergsmél, der handler om, at staten jo har en
overordnet forpligtelse med hensyn til det, der
hedder vores kulturarv — alt, hvad der findes i-
jorden osv., skal jo indberettes til Nationalmuse-
et — og nar nu man nedleegger eller har mulig-
hed for at nedlegge, forat bruge et sédant ud-
tryk, disse amtsmuseumsrad, hvorledes forestil-
ler hr. Ole Sohn sig s3, at staten kan f& lgst sine
forpligtelser, nar man ikke har et organ, man
kan samarbejde med pa det regionale niveau?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF): :
Nu er jeg ikke religios, men man m4 bede til gu—
derne om, at amterne agerer anderledes, end re-
geringen forestiller sig, og at de fastholder amts-
museumsradene, for ellers far staten et problem,
idet forudseetningen for, at staten kan udfere sit
kulturarvsarbejde, er, at man har nogle regionale
samarbejdspartnere. I hvert fald er det med til at
smidiggere atbejdet, og hvis man nedleegger de
amtslige museumsréd, giver det agede proble-
mer for styringen af det museale arbejde, og det
vil ogsé give Kulturarvsstyrelsen flere proble-
mer.

Ogsa ud fra en saglig beg1undelse fatter j ]eg

_ ikke, at regeringen er kommet med forslaget, s& -

det styrker bare min ar gumentatlon for, at her )
ber man stemme ne]

Den fg. formand (Inge Dahl- Serensen):
Sa er det hzx. Mogens N@rgmd Pedersen'som 01d-
forer. - :
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Mogens Norgard Pedersen (KD):

Vi finder den samme logik og de samme bevaeg-
grunde bag ensket om at fivilliggere museums-

radene som bag det foregéeride lovforslag, L 64,
om frivilliggerelsen af amtsmusikudvalgene.

Den politiske interessevaretagelse bag savel
L 64 som. L 65 ville veekke langt mindre util-
fredshed, hvis den bare var understettet af en
reel undersogelse af, hvilke forventninger man
kunne have til disse réds og nsevns fremtidige
eksistens. Det er den imidlertid ikke, og det fin+
der Kristendemokraterne problematisk. -

K1 14.50

Jeg kan godt forstd, hvis det veekker harme
hos de folk, der got et prisveerdigt stykke arbej-
de, hvad enten det er i amtsmusikudvalgene, i
amtsmuseumsradene eller i kulturmiljerddene,
at der lobende fra regeringens side seettes -
sporgsmalstegn ved deres eksistensgrundlag og
det arbejde, der bliver gjort. Mener kulturmini-
steren, at det arbejde, amtsmuseumsradene og
kulturmiljeradene foretager sig pa nuvaerende
tidspunkt, er overfladigt?

Frivillighedsprincippet kan medfere en
sveekkelse af de koordinerende arbejder pa om-
rddet. Der er en reel risiko for, at lovaendringen
vil medfere en mere differentieret og skeev for-
deling af de kreefter og initiativer, der skal sikre
bevaringen af den danske kulturarv regionalt. -
Det er dybt uheldigt set i lyset af de anbefalin-
get, kulturministeren selv kom med i sin kultur~
rapport tidligere pa aret.

Jeg vil tillade mig at seette sporgsmalstegn
ved den mulige administrative effektivisering,
som kulturministeren mener at man kan fa ved.
indferelsen af frivillighedsprincippet. Flere af
heringssvarene understreger, at lovforslaget vil
virke sével fagligt som ekonomisk kontrapro-
duktivt for bidde museumsarbejdet og enkelte
amier og for Kulturarvsstyrelsen. Det er veerd
at tage med i overvejelserne.

Det er samtidig uheldigt, at man med det
fremsatte lovforslags § 2, stk. 1, leegger op til en
styringsmodel, hvor der kan sas tvivl om uaf-
heengigheden og habiliteten ved de radgivende
organers rad og vejledning. Ud fra princippet
om den demokratiske styringskeede er det ikke
rimeligt at gore de fremtidige kulturmiljerad af-
heengige af amtsradenes forgodtbefindende.

Man kan kun foranlediges til at tro, at det, re-
geringen egentlig leegger op til, er en reducering
af fagligheden i rddene til fordel for en politise-
ring. Derfor skal jeg pa vegne af Kristendemo-
kraterne, da vores ordferer pa omradet, fru Bo-

dil Kornbek, ikke kunne veere til stede, meddele,
atvi 1kke kan statte forslaget.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Lad mig igen som ved det forrige lovforslag
starte med at takke ordfererne for deres indleg
og vurdering af forslaget om at gere det frivilligt
for amtskommuner og visse kommuner at ned-
saette museumsrad. Som bekendt skal ogsé dette
forslag gennemfere anbefalingen fra Udvalget
vedr. kommunale radd og naevn, der blev nedsat
som led i regeringens aftale med de kommunale
parter om kommunernes gkonomi for 2003.

Forslaget vil gare det frivilligt for amterne og
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner at
nedsaette et museumsrad. Hensigten med forsla-
get er, at kommunerne skal have en sterre grad
af frihed til at lose opgaven sé effektivt som mu-
ligt til gavn for borgerne. -

-Forslaget gér saledes ikke ud pé at nedleegge
museumsradene. Det eneste, forslaget handler
om, er, at amterne og de omtalte kommuner nu
selv kan bestemme, om de vil nedszette muse-
umsrad til at varetage opgaven med at samord-
ne og fremme museumsarbejdet i regionen og
varetage samarbejdet med staten om feelles mu-
seumsanliggender.

Med hensyn til de foreslaede sendringer for
kulturmiljgraddene er det en direkte konsekvens
af, at-det foreslas at gere museumsrédene frivil-
lige — museumsrddene, som i den geeldende ord-
ning er initiativtagere til oprettelsen af kultur- -
miljerddene. Det er ikke hensigtsmaessigt at lade
oprettelsen af et kulturmiljerdd atheenge af, om
der i regionen er oprettet et museumsrad. Og.
der er ikke tilsigtet en endring i sammensaetnin-
gen af kulturmiljorddene, da medlemmerne.
fortsat udpeges blandt den samme faglige kreds
som hidtil.

Med hensyn til de bemaerknmger, der ogsa
var under det forrige forslag, om timingen af
lovforslaget i forhold til Strukturkommissionens
arbejde, skal jeg bemeerke, at overvejelserne om
den fremtidige regionale struktur ikke sendrer -
ved regeringens principielle holdning om, at
amter og kommuner som udgangspunkt skal
have frihed til at afgere, hvilke rdd og neevn der
enskes nedsat.

(Kort bemaerkning).

Arne Toft (S):

Jeg har forstéet pa debatten, at grunden til, at
man fremseetter de forslag her, har baggrund i,
at man godt ved, at amter og kommuner gnsker
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at opretholde radene, fordi de fungerer godt.
Det, man sa kunne spgrge om, er, om det sa er
sédan, hvis der er nogle amter, der ikke gor det,
at vores museumsverden og kulturarv kommer-
tit at fungere darhgere "
KL 1455

‘ ]eg vil stllle et. spergsmal som jeg synes er -

principielt. Hvis nu et amt- Vedtager at oprette et
museumsrad, betyder det s§ ogs3, at det er det-
museumsrdd, som foranstalter nedseettelsen af .
et kulturmiljerdd, hvis man ensker det? Eller
kunne man teenke sig, at amtet nedsetter et mu-
seumsrad, men forbeholder sig ret til uden om
radet selv at nedseette et kul’mrmilj@ré’d?

(Kort bemaerknmg)
Kulturministeren (Brian Mlkkelsen)
Udgangspunktet for arbejdet er jo, at vi tror pa,
at hvis der er en frivillig indsats bag, s4 bliver
det en bedre indsats; s& er kommunerne mere
motiverede, og amterne er mere motiverede. = -

Det nytter jo ikke noget, at man bare opret-
holder et rad, hvis der ikke er motivation bag.
Hele sammenheengen med kulturmiljorddet har
jeg forklaret i form af, at det jo ikke er hensigts-
meessigt med en sddan udpegning og en sidan .
viderefering, ndr vi ger dem frivillige.

Hvis der er yderhgere tekniske spergsmal til.
det, skal ]eg nok svare pa dem i udvalget.

(Kort bemaerknmg)

Arne Toft (S): .

Med hensyn til kulturmﬂ]zradet kan vi tage det i
udvalget. Men med hensyn til museumsradet,
hvor ministeren siger, at amterne og kommuner-
ne sa er mere motiverede, vil jeg gerne sige, at -
det, amterne og kommunerne har gjort, jo netop
er at udpege nogle eksperter, som er motiverede.

Det her er jo ikke et omréde, som et amtsrad og -

et byréd gar seerlig steerkt op i. De har pr. tradi--
tion nedsat et museumsrad fordi det har funge-
ret godt. :
Nu kommer man sa og siger, at det er frivil-
ligt, og vi ved alle sammen, at der helt sikkert er
nogle kommuner og nogle amter, der siger, 0.k.,.-
sd undlader vi det. Det'vil sige, at vi tager eks-
pertisen vaek fra nogle museer, som i forve]en er
skaret meget, meget ned.
Dehenvendelser, jeg har féet, er fra f.eks.
§ 16-museer, der praktisk talt ikke er i stand til at
holde abent, fordi de mennesker er afskediget.

(Kort bemaerkrung)

Kulturministeren (Brian Mlkkelsen)

Nu har regeringen jo i samarbejde med alle Fol-
ketingets partier indgaet en kulturbevarings-
plan. Den blev s kun indgdet med Dansk Folke-
parti under finanslovforhandlingerne, fordi det
var partiet, der ville veere med til at finansiere
det. Men det er jo netop en prioritering af hele
kulturbevaringsomradet, fordi vi vedkender os
et ansvar for vores historie, for vores arv.

Det er sédan —sagt til hr. Arne Toft — at hvis
man er forpligtet til at nedseette et udvalg, altsa
hvis det er obligatorisk, s& feler man ikke noget
ansvar for det, hvis man i forvejen ikke er moti-

* veret. Det gor, at der ikke er nogen som helst for-

skel i den indsats, en kommune eller et amt vil
have i forhold til det her omrade, hvis det var
obligatorisk; i forhold til hvis det var frivilligt.

Det, der blot vil ske, nar det bliver frivilligt,
er, at de, der er motiveret for det, vil tilretteleeg-
ge en politik for det, g& meget mere op i det. Jeg
tror ogsa, det-vil betyde inden for andre omra-
der, at der vil veere flere, der presser pa, for at
man deltager i det.

Hvis man pr. automatik og pr. refleks skal ud-
neevne folk til sddan et rdd, falder motivationen
veek. Der er jo heller ikke nogen mening i det, .

- hvis man tvinger folk til at gere noget, og der

ikke er nogen reel indsats bagved. Der er vel hel-
ler ikke nogen gkonomi bagved. Fordi man har
et udvalg, betyder det jo ikke, at kommunen
skal lytte til det, og det betyder heller ikke, at
kommunen skal bruge penge pa det.

Det er igen i sidste ende amtet eller kommu-
nen, der fastseetter politikken i lokalomradet.

Hermed slﬁttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

~Afstemn1ng

Den fg. formand (Inge Dahl- Smensen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af lov om stette til
folkeoplysende voksenundervisning, frivilligt
folkeoplysende foreningsarbejde og daghaj-
skoler samt om Folkeuniversitetet (folkeoplys-

ningsloven) og lov om ungdomsskoler. (Frivil-

liggorelse af folkeoplysningsudvalgene).
Af undervisningsministeren (Ulla Tornzes).
(Fremsat 6/11 2003). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tina Nedergaard (V):

Da Venstres ordfarer ikke kan veere til stede i sa-
len i dag, har jeg lovet at redegare for Venstres
holdning pa omradet.

Lovforslaget skal ses i forleengelse af anbefa-
lingerne fra Udvalget vedr. kommunale rdd og
neevn mv. Dette udvalg havde til opgave at vur-
dere de rad og neevn, som er nedsat i kommu-
nalt regi i henhold til geeldende lov.

‘Radets rapport, som fremkom i maj, indehol-
der en reekke anbefalinger om frivilliggerelse af
flere r&d og neevn. Blandt forslagene er folkeop-
lysningsudvalgene, som siden den 1. januar
1991 har veeret lovpligtige for kommunerne.

Kl. 15.00

Med lovforslagets eventuelle vedtagelse mu-
ligger vi, at kommunerne kan indrette sig efter
individuelle forhold. Der er sm& kommuner, der
gerne vil ga sammen med nabokommunen pa
folkeoplysningsomradet, og det gives der nu
mulighed for, ligesom kommunerne far ret til at
placere omradet som et direkte ansvarsomrade
under kommunalbestyrelsen. Men opgaverne
skal naturligvis stadig loses i overensstemmelse
med geeldende regler. Der er alene tale om frivil-
liggorelse af maden at organisere arbejdet pd,
det er ikke en frivilliggorelse af, om opgaven pa
folkeoplysmngsomradet skal loses.

Vi er godt klar over i Venstre, at mange kom—
muner stadig vil veelge at nedseette folkeoplys-
ningsudvalg, og det har vi det helt fint med. Fol-
keoplysningsudvalgene har vaeret et godt binde-
led mellem folkeoplysningsvirksomhederne og
kommunalbestyrelserne, og derfor finder vi, at
de er en god lesning. Men fordi en lgsning er
god, betyder det ikke, at den er god for alle. Med
frivilliggerelsen bliver det op til kommunerne

selv at tilretteleegge tingene, og det har vii Ven—
stre fuld tillid til at de kan.

Lene ]ensen (S):
Som det pa nuveaerende tidspunkt turde veere
antydet, handler regeringens lovforslag om, at
det skal veere muligt for kommunerne at ned-
leegge folkeoplysningsudvalgene. Men hvorfor?
Det er faktisk et ret godt spergsmél, for i lovfor-
slagets bemeerkninger kan man heldigvis leese,
at den samme regering pa det varmeste anbefa-
ler, at man fortseetter med at gore preecis, som .
man har gjort hidtil, som om loven ikke var ble-
vet zendret.

I Socialdemokratiet har vi eerlig talt mere t11-
overs for anbefalingen end for selve lovforsla- -
get. De nugaeldende regler blev nemlig fodt ud

fra et enske om at styrke brugerindflydelsen og

den lokale forankring af folkeoplysningen, og
det er i meget vidt omfang lykkedes med netop
folkeoplysningsudvalgene. Alligevel vil man
altsa &bne mulighed for, at kommunerne kan de-
montere dette vigtige led i det lokale demokrati.
Nu har jeg godt nok kun siddet i Folketinget i

2 r, og derfor er det méske lidt tidligt at begyn-

de at bruge begreber som aldrig nogen sinde for;
men jeg har altsa aldrig nogen sinde for i min
korte karriere set sd enslydendeheringssvar,
som tilfeeldet er her. Som der s& malerisk stér i
ministeriets eget heringsnotat: Alle bortset fra
Kommunernes Landsforening og Kebenhavns
Kommune vender sig imod forslaget.

Af den overveeldende majoritet af herings-
svar fremgér det, at man frygter for den direkte
brugermdﬂydelse og en svaekkelse af den demo-
kratiske struktur i kommunerne. Flere horings-
svar pdpeger ogsd, at hvis man ikke har folkeop-
lysningsudvalgene, vil det iszer blive de smd for-
eninger, der bliver klemt i spillet om ressourcer-
ne og de gode forhold, og det gleeder jeg mig
meget til at hore ministerens kommentar til.

Nar alle ude i virkeligheden altsé er imod det
her, og nér regeringen selv fremheever i be-
meerkningerne, at man skam ensker, at tingene
kerer videre som hidtil, hvorfor sd overhovedet
fremseette det her lovforslag? Jo, sdidan som jeg
har forstiet det, handler det om et frivilligheds-
princip. Men set med socialdemokratiske briller,
er der to andre vigtige principper, der treedes
under fode, hvis dette fr1v1111ghedspr1nc1p abso-
lut skal handheeves.

For det forste princippet om brugerindflydel-
se og den lokale forankring af folkeoplysningen
i videste forstand. Man tager fat i selve idé-



