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Til lovforslag nr. L 6. Betenkning afgivet af Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik den 9. december 2003

Betaenkning

over

- Forslag til lov om @&ndring af udleendingéloVen

(&ndring af reglerne om tilknytningskrav ved egtefellesammenforing og styrket indsats mod
segteskaber, der indgds mod eget gnske)

[af integrationsministeren (Bertel Haarder)]

1. Andringsforslag
Integrationsministeren har stillet 1 ndrings-
forslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 8. oktober 2003
og var til 1. behandling den 22. oktober 2003.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Udvalget for Udlzndinge- og Inte-
grationspolitik.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i4 meder.

H@rmg

Etudkast til lovforslaget har inden fremseattel-
sen veeret sendt i hering, og integrationsministe-
ren sendte den 25. september 2003 dette udkast
til udvalget, jf. alm. del — bilag 408, folketings-
aret 2002-03. Den 13. oktober 2003 sendte inte-
grationsministeren de indkomne heringssvar
samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra Dansk-
Nordisk Modstandsbevagelse og Anders Hede,
Huset Mandag Morgen. Integrationsministeren
har over for udvalget kommenteret henvendel-
sen fra Dansk-Nordisk Modstandsbevagelse.

Deputationer

Endvidere har folgende mundtligt over for ud—
valget redegjort for deres holdning til 10Vf01sla—

- get:

Line Bagsted,

Dansk-Nordisk Modstandsbevaegelse og

Dokumentations- og radgivningscenteret om
racediskrimination (DRC).

Sporgsmal

Udvalget har stillet 34 spﬂrgsmal til integrati-
onsministeren til skriftlig besvarelse, som denne
har besvaret. Nogle af udvalgets spergsméil og
integrationsministerens svar herpd er optrykt
som bilag 2 til beteenkningen.

3. Ihdstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (S, V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vediagelse med det stillede @n-
dringsforslag,.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
vil indrette udlendinge-, asyl- og integrations-
politikken, s& den tjener integrationen bedst mu-
ligt. Der skal veere balance mellem udleendinges
ret til at tage bopeel i Danmark og det danske
samfunds chance for at handtere integrationen.

Under valgkampen til folketingsvalget i no-
vember 2001 sagde Socialdemokraterne sledes,
at vi vil arbejde for et samfund, hvor antidemo-
kratiske, autoriteere eller kvindeundertrykkende
holdninger ikke far lov til at brede sig.
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Det kraever bdde pévirkning af holdninger,
steerk stotte og opbakning til unge, der gnsker at
vaere mensterbrydere, samt lovgivhing at né
denne mélsetning. Socialdemokraterne ensker
at stoppe Wangs&gteskaber men ogsd -at be-
greense de frivillige, men arrangerede aegteska-
ber med en person fra hjemlandet.

Selv om Socialdemokraterne bestemt ikke
stotter alle elementer i den nuverende udlendin-
gelov, der blev vedtaget i Folketinget sidste ar,
har vi hele tiden stgttet 24-ars-reglen og tilknyt-
ningskravet i loven. Men vi forventede, at rege-
ringens udformning af tilknytningskravet ville
fore til en lang reekke af vilkarlige afslag. Samti-
dig forudsé Socialdemokraterne, at tilknytnings-
kravet ville forhindre mange udlandsdanskere i
at vende hjem til Danmark med deres agtefzlle.

Da denne forudsigelse holdt stik, kravede So-
cialdemokraterne, at integrationsministeren
skulle finde en lgsning for disse familier, som al-
drig har veeret malgruppen for den styrkede ind-
sats mod tvangsegteskaber. Resultatet blev for-
liget bag neervaerende lovforslag.

Socialdemokraterne stemmer séledes for lov-
forslaget, fordi det er en lempelse af tilknyt-
ningskravet for alle, der har veeret danske stats-
borgere eller bosiddende i Danmark i mere end
28 &r. Samtidig er det en mélretning af indsatsen
mod tvangsaegteskaber.

Det er Socialdemokraternes opfattelse, at lov-
forslaget med ministerens endringsforslag vil
afbade en razkke problemer ved tilknytningskra-
vet, hvis udformning og tolkning vi dog fortsat
vil folge noje.

Socialdemokraterne er meget tilfredse med, at
det under forhandlingerne om forliget bag lov-
forslaget blev tilkendegivet fra regeringen, at
man ville drefte aktive tiltag, som skal forhindre
og afbade konsekvenserne af tvangsagteskaber.
Det drejer sig om flere étniske radgivere, som
kan tage ud og maegle i de familier, hvor en ung
er ved at blive presset ind i et agteskab,samt fle-
re midlertidige og permanente bosteder til de
kvinder, der bryder ud af et voldeligt agteskab,
og til de unge, som bliver forvist eller stikker af
fra deres familier, fordi de ikke vil giftes med en
fremmed.

Socialdemokraterne pointeredé-allerede ved 1.
behandlingen af lovforslaget, at-adopterede, der
kommer til landet som bern, ikke sidestilles med

danskfedte betn pa samme alder, hvis lovforsla-
get blev vedtaget i uandret form. De skal opfyl-
de tilknytningskravet, indtil de har haft ophold i
28 &t og ikke kun indtil det fyldte 28. &r, selv.om
de har veret danske statsborgere siden adoptio-
nen. ' S

Derfor et Socialdemokraterne meget tilfredse
med, at integrationsministeren har lyttet til vores
bekymringer og stillet et endringsforslag, som
sidestiller adoptivbern med jeevnaldrende
danskfedte le‘l‘l. Dette’aendringsforslag stotter
Vi.

Soc1a1demokraterne har noteret sig, at mini-
steren i svaret pa spergsmal nr. 6, der er optrykt
som bilag til beteenkningen, tllkendeglver at:

»Det problem, som zndringsforslaget s1gter
pé at lgse, vil kun vere aktuelt i ganske 3 tilfeel-
de. Adoptivbern, der er kommet hertil som smé
og er opvokset her i landet, vil saledes i alminde-
lighed i praksis kunne opfylde tilknytningskra-
vet, sdfremt de méatte enske at f4 en udenlandsk
agtefzelle til Danmark. Ophold uden for Dan-
mark forud for adoption fratreekkes ikke ved
denne vurdering, ligesom det udenlandske adop-
tivbarn sjzldent vil have bevaret en kontakt til
hjemlandet. De pageldende vil derfor kun i me-
get fa tilfzlde kunne have problemer med til-
knytningskravet.«

Socialdemokraterne noterer sig ministerens
tilkendegivelse af, at &rene forud for en adoption
ikke fratreekkes ved vurdering af tilknytning,
men mener fortsat, at eendringsforslaget er beret-
tiget, da ministeren erkender, at problemet er ak-
tuelt i »fa tilfeelde«.

Socialdemokraterne accepterer stramningerne
omkring fatter-kusine-segteskaber, fordi fatter-
kusine-segteskaber — og ikke mindst et menster
af gentagne fxtter-kusine-egteskaber — fore-
kommer i netop de kulturer, hvor der ligger et sa-
dant forventningspres pa unge, at de ikke ubetin-
get har deres personlige, frie vilje til at veelge en
agtefzelle. Nar de unge ikke magter at proteste-
re, fordi konsekvenserne vil vaere uoverskuehge
finder Socialdemokraterne det relevant, at reg-
lerne stramimes, s der sendes endnu et signal til
foreeldre 0g familie om, at ‘et @gteskab kun er
lovligt, nir det indgés af egen fii vilje.

Socialdemokraterne vil fortsat folge omrédet
teet, herunder holde gje med, om der i lovens im-
plementering sker en ud-over lovens intention
ydetligere administrativ opstramning.
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Et mindretal i udvalget (SF, RV og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling og vil redegeare for sin stilling til det stlllede
endringsforslag ved 2. behandling.

Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget kan ikke stotte lovforslaget,
hvilket nzppe er nogen overraskelse. Det sgges
solgt til befolkningen som en hjzlpende hand til
nogle unge piger, der bliver tvunget til at indga
@gteskab mod deres vilje. Men negternt betrag-
tet ser det kun dagens lys, fordi regeringens og
Dansk Folkepartis renommé led alvorlig skade
efter sommerens stormvejr, hvor mange frustre-
rede danskere, som bor i udlandet, protesterede
over, at de blev forhindret i at kunne sla sig ned
herhjemme med deres udenlandske agtefzlle.

- Efter SF’s og EL’s opfattelse er lovforslaget
kort sagt et nadvaergeforslag, og man fér nu se,
om regeringen far held til at bilde befolkmngen
ind, at den har lyttet til protesterne SF og EL har
1 den sammenhang bemerket sig det herings-
svar, som er kommet fra Institut for Menneske-
rettigheder, hvori der skrives:

»Danske statsborgere vil imidlertid Fefter ved-
tagelsen af dette lovforslag fortsat opleve be-
greensninger iretten til at opholde sig i Danmark;
nér deres zgtefaelle er udlending. Tilknytnings-
kravet vil fortsat geelde for alle statsborgere un-
der 28 &r og for personer, som ikke har haft
mindst 28 ars lovlig og sammenhangende op-
hold i landet.«

Danske statsborgere vil altsi fortsat blive
ramt. S4 meget for Dansk Folkepartis, Venstres
og Det Konservative Folkepartis bekymring for
danske statsborgere — en bekymring, som So-
cialdemokratiet foler et uforstaehgt tvmgende
behov for at hjelpe regeringen med at fa ryddet
af vejen.

Efter SF’s og EL’s opfattelser er der tale om
hovsalessmnger og det’ understreges af, at rege-
tingen under udvalgsarbejdet har méttet stille et
@ndringsforslag til sit eget lovforslag for at kom-
me adopterede i made, et nedvendigt aendr_ings—
forslag, som — hvis ikke det havde drejet sig om
»damagecontrol« — burde have varet forudset.

Regeringens folkehge salgsstrategl er imidler-
tid at & selve det oprindelige lovforslag til at se
ud, som om man gor noget rigtig seriost ved
tvangsagteskaber. Imidlertid er det efter vores
opfattelse sigende'om-denne indsats, at nar man
leser bemaerkningerne til lovforslaget, har den

en succesrate pd 17 tilfeelde, hvor udlendinge-
myndighederne har givet afslag pa familiesam-
menfaring med henvisning til, at der var tale om
tvangsegteskaber. Det er naturligvis 17 for man-
ge, men immervak ogsd drakoniske forholds-
regler at satte i vaerk, ndr man teenker p4, at reg-
lerne vil ramme ganske mange flere, som ikke er
tvunget til aegteskab mod deres vilje, men gifter
sig af kaerhghed

Efter SF’s og EL’s opfattelse er det ikke 11ge-
gyldigt med de tilfeelde, hvor unge udssttes for
tvang og-pres til at indgd agteskab mod deres
vilje. Tveertimod. Vi har derfor tidligere fremsat
forslag om stette til ofrene, forst og fremmest
ved at gere dem steerke nok til at forhindre, at de
bliver oftre, og derefter, hvis det ulykkehge alli-
gevel skulle ske, at de bliver ofre, da at give dem
mulighed for at bryde ud af den sitnation.

Regeringen har tidligere udsendt et handlings-
program med forslag til initiativer pd dette om-
ride. Efter vores opfattelse indeholder det flere
gode elementer, som minder om initiativer, vi
tidligere har bragt frem. Vi kan naturligvis kun
bifalde, at regeringen ogs er ndet til den erken-
delse. Men vi kan ikke stotte initiativer som det-
te lovforslag, der ikke tjener andet formal end at
genere folk, som gerne vil giftes af kaerlighed. .

Tvangsaegteskaber er et problem men efter
SF’s og EL’s opfattelse skal disse egteskaber
ikke bekempes ved at indfore en lovgivning, der
de facto betyder diskrimination af en bestemit
gtuppe, hvoraf mange intet har at gere med
tvangsegteskaber. Vi.ved jo godt, hvem denne
gruppe er, for ministeren forsemmer ingen lej-
lighed til at udpege, hvem han taler om: Det er
tyrkerne og pak1stanerne

- Med i kebet pé det her forseg fra regeungens
31de pa at reparere lidt pA sommerens skramme-
de image fwlger et parandre forslag, f.cks. indfa-
relse af omvendt bevisbyrde, et retsprincip, som
man i andre sammenhznge ellers afviser. -

_Dette nye princip seettes i kraft i en egteskabs-
sag, hvis der soges familiesammenforing i fami-
lier, hvor der tidligere har veeret givet tilladelser
til famlhesammenﬁarmg I de tilfzelde anses den
nye ansggning for at vare udtryk for et tvangs-
a&gteskab, altsa indferes der forhdndsformodiin-
ger som grundprincip, en i denne sammenhaeng
juridisk ‘nyskabelse, jf: mlmsterens var: pa
spergsmal nr. 10.
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Oven i disse forslag kommer der sé et par for-
slag, som »smutter med«, nu hvor regeringen al-
ligevel er i gang: Man laegger hindringer i vejen
for flygtninges mulighed for at blive familie-
sammenfort med en &gtefzlle fra flugtlandet, og
man kriminaliserer noget for en gruppe borgere,
som er tilladt for en anden, nemlig de sékaldte
feetter-kusine-agteskaber.

Der er efter SE’s og EL’s opfattelse nappe
tvivl om, at med disse forslag vil ministeren
vare i stand til i lebet af kort tid at fremlaegge en
statistik over tvangsaegteskaber, som siger spar
to til alt, og som viser, hvor slemt det star til med
tvangsagteskaber. Men sagen er, at de proble-
mer, der er med, at nogle unge tvinges til egte-
skab mod deres vilje, kraver en serigs indsats og
ikke hovsa-lovgivning, hvis virkning vil vare til
stor gene for massevis at unge mennesker, der
onsker at gifte sig af egen fri vilje. P4 den méde
retter regeringen og dens flertal af Dansk Folke-
parti og Socialdemokratiet bager for smed, og
det bliver ikke med SF’s og EL’s stgtte.

. Det Radikale Venstres medlem af udvalget har
folgende bemarkninger:

»Enhver har ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin kommunikation.«

(En forfatning for Europa, Artikel 1I-7)

»Enhver forskelsbehandling pa grund af ken,
race, farve, etnisk eller social oprindelse, geneti-
ske anlaeg, sprog, religion eller tro, politiske eller
andre anskuelser, tilhersforhold til et nationalt
mindretal, formueforhold, fodsel, handicap, al-
der, seksuel orientering eller ethvert andet for-
hold er forbudt.«

(En forfatning for Europa, Artikel I1-21)

»Unionen respekterer den kulturelle, religigse
og sproglige mangfoldighed.«

(En forfatning for Europa, artikel 11-22)

Dette lovforslag handler om at fremme en be-
stemt leveméade blandt landets borgere. I lovfor-
slaget kan borgerne se, hvordan de skal gebeerde
sig, hvis de skal have statens velsignelse af deres
agteskab. Du er mest sikker pd denne velsignel-
se:

— hvis du er fodt i Danmark,

— hvis du har haft et lengerevarende og indgéen-
de bekendtskab forud for gteskabets indgéel-
se,

— hvis du har samlevet forud for segteskabets
indgaelse, :

— hvis du ikke gnsker agteskab med en nartbe-
slaegtet (f.eks. naestspskende),

— hvis der ikke er andre i din familie, som har
faet familiesammenfering med en egtefxlle
fra udlandet,

— hvis du arrangerer din bryllupsfest selv.

Man kan selvfolgelig »veelge« at se stort pé
disse regler. Men det er klogt at folge dem, hvis
man vil vaere sikker pa at kunne bo sammen med
en udenlandsk egtefzelle i Danmark.

Regeringen ophgjer med lovforslaget en be-
stemt leveméde og sandsynligvis en meget tids-
bestemt og kulturbestemt norm til lov.

Ordet frihed forekom 11 gange i statsministe-
rens &bningstale i 2003. Er der noget omride,
hvor frihed er vigtigere end netop pa de omrd-
der, der lige er omtalt? Hvorfor skal staten fast-
saette, hvordan et bryllup skal arrangeres? Hvor-
for skal jeg straffes for, at min sester ogsa ville
giftes med en fra udlandet? Hvorfor skal staten
blande sig i noget sa livsnert, s privat, sd in-
timt? Hvad er det, regeringen mener, nar den si-
ger mere frihed og mere frit valg?

Det Radikale Venstre kan ikke statte lovfor-
slaget. Det kan vi ikke, fordi det er i strid med de
grundleggende verdier for det danske demokra-
ti, og fordi vi mener, loven er i strid med menne-
skerettighederne og grundlovens § 70 - hvis ikke
lovens bogstav, s& dens &nd. I grundlovens § 70
star der, at der ikke mé diskrimineres pa bag-
grund af afstamning. Vi er imod, at mens dan-
skere kan gifte sig med en udlending og kan gif-
te sig med en kusine, sd er det pr. definition mis-
teenkeligt, hvis man gifter sig med en udenlandsk
kusine. Det er diskriminerende mod alle, som
har familizere forbindelser uden for landet graen-
ser!

Vi er imod, at der lovgives gennem bemaerk-
ninger. Det m4 fremga klart af lovteksten, hvad

" borgerne (og embedsmendene) har at rette sig

efter.

Vi er imod, at loven mangler gennemsigtighed
og klarhed. Det er ikke en retsstat veerdigt at
overlade det til embedsmandenes sken, hvor-
vidt borgernes livsstil berettiger dem til at bo i
deres eget land eller ¢j.

Vi er imod den omvendte bevisbyrde, iszr in-
den for et omrade med meget ringe ankemulig-
heder.



Tilleg B (47)

Folketingsaret 2003-04 369

Bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven

Vi er imod de besynderlige »formodningsreg-
ler«, som ministeren selv anerkender, at der ikke
er preecedens for i dansk lov!

Vi er imod, at danske statsborgere fortsat skal
forhindres i at gifte sig og bosatte sig her i landet
med den, de vil. Hvis et &egtepar kan forserge sig
selv og den xgtefellesammenforte er parat til at
lade sig integrere, skal staten ikke blande sig.

Vi er imod, at danske statsborgere med anden
etnisk baggrund reelt stilles langt darligere end
etniske danskere.

Vi er imod, at ordet stamtra overhovedet skal
optreede i det moderne Danmarks lovgivning.

Vi beklager, at regeringen med lovforslaget
_ gor op med den tradition, der altid har sikret li-
gestilling mellem danske statsborgere og med-
lemmer af det danske mindretal syd for graensen.
Pa trods af ministerens mange forsikringer om,
at s& leenge der sidder en senderjyde som inte-
grationsminister, behgver ingen at bekymre sig,
er der som mindretalsdansk grund til at veere pa
vagt. Fra nu af skal ogsd medlemmer af det dan-
ske mindretal i Sydslesvig opfylde tilknytnings-
kravet, hvis de ikke har veeret danske statsborge-
re eller boet i Danmark i 28 &r.

Vi er imod, at det neermest er umuligt for
flygtninge og indvandrere at fi familiesammen-
foring.

Vierimod, at man, hvis andre i ens familie har
indgéet aegteskab med en udlending, som ud-
gangspunkt er under mistanke.

Vi er imod, at et s& alvorligt problem som
tvangsagteskaber bruges som undskyldning for
en fremmedangst politik. Hvis man mener, at
sgteskaberne skal reguleres, mé det ske via &g-
teskabslovgivningen, ikke udlendingelovgiv-
ningen! ‘

Vi er imod, at purunge danske statsborgere
med anden etnisk baggrund af deres familie tvin-
ges til at forlade Danmark for at blive tvangsgif-
tet i foreeldrenes hjemland. Den danske stat har
ansvar for at beskytte sine borgere, herunder
selvfalgelig at sikre, at der rejses sag mod dem,
som medvirker til tvangsagteskabets indgéelse.
Det danske stat gor sig skyldig i ansvarsforflyg-
‘tigelse, nér ofre landsforvises frem for at stottes.

Vi er imod diskriminationen, den manglende
retssikkerhed og den manglende frihed til som
borger i Danmark selv at kunne bestemme, hvor-
dan man vil leve sit liv. :

Vi beklager dybt, at Danmark med dette lov-
forslag endnu engang skriver sig ud af det euro-
peziske samarbejde pd udlendingeomridet. Med
lovforslaget leegges der op til en ny form for op-
holdsshopping inden for EU-landene. Danske
statsborgere, som ikke kan {3 egtefellesammen-
foring i Danmark, kan tage til et andet EU-land,
arbejde der i en kort periode og derefter vende
tilbage til Danmark med deres udenlandske fa-
milie. Som EU-borger har man ref til zgtefzel-
lessammenforing. Som EU-borger har man ret
til at leve sammen med sin familie i Danmark.
Det har man ikke som dansk statsborger.

Det moderne Danmark er fodt af opgeret med
et samfund, hvor staten kunne blande sig i bor-
gernes privatliv, hvor slaegt og blodsband bandt
det enkelte menneske pd hender og fedder. I
kampen mod indvandrernes sikaldte middelal-
derlige traditioner vender Danmark selv tilbage
til traditioner, som herer fortiden til. I kampen
mod »dem«, mister vi noget af det, som mere
end 150 ars kamp har fert til: individets frihed,
retten til selv at vaelge, hvem man vil dele sit liv
med, retten til privatliv, retten til at vaere individ.

Et andet mindretal i udvalget (KD) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling og
vil stemme imod det stillede eendringsforslag,

Kristendemokraternes medlem af udvalget har
nogle grundleeggende betenkeligheder ved lov-
forslaget. Forst og fremmest finder vi i partiet
det dybt problematisk, at der nu foretages yder-
ligere stramninger over for en bestemt befolk-
ningsgruppe, der forskelsbehandles. Regeringen
fremseetter under paskud af at ville tvangseegte-
skaberne til livs et lovforslag, der i den grad for-
skelsbehandler og farer til yderligere stigmatise-
ring af de etniske nnnouteter som befinder sig i
Danmark.

Der er ifalge rapporten »Integrationsforskning
i Danmark 1980-2002« tre grundleeggende arsa-
ger til, at indvandrere har en tradition for at gifte
sig med personer fra egen etnisk gruppe. For det
forste har de ensket om at bevare en bestemt kul-
turel identitet, som ofte handler om religion. For
det andet vil de undga kulturelt betingede kon-
flikter inden for en nyetableret familie og mel-
lem familiegenerationerne. For det tredje spiller
det ind, at danskere har en hgj skilsmisseprocent.
Disse er alle nogle ganske legitime grunde til at
veelge en partner inden for ens egen etniske
gruppe, og de er overvejelser, som ingen kan

47 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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gore sig fri for, nar ens bern skal finde en livs-
ledsager. Samtidig understreger rapporten, at
tendensen i dag er, at flere etniske minoriteter
selv fir lov at veelge deres gtefeelle uden pé-
virkning fra familien. Udviklingen gar derfor i
den rigtige retning, men integration tager tid.

Reglen om, at tilknytningskravet frafaldes,
hvis man har haft dansk indfedsret i 28 &r, mal-
retter ikke indsatsen mod tvangsaegteskaber. Det
er sveert at 14 gje pa logikken bag 28-&rs-graen-
sen. Danske statsborgere vil efter vedtagelsen af
dette lovforslag fortsat opleve begrensninger i
retten til at opholde sig i Danmark, nér deres &g-
tefeelle er udleending. Institut for Menneskeret-
tigheder skriver i sit heringssvar: »Kravet om 28
ars indfedsret betyder en de-facto forskelsbe-
handling mellem statsborgere, som har erhver-
vet statsborgerskab ved fodslen og statsborgere,
som har erhvervet statsborgerskab senere. En s&-
dan forskelsbehandling er usadvanlig for dansk
ret og efter Instituttets opfattelse principielt be-
teenkelig.«

T et retssamfund kan det ikke veere rigtigt, at en
persons retstilling kan forringes af giftermal.
Reglerne for de sakaldte feetter-kusine-aegteska-
ber er uacceptable. Det er ikke ulovligt at gifte
sig i Danmark med sin fetter eller kusine, derfor
kan KD ikke vaere med til at mistenkeliggore
borgere, der veelger egtefeelle inden for lovens
rammer. Ellers forbliver det fortsat et spergsmél
om »os« og »dem«. »Vi« mi godt, men »l« ma
ikke. ,

Det er steerkt beteenkeligt, nar man indfarer en
s& bred skensudevelse hos myndighederne, som
formodningsreglen i lovforslagets § 1, nr. 2, leg-
ger op til. Forudsigeligheden i sager om familie-
sammenfering er allerede dybt problematisk, og
det er umuligt ud fra retningslinjer i lovforslaget
at vurdere, hvornar myndighederne med de nye
regler skal anse det for tilstrackkelig godtgjort, at
der rent faktisk er tale om et agteskab indgéet
efter eget anske.

Kristendemokraterne s gerne et fokusskift
veek fra stramninger over for indvandring hen
mod en helhedsorienteret losning af problemet,
hvor institutioner som socialcentre og krisecen-
tre samt uddannelses- og sundhedssystemet ind-
gér aktivt i arbejdet for at forebygge tvangsaegte-
skaber. Endelig gnsker vi en mélrettet indsats pé
uddannelsesomradet, iser over for kvinder med
minoritetsbaggrund.

Kristendemokraterne  finder lovforslaget
uhensigtsmassigt og dybt problematisk, fordi
man i en erkleeret hensigt om at ramme et ukendt
antal tvangsegteskaber generelt forringer rets-
stillingen for en stor gruppe borgere i det danske
samfund.

Kristendemokraterne mé blot konkludere, at
der ligger nogle bevaeggrunde bag lovforslaget,
som i sin helhed gar ud pé at begranse familie-
sammenforing af bestemte befolkningsgrupper.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemserkninger

Andringsforslag

Af integrationsministeren, tiltradt af et flertal
(S, V, DF og KF):

Til § 1
1) Nr. 1 affattes saledes:

»l. $ 9, stk. 7, affattes saledes:

»Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, li-
tra a, nar den herboende person ikke har haft
dansk indfedsret i 28 ar, og efter stk. 1, or. 1, litra
b-d, kan, medmindre ganske serlige grunde taler
derimod, kun gives, safremt agtefellernes eller
samlevernes samlede tilknytning til Danmark er
storre end agtefzllernes eller samlevernes sam-
lede tilknytning til et andet land. Herboende per-
soner med dansk indfedsret, der er adopteret fra
udlandet inden det fyldte 4. ar, og som senest i
forbindelse med adoptionen har erhvervet dansk
indfodsret, anses for at have haft dansk indfeds-
ret fra fedslen.««

[Ligestilling af adopterede inden det fyldte 4. &r
med personer, der har haft dansk indfedsret fra
fodslen]

Bemarkninger
Tilnr. 1

Ved lovforslaget foreslas det, at udleendinge-
lovens § 9, stk. 7, &ndres saledes, at opholdstil-
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ladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, or. 1,
litra a, nar den herboende person ikke har haft
dansk indfedsret i 28 4r, og efter § 9, stk. 1, nr.
1, litra b-d, medmindre ganske saerhge grunde
taler derimod, kun kan gives, sifremt sgtefeel-
lernes eller samlevernes samléde tilknytning til
Danmark er sterre end egtefellernés eller sam-
levernes samlede tilknytning til et andet land.

Med andringsforslaget foreslas det, at herbo-

ende personer med dansk indfedsret, der er ..

adopteret fra udlandet inden det fyldte 4. &r, og
som senest i forbindelse med adoptionen har er-
hvervet dansk indfedsret, i relation til den ved
lovforslaget foresldede lempelse af tilknytnings-
kravet anses for at have haft dansk indfedsret fra
fodslen og dermed omfattes af fritagelsen for op-
fyldelse af tilknytningskravet ved agtefzlles-
ammenfaring.

P4 baggrund af den sailige situation, som
adoptivbern, der kommer her til landet som min-
dre bern, befinder sig i, hvor de pagaldende ofte
er uden familiemaessig eller anden tilknytning til
oprindelseslandet, samt hvor adoptivbern i gv-
rigt opndr en retsstilling som adoptanternes bio-
logiske bern — og under hensyn til tilkendegivel-
serne fra flere politiske ordferere under Folke-
tingets 1. behandling af lovforslaget — findes det
séledes hensigtsmeessigt, at herboende personer
med dansk indfedsret, der er adopteret fra udlan-
det inden det fyldte 4. r, og som senest i forbin-
delse med adoptionen har erhvervet dansk ind-
fadsret, i relation til den ved lovforslaget foresla-

ede mulighed for fritagelse for tilknytningskra-
vet ved egtefeellesammenforing, nar den herbo-
ende har haft dansk indfedsret i 28 4r, anses for

. at have haft dansk mdﬁadsret ﬁa fﬁdslen

Den nu foresliede affattelse af udlaendmgelo—
vens § 9, stk. 7, indebeerer fortsat en lempelse —
i form af fritagelse for opfyldelse af tllknyt—

ningskravet ved gtefellesammenfering — for

alle, der har haft dansk indfgdsret i 28 ar.

Den nu foresliede affattelse af bestemmelsen
indeberer i den forbindelse endvidere, at herbo-
ende personer med dansk indfodsret, der er
adopteret fra udlandet inden det fyldte 4. ir, og
som senest i forbindelse med adoptionen har er-
hvervet dansk indfadsret, anses for at have haft
dansk indfedsret fra fedslen. De pageldende vil
derfor allerede fra det fyldte 28. &r generelt blive
fritaget fra at skulle opfylde tilknytningskravet i
forbindelse med sgtefecllesammenforing, si-
fremt de pégaldende uden afbrydelse har haft
dansk indfedsret siden erhvervelsen heraf i for-
bindelse med adoptionen.

Ved at vaelge en aldersgraense pa fire ar sikres
det, at hovedparten af alle udenlandske adoptiv-
bern, der kommer til Danmark og ved adoptio-
nen erhverver dansk indfedsret, bliver sidestillet
med bern fodt af danske forzldre. Herudover
geelder det, at jo yngre det udenlandske adoptiv-
barn er ved ankomsten til Danmark, jo mindre
tilknytning til og erindring om oprindelseslandet
vil barnet som udgangspunkt have.

Birthe Ronn Hornbech (V) Irene Simonsen (V) Bodil Kornbek (KD) Marianne Pedersen (V)

Jorgen Winther (V) fmd. Peter Skaarup (DF) Jesper Langballe (DF) Else Theill Sovensen (KF)

Lars Barfoed (KF) Lotte Bundsgaard (S) Sophie Heestorp Andersen (S) Morten Bodskov (S)

Anne-Marie Meldgaard (S) nfmd. Marie Daugaard (SF) Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Soren Sondergaard (EL) Karen J. Klint (S)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.
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Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55%
Socialdemokratiet (S) : 52
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
Det Radikale Venstre (RV) 9

* Heraf 1 medlem valgt pa Fargerne

Enhedslisten (EL)
Kristendemokraterne (KD)
Tjodveldisflokkurin (TF)
Inuit Ataqatigiit (IA)
Siumut (SIU)

Uden for folketingsgrupperne
(UFG) ’

T
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Bllagsnr

v AW =

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 6

Titel

‘Heringssvar, fra integrationsministeren

Supplerende heringssvar, fra integrationsministeren

Heringssvar og heringsnotat, fra integrationsministeren

Forslag til tidsplan for udvalgets arbejde med lovforslaget

Spm. 1 om kontrol med samliv m.m., til integrationsministeren

Spm. 2, om ansatte i den offentlige forvaltning har pligt til at politianmelde ulovlig-
heder, t11 integrationsministeren

Spm. 3 om antal politianmeldelser p4 baggrund af mistanke om ulovligheder, til in-
tegrationsministeren .

Spm. 4 om antal tiltalerejsninger om tvangseegteskaber, til integrationsministeren
Supplerende heringssvar, fra integrationsministeren

Supplerende heringssvar, fra integrationsministeren

Henvendelse af 29/10-03 fra Anders Hede, Huset Mandag Morgen

Henvendelse af 5/11-03 fra Dansk-Nordisk Modstandsbevagelse

Spm. 5 om kommentar til henvendelse af 5/11-03 fra Dansk- Nordlsk Modstandsbe-
veegelse, til integrationsministeren

Spm. 6, om adoptivbern er ligestillet med danske bgrn og hvis ikke, anmodning om
teknisk bistand til et &ndringsforslag, til integrationsministeren

Spm. 7 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag om tilknytningskravet,
til integrationsministeren

Spm. 8 om teknisk bistand til eendringsforslag om dokumentation for, at der ikke er
tale om tvangsagteskab, til integrationsministeren

Spm. 9 om teknisk bistand til eendringsforslag om andring af udleendingelovens for-
malsparagraf, til integrationsministeren

Spm. 10 om redegerelse for fortilfaelde i dansk retspraksis, til integrationsministeren
Spm. 11 om redegerelse for, hvorledes det i bemearkningerne omtalte stamtrae skal
udformes for at opfylde dokumentationskravene, til integrationsministeren

Spm. 12 om redegerelse for, hvad der forstas ved nertbeslegtede, til integrationsmi-
nisteren

Spm. 13 om redegerelse for, hvorledes myndighederne vil kontrollere, at et eegtepar
har samlevet for segteskabets indgdelse, til integrationsministeren

Spm. 14 om forskelsbehandling af arrangerede giftermal blandt EU-borgere og ikke-
EU-borgere, til integrationsministeren

Spm. 15 om redegerelse for de nye spergsmal og dokumentations- krav, ansggere om
familiesammenforing skal besvare, til integrationsministeren

Spm. 16 om, hvorledes danske statsborgere kan bruge EU-lovgiv- ningen til at slippe
uden om de nationale krav til familiesammenfering, til integrationsministeren

Spm. 17 om oversendelse af notat, hvori der redegeres for de administrative proce-
durer, til integrationsministeren
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13

14
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Titel

Spm. 18 om redegorelse for konsekvenserne for det danske mindretal i Sydslsesvig
af de foreslaede lovaendringer, til integrationsministeren

Spm. 19 om redegerelse for begreberne arrangeret agteskab, tvangslignende agte-
skab og tvangsegteskab, til integrationsministeren '
Spm. 20 om lovforslagets betydning for danske statsborgeres mulighed for at f4 fa-
miliesammenfaring, til integrationsministeren

Spm. 21 om redegmelse for andre méder, et azgtepar kan dokumentere at deres aeg—
teskab bygger pa frivillighed, til integrationsministeren

Spm 22 om indremmelse af, at et gteskab er arrangeret, er tilstreckkelig grund til at
give afslag pa aegtefaellesammenfﬂrmg, til integrationsministeren

Spm. 23 om eksempler pa fortilflde, hvor der skabes lovhjemmel til, at borgerne for
at opné en rettlghed skal redegore for deres samliv, til integrationsministeren

Svar pa spm. 1 om Kontrol med samliv m.m., fra integrationsministeren

Svar pd spm. 2, om ansatte i den offenthge forvaltmng har pllgt t11 at politianmelde
ulovhgheder fra integrationsministeren

Svar pa spm. 3 om antal pohtlanmeldelser pa baggrund af mlstanke om tvangszgte-

“skaber, fra integrationsministeren
- Svar pd spm. 4 om antal tlltalerejsmnger om tvangsaegteskaber fra 1ntegrat10nsmm1—

steren

Svar pd spm. 7 om tekmsk bistand til udarbejdelse af aendrlngsforslag om tilknyt-
mngskravet fra integrationsministeren -

Svar pd spm. 8 om teknisk bistand til-zndringsfor: slag om dokumentat1on for, at der -
ikke er tale om tvangsagteskab, fra integrationsministeren

. Svar pa spm. 9 om teknisk bistand til ndringsforslag om ndring af udlaendingelo-

vens formalsparagraf fra integrationsministeren.
Svar pa spm. 10 om redegﬁrelse for fortllfo'elde i dansk retsprak31s fra integrations-

" ministeren

Svar pa spm. 11 om redegm‘else for, hvorledes det i bemzikningerne omtalte stamtrae
skal udforimes for at opfylde dokumentationskravene, fra integrationsministeren
Svar p4 spm. 12 om redegorelse for hvad der forstas ved naertbeslaegtede, fra integra-
tionsministeren

Svar p& spm. 13 om redegorelse for, hvorledes myndighederne vil kontrollere at et
aegtepau har samlevet for zgteskabets indgaelse, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 14 om forskelsbehandling af arrangerede g1fterma1 blandt EU-borgere
og ikke-EU-borgere, fra integrationsministeren

Svar p& spm. 15 om redegetelse for de nye spergsmal og dokumentatlonslcrav anse-
gere om familiesammenforing skal besvare, fra integrationsministeren

~Svar pa spm. 16 om, hvorledes danske statsborgere kan bruge EU-lovgivningen til at

slippe uden om de natlonale krav til familiesammenforing, fra integrationsministeren
Svar p4 spm. 17 om oversendelse af notat, hvori der redegﬂres for de administrative
procedurer fra integrationsministeren

Svar pa spm. 18 om redegerelse for konsekvenserne for det danske mindretal af de
foreslaede loveendringer, fra integrationsministeren

Svar pé spm. 19 om redegorelse for begreberne arrangeret @gteskab, tvangslignende
aegteskab og tvangsagteskab, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 20 om lovforslagets betydning for danske statsborgeres mulighed for at
fa famlhesammenfﬂrmg, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 21 om redegerelse for andre méder, et eegtepar kan dokuimentere, at de-
res egteskab bygger pa frivillighed, fra integrationsministeren
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Bilagsnr.

15

16

17
18
19

20

21
22

Titel
Svar pd spm. 22 om indremmelse af, at et @gteskab er arrangeret, er t1lstlaekkehg .
grund til at give afslag pd aegtefaellesammenfermgv, fra integrationsministeren

Svar pé spm. 23 om eksempler pa fortilfelde, hvor der skabes lovhjemmel til, at bor-

gerne for at opnd en rettighed skal redegare for deres samliv, fra integrationsministe-
ren

Svar pd spm. 5 om kommentar til henvendelse af 5/11 03 fra Dansk-Nordisk Mod-
standsbevaegelse, fra integrationsministeren

Svar pd spm. 6, om adoptivbern er ligestillet med danske bmn og hvis ikke, anmod-
ning om teknisk bistand til et endringsforslag, fra integrationsministeren

Avisartikler af 4/10-03, 9/10-03 og 17/10-03 fra Flensborg Avis
1. udkast til beteenkning

Spm. 24 om teknisk bistand til et sendringsforslag om, at der er formodning for
tvangsaegteskab, hvis der tidligere har veeret familiesammenfering i den neere familie,
til integrationsministeren

Spm. 25 om fokusering pa den herboende familie i forbindelse med tvangsaegteskab,
til integrationsministeren

Spm. 26 om udtemmende definition af arrangerede egteskaber og tvangsaegteskaber,
til integrationsministeren

Spm. 27 om, hvordan ferieophold i udlandet skal fratrackkes ophold her i landet, til
integrationsministeren

Spm. 28 om ferieophold i et EU-land eller et andet nordisk land, til integrationsmini-
steren

Spm. 29 om, hvad der menes med »ophold i udlandet, af en vasentlig betydning for
den herboendes uddannelsesmassige udvikling, til integrationsministeren

Spm. 30 om Udlendingestyrelsens definition af tvangsegteskaber, til mtegratlons—
ministeren

Spm. 31 om, hvornar tilknytningskravet bortfalder for en person fra det danske min-
dretal i Sydslesvig, til integrationsministeren

Spm. 32 om ligestilling af det danske mindretal i Sydslesvigs medlemmer med andre
danskere, til integrationsministeren

Spm. 33, om ministeren vil sende et dementi til de aviser, hvori han har udtalt sig om
det danske mindretal i Sydslesvig, til integrationsministeren

Spm. 34 om forholdet til EU- lovglvmngen pa familiesammenfaringsomradet, til in-
tegrationsministeren

Andringsforslag til 2. behandling, fra integrationsministeren

Svar pé spm. 24 om teknisk bistand til et eendringsforslag om, at der er formodning
for tvangsagteskab, hvis der tidligere har varet familiesammenfering i den nere fa-
milie, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 25 om fokusering pa den herboende familie i forbindelse med tvangs-
agteskab, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 26 om udtgmmende definition af arrangerede egteskaber og tvangsag-
teskaber, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 27 om, hvordan ferieophold i udlandet skal fratrzekkes ophold her i lan-
det, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 28 om ferieophold i et EU-land eller et andet nordisk land, fra integra-
tionsministeren

Svar pd spm. 29 om, hvad der menes med »ophold i udlandet, af en veesentlig bety-
ning for den herboendes uddannelsesmaessige udvikling, fra integrationsministeren
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Bilagsnr. Titel
Svar pa spm. 30 om Udlendingestyrelsens definition af tvangsaegteskaber, fra inte-
grationsministeren

23 Svar p& spm. 31 om, hvornér tilknytningskravet bortfalder for en person fra det dan-
ske'mindretal i Sydslesvig, fra integrationsministeren
Svar pa spm. 32 om ligestilling af det danske mindretal i Sydslesvigs medlemmer
med andre danskere, fra integrationsministeren
Svar pa spm. 33, om ministeren vil sende et dementi til de aviser, hvori han har udtalt
sig om det danske mindretal i Sydslesvig, fra integrationsministeren

24 2. udkast til beteenkning

25 Svar pa spm. 34 om forholdet til EU-lovgivningen pa famlhesammenf@rmgsomradet
fra integrationsministeren

26 3. udkast til beteenkning

27 4, udkast til beteenkning
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Bilag 2

~ Nogle af udvalgets spergsmadl til integrationsministeren og dennes svar herpa

Spergsmél 6 og svaret herpd er optrykt efter
onske fra S. De gvrige spergsméil og svarene
herpa er optrykt efter gnske fra RV.

Sporgsmal 2:
Har ansatte i den offentlige forvaltning pligt til

at politianmelde ulovligheder, som de far kend-
skab til gennem deres arbejde?

Svar:

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 1, m op-
lysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold, herunder oplysninger om race, religion,
hudfarve, om politiske, foreningsmeessige, sek-
suelle og strafbare forhold samt oplysninger om
helbredsforhold, veesentlige sociale problemer
og misbrug af nydelsesmidler og lignende ikke
videregives til en anden forvaltningsmyndighed.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, kan
videregivelse af de i forvaltningslovens § 28,
stk. 1, neevnte oplysninger dog ske, nar videregi-
velsen sker til varetagelse af private eller offent-
lige interesser, der klart overstiger hensynet til
de interesser, der begrunder hemmeligholdelse,
herunder hensynet til den, oplysningen angér
(den sdkaldte vaerdispringsregel). '

Det fremgar af bemerkningerne til forvalt-
ningsloven, at nr betingelserne i forvaltningslo-
vens § 28, stk. 2 og 3, er opfyldt, vil forvalt-
ningsmyndigheder pa begaring eller af egen
drift kunne videregive personoplysninger til po-
litiet og anklagemyndigheden.

Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 28,
stk. 2, nr. 3, er det dog en forudseetning for vide-
regivelse af oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold, at videregivelsen sker til vareta-
gelse af offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til den, oplysningen angér, jf. Forvalt-
ningsloven med kommentarer, John Vogter, 3.
udg. 1999, s. 544,

Hensynet til at sege alvorlige forbrydelser
forebygget, efterforsket og retsforfulgt er omfat-
tet af de private og offentlige interesser, der kan
begrunde videregivelse efter forvaltningslovens

§ 28, stk. 2, nr. 3. Hensynet er endvidere tungt-
vejende i den afvejning, der skal foretages efter
forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, og vil séle-
des ofte fore til, at videregivelse af oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold kan ske.
Der skal dog i hvert enkelt tilfeelde foretages en
konkret afvejning af de hiensyn, som videregi-
velsen er af betydning for. Det er den myndig-
hed, som er i besiddelse af oplysningen, der i den
konkrete sag mé foretage interesseafvejningen
med henblik pa at tage stilling til, om videregi-
velse md anses for at veere berettiget.

Det folger af forvaltningslovens § 31, stk. 1, at
i det omfang en forvaltningsmyndighed er beret-
tiget til at videregive en oplysning, skal myndig-
heden p& begering af en anden forvaltnings-
myndighed videregive oplysningen, hvis den er
af'betydning for myndighedens virksomhed eller
for en afgerelse, som myndigheden skal traeffe.

Efter § 31 er det den myndighed, der er i be-
siddelse af oplysningerne, der skal afgere, om
betingelser for og dermed pligten til at videregi-
ve oplysningerne er til stede, jf. Forvaltningslo-
ven med kommentarer, John Vogter, 3. udg.
1999, s. 576.

Forvaltningslovens § 31 indeberer, at en for-
valtningsmyndighed i de tilfzlde, hvor den efter
forvaltningslovens § 28, jf. ovenfor, er berettiget
til at videregive en oplysning, skal imgdekomme
en begering fra en anden forvaltningsmyndig-
hed om udlevering af oplysningen. Der er sdle-
des ikke en »tavshedsret« for en forvaltnings-
myndighed, som af en anden forvaltningsmyn-
dighed anmodes om at videregive fortrolige op-
lysninger. Efter forvaltningslovens § 31, stk. 2,
geelder dette dog ikke, hvis videregivelsen pafe-
rer myndigheden et merarbejde, der vasentligt
overstiger den interesse, den anden myndighed
har i at f& oplysningen, jf. Forvaltningsloven
med kommentarer, John Vogter, 3. udg. 1999, s.
5717.

Spergsmélet om, hvorvidt offentlige forvalt-
ningsmyndigheder har pligt til at indgive politi-
anmeldelse i tilfaelde af formodede lovovertra-
delser begéet af private, herunder selskaber, er
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ikke lovreguleret. Sporgsmélet ses heller ikke
narmere behandlet i den retsvidenskabelige lit-
teratur. Besvarelsen af spergsmalet vil bl.a. af-
haenge af, hvilke opgaver den pagaldende myn-
dighed varetager pa det pagzldende lovomréde.

Det méa antages, at forvaltningsmyndigheder,
der netop har til opgave at fore tilsyn med, at
borgerne overholder lovgivningen, efter om-
steendighederne har pligt til at indgive politian-
:meldelse i anledning af konstaterede lovovertra-
delser.

Uden for sédanne tilfelde kan der formentlig
opstilles den hovedregel, at forvaltningsmyndig-
heder er berettiget — men ikke forpligtet — til at
indgive politianmeldelse i anledning af formodet
strafbart forhold begéet af private.

Sporgsmal 4

I hvor mange af de 17 sager, hvor Udlendin-
gestyrelsen i 2002 meddelte afslag pa familie-
sammenforing under henvisning til, at &egteska-
bet var indgdet mod eget gnske, er der rejst tilta-
le?

Svar:

Efter udlendingelovens § 9, stk. 8, kan der
ikke — medmindre ganske serlige grunde afgo-
rende taler derfor — gives tilladelse til acgtefaelle-
sammenforing, sifremt det md anses for tvivl-
somt, om &gteskabet er indgaet eller samlivsfor-
holdet er etableret efter begge parters enske.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 365 af
6. juni 2002 om @ndring af udlendingeloven og
zgteskabsloven. - Af forarbejderne til bestem-
melsen fremgér bl.a. folgende (I 152 af 28. fe-
bruar 2002, side 56):

»Det vil efter den foresldede bestemmelse
ikke vaere et krav, at den konkrete sag inde-
holder oplysninger af en saddan karakter, at
det mé leegges til grund, at segteskabet er
indgdet mod parternes gnske, for at meddele
afslag pa egtefellesammenforing. Det af-
gorende er, om det ma anses for tvivisomt,
om xgteskabet er indgaet eller samlivsfor-
hold er etableret efter begge parters enske.«

Som det fremgdr, er det alts tilstraekkeligt for
at meddele afslag pa egtefeellesammenforing, at
det mé anses for tvivlsomt, om sgteskabet er
indgdet efter parternes gnske. Der stilles sdledes
ikke krav om, at udleendingemyndighederne skal

bevise, at der er tale om et &egteskab, som er ind-

géet mod eget enske under tvang eller pres.

I forhold til muligheden for at straffe en per-
son, der tvinger en anden person til at indgé ag-
teskab, er de relevante bestemmelser straffelo-
vens §§ 260 og 266, som har falgende ordlyd:

»§ 260. Med bede eller feengsel indtil 2 ar
straffes for ulovlig tvang den, som

1) ved vold eller ved trussel om vold, om bety-
delig skade pa gods, om frihedsbergvelse el-
ler om at fremsaette usand sigtelse for straf-
bart eller eerergrigt forhold eller at dbenbare
privatlivet tilhgrende forhold tvinger nogen
til at gore, tale eller undlade noget,

2) ved trussel om at anmelde eller benbare et
strafbart forhold eller om at fremseette sande
xrerprige beskyldninger tvinger nogen til at
gore, tale eller undlade noget, for sd vidt
fremtvingelsen ikke kan anses tilbetlig be-
grundet ved det forhold, som truslen angér.«

»§ 266. Den, som pé en made, der er egnet til
hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget el-
ler andres liv, helbred eller velfeerd, truer med at
foretage en strafbar handling, straffes med bede
eller feengsel indtil 2 ar.«

Justitsministeriet har oplyst, at i tilfelde, hvor
tvangen kan henfores til konkrete handlinger —
f.eks. trussel om vold eller trussel pa livet — kan
det forhold, at nogen tvinges til at indgé egte-
skab, efter omstendighederne falde ind under de
navnte straffebestemmelser.

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af stati-
stisk materiale vedrerende antallet af anmeldel-
ser og sigtelser for overtreedelse af straffelovens
bestemmelser om ulovlig tvang i forbindelse
med indgéelse af agteskab. Der ses endvidere
ikke at eksistere retspraksis pa omrédet.

Det er et almindeligt princip i dansk strafferet,
at tvivlen skal komme den tiltalte til gode
(Puskyldig, indtil det modsatte er bevist”). Det
betyder ikke alene, at anklagemyndigheden har
bevisbyrden, men ogsé, at anklagemyndigheden
skal lofte bevisbyrden pé en sddan méde, at der
ikke kan rejses rimelig tvivl om den tiltaltes
skyld.

I tilfzlde, hvor der er tvivl om, hvorvidt en
person har tvunget en anden person til at indg
zegteskab, kan den pageeldende altsd ikke straf-
fes herfor.
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Udlendingestyrelsen har foretaget en gen-
nemgang af de 17 sager, hvori Udlendingesty-
relsen i 2002 meddelte afslag pd agtefzllesam-
menfering under henvisning til, at zgteskabet
ikke ansas for indgdet efter den herboendes eget
onske.

114 sager har Udlaendmgestyrelsen direkte. fra
den herboende sgtefalle modtaget oplysninger-
ne om, at det pageeldende agteskab er indgdet
under tvang eller tvangslignende forhold. I 13 af
de 14 sager har den herboende xgtefazlle kraevet
eller indtreengende anmodet om, at Udlandinge-
styrelsen ikke over for familien eller i afgerelsen
tilkendegiver, at oplysningerne om, at agteska-
bet er indgaet under tvang eller tvangslignende
forhold, hidrerer fra den pagaldende, idet den
pégeeldende typisk frygter for sit liv eller for at
blive udsat for vold fra familiens side. I den sid-
ste af' de 14 sager har den herboende egtefzlle
brudt med familien, hvorfor den pagsldende i
stedet har anmodet om, at den pdgeldendes nye
adresse holdes hemmelig for familien.

I en sag har Udlaendlngestyrelsen modtaget
oplysningerne om, at det pageeldende mgteskab
er indgéet under tvang eller tvangslignende for-
hold, fra politiet, som har modtaget oplysninger-
ne fra kommunens giftefoged, der igen har mod-
taget dem fra den herboende agtefelle. I denne
sag har den herboende egteflle ikke over for
Udleendingestyrelsen tilkendegivet enske om
fortrolighed.

I de sidste to sager har Udlaendlngestyrelsen
modtaget oplysningerne om, at det pigaeldende
agteskab er indgéet under tvang eller tvangslig-
nende forhold, direkte fra ansegeren (den uden-
* landske sgtefelle), der opholdt sig i hjemlandet.
I den ene sag har den udenlandske egtefzlle an-
modet om fortrolighed. I den anden sag har den
udenlandske aegtefaelle ikke anmodet om fortro—
lighed.

Udlendingestyrelsen har ikke fundet anled-
ning til at indgive politianmeldelse i de pagezl-
dende sager. I 13 sager er der siledes udtrykke-
ligt anmodet om, at Udlzendingestyrelsen omgér
de afgivne oplysninger med fortrolighed, og i de
resterende to sager har den herboende ®gtefelle
ikke over for Udlendingestyrelsen udtrykt on-
ske om, at der indgives politianmeldelse.

Hertil kommer, at en,pglitianmeldelse typisk
vil forvaerre den herboende @gtefelles forhold

yderligere, eksempelvis ved at den pagaldende
risikerer at blive udsat for fysisk eller psykisk
overlast fra den eller de personer, der har tvunget
den pigzeldende til at indgd segteskab. Endvidere
ville en eventuel straffesag kunne bringe den her-
boende aegtefielle i en ganske ubehagelig situati-
on, hvor den pageldende tilskyndes til at vidne
mod sine egne forzldre eller andre familiemed-
lemmer, der har udfort tvangen. Endelig har Ud-
lendingestyrelsen valgt at legge meget vaegt pa
tillidsforholdet mellem styrelsen og den eller de
personer, der ér blevet tvunget til at indga agte-
skab, sdledes at oplysninger om strafbare forhold
begéet imod den eller de pagaldende ikke videre-
gives til politiet mod den eller de pigaldendes
onske, medmindre det strafbare forhold er af en
sédan grovhed, at offentlige interesser klart tilsi-
ger underretning af politiet pa trods heraf,

Udlzndingestyrelsen har i sager, hvor styrel-
sen ud fra sagens konkrete forhold har fundet an-
ledning hertil, vejledt den herboende agtefzlle
om muligheden for at sege bistand hos de sociale
myndigheder. Derudover har Udlendingestyrel-
sen — indtil Foreningen Broen opherte i 2002 — i
en rekke af de ovennavnte sager vejledt den
herboende agtefeelle om muligheden for at rette
henvendelse til denne forening.

Sporgsmal 5:
‘Ministeren bedes kommentere henvendelse af

5. november 2003 - fra Dansk-Nordisk Mod-
standsbevaegelse, jf. L 6 — bilag 9.

Svar:

Dansk-Nordisk Modstandsbevaegelse har i en
henvendelse af 5. november 2003 til Folketin-
gets Integrationsudvalg bl.a, anfort, at alle via et
transitophold i et af de andre EU-lande eller et
andet nordisk land frit vil kunne indrejse i Dan-
mark uvanset alder, og at dette ikke kun galder
aegtefeeller, men ogsé andre familiemedlemmer
til herboende personer, Dansk-Nordisk Mod-
standsbeveegelse finder, at lovforslag nr. L 6 pa
den baggrund bliver uden betydnlng

Jeg kan oplyse, at herboende udlmndlnge som
er statsborgere i et EU/E@S-land, og som arbej-
der her i landet, i medfor af EU-rettens regler om
fri beveegelighed har adgang til familiesammen-
foring med udlendinge pd lempeligere vilkar
end andre herboende personer.
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F.eks. har en EU-borger, der indrejser i Dan-
mark som arbejdstager, ret til familiesammenfo-
ring med folgende personer:

— EU-borgerens egtefelle.

— EU-borgerens eller dennes agtefelles efter-
kommere, der er under 21 &r eller forserges af
den pégzldende.

— Personer, der er beslegtede i opstigende linie
med EU-borgeren eller dennes @gtefxlle og
forserges af den pageeldende.

— Andre familiemedlemmer, som forserges af
EU-borgeren eller i hjemlandet er optaget i
dennes husstand.

Familiesammenforing vil efter EU-rettens
regler ikke kunne betinges af f.eks. opfyldelse af
et tilknytningskrav.

En dansker, der bor og arbejder i et andet
EU/E@S-land, nyder godt af de samme lempeli-
ge regler under sit ophold i det pagezldende land.
Vender den danske statsborger herefter tilbage
til Danmark for at arbejde her, kan den pagel-
dende efter EF-domstolens praksis som ud-
gangspunkt medbringe sine familiemedlemmer
pé tilsvarende lempelige vilkdr.

EF-domstolen har imidlertid fastsldet, at EU-
rettens regler om fri beveegelighed ikke kan pa-
berabes med henblik pé uretmeessig unddragelse
af national lovgivning og heller ikke er til hinder
for, at medlemsstaterne treeffer de fornedne for-
anstaltninger til hindring af misbrug af denne art.

Det folger séledes af EF-domstolens praksis,
at en EU-borger, der bosetter sig i en anden
medlemsstat som arbejdstager med henblik pi
ved en tilbagevenden til hjemlandet at opné fa-
miliesammenfering med sin udenlandske agte-
feelle, alene vil kunne péberdbe sig EU-rettens
regler om fri bevagelighed, séfremt der er tale
om et reelt agteskab.

Udlendingemyndighederne vil ikke anse et
agteskab for reelt, sdfremt segteskabet — nanset
om dette er indgaet efter begge parters eget on-
ske eller ej — er indgéet med henblik pa at skaffe
en udlending ophold i Danmark (proforma). Et
egteskab, som ikke er indgdet efter begge par-
ters enske, men efter pres fra familien med hen-
blik p4 at skaffe en udlending ophold i Dan-
mark, vil séledes ikke af udlendingemyndighe-
derne blive betragtet som reelt, og en ansggning
om zgtefzllesammenforing pa grundlag af et
sddant egteskab vil derfor skulle behandles efter

udlendingelovens almindelige regler om a&gte-
feellesammenforing.

Jeg henleder i gvrigt opmarksomheden p4, at
ikke alle herboende personer har mulighed for
eller gnske om at bosette sig og arbejde i et an-
det EU-land. Der vil derfor ogsd i fremtiden
vare et overvejende antal egtefellesammenfo-
ringssager, som ikke skal afgores efter EU-ret-
tens sxrlige regler om fri beveegelighed, men
derimod efter de almindelige regler i udlendin-
geloven. ‘

Jeg kan p den baggrund ikke tilslutte mig det
af Dansk-Nordisk Modstandsbevaegelse anfarte
synspunkt om, at lovforslag nr. L 6 ikke fér prak-
tisk betydning.

Spargsmdl 6:

Vil adopterede, der som bern er adopteret fra
udlandet til Danmark, efter lovforslaget veere li-
gestillede med jeevnaldrende, der er fodt i Dan-
mark, eller af danske foreldre? Hvis ikke, anmo-
des om teknisk bistand til et eendringsforslag, der
medferer en sédan ligestilling?

Svar: -

Den foresliede lempelse af tilknytningskravet
i udleendingelovens § 9, stk. 7, gelder for alle,
der enten har haft dansk indfedsret i 28 ar eller
er fadt og opvokset her i landet eller er kommet
hertil som mindre bern og har haft deres opvaekst
i Danmark og endvidere har haft 28 ars lovligt —
i det vaesentlige sammenhengende — ophold her
ilandet.

Der indfores ikke ved den foresléede lempelse
serskilte regler for personer, der er kommet til
Danmark i en ung alder som folge af adoption.
Udenlandske adoptivbern vil derfor som andre
udenlandske bern, der kommer til Danmark i en
ung alder og har deres opvaekst her i landet, skul-
le opfylde enten kravet om at have haft dansk
indfedsret i 28 4r eller kravet om at have haft 28
&rs lovligt — i det vasentlige sammenhangende
— ophold her i landet for at blive undtaget fra det
almindelige tilknytningskrav. Udenlandske
adoptivbern sidestilles saledes med andre bern,
der kommer til Danmark i en ung alder og har
deres opveekst her i landet.

Det fremgar af lovbemerkningerne til den
foresldede sndring af udlendingelovens § 9,
stk. 8, at adoptivbern i denne sammenhaeng vil
vere sidestillet med biologiske bern.
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For sé vidt angér anmodningen om lovteknisk
bistand til et &ndringsforslag, der medferer, at
personer, der som bgrn er adopteret fra udlandet
til Danmark, ligestilles med jeevnaldrende, der er
fodt i Danmark eller af danske foraldre, forud-
saettes det ved besvarelsen af spergsmaélet, at der
onskes et eendringsforslag i relation til den fore-
slaede lempelse af udlendingelovens § 9, stk. 7,
om tilknytningskrav ved agtefallesammenfo-
ring. .

Det forudsattes endvidere, at der gnskes et
endringsforslag, hvorefter udenlandske adop-
tivbern, der er adopteret fra udlandet som sméi
bern, i relation til tilknytningskravet sidestilles
med personer, der har haft dansk indfedsret fra
fodslen, nar de pageeldende fylder 28 ar. Det for-
udsattes herved, at det padgeeldende adoptivbarn
senest ved adoptionen har erhvervet dansk ind-
fodsret.

Lovteksten til et eendringsforslag til lovforslag
nr. L 6 af 8. oktober 2003 vil kunne se sédan ud:

Zndringsforslag til

Forslag nr. L 6 af 8. oktober 2003 til lov om
&ndring af udlendingeloven (Endring af regler-
ne om tilknytningskrav ved segtefzellesammen-
foring og styrket indsats mod egteskaber, der
indgas mod eget gnske)

Zndringsforslag

Til § 1

1. Nr. 1 affattes sdledes: -
”$ 9, stk. 7, affattes sdledes:

”Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, li-
tra a, ndr den herboende person ikke har haft
dansk indfadsret i 28 ar, og efter stk. 1, nr. 1, litra
b-d, kan, medmindre ganske serlige grunde taler
derimod, kun gives, safremt agtefellernes eller
samlevernes samlede tilknytning til Danmark er
storre end egtefecllernes eller samlevernes sam-
lede tilknytning til et andet land. Herboende per-
soner med dansk indfedsret, der er adopteret fra
udlandet inden det fyldte ...[f.eks. 3.] 4r, og som
senest i forbindelse med adoptionen har erhver-
vet dansk indf@dsret, anses for at have haft dansk
indfedsret fra fadslen.””

Det problem, som sndringsforslaget sigter pa
at lgse, vil kun veere aktuelt i ganske fa tilfelde.

Adoptivbern, der er kommet hertil som smé
og er opvokset her i landet, vil sdledes i alminde-

lighed i praksis kunne opfylde tilknytningskra-
vet, safremt de métte onske at £ en udenlandsk
agtefeelle til Danmark. Ophold uden for Dan-
mark forud for adoption fratraekkes ikke ved
denne vurdering, ligesom det udenlandske adop-
tivbarn sjeeldent vil have bevaret en kontakt til
hjemlandet. De pageeldende vil derfor kun i me-
get fa tilfeielde kunne have problemer med til-
knytningskravet.

Det skal bemzrkes, at en vedtagelse af wn-
dringsforslaget, der indebarer en positiv serbe-
handling af en mindre persongruppe, vil rejse
andre spergsmél om forskelsbehandling af lige
eller sammenlignelige tilfxlde.

Hvis adoptivforeldrene til et -udenlandsk
adoptivbarn ferst opnér dansk indfedsret efter
barnets fodsel, men inden adoptionen, vil det
adoptivbarn, der er adopteret fra udlandet inden
det fyldte 3. ar, og som erhvervede dansk ind-
fodsret i forbindelse med adoptionen og nu er
fyldt 28 &r, og som efter eendringsforslaget skal
anses for-at have haft dansk indfedsret fia fods-
len, opna en bedre retsstilling end adoptivforzl-
drenes eventuelle biologiske bern, der forst op-
nér dansk indfedsret pa tidspunktet for foraeldre-
nes erklering eller naturalisation.

I den situation, hvor en herboende udlending
efter reglerne om familiesammenforing far sit
f.eks. to-drige udenlandske barn her til landet, vil
det pageldende barn i relation til 28 ars-reglen
forst ved det fyldte 30. ar, sdfremt vedkommen-
de uden vesentlige afbrydelser lovligt har op-
holdt sig i Danmark siden ankomsten her til lan-
det, blive omfattet af fritagelsen for tilknytnings-
kravet.

Tilsvarende vil et barn, hvis foreldre pé fod-
selstidspunktet ikke har dansk indfedsret, men
som pé et senere tidspunkt erhverver dansk ind-
fedsret, i hvilken forbindelse ogsa barnet erhver-
ver dansk indfedsret, forst veere omfattet af den
foreslaede lempelse efter 28 ars dansk indfedsret
eller 28 &rs ophold her i landet. Dette geelder og-
s8, selvom barnets forzldre eller den ene af for-
eldrene tidligere har haft dansk indfadsret i en
lang arreekke og blot i et kortere tidsrum om-
kring barnets fodsel har veeret udenlandske stats-
borgere.

Derimod vil et adoptivbarn, der er fyldt 28 ar,
og som inden det fyldte 3. &r blev adopteret fra
udlandet, i hvilken forbindelse den pégeldende
ethvervede dansk indfedsret, efter eendringsfor-
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slaget opné en bedre retsstilling end det familie-
sammenforte barn og det barn, der er fadt i ud-
landet af en oprindelig dansk statsborger, der
ved tilbagevenden til Danmark generhverver sin
tidligere danske indfedsret, uanset at disse bern
i visse tilfelde vil have opholdt sig her i landet i
leengere tid end adoptivbarnet.

Sporgsmadl 10:

Ministeren bedes redegere for fortilfeelde i
dansk retspraksis for den sékaldte formodnings-
regel.

Svar:

Med lovforslaget foreslds det, at der indferes
en formodningsregel, som indeberer, at det, sa-
fremt et egteskab er indgéet eller ét samlivsfor-
hold er etableret mellem neertbeslaegtede eller i
gvrigt nzermere beslegtede, medmindre seerlige
grunde taler derimod, anses for tvivlsomt, om
agteskabet er indgaet eller samlivsforholdet er
etableret efter begge parters eget anske. Der vil
herefter som udgangspunkt blive meddelt afslag
pa egtefellesammenforing.

Kan parterne godtgare over for udlendinge-
myndighederne, at segteskabet er indgaet eller
samlivsforholdet etableret efter eget enske, vil
der dog ikke blive meddelt afslag p segtefeelles-
ammenforing af denne grund.

Formalet med forslaget er ikke at begranse
antallet af egtefeellesammenforte udlendinge,
men at hjzlpe de unge, der er i fare for —mod de-
res eget onske — at blive tvunget eller presset ind
i et &egteskab mod eget enske.

Integrationsministeriet er ikke umiddelbart be-
kendt med anden lovgivning, der matte indehol-
de tilsvarende eller lignende formodningsregler.

Sporgsmal 11:

Ministeren bedes redegere detaljeret for, hvor-
ledes det i bemaerkningerne omtalte stamtree skal
udformes for at opfylde dokumentationskrave-
ne. Der bedes givet et eksempel pé en skabelon
for et sadant stamtree.

Svar:

Af lovbemarkningerne til den foresldede af-
fattelse af udleendingelovens § 9, stk. 8, 1 pkt.,
hvorefter opholdstilladelse med henblik pd ®g-
tefellesammenforing ikke, medmindre ganske
sarlige grunde afgagrende taler derfor, kan gives,

safremt det mé anses for tvivisomt, om @gteska-
bet er indgaet eller samlivsforholdet et etableret
efter begge parters eget gnske, fremgér det bl.a.,
at ved den fremtidige administration af den fore-
sldede bestemmelse, skal tidligere agtefeelle-
sammenforinger i familien tale for, at egteska-
bet eller samlivsforholdet ikke anses for indgéet
eller etableret efter begge parters eget onske.

Udlendingemyndighederne skal alene inddra-
ge oplysninger om tidligere agtefzellesammen-
foringer, hvis der er tale om agtefellesammen-
foringer i parternes nzere familier. Ved naer fami-
lie forstas i denne sammenhaeng foreldre og so-
skende.

Udlaendingemyndighedéme skal leegge parter-
nes egne oplysninger om tidligere egtefalles-
ammenferinger i familien til grund, medmindre
der er anledning til at betvivle disse.

Oplyser parterne samstemmende, at der ikke
tidligere er sket egtefellesammenforinger til
Danmark i deres neere familier, og foreligger der
ikke oplysninger, der peger i anden retning, fore-
tager udlendingemyndighederne saledes ikke
yderligere, og parterne anmodes ikke om yderh-
gere oplysninger..

Foreligger der imidlertid for udlaendmgemyn—
dighederne oplysninger, der peger i retning af, at
der tidligere er sket agtefaellesammentoring til
Danmark i en af eller begge aegtefaellernes eller
samlevernes nare familier, skal udlendinge-
myndighederne foretage en narmere underse-
gelse heraf. Der kan f.eks. veere tale om oplys-
ninger fra parterne selv om tidligere tilfzelde af
agtefellesammenforing i parternes familier el-
ler oplysninger herom fra andre, herunder par-
ternes familiemedlemmer.

Det fremgér af lovbemaellmlngerne at under-
sogelsen i sadanne tilfelde vil ske ved, at begge
aegtefmller eller samlevere anmodes om hver
iser at udfylde et stamtre med oplysninger om
navn, fodedato og civilstand vedrerende de pa-
geeldendes familier. Bemerkningerne skal for-
stas sdledes, at de pageeldende skal afgive oplys-
ninger om navn, fodedato og civilstand vedre-
rende de pagaldendes forzldre og seskende. De
pagaldende vil siledes ikke blive anmodet om,
at udfylde egentlige stamtraeer for detes familie-
maessige forhold. Oplysningerne vil blive sam-
menholdt med udleendingemyndighedernes op-
lysninger om de pageldende personer og deres
eventuelle gtefellesammenforingsforhold.
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Efter den foresldede bestemmelse i udlendin-
gelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., anses det, medmin-

dre sazerlige grunde taler derimod, for tvivlsomt, |

om azgteskabet er indgaet eller samlivsforholdet
er etableret efter begge parters eget gnske, si-
fremt et egteskab er indgéet eller et samlivsfor-
hold er etableret mellem neertbeslagtede eller i
ovrigt nermere beslegtede (den sdkaldte for-
modningsregel).

Det fremgar af lovbemerkningerne til § 9,
stk. 8, 2. pkt., at gruppen af personer, der i rela-
tion til den foresléede formodningsregel skal an-
ses som nartbeslaegtede eller i gvrigt nermere
beslaegtede, omfatter familiemedlemmer i gte-
feellernes eller samlevernes bedsteforaldres ret
op- og nedstigende linje og agtefellernes eller
samlevernes bedsteforeldres saskendes ret op-
og nedstigende linje.

Stedforzeldre og deres slegtninge i ret op- og
nedstigende linie anses endvidere som nartbe-
slegtede. Adoptivbern vil i familiemassig sam-

menhaeng blive sidestillet med biologiske bern, -

ligesom halvseskende vil veere sidestillet med
helsgskende.

Gruppen af nertbeslagtede eller i gvrigt neer-
mere beslaegtede omfatter saledes bl.a. parternes
onkler og tanter, feetre og kusiner, fetres og ku-
siners bern, foreldrenes faetre og kusiner og de
pageldendes bern (nastsgskendebern) og par-
ternes stedforzldre og de pagealdendes barn.

Som ved vurderingen efter udleendingelovens
§ 9, stk. 8, 1. pkt., skal udleendingemyndigheder-
ne ogsé ved vurderingen efter bestemmelsens 2.
pkt. om, hvorvidt egtefaellerne eller samleverne
er naertbeslegtede eller i gvrigt neermere besleg-
tede, forst og fremmest leegge parternes egne op-
lysninger til grund.

Oplyser parterne samstemmende, at de ikke er
naertbeslegtede eller i gvrigt neermere beslegte-
de, og underskriver de pageeldende en tro- og lo-
veerkleering herom, og foreligger der ikke oplys-
ninger, der peger i anden retning, foretager ud-
lendingemyndighederne sdledes normalt ikke
yderligere i relation til undersggelse af parternes
sleegtskabsforhold, og parterne anmodes 1kke
om yderligere oplysninger.

Foreligger der imidlertid for udlaendmgemyn-
dlghedeme oplysninger, der konkret peger i ret-
ning af, at der kan vere tale om et &egteskab eller
samlivsforhold mellem nertbeslegtede eller i
gvrigt nermere beslegtede, skal udlendinge-

myndighederne foretage en nermere undersg-
gelse heraf. Sddanné omstendigheder kan f.eks.
veere oplysninger fra parterne selv om de pigzl-
dendes familier eller oplysninger fra andre — her-
under parternes familiemedlemmer — om slegi-
skabsforholdet.

- Det fremgér af lovbemaerkningerne, at under-
spgelsen i sddanne tilfelde i ferste omgang vil
ske ved, at begge xgtefzller eller samlevere an-
modes om hver iser at udfylde et stamtree med
oplysninger om navn, fededato og civilstand
m.v. vedrerende de pagzldendes familier. Be-
markningerne skal forstas séledes, at de pageel-
dende skal afgive oplysninger om navn, fadeda-
to, civilstand m.v. vedrerende de familierelatio-
ner, som konkret er relevante i forhold til en vur-
dering af, om parterne er nartbeslagtede eller i
ovrigt nermere beslegtede.

Foreligger der sdledes konkrete oplysninger,
der peger i retning af, at parterne f.eks. er faetter
og kusine, vil begge parter blive anmodet om at
udfylde et stamtree med oplysninger om navn,
fodedato og civilstand for deres forzldre, bed-
steforaldre og de af foraldrenes sgskende, hvor-
pd den mulige familierelation beror. .

~ De udfyldte stamtrzer vil herefter blive sam-
menlignet og sammenholdt med udlendinge-
myndighedernes gvrige oplysninger om de pa-
geldende personers familierelationér.

Pa tilsvarende méde vil parterne, séfremt der
foreligger oplysninger i sagen, der peger i ret-
ning af, at de pageeldende er beslegtede pé an-
den vis, blive anmodet om at udfylde et stamtra
deekkende de familierelationer, der er relevante
for at belyse rigtigheden af de foreliggende op-
lysninger.

Begrebet stamtrae skal séledes — som ved ad-
ministrationen af udlandingelovens § 9, stk. 8,
1. pkt. —forstds som en samlebetegnelse for de
uddybende famlhemaess1ge oplysninger, der i
visse tilfelde skal gives til udleendingemyndig-
hederne, hvor der foreligger omstendigheder,
der peger i retning af, at parterne er naertbeslag-

- tede eller i gvrigt neermere beslagtede. Parterne

vil derfor ikke i alle tilfeelde blive anmodet om at
udfylde stamtraer for samtlige de familierelatio-
ner, der ifolge bemerkningerne til lovforslaget
udger gruppen af personer, der skal anses som
nartbeslegtede eller i gvrigt nermere beslaegte-
de efter udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt.
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Det bemerkes herved, at parterne naturligvis
ikke vil blive stillet ringere, safremt der er oplys-
ninger, de ikke har — eller ikke umiddelbart kan
f4 — kendskab til.

Det er veasentligt at have for gje, at formalet
med den foresldede bestemmelse i udlendinge-
lovens § 9, stk. 8, ikke er at begraense antallet af
egtefellesammenforte udlendinge, men at give
de unge, der er i risiko for at blive tvunget eller
presset ind i et &gteskab mod eget enske, en mu-
lighed for at undga dette.

Udlendingemyndighederne vil ved admini-
strationen af bestemmelsen naturligvis have for-
maélet med bestemmelsen for gje.

Sporgsmal 14:

Hvad er &rsagen til, at arrangerede giftermal
mellem danske statsborgere eller mellem en
dansk statsborger og en EU-borger ikke sidestil-
les med arrangerede agteskaber mellem en
dansk statsborger og en ikke EU-borger? Og er
denne forskelsbehandling lovlig?

Svar:

Med lovforslaget understreger regeringen, at
alle unge, uanset etnisk tilharsforhold, skal have
mulighed for selv at veelge deres egtefelle. Det
danske samfund skal ikke tolerere, at unge i
Danmark presses til at indga agteskaber, som de
ikke ensker. Det er regeringens holdning, at det
frie valg, beskyttelsen af den enkelte og ligestil-
ling mellem kvinder og maend skal respekteres.

Lovforslaget indeholder pd den baggrund en
@ndring af udleendingelovens bestemmelse i § 9,
stk. 8, om, at der ikke gives tilladelse til a2gtefael-
lesammenforing, sdfremt det mé anses for tvivl-
somt, om &gteskabet er indgéet efter eget gnske.

Jeg vil gerne fremheaeve, at det efter lovforsla-
get alene er afggrende, om der er tale om et &g-
teskab, der er indgaet efter parternes eget enske.
Begreberne tvangsagteskab og arrangerede aeg-
teskaber er ikke velegnede til at beskrive det om-
rade, som regeringen gnsker at gribe ind overfor.
Efter min opfattelse er begrebet tvangsaegteskab
for snzvert, mens begrebet arrangerede gte-
skaber er for bredt.

Med lovforslaget sikres, at der i de tilfxlde,
hvor der er tvivl om, hvorvidt et aegteskab er ind-
glet efter eget onske, gives afslag pa segtefelle-
sammenforing.

Omvendt vil der i tilfeelde, hvor eegteskabet er
indgaet efter begge parters eget enske, ikke blive
meddelt afslag pa @gtefeellesammenforing efter
udleendingelovens § 9, stk. 8.

Lovforslaget rammer saledes ikke arrangerede
agteskaber, der indgds efter begge parters eget
enske, men alene de egteskaber, der indgés mod
eget onske.

Det bemerkes, at den foresladede bestemmelse
i udleendingelovens § 9, stk. 8, ogsé vil geelde i
de tilfeelde, hvor en udlending, der er statsbor-
ger i et EU-land, indgiver en ansegning om ag-
tefaellesammenforing efter udleendingelovens §
9, stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil derimod ikke
finde anvendelse i tilfeelde, hvor en udlending,
der er statsborger i et EU-land, indgiver anseg-
ning om opholdstiiladelse under henvisning til et
andet retsgrundlag, herunder EU-reglerne.

Serligt vedrerende muligheden for at opnd
zgtefellesammenforing efter EU-reglerne hen-
vises til besvarelsen af Integrationsudvalgets
spergsmdl nr. 16 ad lovforslaget.

Det er fuldt lovligt at behandle udlzendinge,
der er omfattet af EU-reglerne, anderledes end
udlendinge, der er omfattet af udleendingeloven.

Jeg kan endelig oplyse, at justitsministeren i
sit svar pa spergsmal nr. 83 af 16. juni fra Folke-
tingets Udvalg for Udlendinge- og Integrations-
politik (Alm. del —bilag 320) bl.a. har oplyst fol-
gende:

»Efter § 20, stk. 2, i lov om eegteskabs indga-
else og oplesning, skal parter, som ensker at ind-
gd gteskab, ved samtidigt mede pa sporgsmél
af vielsesmyndigheden erklere at ville sgte hin-
anden.

P4 denne méde far vielsesmyndigheden mu-
lighed for at sikre sig, at begge parter er klar
over, at de er i feerd med at indgé eegteskab, at de
begge onsker at indg eegteskab med hinanden,
og at de forstar konsekvenserne heraf. Samtidig
har vielsesmyndigheden mulighed for at vurde-
re, om gnsket om at indgé egteskab skyldes, at
en eller begge parter eventuelt er udsat for et
utilberligt pres.

Hvis en af parterne pa utilberlig vis er presset
til at indgd gteskabet, eller hvis en af parterne
ikke forstér konsekvenserne af agteskabet, mé
vielsesmyndigheden ikke gennemfore vielsen.«
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Bestemmelsen i § 20, stk. 2, i-lov om a&gte-

. skabs indggelse og oplesning, finder bl.a. anven-
delse ved aegteskaber, der indgds mellem danske
statsborgere.

Sporgsmal 17:

Ministeren bedes bekrafte, at enhver dansk
statsborger, som har arbejdet i et andet EU-land,
har ret til at vende hjem med sin familie, uanset
dennes oprindelse. I den sammenhzng bedes
oversendt et notat, hvori der redegores for de ad-
ministrative procedurer i den forbindelse, herun-
der tidsfrister, sagsbehandlingstid osv.

Svar:

For s& vidt angar spergsmalets forste del skal
Jjeg henvise til besvarelsen af Integrationsudval-
gets spergsmél nr. 16 ad lovforslaget,

Om sagsbehandlingen af ansggninger om fa-
miliesammenforing med herboende danske
statsborgere, der er omfattet af EU-rettens regler
om fri bevaegelighed, kan jeg oplyse folgende:

Ansggninger om familiesammenforing med
herboende danske statsborgere, der p&berdber
sig’at veere omfattet af EU-rettens regler om fri
bevagelighed, behandles i Udleendingestyrelsen
i 1. instans med klageadgang til Integrationsmi-
nisteriet. Andre EU/E@S-sager behandles i
statsamterne i 1. instans med klageadgang til
Udlendingestyrelsen. Indgives en ansggning om
familiesammenforing med en herboende dansk
statsborger til et af statsamterne, videresender
det pageldende statsamt ansggningen til Udlaen-
dingestyrelsen til videre foranstaltning,

Udlendingestyrelsens sagsbehandling i de
omhandlede sager folger de almindelige proce-

durer for opholdssager. Der er ingen formelt
fastsatte frister for, hvorndr en ansegning om op-
holdstilladelse skal veere indgivet, eller for,
hvornér sagen skal vaere afgjort.

Udlaend1ngemynd1ghederne har alene kend-
skab til et meget begraenset antal konkrete sager
af den pagaldende type, og der foreligger ikke
serskilte opgerelser over sagsbehandlingstiden.

Sporgsmal 25:

Nér man formoder, at der er tale om et tvangs-
agteskab, sifremt der har veeret tidligere fami-
liesammenforinger i den nare familie, vil man
da udelukkende fokusere pa den he1boendes fa-
milie?

Svar:

Efter bemaerkningerne til lovforslaget skal tid-
ligere segtefellesammenforinger i aegtefwellernes

- nere familie tale for, at egteskabet ikke anses

for indgéet efter begge parters eget gnske.

Som det fremgér heraf, skal udlendingemyn-
dighederne inddrage oplysninger om tidligere
®gtefzllesammenforinger i begge parters nare
familie og ikke kun i den herboendes nzre fami-
lie ved vurderingen af, hvorvidt det m4 anses for
tvivlsomt, om agteskabet er indgaet efte1 begge
parters eget enske.

Oplysninger om tidligere aegtéfaellesammen-
foringer i sgtefellernes nere familie indgar i
vurderingen pa linje med samtlige andre forelig-
gende oplysninger i sagen.

Der er saledes ikke tale om en formodningsre-
gel.
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