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Andringsf. til 2. beh. af lovf. vedr. udleendingeloven

Til lovforslag nr. L 6. Endringsforslag stillet den 10. december 2003 uden for beteenkningen

'A?lllldringsfors’l.a‘g
til 2. behandling af

Forslag til lov om &ndring af udléendingéloven -

(Endring af reglerne om tilknytningskrav ved egtefeellesammenforing og styrket indsats mod
egteskaber, der indgés mod eget enske)
[af integrationsministeren (Bertel Haarder)]

Af Anne Baastrup (SF) og Elsebeth Gerner
Nielsen (RV): .

‘ Til § 1
2) Nr. I affattes séledes:

»l. § 9, stk. 7, affattes saledes:

»Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, li-
tra a, ndr den herboende person ikke har haft
dansk indfedsret i 28 ar, og efter stk. 1, nr. 1, litra
b-d, kan, medmindre ganske serlige grunde taler
derimod, kun gives, safremt gtefzellernes eller
samlevernes samlede tilknytning til Danmark er
storre end egtefaellernes eller samlevernes sam-
lede tilknytning til et andet land. Herboende per-
soner med dansk indfedsret, dér er adopteret fra

udlandet, anses for at have haft dansk indfedsret
fra fodslen.««

[Ligestilling af adopterede med personer, der har
haft dansk indfedsret fra fodslen]

Bemearkninger

Tilnr. 2°

Andringsforslaget indebaerer, at en person,
der er adopteret fra udlandet, ligestilles med pet-
soner, der har haft dansk indfesdsret fra fodslen,
uanset hvor gammel den adopterede var pi
adoptionstidspunktet. Baggrunden for sendrings-
forslaget er, at et forseldrepars biologiske og
adopterede bern efter forslagsstillernes opfattel-
se bor vaere ligestillede. :
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Til lovforslag nr. L 53. Beteenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 10. december 2003

Be‘ta'enkning

over

Forslag til lov om @ndring af ferieloven
(Udbetaling af uhzvede feriepenge)

[af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)]

1. Endringsforslag

Beskeeftigelsesministeren har stillet 1 en-
dringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. november
2003 og var til 1. behandling den 13, november
2003. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Horing -

Et udkast til lovforslaget har inden fremsaettel-
sen vaeret sendt 1 hering, og beskeeftigelsesmini-
steren sendte den 14. juli 2003 dette udkast til
udvalget, jf. alm. del —bilag 515. Den 4. novem-
ber 2003 sendte beskaftigelsesministeren de
indkomne hegringssvar samt et notat herom til
udvalget. :

Skriftlige henveﬁdelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget 2 skriftlige henvendelser fra Aka-
demikernes Centralorganisation og Parasollen.
Beskaefugelsesmlmsteren har over for udvalget
kommenteret de skriftlige henvendelser til ud-
valget. ‘

Deputationer

Endvidere har Akademikernes Centr: alorganl-
sation og Parasollen mundtligt over for udvalget
redegjort for deres holdning til lovforslaget.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 14 spergsmal til beskaeftl-
gelsesministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret. :

3. Indstillingér og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF, KF, RV og KD)
indstiller lovforslaget til vedtagelse med det stil-
lede andringsforslag.

Bt mindretal i udvalget (S og SF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for eendringsforslaget.

Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget finder det hejest util-
fredsstillende, at regeringen bruger begrebet
»uhavede feriepenge« som overskrift til og mo-
tivation for dette lovforslag. Forslaget har ogsé
et andet indhold, som er langt vesentligere,
nemlig spargsmalet om retsprincippet om at hol-
de ferie.

Dette princip fastslar, at man har ret il 5 ugers
ferie, og at denne ret til ferie ikke kan erstattes af
finansiel godtgerelse.

Med hensyn til principperne for ferie har So-
cialdemokraterne.og SF den gr undlaeggende op-
fattelse, at man ikke skal kunne give afkald pa
ferie mod en ekonomisk godtgerelse. Det skal
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derfor sikres, at man ikke kan give afkald pa fe-
rie, og hvis man udferer arbejde mod vederlag i
sin ferie, s skal man miste retten til lgnnen for
hele ferieperioden.

Efter Socialdemokraternes og SF’s mening
skal man have et straffesystem, som sikrer, at
disse principper overholdes. Selv om det ikke di-
rekte strider mod arbejdstidsdirektivet at erstatte
den femte ferieuge med en finansiel godtgerelse,
sé er det en klar forringelse af lenmodtagernes
nuvarende retsstilling.

Da regeringens forslag séledes fraviger de
grundleeggende principper, som sikrer ferie, sd
agter Socialdemokraterne og SF at stille et &n-
dringsforslag uden for beteenkning til 2. behand-
ling, som sikrer principperne, og safremt dette
endringsforslag vedtages, kan Socialdemokra-
terne og SF stette det samlede lovforslag.

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet stemmer hverken for eller imod det
stillede eendringsforslag.

Enhedslisten stemmer imod forslaget, da det
abner op for en undergravning af ferielovens
grundlag, nemlig at ferie er en form for social
beskyttelse, som giver alle lenmodtagere ret til
at rekreere sig sammen med familien ved at hol-
de ferie i en vis periode, som efterhnden er
kommet op pa 5 uger.

Forslaget vil betyde, at mange lenmodtagere
af den ene eller anden grund kan presses til at af-
sta fra den fulde ret til ferie. Det kan f.eks. veere
bygningsarbejdere, som i lebet af et &r kan have
mange afsluttede ansettelsesforhold. Det kan
veaere arbejdere, som stér fagligt svagt og derfor
kan tvinges af arbejdsgiveren til at give den en
ekstra »skalle«, for sd at f& udbetalt feriepenge
for den femte ferieuge, nér feriedret udleber. Og
det kan veere lavtlennede, som kan rette lidt op
pé ekonomien ved at springe en ferieuge over.

Med andre ord: P4 trods af det umiddelbart til-
forladelige i forslaget, at lenmodtagerne skal
have uvafthentede feriepenge udbetalt, vil forsla-
get f negative konsekvenser for lgnmodtager-

nes ferieret. Det er i modstrid med retten til re-

kreation i form af ferie, og i gvrigt er det ogsé i
modstrid med intentionen om en bedre fordeling
af arbejdet, sd de, der i dag er i arbejde, bliver
mindre nedslidt, samtidig med at der bliver plads
til dem, der i dag er arbejdslese, pd arbejdsmar-
kedet.

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af beskeeftigelsesministeren, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af EL):

Til§1
1) Nr. 3 affattes séledes:

»3. § 19, stk. 5 og 6 opheeves, og i stedet indszet-
tes:

»Stk. 5. En lenmodtager, der ikke er omfattet
af en kollektiv overenskomst om len- og ar-
bejdsvilkér, kan aftale med arbejdsgiveren, at
optjent ferie ud over 20 dage kan overfores til
det folgende feriedr. Bestemmelserne i stk. 2-4
finder tilsvarende anvendelse. Den overforte fe-
rie holdes efter reglerne i dette kapitel.««
[Individuel aftale om overforsel af ferie for ikke-
overenskomstdeekkede lenmodtagere]

Bemarkninger
Til nr. 1

Lovforslaget om at udbetale de uhaevede ferie-
penge ud over 20 dage betyder, at der principielt
set ikke er behov for at opretholde en regel om at
kunne overfore ferie ud over 20 dage.

Debatten om regeringens lovforslag har imid-
lertid vist, at der er et enske om, at ikkeoverens-
komstdeckkede lonmodtagere fortsat skal kunne
aftale med deres arbejdsgivere at overfore ferie
ud over 20 dage til det folgende feriedr. Da bade
overforsel af og udbetaling for den femte fe-
rieuge giver mulighed for fleksibel ferieathol-
delse, fremsettes eendringsforslag herom.

Lovforslaget sikrer, at lonmodtagere, der ikke
er omfattet af en kollektiv overenskomst, vil
kunne aftale med deres arbejdsgivere at overfore
optjent ferie ud over 20 dage.
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Hyvis der ikke er indgéet en aftale om at over-
fore ferie, og lenmodtageren ikke har holdt den
femte ferieuge i feriedret, vil lgnmodtageren
kunne f& de uhaevede feriepenge svarende til den
femte ferieuge udbetalt efter lovforslagets nr. 5.

Det foreslés i stk. 5, at en lenmodtager, der
ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst
om len- og arbejdsvilkér, kan aftale med sin ar-

bejdsgiver at overfere ferie ud over 20 dage til -

det folgende feriear. Andringen i forhold til den
geeldende bestemmelse er, at det ikke laengere er
et krav, at ikkeoverenskomstdakkede lenmodta-
gere og arbejdsgivere skal folge reglerne om
overforsel af ferie i en kollektiv overenskomst.

En lanmodtager, der ikke er omfattet af en kol-

lektiv overenskomst, vil siledes kunne aftale-

med sin arbejdsgiver at overfore ferie efter lo-
vens regler. Lenmodtageren og arbejdsgiveren
vil ogsa kunne aftale at anvende en kollektiv
overenskomsts regler om overforsel af ferie —
f.eks. en overenskomst, som matte geelde for an-
dre lonmodtagergrupper pa den samme virksom-
hed. ‘

Hvis en lenmodtager og en arbejdsgiver afta-
ler at overfere ferie efter stk. 5, finder reglerne i
stk. 2-4 tilsvarende anvendelse. Det vil sige, at
aftalen skal indgas inden feriedrets udlgb. Hvis
lenmodtageren har optjent feriegodtgerelse, skal
arbejdsgiveren give meddelelse om overforslen
til den, der udbetaler feriegodtgerelsen. Hvis
lenmodtageren fratreeder, inden ferien er holdt,
bortfalder retten til at holde mere end 25 dages
ferie i ét feriedr. Hvis lanmodtageren har mere
end 25 dages ferie til gode, udbetales feriepenge-
ne svarende til disse dage til lenmodtageren.

Den efter stk. 5 overforte ferie skal holdes ef-
ter lovens regler. Det vil f.eks. sige, at arbejdsgi-
veren fastsaetter og varsler ferien efter de regler,
der i evrigt geelder for ferie efter ferieloven. Be-
stemmelsen er dog ikke til hinder for, at lenmod-
tageren og arbejdsgiveren i aftalen om overfar-
sel bestemmer, at lonmodtageren i det felgende

" feriedr f.eks. holder 4 ugers hovedferie i sam-

menheng, eller at ferien afholdes pé et bestemt
tidspunkt. Nér lenmodtageren holder den over-
forte ferie, udbetales de optjente feriepenge efter
reglerne i henholdsvis § 23 om len under ferie og
efter § 29 om feriegodtgerelse.

Charlotte Antonsen (V) Eva Kjer Hansen (V) Freddy Dam (V) Jens Vibjerg (V) fmd.

Bent Bogsted (DF) Kristian Thulesen Dahl (DF) Lars Barfoed (KF) Charlotte Dyremose (KF)

Mogens Norgdrd Pedersen (KD) Anne-Marie Meldgaard (S) Bjarne Laustsen (S) nfmd.

Jan Petersen (S) Lone Mpller (S) Ole Vagn Christensen (S) Ole Sohn (SF)

Anders Samuelsen (RV) Soren Sendergaard (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.



462 ~ Bet. o. lovf. vedr. ferieloven

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55%
Socialdemokratiet (S) 52
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
Det Radikale Venstre (RV) 9

* Heraf 1 medlem valgt pd Feereerne

Enhedslisten (EL)
Kristendemokraterne (KD)
Tj6dveldisflokkurin (TF)
Inuit Ataqatigiit (TA)
Siumut (STU)

Uden for folketingsgrupperne

(UFG)

N = o= =
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Bilagsnr.

1
2
3

(=)}

10
11
12

13

14

15

- Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 53

Titel v
Horingsnotat og hﬂrmgssvar fra beskaefhgelsesmlmsteren
Henvendelse af 28/10-03 fra Akademikernes Centralorganisation

Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 28/10-03 fra Akademikernes Centralorga-
nisation, til beskeeftigelsesministeren

Spm. 2 om redeggrelse for retsstillingen med hensyn til lenmodtagernes mulighed for
at atholde den femte ferieuge, til beskaeftigelsesministeren

Spm. 3, om lenmodtagernes tet til -at holde ferie i medfor af § 8 i ferieloven under-
graves af nerveerende lovforslag, til beskéeftigelsesministeren

Spm. 4, om arbejdsgivere kan tvinge ansatte til at opgive deres femte ferieuge til for-
del for at f4 feriepenge udbetalt, til beskeeftigelsesministeren

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 12/8-03 fra Parasollen

Spm. 5 om kommentar t11 henvendelse af 12/8- 03 ﬁa Palasollen il beskaeftlgelSes—
ministeren

Konklusioner af virksomhedspanelets Vurderlng af lovforslaget fra beskeftigelses-
ministeren

Svar pa spm. 2 om redegetelse for retsstillingen med hensyn til lenmodtagernes mu-
lighed for at afholde den femte ferieuge, fra beskaeftlgelsesmmlsteren

Svar pa spm. 3, om lenmodtagernes ret til at holde ferie i medfor af § 8 i ferieloven
undergraves af nervaerende lovforslag, fra beskeeftigelsesministeren

Svar pé spm. 4, om arbejdsgivere kan tvinge ansatte til at opgive deres femte ferieuge
til fordel for at fa feriepenge udbetalt, fra beskaftigelsesministeren -

Svar pa spm. 5 om kommentar til henvendelse af 12/8-03 fra Parasollen, fra beskeef-
tigelsesministeren

Materiale udleveret i forbindelse med foretreedet 26/11-03 af Akademiketnes Cen-
tralorganisation »

Spm. 6 om kommentar til materiale udleveret i forbindelse med foretraedet 26/11-03
af Akademikernes Centralorganisation, til beskeeftigelsesministeren

Spm. 7 om sikring af, at arbejdsgiveren ikke har mulighed for at kgbe eller konﬁskere
lonmodtagerens ferieret, til beskeeftigelsesministeren

Spm. 8 om, hvilken straf en arbejdsgiver ber have, hvis vedkommernde keber eller
konfiskerer en uges ferie fra en lenmodtager, til beskeeftigelsesministeren

. Svar pa spm. 1 om kommentar til henvendelse af 28/10-03 fra Akademikernes Cen-

tralorganisation, fra beskeeftigelsesministeren

Svar p& spm. 6 om kommentar til materiale udleveret i forbindelse med foretreedet
26/11-03 af Akademikernes Centralorganisation, fra beskeeftigelsesministeren

Svar pa spm. 7 om sikring af, at arbejdsgiveren ikke har mulighed for at kebe eller
konfiskere lanmodtagerens ferieret, fra beskaeftigelsesministeren

Svar pa spm. 8 om, hvilken straf en arbejdsgiver bar have, hvis vedkommende keber
eller konfiskerer en uges ferie fra en lonmodtager, fra beskeeftigelsesministeren
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Bilagsnr.

16
17

18

19

20
21

22

23
24

Titel

1. udkast til beteenkning .

Spm. 9 om muligheden for at afholde 6 ugers ferle aret efter, at en lanmodtager mod-
tager feriepenge for den femte ferieuge ved feriedrets udleb uden at atholde ferien, til
beskeftigelsesministeren

Spm. 10 om at lovforslaget kan gennemfares uden at kreenke EU’s regler, fordi ar-
bejdstidsdirektivet kun giver ret til 4 ugers ferie, til beskeeftigelsesministeren

Spm. 11 om forholdene, safremt arbejdstidsdirektivet havde stillet krav om ret til 5
ugers ferie i stedet for 4 ugers ferie, til beskaftigelsesministeren

Spm. 12, om reglerne om ferie i arbejdstidsdirektivet er et minimums- krav om 4
uger, til beskaeftigelsesministeren

Svar pa spm. 9 om muligheden for at afholde 6 ugers ferie aret efter, at en lenmodta-
ger modtager feriepenge for den 5. ferieuge ved feriedrets udlgb uden at atholde fe-
rien, fra beskeeftigelsesministeren

Svar pa spm. 10 om at lovforslaget kan gennemf;zsres uden at krzenke EU's regler, for-
di arbejdstidsdirektivet kun giver ret til 4 ugers ferie, fra beskeftigelsesministeren
Svar pé spm. 11 om forholdene, safremt arbejdstidsdirektivet havde stillet krav om
ret til 5 ugers ferie i stedet for 4 ugers ferie, fra beskeeftigelsesministeren

Svar pa spm. 12, om reglerne om ferie i arbejdstidsdirektivet er et minimumskrav om
4 uger, fra beskeftigelsesministeren

2. udkast til beteenkning

Spm. 13 om, hvorvidt lenmodtageren har ret til at atholde 6 ugers ferie i det naevnte
eksempel i spergsmal 9, til beskaftigelsesministeren

Spm. 14 om teknisk bistand til udarbejdelse af eendringsforslag om minimumsreglen,
til beskeeftigelsesministeren

Svar pa spm. 13 om, hvorvidt lenmodtageren har ret til at atholde 6 ugers ferie i det
naevnte eksempel i spargsmal 9, fra beskeeftigelsesministeren

Svar pd spm. 14 om teknisk bistand til udarbejdelse af seendringsforslag om mini-
mumsreglen, fra beskeeftigelsesministeren

Andringsforslag til 2. behandling, fra beskaftigelsesministeren

3. udkast til beteenkning



