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Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om offentlige betalinger m.v.
Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 9/10 2003. Ferste behandling 23/10
2003. Beteenkning 27/11 2003. Anden behand-
ling 9/12 2008. Tilleegsbetaenkning 15/12 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 104" -
stemmer.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Tredje behandling af lovforslag nt. L 6:
Forslag til lov om @ndring af udleendingelo-
ven, (Andring af reglerne om tilknytningskrav
ved egtefallesammenforing og styrket indsats
mod agteskaber, der indgas mod eget anske).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 8/10 2003. Farste behandling 22/10
2003. Beteenkning 9/12 2003. Ferste del af anden
behandling 11/12 2003. Tilfejelse til beteenknin-
gen 12/12 2003. Anden behandling 16/12 2003).

Fjerde neaestformand (Margrete Auken): -

Jeg gor opmeerksom pa, at der af integrationsmi-
nisteren den 18/12 2003 er stillet 1 eendringsfor-
slag, som ikke er opfert pa dagsordenen. -

Zndringsforslaget sattes ferst til forhandling.

Forhandling

Sophie Haestorp Andersen (S): v

Selv om dette selvfalgelig er en debat, der hand-
ler om eendringsforslaget, bliver jeg nedt til kort
at indlede med baggrunden for, at vi har en tred-

jebehandling her i dag, og hvorfor vi statter det
sendringsforslag, som kommer her i dag.

Socialdemokratiet har indgaet et forlig med
regeringen om at stette en raekke lempelser i ud-
leendingeloven. Det er et forlig, vi stdr ved, ogsé
selv om vi forudser, at der om lidt vil komme en
del debat om det.

Baggrunden for det forlig, vi indgik med re-
geringen midt i september, og det eendringsfor-
slag, vi skal stemme om om lidt, handler nemlig
om at lempe den meget stramme lovgivning,
som blev vedtaget af regeringen og Dansk Fol-
keparti sidste ar pa udleendingeomréadet. - -

For os har det drejet sig om at lese de uhen-
sigtsmeessigheder, der er ved det nuveerende til-
knytningskrav i udleendingeloven, at méalrette
indsatsen mod tvangsaegteskaber ved atfokuse-
re pd de aldersgrupper, hvor det er sveerest at std
imod familiens pres, og finde en praktisk los-
ning pé nogle reelle problemer. Og det at finde
en praktisk lesning pa nogle reelle problemer er
grunden til, at vi har veeret steerkt medvirkende
til, at der er kommet et eendringsforslag her i
dag, og at vi stetter det.

Socialdemokraterne stemte ikke for regerin-
gens udleendingepolitik sidste &r, men vi har
hele tiden stottet indsatsen for at forhindre
tvangseaegteskaber i form af indferelsen af en 24-
ars-regel og et tilknytningskrav.

Det er vores opfattelse, at reglerne forhmdrer, '
at helt unge mennesker tvinges til at gifte sig
med en sleegtning. Reglerne er samtidig et signal
om, at traditionen for at hente en segtefeelle i for-
eldrenes eller bedsteforeeldrenes hjemland
modarbejder integrationen i det danske sam-
fund. -

K1.15.35

Vi har dog hele tiden ment, at hlkny’mmgs-
kravet blev handteret dérligt og ramte for man-
ge. Viblev hen over sommeren bekreaeftet af utal-
lige avisartikler om og breve fra udlandsdanske-
re, som ikke kunne vende hjem med en segtefael-
le, fordi de havde mistet tilknytningen til Dan-
mark efter en arreekke i udlandet. Derfor kreeve-.
de vi, at ministeren lempede tilknytningskravet.

Med det oprindelige forlig, udvalgsarbejdet .
og de seneste dages forhandlinger om L 6, har -
Socialdemokraterne opnaet foigende: At menne-
sker, som har veeret danske statsborgere i 28 &r,
eller som har levet i Danmark i 28 ar, ikke leenge-
re skal leve op til tilknytningskravet, hvis de en-
sker at fa familiesammenfort en segtefaelle - en

klar lempelse; at adoptanter, der blev adopteret,

for de fyldte 6 ar og ved den lejlighed fik ind-
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fedsret, heller ikke leengere skal leve op til til-
knytningskravet, hvis de ensker at fa familie-
sammentfort en segtefeelle; igen en klar lempelse.
og noget, der ikke var medtaget i den t1d11gere
udleendingelov.

Dermed har vi medvirket til at indfore lem~
pelser i udleendingeloven, som vil hjeelpe mange
mennesker, der af den ene eller den anden
grund har mistet tilknytningen til Danmark, og
som pnsker at fa en aegtefaelle familiesammen-
fort til Danmark. .

Et hjerne af lovforslaget har 1m1dlert1d pa--
kaldt 31g utrolig stor opmeerksomhed, hvilket .

“ogsa er arsagen til det eendringsforslag, der skal
debatteres nu her ved tredjebehandlingen. . -

For og under udvalgsarbejdet med loven har

Socialdemokraterne saledes modtaget flere hen-
vendelser fra adoptionsselskaber og foreeldre til-
adopterede. Det har vi generelt veeret glade for,
for i arbejdet med lovfors,laget,L 6, blev vi tid- -
ligt opmeerksomme p4, at adopterede ikke auto-
matisk fik samnme gleede af lempelsen i tilknyt-
ningskravet, som danskfedte bern gor. Skee- -
ringsalderen for-adoptanter har veeret til debat

ste time blevet eendret til 6 &r frem for 4 ar, i:

hvert fald safremt, hvad vi forventer, dette zen- .

dtingsforslag vil blive vedtaget..
Forlgbet af argumentationen bag vores op-

bakning til forst at kréeve 4-&rs-regelen, og nui'.

- dag; hvor vi stetter fremszettelsen af en 6-drs-re-
gel for fritagelse af adoptanter, er vigtigt.

For det forste var Socialdemokraterne de for-
ste til under udvalgsarbejdet at pdpege det ge--
nerelle problem for-adoptanter og er blevet hert
af de andre forligspartier.

For det andet er-det os, der har foreslaet mini-
steren at fritage alle, der er adopteret gennem et
bureau, og vi har modtaget det svar, at denne
fritagelse ville kunne udnyttes :

- For det tredje har vi réttet en forespargsel t11

integrationsministeren for at finde ud, om en 7

eller en 12-ars-greense ville veere mere rimelig, -
. og har féet det svar, at det ville stille sent adop-
terede adoptanter bedre end andre statsborgere,
som er kommet til landet i en yngre alder, eller
som har veeret bosiddende uden for Danmark i
lobet af deres opveekst i-forbindelse med foreel-
dres arbejde eller lignende.

For det fjerde har vi senest henvendt os s med
forslag om, at alle anonyme adoptanter fritages,
men vi ensker ikke at presse yderligere p4, for vi
vil ogsd gerne have, at det forlig, vi har indgaet,
kan holdes. Det er, hvad vi har bidraget med.

Man kan sparge, hvad de partier, der om lidt
vil indtage talerstolen og angribe Socialdemo-
kraternes holdning i denne her sag, har bidraget

~ med i form af konkrete forslag, der rent faktisk

har kunnet samle et flertal i Folketinget. -

Mener man, at det havde veeret bedre at over-
lade den nuvaerende lovgivning til sig selv pa.
trods af dens mange uretfeerdigheder? Mener
man, at det-havde veeret bedre, at Socialdemo-
kraterne havde trukket sig helt ud, si vi nu ved-
tog en lov, hvor adoptanter slet ikke neevnes og
slet ikke opnar nogen som helst lempelser?

Konklusionen er altsd, at Socialdemokraterne
forudsa en reekke problemer med-regeringens
udleendingelov, og de viste sig at veere rigtige.
Det gjorde vi sidste &r, da vi ikke stemte for ud-
leendingeloven.

Vi har forsegt med alle midler at hjeelpe en ret -
stor gruppe udlandsdanskere, som har haft pro-
blemer med at opfylde tilknytningskravet, og
har opnéet et forlig med regermgen om at lempe
reglerne.

Vi har kaempet for adoptanterne, som 1kke

, ~ var friholdt i det oprindelige forslag, og har til
under-udvalgsarbejdet og her i salen og er i sid-

sidst fiet dem, der er adopteret, for de er fyldt 6
ar, med ind under lempelsen i t11knytnmgskra—
vet.

For de menneskers skyld har vi taenkt os at
st& ved det forlig, vi indgik i efterret, og vi har
ogsd teenkt-os at stemme for det sidste sen-
dringsforslag, som vi har veeret steerke medfa- -
brikanter af, os, der har veeret med til at sikre, at
der nu ogsa sker en lempelse for adoptanter i
denne her lovg1vmng

Fj erde naestformand (Margrete Auken)

Der er nu en reekke ensker om korte bemeerk-
ninger til fru Sophie Haestorp Andersen til dref-
telsen af sendringsforslaget.

Det er farst fru Anne Baastrup og derefte1 fru
Elsebeth Gerner Nielsen; og-sa har jeg fru Bodil
Kornbek og hr. Seren S@ndergaard i denreekke~
fralge

| KL15.40

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):

- Under andenbehandlingen st111ede jeg enlang

reekke sporgsmal til Socialdemokraternes ordfe-
rer netop omkring det foregdende eendringsfor-
slag med de 4 &r, hvor man nu har forandret det
til, at barnet ligestilles, hvis det er 6 &r. Og.det er -
selvfalgelig bedre, end hvis det er 4 &r.



3760

Fredag den 19. december 2003 (L 6)

Jeg vil s& godt here, om fru Sophie Heestorp
Andersen nu kan besvare de spergsmal, som fru
" Sophie Heestorp Andelsen ikke kunne besvare
tidligere.

Har fru Sophie Haestorp Andersen faet at vi-
de, hvad Justitsministeriets indstilling til det her
indgreb i hele adoptionslovgivningen er? Har
fru Sophie Heestorp Andersen en holdning til
adoptionsorganisationernes bekymring om-
kring donorlande, der klart tager afstand fra at
sende born til lande, hvor der sker diskriminati-
on af adopterede bern? Har fru Sophie Heestorp
Andersen et godt eksempel, som vi alle kan for-
std, pa, hvordan man kan omga adoptionslov-
givningen og tvinge en famlhesammenf@rmg
igennem? :

(Kort bemeerkning). :
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Jeg kan forst, at fru Sophie Heestorp Andersen
er fantastisk stolt af at have veeret med til at lave
den her lovgivning, fordi der ikke er greenser for
alt det, Socialdemokratiet har opnéet. Man har
bl.a. opnaet at diskriminere biologiske born og
adoptivbern. Jeg ma sige, at det er en flot kamp,
Socialdemokratiet her har keempet. o
Jeg vil gerne vide, hvad det er for et hul i
adoptionslovgivningen, der skal lukkes med det
her forslag. Jeg vil gerne have nogle eksempler
pa, hvordan adoptionslovgivningen misbruges.
Hvad er det for et hul, der skal lukkes?

(Kort bemeerkning)..-

Bodil Kornbek (KD): 7

Det skurrer en lille smule i mine grer, nér jeg ho-
rer Socialdemokratiets ordferer sige, at man vir-
kelig keemper for lempelser i udlaendmgeloven
Ja, man skal hore meget.

Men hvilken argumentation er der for, at man
nu siger 6 ar og ikke leengere 4 a1? Jeg er med pa,
at der kan veere tale om en forbedring fra 4 til 6
ar, men hvorfor skal der i det hele taget vaere
den her aldersgraense? Det burde veere vigtigt at
sige, at adoptivbern jo ligestilles med biologiske
bern, at det er det, man sadan set vil keempe for,
og ikke keempe for en diskrimination inden for
lovgivningens rammer. Det synes jeg er et stort
problem S& hvad er den saglige begrundelse for
at sige, at detnu er 6 ar? .

Forst var der ingen aldersgraense. Der havde
man slet ikke taget adoptivbern med i sine be-
tragtninger. Det var der utrolig mange partier
der under farstebehandlingen gjorde opmeerk-
som pé. Dernaest bliver det 4 az, og nu er det alt-

s 6 4r. Hvad er den saglige og faglige begrun-
delse for, at det nu er 6 ar, og at man i det hele ta-
get accepterer, at der er den diskrimination?.

~ (Kort bemaerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg vil godt sige det, s& der ikke er nogen tvivl
om det: Vi har ansvaret for, at der-er kommet:
eendringer pé bordeti det her forlig. Vi har an-
svaret for, at det har veeret muligt at diskutere. .
adoptanters forhold i forhold til udleendingelo-
ven, og vi vil gerne std ved det ansvar, men vi vil
ikke tage ansvaret, nar vi far at vide, at Justits-
ministeriet er med inde over. Nar vi far at vide,
at man selvfelgelig lobende holder sig oriente-
ret, s& gér vi ogsa ud fra, at embedsvaerket i Inte-
grationsministeriet gor det, og sé stoler vi selv-
felgelig pé deres oplysninger. De ordferere, der
har veeret heroppe, har haft lige s& gode mulig- -
heder for at stille spergsmal til den sag i udval-
get, som vi har. ,

Derudover vil jeg sige, at det lkke er os, der
indferer en diskrimination i lovgivningen. Dis-
kriminationen indtradte i virkeligheden allere-
de, da man indferte udleendingelovgivningen
sidste ar. Det, vi har gjort, er, at pdpege problem-
stillingen med adoptanter i forhold til, at man -
enskede at lave nogle lempelser for en lang raek-
ke danskere. Vi ville godt have, at adoptanterie
blev taget med. Det opndede vi, og vi har veeret
med til, at der nu kommer en aldersgreense. Det
var det bedst mulige, vi kunne opna péa den her’
made. Derfor skal det ikke veere en undskyld-
ning for ikke at-gere det'bedre for nogen, at man

.ikke kan gore det godt for alle.

Kl. 15.45

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): :
Nublev jeg en lille smule forvirret af at here den
socialdemokratiske ordferet, isser nér jeg prove-
de at huske pa, hvad den socialdemokratiske -
ordferer sagde ved anden behandling, for ved .
anden behandling var det meget noget med at’
forhindre misbrug osv. Det var det, der var rsa-
gen til, at Socialdemokratiet var med.

-Nu herte jeg en socialdemokratisk ordferer;
som meget mere snakkede om, at man hele tiden
havde veeret kritisk over for den lovgivning, og
det,-som man gjorde nu, var sédan set at repare-
re pé den lovgivning. -

O.k., jeg er lidt forvirret, men lad os bare tage
udgangspunkt i, at det er det sidste,-der er det .
rigtige. Dét er Socialdemokratiets formal. Fint!
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Det forstarjeg godt. Sadan opererer vi ogsa i En-
hedslisten. Vi er ogsd med til at stemme for selv
sma forbedringer, selv om de ikke er sa store,
som vi gnsker. -

Men jeg har bare ét sp@rgsmal Nér nu ensket
er at reparere pa lovgivningen og gare den bed-
re og undtage adoptanterne, betyder det sd, at -
hvis vi far et nyt flertal herinde i Folketinget, sa
er Socialdemokratiet ikke bundet af denne her
regel om 6 ar? Kan Socialdemokratiet sa umid-
delbart veere med til at afskaffe enhver form for
diskrimination af adoptanterne" Betyder det
det?

(K01t bem&rknmg)
Elsebeih Gerner Nielsen (RV)
Jeg vil gerne gore fru Sophie Heestorp Andersen
opmeerksom p4, at Justitsministeriet ikke har vee-
retinde over denne her del om adoption. Jeg har
spurgt ministeren, om Justitsministeriet har-vee-
ret inde over forslaget, og bedt om at fa et he-
ringssvar oversendt, og ministeren har svaret, at
Justitsministeriet fremsatte nogle mundtlige be-
meerkninger, da lovforslaget oprindelig blev '« :
fremlagt. Det er i sig selv underligt, og det vil jeg
vende tilbage til, at det kun er mundtlige be-
meerkninger, der bliver afgivet i forbmdelse med
sadan et forslag: : g
Med andre ord er der ovelhovedet ingen fag—
lig vurdering af det her, kan jeg sige til fru So-
phie Heestorp Andersen, i hvert fald ikke fra mi-
nisteriets side, og derfor vil jeg gerne vide: Hvad
er det for en faglighed, som Socialdemokratiet
stetter sig til her? Hvad er det, der geor, at Social-
demokratiet er kommet frem til, at bern, der nu
adopteres efter det fyldte 6. a, er farlige, at de
udger en potentiel fare for det danske samfund?
Hvordan er man kommet frem til det?

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KD):
Som jeg ogsa var inde pa i min forste kommen-
tar, er der selvfolgelig tale om en forbedring, nér
man siger fra 4 ar til 6 4r, og det erkender jeg na-
turligvis. Jeg herer ogsa ordfereren for Socialde-
mokratiet sige, at det er det bedst mulige, man
har veeret inde omkring i forligsforhandlingerne
osv. Det er det. '

Men s& ma jeg selvfolgelig ogsa sparge: Nar
der pa et tidspunkt kommer et andet flertal, vil

man s& veere'med til at fierne den diskriminati- .

on, der rent faktisk ligger nu med de 6 &r? Vil:
man arbejde malrettet for, at det er noget af det
forste, man natl_lrligvis vil tage hand om, s& den.

diskrimination imellem adoptivbern og biologi-
ske berr, simpelt hen bliver fjernet? Det kunne

jeg godt teenke mig at Vlde

(Kort bemaer 1fn1ng) :
Sophie Heaestorp Andersen (S):
Socialdemokratiets politik er, at vi arbejder for,
at man undgar tvangseegteskaber i Danmark, og
at man sgrger for at hjeelpe en lang reekke urige
med anden etnisk baggrund. I det lys vil vi ogsa
vurdere udleendingeloven i fremtiden, ndr vi -
skal lave eendringer. Men det er klart, at de ting,
jeg har skitseret her i dag, som vi segte at opné:
forlig om, ogsa vil veere til en snak senere hen,
nar der er andre flertal. Sadan er det. v

54 vil jeg godt sige, at de ordferere, der har
veeret pa talerstolen her, ikke behover at veere
enige i, at vi har opndet-et godt forlig: Det havde
jeg sadan set ikke nogen forvenining om at de
ville, nér jeg ogsé har medvirket til andenbe-
handlingen og ferstebehandlingen; men det var
altsé det, der var opnaehgt for Socmldemokra~ '
terne.

Uden vores medvirken i det her f01110 var der
blevet feerre lempelser. Greensen var 1kke blevet
28 ar for udlandsdanskere. Lempelserne var
ikke kommet ind for adoptanter. S& er det, vi si-
ger, at vi godt ville holde fast i et princip, ndr vi
reelt kunne se, at det kunne blive til skade for
nogle andre, hvis vi blev helt veek fra det her, og
det er derfor, vi stadig veek er her.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Sa er det fru Anne Baastrup og derefterhr. Seren

Sendergaard og fru Bodil Kornbek. B
: S : K1. 1550

(Kort bemeerkning):
Anne Baastrup (SE): :
Jeg bad fru Sophie Haest(np Andersen om et ek—
sempel, hvoraf det tydeligt fremgar, at man om-
gar adoptionslovgivningen, og at det er det hul i
adoptionslovgivningen, som fru Sophie Hee-
storp Andersen og Socialdemokraterne har en-
sket at lukke: Jeg vil meget gelne have et eksem-
el.
F Jeg kender to-piger, som nu er 15- 16 ar. De
kom til Danmark fra Haiti som 7-4rig henholds-
vis 9-arig. En tilbagevenden til Haiti er fuld-
steendig udelukket for dem, men de kunne godt
teenke sig at komme ud at rejse, og det kunne
ogsé veere; de blev forelskede. For dem betyder
den her lovgivning reelt, at de ikke kan stifte fa-
milie i Danmark, for de er henholdsvis 35 og 33
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ar. Det tror jeg at de vil opleve som lovgivning
med tilbagevirkende kraft.

Men jeg vil gerne have et eksempel pa, hvor-
dan man kan omga adoptionslovgivningen ved
ikke at lave det her?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstér, at der ikke er indgéet noget forhg
mellem Socialdemokratiet, regeringspartierne
og Dansk Folkeparti, som binder Socialdemo-
kratiet. Det er kun en aftale, der varer frem til, at
Socialdemokratiet kan finde et bedre flertal. Det
ser jeg frem til at Dansk Folkeparti og regerin-
gen bekreefter.

Det er stralende nok, for s& kan vi jo fore den
diskussion, som er meget interessant ikke
mindst pa basis af opinionsunderspgelserne, der
hedder, hvad det egentlig er Socialdemokratiet
onsker. Da det jo er rimelig klart, at der efter nae-
ste valg kommer et andet flertal, hvor der er mu-
lighed for, hvis Socialdemokratiet vil, at fjerne
diskriminationen af adoptanter, sa er det enkle
spergsmal: Vil Socialdemokratiet veere med til
efter naeste valg at fjerne diskriminationen af
adoptanter? Ja eller nej.

Fjerde nastformand (Mérgrete Auken):
Sa er det fru Bodil Kornbek, og det er tredje og
sidste gang.

(Kort bemaerkning).

Bodil Kornbek (KD): -

Nu fik vi ogsa lidt ind med tvangsaegteskaber
Jeg har maske lidt sveert ved at se, hvilken sam-
menheeng der er mellem adoptivbern og tvangs-
eegteskaber, men o.k.

Jeg vil bare gerne have det eksakt, helt tyde-
ligt og klart, s& der ikke skal besta nogen tvivl
om det: Er Socialdemokratiet interesseret i, nar
der kommer et andet flertal, at afskaffe den dis-
krimination, der rent faktisk er, nar vi taler om
adoptivbern? Vil man gere det, nar der er et an-
det flertal? Det er da noget af det, viihvert fald
gerne vil leegge stemmer til at eendre preecis pé
det her omréde. '

Vil Socialdemokratiet det? Er det virkelig det,
de godt kunne teenke sig? Er det deres gnske?
Vil de ogsé i en eventuel valgkamp kunne gé
frem og sige, at selvfelgelig onsker de ikke den
diskrimination, der ligger her, den vil de selvfel-
gelig modarbejde, de har bare lige nu p.t. vaeret
sadan inde p4, at de kan forbedre nogle ting,

men i bund og grund er det en diskrimination,
som de gerne vil sendre?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Nu far fru Sophie Heestorp Andersen lov til at
svare, og derefter far ministeren ordet. Han har
bedt om det. Men der er jo altsa stadig nogle,
der har korte bemeerknmger til gode nej, ikke til
gode, tilovers.

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S)

Jeg synes stadig vaek, der er nogle klare misfor-
staelser i det, der bliver spurgt om. Den nuvee-
rende udleendingelovgivning er meget stram.
Det medferer, at nogle mennesker har meget
sveert ved at leve op til tilknytningskravet, og
det drejer sig bl.a. om nogle at de mennesker,
som fru Anne Baastrup naevner i sin tale. Social-
demokratiet er derfor indgaet i nogle forhand-
linger. Vi har presset pa for at fa lov til at disku-
tere med regeringen, hvordan vi kunne lempe
for udenlandsdanskere og mange andre, bl.a..
det eksempel som kommer her, og vi er néet il
hge nu, at vi har et forhg, som hjeelper hen ad
vejen.

Det har vi ment var bedre end at efterlade ud-
leendingeloven, som den ser.ud i dag. Hen ad
vejen er vi ogsé blevet opmeerksom pa, at hvis vi
skulle lempe for flere, sd var der ogsé nogle, der
var adoptanter, og dem ville vi ogsa gerne have
med. Der er vi ndet sd langt som til, at vi har faet
minjsteren til at komme med et sendringsfor--
slag, der betyder, at alle adoptanter, der er kom-
met til landet og har fiet dansk indfedsret inden
det 6. ar, nu ogsé accepteres, som om de faktisk
var opvokset fra barnsben af her i landet. Det
skal ses pa den made, og det mener vi er en klar

forbedring.

Nér fru Bodil Kornbek siger, at det er en for-
bedring, at vi nu har et eendringsforslag i dag,
der hedder 6 ar, s4 m4 fru Bodil Kornbek ogsa
anerkende, at det ogsa var en klar forbedring, vi
lavede, da vi gik fra 0 til 4 1, og at det var en for-
bedring, der ikke var kommet uden Socialdemo-
kraternes hjeelp. Det synes jeg man skal anerken-

de frem for alene at veere sur.
Kl. 15.55

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg har yderligere korte bemeerkninger til fru So-
phie Heestorp Andersen, men nu far integrati-
onsministeren ordet.
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Integrationsiministeren (Bertel Haarder):-

Nat man herer debatten, ma man jo fa det ind-
tryk, at vi her taler om stramninger, at vi taler
om at stoppe-huller, og at vi taler om at gere ind-
greb i adoptionslovgivningen. Det gor vi ikke,
det, vi taler om, er udelukkende lempelser, lem-
pelser i to omgange, som jeg skal vende tilbage
til.

Vi diskriminerer ikke, vi fjerner diskriminati-
on, hvis man endelig vil stille det op p& den mé-
de. Diskussionen handler om, hvorvidt vi skal
lempe for alle, eller rettere sagt, lovforslaget
handler om at lempe for alle.

Diskussionen stiar om, hvorvidt vi derudover .

skal foretage en serlig lempelse for adopterede,
og her gér aftalen ud p3, at vi lemper for 95 pct.
af alle adopterede; de far altsa en seerlig lempel-
se ud over den generelle lempelse. Diskussionen
star om, hvorvidt de sidste 5 pct., der som adop-
terede er kommet til Danmark efter 6-&rs-alde-
ren, ogsa skulle have haft den seerlige lempelse.

Det hele handler om lempelser, der er en lem-
pelse for alle og en seerlig lempelse for adoptere-
de. Diskussiorien star om, hvorvidt det skulle
have veeret 100 pct. eller kun 95 pct. af de adop-
terede, som skal have den saerlige lempelse.

Hvorfor sé ikke tage de sidste 5 pet. med?
Lad os se pa et eksempel: To piger pa 12 &, der
sidder ved siden af hinanden i en skole. Den ene
kom hertil som speed sammen med sine foreel-
dre, den anden blev adopteret af sin onkel og
tante eller af nogle andre for 2 ar siden. Det ville
jo ikke veere rimeligt, at den sidste, som kom for
2 ar siden, blev stillet langt bedre end den forste,
som kom hertil allerede som speed.

Det, jeg prover at sige, er, at hvis vi vil fjerne
det, som bliver opfattet som en urimelighed, .
nemlig at hvis man er under en vis alder, sa far
man en anden stilling, end hvis man er over en
vis alder, s& indferer vi en endnu mere urimelig

forskel pa dem, som er kommet hertil som smi

med deres foreldre, og dem, som bhver adopte-
retien langt senere alder.

Huvis vi altsa fjerrier det, som nogle ser som en
urimelighed over for de sidste 5 pct. af de adop-
terede, s& opstédr der en endnu sterre urimelig-
hed over for de utallige, der kommer hertil som
smé sammen med deres foreeldre. Disse sidste 5
pct., som er komet hertil som sterre bern, far
ogsd en lempelse, nemlig den lempelse, som alle
far. Der er jo ingen, der bliver stillet darligere
her, alle bliver stillet bedre; men adopterede far

altsa en ekstra bedre stilling sammenlignet med
hidtil.

Sé vil jeg til sidst sige, at debatten jo altsé saet-
tes i relief af, at det endnu ikke har veeret muligt
at finde et eneste eksempel pé en adopteret per-
son, som i praksis ville fa fordel af, at man tog
de sidste 5 pct. med. Ikke ét eksempel!

Hvis man skulle konstruere et eksempel,.sd
skulle det veere en udlandsdansker, der i sin tid
blev adopteret som 20-arig eller 10-arig, som har
veeret gift og derefter bosat i en leengere periode
i et ikke-EU-land og har fundet segtefeellen dér,
og som derefter kommer tilbage i en forholdsvis
ung alder og ikke kan fa sin segtefeelle med tilba-
ge. Undskyld men det eksempel tror jeg ikke
findes, og jeg tror ikke, at vi nogen smde vil op-
leve det.

K1. 16.00

Vi har derhjemme noget, som mine bern mo-

. rer sige meget over, nemlig at vi somme tider
. spiller kort med teenkte kort. Hvis et kort er

veek, sa kan man jo bare teenke sig til det. Altsé
her drefter vi teenkte problemer, som det er
usandsyriligt nogen sinde vil opsta. Der er syv
hvis'er, der skal opfyldes, for det opstér, og det-
er jo egentlig meerkeligt med alt det engage-
ment, at der ikke er en eneste af protestanterne
eller adoptionsforeningerne, som har veeret i
stand til at finde en person, som nu ikke kan f&
sin segtefeelle med til Danmark, fordi vi ikke
lemper to gange for alle, men kun lemper to
gange for 95 pct.

Skulle vi nu ikke lige falde ned pajorden og
konstatere, at dette her altsa er et frynsepro-
blem? Det kan veere et folelsesmaessigt problem,
nar det udbasuneres, som om vi diskriminerer,
som om adopterede ikke skal have fulde rettig-
hedet. Ja, fryns — det er altsd 5 pct. ud af 100 pct.
- undskyld jeg bruger udtrykket.

Nar man s& opdager, at det, s& vidt jeg kan se,
er ren teori, at-der ikke er en eneste adopteret
person i den situation, som ville fa brug for den
ekstra lempelse, som protestanterne ensker, s&
synes jeg alts8, at vier neer ved at spilde tiden
heri Folketmget '

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jamen alligevel er der to, der har bedt om korte
bemerkninger til ministeren. Det er forst hr. Se-
ren Sendergaard og derefter fru Elsebeth Gerner
Nielsen.
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(Kort bemeerkning).

Sgren Sendergaard (EL):

Nu kan-det jo veere sveert at forstd, hvordan det
s& kan ramme nogle, hvis ikke det gavner no-
gen, men det kan ministeren méske lige forklare.

Derudover er det jo meget simpelt, hvilket
problem vi star over for. Der er sorte, der er re-
de, og der er hvide. S& har man besluttet at dis-
kriminere de sorte og de rede 100 pct. Nu sker-
der s det, at man lemper diskriminationen af de
rede, og jo mere man lemper diskriminationen
af de rade, jo starre er forskellen sé selvfelgelig i
forhold til de sorte.

Det har preecis noget med det at gore, og der-
for bliver man nedt til at konstatere, at vi ikke
kan lempe for meget pé diskriminationen pé de
rade, for sé bliver forskellen jo for stor i forhold
til de sorte. Det er det, der er argumentationen.
Den principielle diskussion kan vi tage under
min ordferertale.

Jeg troede sddan set, at ministeren var gaet pa
talerstolen og tog ordet for lige at bekraefte, at
der ikke eksisterer noget forlig om det hexr
sporgsmal, som raekker ud over nzeste valg, og
at forligspartierne derfor, nér vi kommer frem til
naeste valg, er fuldsteendig frit stillede med hen-
syn til at indgd andre aftaler pa det her omréde.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Nu ved vi sa det. Fordi Socialdemokratiet og re-
geringen mener, at det er meget vigtigt at be-
handle indvandrerpigen pa 12 ar darligt, give
hende andre rettigheder end andre 12-drige pi-
ger, sa bliver man desveerre nedt til ogsé at ram-
me adoptivbgrnene.

S4 siger ministeren oven i kebet, at der er tale
om, at det her er et frynseproblem. Jeg synes,
ministeren ma have brug for at tale med adopti-
onsforeningerne om det her omrade. For adopti-
onsforeningerne handler det her ikke kun om, .
hvorvidt greensen skal vaere 6 eller 4 &r. Det
handler om det helt principielle, nemlig hvor-
dan de skal forklare afgiverlandene, at vi diskri-
minerer, at der i Danmark er forskel pa hjemme-
lavede bern og adopterede bern. Adoptionsfor-
eningerne siger jo, at det bliver deres problem,
for afglverlandene kreever, at der er ligebehand-
ling.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes, ministeren kommer let om ved det
her problem. Det kan godt veere, vi bare rdber op

og er protestanter, men sagen er jo den, at der
kommer den diskrimination ind, som hr. Seren
Sendergaard meget preecist beskrev.

Det kan godt veere, at ministeren mener, at
adoptionsorganisationerne overhovedet ikke
forstér noget som helst, men ikke desto mindre
har de jo klart givet udtryk for bekymring. De
skriver jo klart, at nar donorlandene ma konsta-
tere, at der diskrimineres mellem danske og
adopterede bern, sa vil de vige tilbage fra at sen-
de born til adoption i Danmark. Det synes jeg da
er et principielt og alvorligt problem, som mini-
steren bliver nedt ti! at forholde sig til i stedet
for bare at sige, at det er nogle fryriseproblemer,
og at der i pvrigt ikke er nogen af os, der har for-
stdet reekkevidden af den visdom, der ligger i

det her forslag. .
- KL 16.05

(Kort bemaerkni'ng). :
Integrationsministeren (Bertel Haarder):

. Svaret til hr. Seren Sendergaard og fru Anne

Baastrup er meget enkelt: Et sted skal graensen
jo seettes. Man kan ikke undga, at seetter man
den det ene sted, sa opstar forskellen mellem
dem, der ligger lige for, og dem, der ligger efter
pé det sted. Seetter man graensen et andet sted,
8 opstér der en tilsvarende forskel dér.

Jeg synes, at fru Elsebeth Gerner Nielsen
egentlig bringer sagen i det rette lys, nar hun si-
ger, at det da ogsa er urimeligt, at den pige pa 12
ar, der kom hertil som barn sammen, med sine
forzldre, ikke i enhver henseende behandles
som dansker. .

Nu er detjo altsd ikke den nuveerende rege-
ring, der har opfundet tilknyiningskravet for
udenlandske statsborgere, det er faktisk den tid-
ligere regering. Men jeg vil da bekreefte, at vi er
et meget bredt flertal her i Folketinget, som me-
ner, at 24-ars-reglen kombineret med tilknyt-
ningskravet, som er nodvendigt, for at 24-rs-
reglen skal f& virkning, er det rette veern imod
de alt for mange arrangementer under storre el-
ler mindre pres, som skader integrationen, ska-
ber ulykkehge aegteskaber, betyder, at alt for
mange piger far bejm tidligt i stedet for uddan-
nelse. Hele den lektie skal jeg ilkke remse op,
men det er jo ikke uden grund, at vi har dlsse
regler.

Det er en helt serlig sag, at Det Radikale Ven-
stre, SE Enhedslisten og Kristendemokraterne er
imod dette veern for de unge pigers og drenges
selvsteendige valg. Det er helt i orden, og pé den
baggrund forstar jeg ogsa godt kritikken af det-



Fredag den 19. december 2003 (L 6)

3765

te. Men der er jo hverken diskrimination eller
tale om, at vi stopper huller. Vi lemper, og vi
lemper dobbelt for 95 pct. af alle adoptivbern.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Jeg vil gerne vide, hvad arsagen er til, at integra-
tionsministeren ikke har involveret justitsmini-
steren i det her lovforslag. Integrationsministe-
ren har skrevet, at man ikke har involveret Ju-
stitsministeriet i arbejdet med lovgivningen. In-
tegrationsministeriet har ikke i forbindelse med
det af regeringen stillede aendringsforslag fun-

" det behov for at inddrage Justitsministeriet.

Det er da besynderligt, nér det er Civilretsdi-
rektoratet, der kommer til at sidde med alle de
problemer, som denne her lovgivning vil give
anledning til. Hvad er arsagen til, at ministeren
ikke mener, det er nedvendigt at stotte sig til
den faglige ekspertise, der er pa omradet? Hvad
er &rsagen til, at man ikke har sendt det her lov-
forslag ud 1 hering, s& de mennesker, det kom-
mer il at omfatte, i det mindste har haft muhg—
hed for at ytre sig?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Til integrationsministeren: Der findes jo ogsa
den rent teoretiske mulighed at behandle alle
danske statsborgere ens. Jeg ved godt, at det er
en totalt fremmed mulighed for integrationsmi-
nisteren og det nuveerende flertal, men pé det te-
oretiske plan er det dog en mulighed at behand-
le alle danske statsborgere ens. Jeg erkender, at
det er en helt utopisk tanke, men teoretisk mé
den vel indgé i reekkefolgen som en mulighed.
Nu stillede jeg saddan set kun integrationsmi-
nisteren et meget simpelt spargsmal. Det var sa
et spm gsmal, integrationsministeren ikke svare-
de p4, men her er muligheden igen: Er det kor-
rekt forstdet, at der ikke er tale om et forlig, der
raekker ud over naeste valg, og det vil sige, atalle
partier efter naeste valg star frit til at indgd andre
aftaler pd det her omrade? B
K1 16.10

(Kort bemaerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V):
Jeg er sikker pa at fru Elsebeth Gerner Nielsen
ikke gar op pa denne talerstol og kommer med
udsagn, medmindre det, fru Elsebeth Gerner
Nielsen siger, er meget velfunderet. .

Jeg vil derfor sperge fru Elsebeth Gerner -
Nielsen: Hvad er det for vanskeligheder, som

Civilretsdirektoratet skulle have i forbindelse . .
med familiesammenforingssager? Neevn tre
slags sager, hvor Civilretsdirektoratet skulle fa

- problemer, bare t1e, men gerne flere.

F]erde naestformand (Margrete Auken)

Det tror jeg ikke fru Elsebeth Gerner Nielsen far
lov 4l nu, s det ma blive i neeste omgang. Nu
tager vi ministeren, og s& kan fru Birthe Renn
Hornbech 3 ordet, eller vi kan tage det som en
kort bemaerkning senere.

(Kort bemaerknmg)
Integratlonsmmlsteren (Bertel Haarder)
Jeg kan forteelle, at vi i forhold til Justitsministe-
riet har fulgt helt almindelig praksis. Det oprin-
delige lovforslag har veeret til hering ogsé i Ju-
stitsministeriet, og der kom det til hering, inden
det overhovedet blev sendt til hering hos andre.
Zndringsforslagene har ikke veeret til hering.
De bestér i lempelser, de bestar i, at nogle borge-
re stilles bedre end efter forslaget, og mine em-
bedsmeend i Integrationsministeriet er altsa ikke
idioter. De ved nok, hvorndr man skal sperge i
Justitsministeriet, og hvornar man ikke skal gare
det. Helt almindelig praksis er blevet fulgt.
S4 har hr. Sgren Sendergaard da ret i, at der er
den mulighed at stille alle danske statsborgere
ens, men i forbindelse med, at vi laver denne

lempelse af tilknytningskravet, leegger vi altsd

veegt pd, at man enten er statsborger eller har
veeret her fra barnsben i 28 &r. Det er jo en zerlig
sag ikke at kunne lide det, som vi her lemper
Jeg forstér bare ikke, at lempelsen skaber s& stor
en diskussion.

54 konstaterer jeg, at vi stadlg mangler et ek-
sempel pé en person, der som stor dreng eller
pige blev adopteret, og som er emigreret, har °
giftet sig i et ikke-EU-land og nu stér og ikke
kan komme tilbage, fordi vi ikke lemper nok.

. Hvor er det eksempel?

Hr. Seren Sendergaard sperger, om der er et
forlig med Socialdemokratiet. Der indgas jo her i
Folketinget forlig neesten hver eneste dag af
fuldsteendig samme karakter. Man indgar en af-
tale, og fér man lyst til at eendre den, s medes
man med dem, som man har aftalt det med.
Kommer der et valg, og man er géet til valg pé,
at nu skal vi noget andet, sa star man mere frit,
end hvis man ikke havde annonceret det. Det er
faktisk noget, vi pa fornem vis finder ud af her i
Tinget. En af de ting, man virkelig skal rose os
for, er, at vi forstér at administrere vore aftaler i
det brogede virvar, som Folketinget er.
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‘Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Sa er det fru Elsebeth Gerner Nielsen for en sid-
ste kort bemeerkning til ministeren — hun fér lej-
lighed til senere at svare fru Birthe Renn Horn-
bech — og derefter fru Anne Baastrup til ministe-
ren.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes, ministeren taler udenom, for proble-
met er jo ikke, om der er nogen bern eller ¢j, der
far problemer. Ministeren siger selv, at det kan
man nok ikke finde nogen eksempler p4, og der-
for ma man igen sparge sig selv: Hvorfor i alver-
den sa lave lovgivning, hvis der ingen proble-
mer er?

Det, der er problemet for adoptivbernene og
for foreningerne pé det her omrade, er, at der
ikke leengere er ligestilling mellem biologiske
bern og adoptivbern, og sd er det fuldsteendig 1i-
gegyldigt, om greensen er 4 r eller 6 4r eller 8 ar
eller 10 &r. Man skal alts til at forklare afgiver-
landene, at i Danmark behandler vi biologiske
bern og adoptivbarn forskelligt.

Det er det, der er problemet, ma jeg sige til in-
tegrationsministeren, og derfor vil jeg gerne vi-
de, om det virkelig er sadan, at Justitsministeriet
har sagt til Integrationsministeriet, at der her in-
gen problemer er, at vi ikke vil i nogen proble-
mer med den her lovgivning. I sa fald kan jeg
ikke forsta, hvorfor j ]eg ikke kan fa heringssvaret
over.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg tror nok, ministeren undervurderer de pro-
blemer, det rent faktisk giver. Det kan godt veere,
at Integrationsministeriets embedsmeend har
fuldsteendig styr over det, men hver gang vi aen-
drer pa adoptionslovgivningen, s& har vi rent
faktisk et meget teet samarbejde med de adopti-
onsorganisationer, der er i felten.
Kl 16.15

Hver gang har vi ogsa dlskussmn om, hvor-
vidt det kommer til at betyde, at donorlandene
ikke vil veere interesserede i, at vi kan fa lov til
her i Danmark at adoptere deres bgrn. Det er jo
sédan, at de donorlande, vi har rundtomkring i
verden, leegger meget veegt pd, at de bern, der s&
kommer til Danmark, bliver behandlet ordent-
ligt og ikke bliver udsat for diskrimination. Det
er lige preecis det, vi ser pa med meget stor al-
vor, for det er faktisk vigtigt, at vi stadig veek er

et land, hvortil donorlandene med gleede vil
sende bern til adoption.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

I mit oprindelige forslag var der ingen seerregler
om adopterede, men da Socialdemokratiet gjor-
de opmeerksom p4, at der var et enske hos adop-
tionsforeningerne om at gere en undtagelse,
kontaktede vi den sterste adoptionsforening og
fandt ud af, at hvis man satte greensen ved 4 &,
sd loste man stort set alle problemer. Nu har vi
sa loftet graensen til 6 ar, s loser vi endnu flere
problemer. 54 ingen skal sige, at der ikke har
veeret kontakt til adoptionsforeningerne.

Ud over, at man ikke kan neevne et eneste ek-
sempel pd en person, som kommer til at savne
den ekstra lerhpelse, som her gnskes for de sid-
ste 5 pct., som bliver adopteret som store bern,
sd savner vi ogsa et eksempel pa bare et enkelt
land, som kunne dremme om at standse adopti-
oner til Danmark, fordi de sidste 5 pct. ikke far
to lempelser, men kun én lempelse. Hvad er det
for et land? Jeg vil 2ede min gamle hat p4, at det
ikke vil veere muligt at opdrive et land pa klo-
den, som vil afvise at lade bern adoptere til Dan-
mark, fordi de ikke fik en dobbelt lempelse her i
december: Det er simpelt hen for teoretlsk det vi
dr@fter :

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Sgren Sen-
dergaard til fru Sophie Heestorp Andersen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har som sagt fuld respekt for realpohhk Jeg
har fuld respekt for, at hvis der er blevet lavet
noget, der er noget vaerre mog, maske ogsa no-
get mog, man selv har felt sig tvunget til at g&
med til, reparerer man pé det s& langt, man kan
komme. Derfor har jeg ogsa respekt for, at So-
cialdemokratiet har prevet at lempe for forskel-
lige grupper, der bliver ramt af den lovgivning.
Respekt for det.

Men hvis vi skal have klarhed over, hvad der
er Socialdemokratiets position, s& m4 vi ogsa
kunne fa et klart svar pd, om grunden til, at man
lige preecis lander ved de 6 ar, er, at man merier,
at de 6 r er rigtigt, eller om det bare er, fordi
man ikke kunne komme videre. Det er derfor,
jeg synes, at den socialdemokratiske ordferer
skal svare p4 det spergsmaél, jeg har stillet, og;
det er jo et meget simpelt spargsmél: Vil Social-
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demokratiet efter det kommende valg vaere med
til at fjerne den diskrimination af adoptanter,
der eksisterer i forhold til andré danske statsbor-
gere? '

(Kort bemeerkning).
Sophie Haestorp Andersen (S):
Under min ordferertale neevnte jeg de ting, vi
havde dreftet med regeringen og forligspartier-
ne i forbindelse med, hvilke modeller vi kunne
bruge for at lose det problem, som var blevet op-
daget omkring adoptioner. Vi snakkede om
adoptioner foretaget gennem et bureau og fandt
ud af, at det ville kunne misbruges. Vi rettede en
forespergsel til integrationsministeren for at fin-
de ud af, om man kunne have en 7-ars- eller 12-
ars-greense, om det kunne veere mere rimeligt,
og vi fik det svar, at det ville stille sent adoptere-
de bedre end andre statsborgere, og alt det, som
ministeren allerede har veeret oppe at forklare.
Vi har ogsa diskuteret, om man kunne snakke
om, at det kun var anonyme adoptanter, man la-
vede en regel for, og.igen er vi ndet frem til, at
det kunne der i hvert fald ikke skabes flertal for,
ogdeter s det, vier landetpd. -~ ‘

- Men jeg er glad for, at hr. Seren Sendergaard
ogsé er kommet frem til det, vi ogsé er naet frem
til, at det er nogle lempelser. Vi vil meget gerne
veere med til at kigge pa udleendingeloven, og vi
vil stadig veek felge den meget neje bade i for-
hold til, hvordan tilknytningskravet bliver ad- -
ministreret, og iforhold til andre problemer, der
métte opsta iden. , :

Kl. 16.20

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Sa far fru Elsebeth Gerner Nielsen ordet som
ordferer og kan, hvis hun ensker det, benytte .
lejligheden til at svare fru Birthe Renn Horn- -
bech. Men det er stadig vaek i forbindelse med
eendringsforslaget. :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg skylder fru Birthe Renn Hornbech et svar. -
Jeg vil gerne neevne tre problemstillinger, som
Civilretsdirektoratet kan komme til at skulle for-
holde sig til i fremtiden.

Den ferste er, at man ofte konstaterer nar et
barn er kommet til Danmark, at det enten er zl-
dre eller yngre end den alder, der stir i papirer-
ne. Det kan veere meget sveert at fastsld, hvor
gammelt et barn reelt er. Med den her nye regel
pa 6 ar bliver det lige pludselig meget betyd-
ningsfuldt. Er det den alder, der stér i papirerne,

der skal veere geeldende, eller er det den alder,
man kan fastsatte f.eks. ved en undersogelse af

 barnet? Det kommer Civilretsdirektoratet sand-

synligvis til at skulle forholde sig til.

Den anden er, at Civilretsdirektoratet er.in-
volveret, nar der er nye lande, der skal godken-
des til bortadoption, og nar man skal forsege at
overtale nye lande til at lade deres bern bort-
adoptere til Danmark. Der kan det blive et pro-
blem, at vi nu forskelsbehandler biolo glske bern
og adoptivbern.

Den tredje er, at nogle lande, som vi allerede
modtagerbern fra, kreever, at der en gang om
aret eller i hvert fald jeevnligt afgives en rapport
om, hvordan det gar det pageeldende barn. Her
betyder diskrimination noget. Med andre ord
kan Civilretsdirektoratet godt komme i den situ-
ation, at der er nogle foreeldre, der kan gd hen og
fa et problem, fordi de ikke leengere kan doku-
mentere, at der ingen forskelsbehandling sker.

Det var bare for at give tre eksempler.,

Lad mig sé sige noget generelt til lovglvmn-
gen.

»Jeg er mall@s, fmder 1kke ord, men ma alhge-
vel reagere. Skal min lille datter, som er 6 ar-og
kommer til Danmark i fordret, virkelig vokse op
med en lov, som forbyder hende at veelge at leve
sammen med et menneske, hun elsker, uden
smalig skelen til hans eller hendes etniske bag- .
grund? Nej, sddan kan vi ikke opfere os. Sadan

- er vi danskere ikke. Nu ma vi til at handtere det

integrationsproblem pa en ordentlig, human og
realistisk made. Prov dog lige at seette jer ned og
finteenke, hvad det er Ilaver, for:der bliver lavet
alle disse umulige lappelesninger pé jeres lovar-
bejde. Med harmfulde julehilsner .. :
Sadan skriver en af de nuvaerende adoptiv-
foreeldre i en af de mange mail, der de sidste to
degn er stremmet ind over skeermen. Der er tale-
om foreeldre, som ofte har keempet i mange ar
for at fa et barn, og nu keemper de for, at.deres
barn skal fele sig lige s dansk som alle andre -
bern. .
Der er tale om foraeldre, som elsker deres
bern over alt pa jorden. Som en adoptivmor . -
skriver: »Jeg elsker ikke mit barn, som om hun
var min egen, jeg elsker hende, fordi hun er min
egen.« Jeg elsker hende, fordi hun er min egen.
Herregud, svarer Socialdemokratiet og rege-
ringen, det er s& f& bern, vi taler om. For Det Ra-
dikale Venstre er ét diskrimineret barn ét for me-
get. Det er moral og principper, grundleeggende

_veerdier, som er her pa spil, og de sendres ikke

af, om greensen seettes ved 4 eller 6 dr..
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Iflertallets gjne er et adoptivbarn ikke s& godt
som et hjemmelavet barn. Hvad er grunden?
Grunden er, at det har en fremmed herkomst, at
det har fremmed blod i drerne, at dets stamtree
har redder uden for Danmark. Dermed er vi
inde ved kerneniL 6. IL 6 saettes oprindelse,
sleegt og blodets band fer individet. Sig mig,
hvem din familie er, og hvor du kommer fra, og
jeg skal forteelle dig, hvad dine rettigheder er.

Foraldres syndernedarves til deres bern. Er
en af dine foreeldre, onkler eller svigerinder ud-
leending, er du under mistanke, hvis du gifter
dig med en udleending. Det samme er tilfeeldet,
hvis du er under mistanke for at gifte dig med
en neert besleegtet. I disse tilfeelde kan du risike-
re, at myndighederne kalder dit segteskab et
tvangseaegteskab, hvorefter du selv skal doku-
mentere, at sddan er det ikke.

Det kan du f.eks. ved at fremleegge dit stam-
tree, s& man tydeligt kan se, hvem der er hvem
generationer tilbage. Tillad mig at Iaese op fra
bemeerkningerne side 12:

»Gruppen omfatter bl.a. bedstefor%lchenes
bern (onkler og tanter), bedsteforzeldrenes bor-
nebern (feetre og kusiner) og bedsteforaeldrenes
oldebern (feetres og kusiners bern). Gruppen
omfatter endvidere bl.a. bedsteforseldrenes sg-
skendes born (foreeldres feetre og kusiner) og
bedsteforeeldrenes sgskendes berneborn ...«.

KL 16.25

Tillad mig at sperge: Hvor mange her i salen
ville kunne lave sddan et stamtrze? Bare pd min
ene foreelders side havde min bedstefar 3 se-
skende, og min bedstemor havde 12 sgskende.
Det er rigtig mange, der skal gares rede for.

Jeg leeser igen op fra bemeerkningerne:

»Undersggelsen sker i forste omgang ved, at
begge aegtefeeller eller samlevere anmodes om
hver iseer at udfylde et stamtrae med oplysnin-
ger om navn, fededato, civilstand m.v. vedre-
rende de pégeldendes familier. De udfyldte
stamtreeer vil herefter blive sammenlignet. ...
Onsker egtefeellerne eller samleverne ikke at
medvirke til disse neermere undersegelser af
sleegtskabet, vil dette kurme tilleegges processuel
skadesvirkning.«

Dertil er vi altsd kommet. Hvem havde troet,
at ordet stamtree overhovedet skulle forekomme
i dansk lovgivning? Vi skriver 2003.

Hvis dit aegteskab vejes og bliver fundet for
let, har du mulighed for at bevise dets aegthed.
Lad mig igen leese op fra bemaerkningerne:

»Det kan f.eks. ske ved, at det godtgeres, at
parret —udover det, der felger selve sleegtskabs-

forholdet - har haft et leengerevarende og indga-
ende bekendtskab forud for segteskabets indga-
else eller samlivsforholdets etablering, at parret
egenhaendigt har planlagt deres bryllup, eller at
parret har samlevet forud for indgéelsen af ceg-
teskabet.« )

Det sidste ma opfattes som en form for om-
vendt medomspreve. Hvad er veerst: at en kvin-
de af sin familie tvinges til at atholde sig fra
samliv til efter segteskabets indgaelse, eller at
hun af staten tvinges til et samliv for segteska-
bet, ja, at staten overhovedet kan kreeve indseen-
de i borgernes privatliv? '

Regeringen og Socialdemokratiet siger gang
pé gang, at man med L 6 vil indvandrernes mid-
delalderlige traditioner til livs, men sygdommen
er dbenbart sin egen medicin. Middelalderlige
traditioner kureres med middelalderlige traditi-
oner. ;

Resten af Europa beveaeger sig i retning af feel-
les regler pa udleendingeomradet, regler, som er
funderet i den nye traktats veerdigrundlag og
med individet i centrum. Danmark derimod
hygger sig bag sit forbehold pa indre og retlige
anliggender. Takket veeret forbeholdet kan rege-
ringen og Socialdemokratiet forhindre borgerne
i at gifte sig med den, de har lyst til.

At Venstre finder det afgerende, at staten kan
blande sig i borgernes privatliv, er temmelig
uforstéeligt. Liberalt er det ikke.

Tillad mig at minde om, at de danske seerreg-
ler p& udleendingeomradet betyder, at EU-bor-
gere har langt bedre mulighed for familiesam-
menfering end danske statsborgere. Som EU-
borger i Danmark har du ret til familiesammen-
fering. Det har du ikke som dansk statsborger.
Derfor oplever vi allerede nu en vis kreativitet i
at omgd de danske regler. Danske statsborgere
kan ved at tage arbejde i et andet EU-land i en
kort periode skaffe sig ret til at leve sammen
med den, de elsker. Det er jo grotesk.

Det Radikale Venstre er imod hele denne lov-
givning. Vi gleeder os selvielgelig pa vegne af de
udenlandsdanskere, som nu far mulighed for at
komme hjem til Danmark igen. Og vi glaeder os
pa vegne af sydslesvigerne, som jo i sidste oje-
blik ogsa er blevet reddet ved en admlmstl ativ
forordning.

- Det er trods alt en lille sejr for os. Til gengaeld
er jeg og vi utrolig kede af, at det ikke lykkedes
os at redde de adopterede bern og deres famili-
er, og lige s& kede af det pd vegne af de bern,
som mé& opleve, at den ene af deres forzeldre ikke
far lov til at opholde sig her i landet, fordi til-
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knytningen til Danmark ikke er tilstreekkelig

stor. Det at have et barn i Danmark er nemlig

ikke nok til, at f.eks. en mor far lov til at blive. Et.

barn er ikke tllstraekkehg tllknyt'nmg Glaedehg
.JuF :

Fjerde naestformand (Margrete Auken)

Fru Pia Gjellerup bedt om en kort bemeerkning

til fru Elsebeth Gerner Nielsen. :
Lo o . KI1.16.30

(Kort bemeerkning). -

Pia Gjellerup (5): :

Jeg har sammen med en raekke andre soc1alde~
mokratiske kollegaer i Folketinget modtaget et
brev fra fru Elsebeth Gerner Nielsen om det, fru
Elsebeth Gerner Nielsen i forhold til de adopte-
rede bern kalder for stramningen af udleendin-
geloven iL 6. Det modtog jeg i gar aftes, eller .

ogsa har det veeretilobet af natten, sé jeg sa deti

morges, og jeg undrede mig over, om det virke-
lig er rigtigt, at Det Radikales Venstres ordferer

menet, at der i forhold til de adopterede berner

tale om en strarnmng
Nar jeg s& har hert debatten her i dag med
mit partis ordferer, mé jeg sige, at jeg blev be-

styrket i min mistanke. Det er virkelig sddan, at |

fru Elsebeth Gerner Nielsen forholder sig til for-
slaget, som om vi reducerer det med alderen,
altsa fra et eller andet med 18 ar til 6 ar.eller 4 ar,
hvor det modsatte jo er tilfeldet.

Tidligere har man ramt alle — det har veeret
tilfeeldet i leengere tid end det sidste &r —men nu
er der tale omved nogle sendringsforslag oven i
det, der 14 i det oprindelige L 6, at vi faktisk lem-
per for hele den gruppe af adopterede barn, de1
bliver adopteret i alderen 0-6 ar.

Der er altsd en lempelse. Er det rigtigt at kal-
de det en stramning, og er det det, fru Elsebeth

Gerner Nielsen har fortalt alle uden for dette -

hus og ogsé bliver ved med at svare dem i de
breve, vi fér, for sd kan jeg godt forstd, at vi far
mange misforstéede breve om adepterede bern.

(Kort bemaerkmng)
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Ja, det mener jeg. Jeg mener, det er den veerste

stramning, vi endnu har haft af udleendingelov-

givningen, s deri tager fru Pia Gjellerup over-
hovedet ikke fejl.

Det er aldrig set i dansk retspraks1s fer, at
man indferer en sdkaldt:formodningsregel, som
det altsd nu er muligt at tage udgangspunkt i, -
hvis man f.eks. har et familiemedlem, der tidli-

gere har fiet cegtefeellesammenforing med en
udenlandsk aegtefeelle Her har myndighederne
rnuhghed for at sige: Dit eget segteskab er nok
ogsd et tvangsaegteskab. Vi har aldrig tidligere,
vil jeg mene, set staten blande sig mere i privatli-
vet end med den her lovglvnlng ]eg t1or 1kke,
deteer set for. ’

Med hensyn til adoptlvbyarnene Ia, jeg mener,
at det her er en forveerring, for vi har ikke tidli-
gere diskrimineret mellem biologiske bern.og -
adoptivbern, og det ger man her. Det er et brud
mecl grundleeggende veerdier, og det burde ogsa-

veere gode socialdemokratiske Vaerdler, men -
dem bryder man med her. :

]eg gleeder mig over; at-det her abenbart 1kke
er sé fasttemret en aftale; der er mellem Social-
demokratiet og regeringen, sa der ikke kan rok-

kes ved den. Jeg fornam hos Socialdemokratiets

ordferer en &bning i retning af,-at hvis der viser
sig et nyt flertal, vil vi kunne lave noget af det
her om, og detvil der virkelig veere behov for. -

(Kort bemeetkning).

Pia Gjellerup (S): -

Jeg bliver mere og mere forundret. ]eg kan sag-
tens forstd, at vi kan veere uenige. Det kan vijo
ogsd veere om nogle elementer i lovforslaget.

Det, jeg sporger til, er et brev, som jeg har faet
fra fru Elsebeth Gerner Nielsen sendt fra hendes
mail til min mail her i Folketinget om adoptere-
de bern. Deri mener fru Elsebeth Gerner Niel- .
sen, at der er tale om en stramning, vel vidende,
og det ma jo veere klart-for alle, at vi faktisk lem-
per for de bern, der bliver adopteret i en alder
fra 0 til 6 ar. For gjorde man forskel, for at blive i .
fru Elsebeth Gerner Nielsens terminologi, for
alle de adopterede bern, nu bliver der for mange
af dem tale om en lempelse.

Er det sd sddan, at fru Elsebeth Gerner Niel-
sen siger, at fordi Det Radikale Venstre ikke kan
fa en lempelse, der geelder alle, vil man slet ikke
have en Jempelse for nogen? Det synes jeg er et
principielt meget vanskeligt og ikke syndezlig
sympatisk og humanistisk standpunkt at indta- -

ge.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at det] jo ikke
er Det Radikale Venstre, der har lavet den nuvae-
rende udlaendmgelovgwnmg

Hvis vi skal tage det helt forfra, s haber jeg

~ ikke, at der er tvivl om, at vi grundleeggende er

imod hele den udieendingelovgivning, der er
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vedtaget. Vi er imod den lovgivning, som vi be-
handler lige nu, fordl det er en stramning. -
. KL.-16.35
Det brev, jeg har skrevet til fru Pia Gjellerup-
og en rackke andre politikere sammen med gode

kollegaer fra Det Radikale Venstre, handler ikke-

kun om adoptivbern. Det handler om hele lov-
givningen; det handler om, at ordet stamitree
forekommer i en lovgivning i et moderne sam-
fund, og vi skriver 2003; det handler om, at der
indferes den sdkaldte formodningsregel; det-
handler om, at det i virkeligheden bliver sadan,
at enhver dansker, som ikke har boet her fra -
barnsben af, og som har radder i udlandet, nee-
sten kan veere sikker pa at f4 nej til segtefeelle-
sammenfering..Sddan er det, og det er det, vi er
1mod og det er det, vi bekaemper -

(Kort bemaarknmg) ‘

Else Theill Sorensen (KE):.- :

Nu er der jo ikke s4 meget t1d mden vi skal
stemme om det her, for ellers kunne jeg bede fru
Elsebeth Gerner Nielsen om at leese hele lovgiv-
ningen om familiesammenfering, sddan som
den er efter stramningerne. Jeg synes, det kunne
have veeret en god ting, hvis vi alle sammen vid-
ste det samme om, hvad det er, vi.taler om. = -

Det der med, at enhver, der engang har veeret
iudlandet, eller hvordan det nu var, ellef er
kommethertil pd et eller andet tidspunkt, aldrig
kan fa familiesammenfering, hvad i alverden er
det for noget? -

_Det handler om, at et par samlet skal have
storre tilknytning til Danmark end til noget an-
det land. Vi siger, at for nogle personer behever
vi ikke lave dette sken over tilknytningen. Det
geelder danske statsborgere, der har veaeret stats-
borgere i over 28 ar. Sa siger vi oven i kebet, at
der er nogle, der ikke engang behgver at have
veeret statsborgere i 28 &r, nemhg dem, der er
blevet adopteret, for de blev 6 ar. De far rabat i
forhold til andre danske statsborgere. S de stil-
les sddan set lidt bedre. Denne d1skr1m1nat10n
tager vi med. SCERNS :

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg kan forsta, at mine sp;argsmal t11 fru Elsebeth ‘

Gerner Nielsen er si besveerlige, at det ikke
kommer til at handle om den del af brevet, der
handler om de adopterede bern, men at fru Else-
beth.Gerner Nielsen bliver nedt til at tale om en

lov, der sidste ar blev vedtaget af et flertal i Fol- -

ketinget bestaende af Venstre, De Konservative

og Dansk Folkeparti. Enhver eendring af den lov,
uanset om det er til det bedre eller til det dérli
gere, er fru Elsebeth Gerner Nielsen imod.

Sa er deriL 6 spergsmal af forskellig art. Bt af
dem er om de adopterede bern. Det er det ene- -
ste, jeg forholder mig til, og det er det, debatten
ogsa indtil videre har handlet om, altsa een-
dringsforslaget. Jeg neegter faktisk at tro, at fru
Elsebeth Gerner Nielsen mener, at enlempelse :
for 95 pct. af de mennesker, som fru Elsebeth
Gerner Nielsen af mange gode grunde sammen
med mange andre i dette Folketing er optaget af
at skabe en bedre retsstilling for, er dérlig. En
lempelse for disse 95 pct. er man modstander af
med, jeg havde nzer sagt bdde arme og ben, fordi
det ikke er for alle. Det kan jeg ikke forstd, men
det er méske en seerlig radikal afart af politik
lige netop i denne her sag, for jeg kender den-
ikke fra andre situationer.

(Kort bemaerkning)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): .

Jeg beklager, hvis jeg ikke helt forstod, hvad det
var, fru Else Theill Serensen enskede af mig. Det
handlede vistnok om, at jeg skulle leese hele lov-
givningen op, s medlemmerne vidste, hvad
lovforslaget handler om. Det hdber jeg ikke er
nedvendigt. Jeg haber, det er sddan, at folke-
tingsmedlemmerne har leest den her lovgivning
igennem, ogsé ford1 deteren temmehg V1gt1g
lovgivning.

Til det her med den samlede t11knytmng Det
er jo sddan; at hvis man‘er kommet her til landet
ienlidt sen alder, nu som 6-drig eller senere,
kommer der til at geelde nogle seerlige regler for -
en. Det vil sige, at hvis man er uheldig at tage til
udlandet og studere dér, hvis man er uheldig at
finde en udenlandsk eegtefaelle, sa har man ikke
de samme muligheder for at f& zegtefeellesam- .
menfering som andre borgere.

Allerede i dag er det sddan, at vi udviser
medre, der ammer deres born, fordi familiens.
samlede tilknytning til Danmark ikke er til-
streekkelig stor. Jeg haber sddan, at Socialdemo-
kratiet pa et tidspunkt vil veere med til at afskaf-
fe tilknytningskravet, for det her er trods alt det:
veerste 1 udlaendingelovgivningen Alderskrav
er vi ogsa imod, men det kan man trods.alt vok--

se fra. Nar det derimod. drejer sig om tilknyt-

mngskravet er der somme tlder intet at gore.
) Kl. 16.40
54 v111e fru P1a G]e11e1 up have mig til at sige,
at det er vel nok godt, at vi redder nogle adop-.
tivbern. Fru Pia Gjellerup og Socialdemokratiet
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er abenbart helt ligeglade med, at vi med den
her lovgivning begynder at diskriminere. Vi bry-
der med det grundleeggende princip, at et biolo-
gisk barn og et adoptivbarn er akkurat lige godt
stillet i forhold til dansk lovgivning. Det vil sige,
at et adopteret barn ikke har de samme rettighe-
der somi et blOlOgISk barn, og deter det, derer -
problemet.

- Det kan godt vaere, det somme tlder er sveert
for Socialdemokratiet at holde fast i vaerdier. Det
har jeg forstaelse for.. Men jeg haber ogs4, at der
kan veete en vis forstaelse for, at for os er det her.
det afgarende. Det er en grundleggende veerdi,

at adopterede born.og biologiske bern skal veere *

ligestillede.

(Kort bemeerkning). - ;
Else Theill Sorensen (KF) ,
Det var ganske rigtigt. ]eg sagde ogs4, at der
ikke var tid til det, for nar det ikke er lykkedes
endnu at forstd, hvad der star i lovgivningen,
kan. det selvfelgelig heller ikke lykkes, inden vi -
skal stemme. Det var faktisk, fordi fru Elsebeth
Gerner-Nielsen ogsa skulle vide, hvad der stéri-
lovgivningen. Jeg ved det skam godt. Jeg har
studeret den, oven i kebet fra for den blev fadt.
Det er jo et privilegium, man somme tider har.
5a vil jeg sige, at det er godt for alle:de men-
nesker, der ensker familiesammenfering i Dan-

mark, at det ikke er fru Elsebeth Gerner Nielsen, -

der skal administrere lovgivningen, i hvert fald
ikke hvis hun selv tror pa de fortolkninger, som
hun her star og breder-ud i den ganske verden.-
som et skreemmebillede. Hvis det er det billede,
folk tror pa, kan jeg da godt forst4, at der er nog-
le, der er forundrede, men sddan er lovgivnin-
gen ikke, og sddan er alle vi andre ikke. Jeg h&-
ber ikke, at der er mange, der tror pa de skraem—
mebllleder vi herer om her :

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt f@lge op pa spm gsmalet fra fru Pla

Gjellerup. )
Jeg synes, at det sto1e problem idet her er, at

med den made, som visse medlemmer her i Tin-

get diskuterer pd, efterlades der faktisk et falsk
billede hos befolkningen af, hvad det handler .
om. Den holding, som jeg herer fru Elsebeth
Gerner Nielsen har, er, at hvis man ikke kan nd-
en lesning, der geelder for alle, skal man lade
veere med at gere noget. ~ :
Efter at fru Gerner Nielsen i lang t1d paen:
raekke omrader, hvor vi har veeret enige, har kri-

tiseret reglerne og virkningen af dem, efterat vi

. gar ind og sammen med regeringen forseger at

finde lgsninger, fremstiller fru Gerner Nielsen
det, som-omi vi strammer, fordi viikke har de
sidste 5'pot. med. Fru Gerner Nielsen tegner et -
billede af,"at vi hellere skulle lade veere med at:
lese problemet for'de 95 pct., som fru Gerner. - -
Nielsen gerne vil, ndr vi ikke kan fa de sidste 5
pct. med. Det er jo billedet, fru Gerner Nielsen
tegner, og det forstar jeg simpelt hen 1kke kan
veere en radlkal opfattelse ‘

Formanden: : :
Sa er det fru Elsebeth Gerner: Nlelsen, og:mon vi
sa ikke er ved at kunne ga v1dere i ordf@renaek— :
ken derefter‘ L

(Kort bemaerknmg) S
Elsebeth Gerner Nlelsen (RV) S :
Jeg forstar ikke hi: Ole Stavad. Hvordan kan det
veere,-at.5 pet. ikke er et problem for Socialde-
mokratiet? Hvordan kan det veere, at det ikke er:
et problem, at der-faktisk er nogle bern, der bli- :
ver stillet pd en‘anden made, end de tidligere .
har veeret stillet? Det forstar jeg ikke, for jeg troe-
de, at Socialdemokratiet repraesenterede solida-
ritet, og at det var en veesentlig veerdi. ‘
Hr. Ole Stavad kan maske ogsé forklare mig:
Hvad er det for et problem, man lgser ved at -
lade veeré med at tage de sidste 5 pct. med? -
Hvad er det fo1 et hul man’ 1ukker7 :

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S): STl
Jeg vil godt starte med af hensyn t11 dem der -
maétte folge med i den her debat uden for huset, :

. at sige, at der er ingen bern, der bliver stillet an-

derledes — ingen. Den her problemstilling kan
tidligst opst4; efter at man er fyldt 28 &r. Det sy~ .
nes jeg for det forste er vigtigt at man Ved ifor- -
hold til diskussionen her.
- KlL1645

* 54 kan der vaere nogle saerhge situationer; '
som jeg egeritlig'synes at integrationsministeren’
har skaret meget preecist ud fra talerstolen bade -
under andenbehandlingen og her under- tredje- -
behandlingen: For de 5pct., der bliver adopte- -
ret, efter at de er fyldt 6 &r, og som flytter ud af -
landet, er bosiddende i udlandet og finder en - -
aegtefeelle-der, geelder den regel, der gelder for
alle i dag'med hensyn til tilknytningskravet. -
Men de 95 pct., der matteveere i den situation, -
som jo ikke er seerlig seedvanlig, vil overhovedet
ikke blive medt af nogen begraensning. Det er
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det, der er sikret med de lempelser, der er aftalt
imellem integrationsministeren og Soc1a1demo-
kratiet.

Det kan jeg 1kke forstd at fru Elsebeth Gerner
Nielsen og Det Radikale Venstre kan fremstille
som noget, der ikke er et meget stort skridt den
vej, som De Radikale gerne vil.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Den her lovgivning bringer os ikke i retning af
noget, Det Radikale Venstre gerne vil. Det vil jeg
gerne understrege

Jeg synes pa den anden side, at hx. Ole Stavad
har forklaret lovgivningen meget godt. Det er
- fuldsteendig rigtigt, at ndr man kommer hertil

. som lille, som 6-drig, sa meerker man ikke sddan
umiddelbart noget til det. Hr. Ole Stavad har
fuldsteendig ret i, at det er forst, nar man er fyldt
28 &r, at man kan ga hen og fa et problem.

Men det kan jo veere, at der er nogle; der be-
gynder at spekulere over det. Der kan vaere nog-
le foreeldre, der begynder at spekulere over,
hvad er det, jeg nu skal gere for at sikre mig, at
mit barn har mulighed for at f& familiesammen-
feoring i Danmark? Det er det ene element i det
her.

Det andet er, at det har en generel betydning
for adoptionssituationen i Danmark, nemlig at
det kan blive vanskeligt at overbevise donorlan-

dene om, at de skal afgive bern til Danmark, for- -

di vi forskelsbehandler. Det er jo s& ikke mig, der
har fundet pa det, men alle adoptionsforenin-
gerne pad omradet, der har gjort udvalgets med-
lemmer opmeerksom pa det, herunder ogsa mi-
nisteren.

Formanden:
G4 er det hr. Ole Stavad for en 51dste kort be-
meerkning.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S5):

Forst vil jeg godt sige, at mig bekendt har det
ikke i det &r —mere end et &r, det er ca. halvandet
ar — der er géet, hvor der har varet en begraens-
ning, en regel, der har veeret geeldende for alle,
veeret problemer i forhold til adoptionsforenin- -
gerne.

Der, hvor vandene skilles mellem fru Gerner
Nielsen og mig, er, at Socialdemokratiet sddan -
set altid har forsegt at veere et praktisk parti.
Hvis vi kan lgse et problem 95 pct., s& synes vi,

at vinar et stort skridt. Det, jeg ikke kan fa ind i
mit hoved ~ det kan veere min skyld - er, at Det
Radikale Venstre siger: Hvis vi ikke kan lose det
hundrede procent, vil vi hellere, at vi mgentmg
gor.

Det er ikke den made, vi ple]er at arbejde pa.
Det er heller ikke den méde, vi plejer at arbejde
sammen med Det Radikale Venstre pa. Tvaerti-
mod har vi-altid gleedet os over, at vi har fundet
hinanden i mange kompromiser, ogsa hvor vi .
kan sige, at ingen af partierne har fiet hundrede

~ procent. Det har ikke afholdt os fra bade at kun-

ne regere sammen og finde gode lgsninger for
det danske samfund sammen.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg héaber, at vi igen kan finde nogle gode lgsnin-
ger, for jeg synes, at Socialdemokratiet er kom-
met ilidt darligt selskab pa det her omride. Jeg
forstar pa den anden side ogs4, at i hvert fald hr.
Ole Stavad er utrolig glad for den her 6-&rs-re-
gel, altsd er glad for, at hele Adoptionsdanmark
er i oprar. Det er selvfelgelig et standpunkt, som
Socialdemokratiet har ret til at have.

‘Mit udgangspunkt er, at der intet er i vejen
for at redde de sidste 5 pct., og derfor synes jeg,
at man skulle gore det. Jeg synes, det havde
kleedt Socialdemokratiet at have stemt for det
e@ndringsforslag, som Det Radikale Venstre og
en reekke andre partier har stillet; som indebar,
at reglerne for adopterede var nejagtig de sam-
me som reglerne for biologiske barn. Det ville
veere rlgtlg hgestllhng

Formanden
Sa er det hr. Ole Sendergaard som ordfm'el

Seren Sendergaard (EL):
Det er edb-chefen, der hedder Ole. Det er ikke
mig.

Formanden:
Undskyld. Seren S@ndergaard naturligvis.

Seren Sendergaard (EL): :

Jeg folger trang til lige forst at sige, at det for-
slag, vi behandler her, feerdigbehandler om lidt
og stemmer om, handler altsd om mere end
adoption, og det er begrundelsen for, at Enheds-

listen stemmer nej. Det er ogsa begrundelsen for,

at vi beklager, at Socialdemokratiet formentlig

stemmer ja, men det er sddan, deter. . = ~
Kl 1650
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'Nu behandler vi s& eendringsforslaget, og der
_ rejser integrationsministeren et meget interes-
sant problem, som méske lyder teoretisk, men
som alligevel ikke er sa teoretisk, nemlig hvor-
dan man forholder-sig, nar man forbedrer noget,
der grundleeggende set er uretfeerdigt.

Lad mig preve at tage et konkret eksempel,
lad os forestille os, at der er tre grupper i Dan-
mark. Der er sjeelleendere, der er fynboer, og der
er jyder: Sa bliver der vedtaget en lov, der frata-
ger fynboerne og jyderne stemmeretten. Den bli-
ver vedtaget med et stort flertal herinde i Folke-
tinget, og de har sa ikke nogen stemmeret. Sa
kommer der nogen efter nogen tid og siger: Arh,
det er ikke sd godt, vi vil godt foresl, at fynbo-
erne far stemmeret hver anden gang.

Hvordan vil man stemme til det? Man kan
selvfelgelig betragte det som en forbedring og
sige, at det er fantastisk godt, nu har vi endelig
faet igennem, at fynboerne i hvert fald hver an-
den gang fér lov til at stemme. Jyderne har gan-
ske vist ikke stemmeret, men fynboerne har det
hver anden gang, og det er et stort skridt frem- -
ad. Eller man kan sige, at det stadfeester en
grundleeggende uretfeerdighed. Det er jo et’
speargsmal, som man ma tage stilling til alt efter
temperament.

Vores opfattelse er, at den idé omkring adop-
tanterne er fundamentalt forkert. Vi forstar godt
Socialdemokraternes motiv til at gé ind og pre-
ve at forbedre den, men det er altsd noget, de
selv ma gore i forhold til lovgivningen. Vi vil .
ikke seette os imod det. Vi vil heller ikke ga ind
for det. Vi vil sige, at det er noget, de selv ma
ordne i forhold til det samlede lovforslag, som -
de ogsé har veeret med til at udarbejde.

Men vores ros til Socialdemokraterne — ros er
maske et lidt steerkt ord — eller vores accept af
Socialdemokraternes position bygger jo kun pa,
hvis det er kendsgerningen, at Socialdemokra-
terne gor det ud fra det motiv at forbedre adop-
tanternes vilkar og er villig til at g& videre og har
den mélseetning, der hedder at afskaffe enhver
forskelsbehandling. :

Hvis man ikke har den malsaetmng, er det jo
bare et snske om at stadfeeste en forskelsbe-
handling, og det er derfor, at vi flere gange har
veeret interesseret i-et svar pa, om Socialdemo-
kraterne, straks der kommer et nyt flertal, vil
veere med til at zendre pa denne her situation —8
ar, 10-ar, 12 &r - og fuldsteendig fijerne den. Vil
man det?

Jeg beklager lidt, at det 1kke har vaeret muhgt
at fa svar pa det relativt klare spergsmal. Jeg for-

star godt, hvad den socialdemokratiske ordfarer
siger, nemlig at man vil se pa udleendingeloven.
Man vil ogsé se pa den bla himmiel, og man vil
formentlig se p& mange ting, men det er jo ikke
et svar pa et konkret spergsmal: Vil man konkret
veere med til at eendre pa det her punkt?

-Ellers mé& Socialdemokraterne leve med, at vi
gar rundt ude i byen og siger, at det nok er lidt .

“lystbetonet. Det er nok ikke bare, fordi marn er

blevet tvunget til det, og det er ikke bare en for-
bedring, man gennemferer, fordi det nu ikke
kunne blive bedre. Hvis Socialdemokraterne

. omvendt kan gd herop og sige, at nér det neeste
- valg komimer, fjerner de den her forskelsbehand-

ling af adoptanter, sé kan vi diskutere det andet
i en meget:mindre striks tone.

Enhedslistens udgangspunkt er, at alle dan—
ske statsborgere skal behandles ens. Og i diskus-
sionen for med integrationsministeren registre-
rede vijo, at det synspunkt i dag i Folketinget er
neesten absurd i sin naivitet; at alle danske stats-
borgere skal behandles ens, er simpelt hen helt
uforstaeligt, det er naivt. Jeg vil sige, at vii En-
hedslisten pa det her punkt foretraekker at veere
naive. Det er faktisk vores politik, at alle danske
statsborgere skal behandles ens. -

Formanden:
Tak til hr. Seren Sendergaard. Sa er det fru Bodﬂ
Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (XD):

Som et led i regeringens handlingsplan om re-
gelforenkling har en arbejdsgruppe under Ju-
stitsministeriet i denne uge afleveret en rapport
om forslag til regelforenklinger pa det familie-
retlige omrade. Det er jo tankeveekkende, at re-
geringen ensker at forenkle skilsmisseprocedu-

- ren, s& det bliver endnu lettere at ga fra hinan-

den rent juridisk, samtidig med at det bliver
desto sveerere at gifte sig.

Nar det drejer sig om dette forslag, har vi sta-
dig veek en klar holdning til det og kan derfor
heller ikke stemme for.

Vi finder det stadlg vaek steerkt betaenkehgt
nér man indferer en si bred skensudevelse hos
myndighederne, som formodningsreglen i lov-
forslagets § 1, stk. 2, leegger op til..

K1 16.55°

Vi finder ogs4, at det omkring de sékaldte
feetter-kusine-segteskaber er beteenkeligt og uac-
ceptabelt. Vi vilikke veere med til at misteenke-
liggare borgere, der veelger aegtefzeller inden for
lovens rammer, og det er nu engang ikke for-
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budt at blive gift med sin feetter eller kusinei -
Danmark. .

Nu vilj jeg ikke gentage alt, hvad ]eg har sagt
tidligere pa det her omrade. Jeg vil bare lige run-
de af med det her om adoptivbern. Jeg gar ud
fra, at Socialdemokraterne rent faktisk herte, at
jeg anerkendte, at der rent faktisk er tale om en
forbedring. 54 jeg var hverken sur eller noget
som helst. Det stér jeg ved. Som der ogsa blev
sagt, var det det bedst mulige, man kunne opna,
og det var det, man har arbejdet for. Det aner-
kender jeg og har fuld respekt for.

- Samtidig ma jeg ogsa sige, at Kristendemo-
kraterne ser en klar ligestilling mellem biologi-
ske bern og adoptivbern. Det kan godt veere, at
man med dette forslag rent faktisk har den lige-
stilling for 95 pct. af bernenes vedkommende,
men for os er der altsd 5 pct. tilbage, og det er 5
pct. for meget. Der skal veere en klar ligestilling
mellem biologiske bern og adoptivbern, og det
er det, vi arbejder for.

Det er ogsd derfor, at jeg havde det spergsmél
til Socialdemokraterne om, hvorvidt de vil arbej-
de for den ligestilling. De 5 pct., som man regner
med ligesom falder lidt udenfor, betyder méske
ikke s& meget, men det betyder rent faktisk no-
get for os. Vi ser den klare ligestilling. Det er
ogsé sddan, som hr. Seren Sendergaard var inde
pa faor, at danske statsborgere har de samme ret-
tigheder. Det gnsker vi ogsé for de her bern.

Derfor er det spergsmal, som jeg stillede tre
gange til Socialdemokratiets ordferer, meget en-
kelt: Vil man arbejde for, hvis det bliver muligt
med et flertal osv., at vi rent faktisk far en klar li-
gestilling mellem biologiske bern og adoptiv- - -
born? Man kan sige, at det er et meget enkelt

- spergsmal, og det er det, jeg har provet at pape-
ge flere gange.

Vi stemmer selviolgelig ikke for det her for-

slag. :

Integrationsministeren (Bertel Haarder): -

Jeg vil blot afslutningsvis understrege, at nar det
geelder tidligere familiesammenferinger i famili-
en, er der ikke tale om, at sddanne tidligere fa-
miliesammenferinger forer til et afslag. Deer .
blot et moment i et indicium, som ger, at man
ma kigge neermere pé sagen. Det ville veere -
meerkeligt andet.

Med hensyn til tllknymmgskravet er deten
eerlig sag som hr. Seren Sendergaard at veere
imod det hele vejen igennem. Det blev altsa ind-
fort i 1999 for udenlandske statsborgere og blev

udstrakt til alle i 2002. Nu lemper vi det for alle
og lemper det ekstra meget for nzesten alle
adopterede. :

Ogsé jeg har faet breve fra foraeldre, som har
adopteret born, og de er lige sa sede og hjerte-
varme som det; vi fik leest op her. Sa er det, atjeg
bliver sé glad og varm, nar jeg konstaterer, at de
heldigvis har misforstaet det hele. Heldigvis er
proportionerne blevet forvraenget, sa de kan
vaere ganske rolige, og jeg skal nok sende dem
alle sammen et venligt svar med gnsker om god
jul og godt nytar.

Hermed sluttede forhandlingen om eendrings-
forslaget.

Afstemning

Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling. : :

Ingen bad om ordet.
o K1 17.00
Afstemvning

Lovforslaget vedtoges med 86 stemmer (V, S, DF
og KF) mod 15 (SE, RV, EL og KD)

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
rern.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om @ndring af lov om individu-
el boligstette. (Afrunding af indkomst, rente
for boligstettelan, regulering af belebsgrenser
samt eendring af kompensationsordningen).-
Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 14/11 2003. Forste behandling 21 /11
2003. Betaenkning 4/12 2003. Anden behandling
16/12 2003. Andringsforslag nr. 1-3 af 17/12
2003 til tredje behandling af soc1alm1rusteren
(Henrlette Kj aer)) i '



