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Den neeste sag pd dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om endring af ferieloven. (Ren-
teafkast af Feriekonto).

Af beskaeftigelsesministeren (Claus H} ort Frede—
riksen).

(Fremsat 13/11 2003. Forste behandling 21/11
2003. Beteenkning 10/12 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -
Lovforslaget sattes il forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik -derefter til tredje behand-
ling. .

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Tkast):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om aendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Egenbetaling for pri-
vate arbejdsgivere).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus H] ort Frede-
riksen).

(Fremsat 13/11 2003. Forste behandlmg 21/ 1
2003. Beteenkning 10/12 2003).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad o’rﬂ ordet.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-

ling.
Afstemning

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Fortseettelse af anden behandlmg af lovfor-
slagnr. L 6:

Forslag til lov om @endring af udlendingelo-
ven. (Endring af reglerne om tilknytningskrav
ved egtefaellesammenforing og styrket indsats
mod aegteskaber, der indgas mod eget onske).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 8,/10 2003. Forste behandling 22/10
2003. Beteenkning 9/12 2003. Andringsforslag
nr. 2 uden for beteenkningen. af 10/12 2003 af
Anne Baastrup (SF) og Elsebeth Gerner Nielsen
(RV). Forste del af anden behandling 11/12 2003.

~ Tilfejelse til beteenkning 12/12 2003).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 sen-
dringsforslag af Anne Baastrup (SF) og Elsebeth
Gerner Nielsen (RV).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag i t1lfg]elsen
til beteenkningen. - . .

Lovforslaget og aendrirlgsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Anne Baastrup (SF):

I sommeren 2003 bragte dagbladet Politiken en
raekke historier om danskere, som efter et ud-
landsophold i forbindelse med uddannelse eller
arbejde var blevet gift med en derboende. Deres
onske om at vende hjem til Danmark efter et
stykke tid for at lade deres bern vokse op i Dan-
mark eller for at arbejde her blev medt med et
afslag.

Det gav en del debat, som regeringen kunne
have undgaet, hvis der var blevet lyttet til SF un-
der behandlingen af den tidligere stramning af
udleendingeloven. Med dette lovforslag forseger
integrationsministeren at gare op med det pro-
blem og leber derved ind i nye problemer.

. Lovforslaget betyder, at udenlandsk adopte-
rede barn ikke fremover betragtes som ligestille-
de med danske barn. Det er der efterfelgende -
blevet segt repareret pa, men ikke godt nok. Nu
vil storre beorn, som er adopterede, blive ramt af
diskriminationen.

Integrationsministeren har i sine bemaerknin-
ger til dette eendringsforslag virkelig haft succes
med at lave en adskillelse af oprindeligt dansk-
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fodte bern og udenlandsk adopterede, som for.
udenlandsk adopterede virker kreenkende.

I et forsog pa at reparere herpa er der sa kom-
met en formentlig velment, men ganske uforsta-
elig uddybning af bemeerkningerne. Det er nog-
le bemeerkninger, som féar én til at tvivle pa, om
ministeren har kendskab til, hvor Vanskelig{ det.
er i Danmark at blive godkendt til adoption, og -
jeg er sikker pa, at dé myndigheder, som sidder.
med adoptionssager, tager sig til hovedet over
den manglende tillid, som integrationsministe-
ren og et flertal af partier her i Folketinget har til
disse myndigheders evne til at vurdere, om en
ansggning om adoption er serligt ment.

Adoption og Samfund har papeget problemet
og gav i udvalget en ganske udferlig beskrivelse
af den oplevelse, adopterede bern vil fa af denne
diskrimination. Foreningen har efterfelgende
skrevet til udvalget og opfordret til, at man i ste-
det veelger at stemme for det af Det Radikale
Venstre og SF stillede aendringsforslag, fordl vi
derved undgar diskrimination.

P4 tilsvarende vis har Den Sydslesv1gske For—
ening rettet henvendelse til udvalget og papeget
den diskrimination, som de oplever lovforslaget
betyder for deres unge. Vil man som ung gerne
bo i Senderjylland, er det bedre ikke at fa dansk
statsborgerskab, hvis man vil have mulighedén
for selv at kunne veelge sin esegtefeelle. I SF me-
ner vi, det er vigtigt, at man har retten til at veel-
ge sin aegtefeelle selv. Det er hverken staten eller
foraeeldrene eller famlhen, der skal bestemme
det. o
Vi har ogsé forstaelse for, at ministeren gerne
vil ud af den knibe, han var kommet i, hvor det
var lykkedes ham at forhindre unge i at kunne
sla sig ned i Danmark for al fremtid, hvis de
Valgte en segtefeelle uden for EU. Vi ser det da
ogsd som et isoleret fremskridt, at tilknytnings-
kravet ophaeves, ndr man er fyldt 28 ar. Proble-
met er blot, at kravet, iseer som det blev formule-

ret ved sidste loveendring, er fuldkommen uan- -

svarligt over for unge mennesker, ndr man ten-
ker pa, hvor almindeligt det er at rejse ud for at
uddanne sig eller for at arbejde.

I gvrigt er det et selle lovforslag. Der er i be-
meerkningerne opstillet en lang reekke betingel-
ser for, hvordan man fremover skal kunne bevi-
se, at eegteskabet er indgaet efter begge parters
eget enske. Det ma siges at veare lovgivning via
bemeerkningerne, og det er helt utilstedeligt.

. Jeg har ikke selv veeret ordferer pa sagen, for
hr. Kamal Qureshi tog barselorlov, og jeg havde

ganske vist godt hert, at han beklagede sig, men
at det var sa slemt, anede jeg ikke.

Vihar en aegteskabslov, der Klart beskrlver,
hvad der er forbudt, nér det drejer sig om.zegte-
skab indgéet mellem besleegtede. Nu fér vi sd en
eendring i udleendingeloven, der fastleegger en
lang raekke nye forbud i bemeerkningerne. Det
er ikke god lovgivning.

SF anbefaler, at Tinget stemmer for det af SF
og Det Radikale Venstre stlllede aendungsfor-

slag.
Kl 17 05

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Socialdemokraterne og regeringen bekizefier

- desveerre med det stillede sendringsforslag, at

der dbenbart ingen graenser er for udleendinge-
politikken. Nu er det de adopterede bern og de-
res familier, der hvirvles ind i den nationalisti-
ske centrifuge, som med stadig sterre nidkeer-

hed sorterer de forkerte fra.

De forkerte er dem, der ikke er fe)dt og op-
vokset her. De forkerte er dem, som ikke har
eegte dansk blod i drerne. Blod og sleegt betyder i
det hele taget stadig mere i statens vurdering af,
hvem der herer til her i landet, og hvem der ikke
gor. Derfor matte turen selvfelgelig komme til
de adopterede bern, som med deres fremmede
herkomst &benbart ogsa udger en potentiel trus-

_sel set med Socialdemokraternes og regeringens

gjne.
Hvert ar kommer der omkring 750 born til

- Danmark, barn, som er adopterede af danske fa-

milier, bern, som deres familier er lige sé glade-
for, som hvis det havde veeret deres biologiske
bern. Alligevel foler adopterede bern sig ander-
ledes. De seiger ofte bekreeftelse pa, at de er lige
sa elskede som andre bern, at de herer lige s&

- meget til her som de biologiske bern. Alene af:

den grund er det uforstaeligt, at et flertal i Folke-
tinget kan stemme ja til regeringens eendrings- -
forslag, som en gang for alle slér fast, at ogsa det
officielle Danmark mener, at der er forskel pa.
Danmarks egne bern og de bern, der kommer
udefra.

Det er synd, at 58 mange famﬂler nu skal ud-
seettes for et yderligere pres i form af en lovgiv-
ning, der forskelsbehandler deres barn.

Ogsé adoptionsforeningerne har pa det kraf-
tigste opfordret til at tage lovforslaget af bordet.
Det er foreningernes klare opfattelse, at dette
lovforslag vil forringe Danmarks muligheder
over for afgiverlandene. For de lande, der bort-
adopterer bern, er det afgerende, at deres bern
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behandles lige s& godt som Danmarks egne
bern. Det sendres med L 6.

Hvordan —jeg sporger ikke mindst Soc1a1de-
mokraterne — kan man veere med til at udseette
danske adoptivbern og deres familier for det
her? Hvorfor seetter man greensen ved netop 4
ar? Hvorfor har foreningerne pa adoptionsom- |
radet ikke veeret hort i en for dem sa vigtig sag?
Og hvad med Justitsministeriet? Har justitsmini-
steren, som har ansvaret for adoptionsloven,
haft lejlighed til at bidrage med sin faglighed til
denne lovgivning?

Lad mig sa sige noget generelt til L 6. Det Ra-
dikale Venstre fremsatte sidste ar fem beslut-
ningsforslag om integration, segtefeellesammen-
fering og forebyggelse af tvangsaegteskaber.

- Vores udgangspunkt var og er, at staten ikke-
skal blande sig i, hvem borgerne gifter sig med.
Men gifter man sig med en udleending og en- .
sker at bo sammen her i landet, ma udgangs-
punktet veere, at man kan forserge de familie-
sammenferte. Vikan ikke bade have dbne kasser
og abne graenser. Endelig er vores krav, at cegte-
feellesammenforte skal udvise vilje til at lade sig
integrere-som forudsztning for at fa deres op-
holdstilladelse forleenget.

I forhold til tvangseegteskaberne er det vores
opfattelse, at en opstramning af straffeloven og
en konsekvent retsforfelgelse af de mennesker,
som medvirker til et tvangseegteskab, vil vaere
afgerende. Det er for os kernen i en liberal og
konsekvent udleendingelovgivning.

I stedet veelger Socialdemokraterne og rege-
ringen nu at gennemfere en ny stramning af ud-
leendingelovgivningen, som gér ud over alle,
som matte veere s uheldige at forelske sigien
udleending. Der indferes en sakaldt formod-
ningsregel, en regel, som indebaerer, at myndig-
hederne har ret til at formode, at dit segteskab-er
indgéet mod din egen vilje, hvis du agter at glfte
dig med en nzert beslegtet.

Ligeledes traekker det i den forkerte retmng,
keere kolleger, hvis det er sddan, at-der i din fa- -
milie tidligere har veeret medlemmer, som har
spgt om at f4 familiesammenfering, som har gif-
" tet sig med en udleending. Det alene; at man
kommer fra en internationalt orienteret familie,
indebeerer nu, at man kan gé hen at fa sit eget
egteskab demt ude som et tvangsaegteskab

KL 17.10

Der er s& omvendt bevisbyrde. Du har mulig-
hed for selv at dokumentere, at det ikke er -
sandt, at der er tale om et tvangseegteskab. Det
kan du gere, hvis du f.eks. kan bevise, at man

har haft feelles adresse, eller at man har arrange-
ret sin bryllupsfest selv. Jeg var ikke klar over, at
det skulle veere en seerlig dansk méde at blive
gift pd, at man skulle arrangere sin bryllupsfest
selv, men der stdr i L 6, at sddan skal det veere.

.Endelig har du ogsd mulighed for at doku-
mentere, at dit eegteskab ikke er et tvangsaegte-
skab, hvis du kan bevise, at du har samlevet for
eegteskabets indgaelse. Det betyder vel, at man
har haft sex, inden segteskabets indgaelse. For at
fa statens velsignelse af det aegteskab, skal du
altsa tillade staten at f& indseende i det mest inti-
meiditliv. - -

Ordet stamtrae optraeder fem gange idenne
lovgivning. Hverh havde troet det i det moderne
Danmark? Unges mulighed for at gifte sig med
en udleending gares afheengig af blodets band,
af sleegten, af forhold, den enkelte ikke har ind- -
flydelse pa. Jeg troede, at det netop var sadan
noget; regeringen og Socialdemokraterne ville
bekeempe, at det'var indvandrernes sdkaldte
middelalderlige traditioner, der stod for tur. Dis-
se synes derimod at veere den meédicin, alle nu
skal tvangsfodres med. .

- Tkampen mod de fremmede er regeringen og
Socialdemokraterne godt i gang med at smide -
det danske ud med badevandet. Almindelige
retsprincipper seettes over styr. Aldrig i moder--
ne tid har staten kunnet blande sig i det private
pa en made, som man ger i disse ar. Ja, selv for-
holdene for det danske mindretal seettes over
styr i kampens hede. Sydslesvigerne skal nu
ogsa opfylde et tilknytningskrav, hvis de skulle
formaste sig til at blive danske statsborgere og
sege familiesammenforing med en aegtefaelle :
uden for Europa: :

Med L 6 skriver de ansvarhge partler Dan- -
mark yderligere ud af det europaeiske samarbej-
de. Kun takket veere det danske forbehold pa in-
dre retlige anliggender kan L 6 og dens forgaen-
ger gennemferes. Danmark er det eneste land i
Europa, maske i Verden som arbejder med et til-
knytningskrav.

L 6 er efter Det Radlkale Venstres opfattelse et
af de veerste lovforslag pa udleendingeomradet,
vi endnu har set. Det er det, fordi det bryder
med grundleeggende retsprincipper, og fordi det
enkelte menneskes frihed nu igen skal begraen—
ses af sleegts- og blodsband:

- Udleendingelovgivningen virker'som en cen-
trifuge, hvor der hele tiden slynges nye grupper
ud i merket, ud af feellesskabet. Forestillingen er
vel, at p4 et tidspunkt vil man sta tilbage med en
lille sedel skare af aegte kernedanskere med dan-
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ske aner og redder s4 langt tilbage, som sneever-
synet raekker.

Keere venner, jeg lover, at den udgraensnmg
aldrig far ende. Det kan kun stoppes, hvis det li-
berale veerdigiundlag igen finder en bannerfe-
rer. . S c

Tred]e naestformand (Kaj Ikast)
Jeg vil gerne gore opmeerksom pé; at det 1kke er
sikkert, at »keere venner« deekker alle i salen.

Jann Sjursen (KD): :
Idenne her sag vil Krlstendemokraterne gerne
vaere Det Radikale Venstres venner, kan jeg sa
indlede min ordferertale med at sige. Jeg skal
ogsa sige, at jég i denne forbindelse taler:pa Kri-
stendemokraterne ordfnarer fru BOdll Kornbeks,
vegne.

Vi er helt enige i, at det er helt galt; nar man 1
et retssamfund ikke kan veere sikker pd, aten. .
persons retsstilling er den samme, uanset hvem
man gifter sig med. Det er det, det hele handler
om. Regeringspartierne har, i godt felgeskab
med Socialdemokraterne, eftethanden eroderet.
det ganske simple, at man ikke som samfunds- .
borger far forringet sin retsstilling af, at man .
kommer til at.gifte sig — om jeg s& ma sige —med
den forkerte.

‘Lad mig her ved andenbehandhngen ophol-‘ v

de mig mere preecist ved de sendringsforslag,
der er stillet, hvor jeg m& meddele, at vi kan- .
stotte det cendringsforslag, som er stillet-af Det
Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti.

Naér man ser bort fra alt, som det her lovfor- .
slag i evrigt handler om; og alene skal tage stil- :
ling til spergsmélet om adopterede bern og: de-
res familiers situation, er det mindste, man kan
sikre, at de adopterede bern bliver ligestillede
med de biologiske. Det er, hvad Det Radikale
Venstres og Socialistisk Folkepartis sendringsfos-
slag gér ud pa, og derfor kan vi stette det.

. oo K1.17.15

Vi kan stette det i modseetning til det sen-
dringsforslag, som ministeren pa regeringens
vegne har stillet, som jo altsd forer til en kata-
strofal forskelsbehandling mellem adopterede
bern og biologiske bain. Jeg vil g& s vidt som til
at sige, at det efter Kristendemokraternes opfat-
telse er et helt skammeligt sendringsforslag, ikke
alene i forhold til de familier, der har bern, som
er adopteret, men sddan set ogsa i forhold til de
lande, bernene er adopteret fra, og som har gjort
det i en forventning om, at.disse bern matte bli-

ve behandlet pd samme miéde som biologiske .
bern af danske familier.

Skammeligt er det sandehg ogsd, at Soc1a1de-
mokraterne er med.pd denne galej. Socialdemo-
kraterne har mange gange i debattén om udleen-
dingelovgivningen yndet at sige, at der var et
menneskesyn til forskel pa den nuveerende rege-
ring og Socialdemokraternes udleendingepolitik.
Jeg mener, at vi med dette ultimative punkt, som
vinu er néet til med hensyn til den diskriminati-
on, der finder sted pa udleendingeomradet, ma .
konstatere, at det vist kun er Socialdemokrater-
ne, der kan se, at der er et menneskesyn til for-
skel pa regeringens og deres egen udlendinge-
politik. For os andre er forskellen den samme.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

'Lad mig afslutningsvis stilfzerdigt gere op-

meerksom p4, at det, vi drofter, er en lempelse af
udleendingeloven. Vi drefter nemlig et forslag,
som fjerner det meget omtalte tilknytningskrav

- for personer, som har haft indfedsret i 28 &, eller

som fra barnsben har veeret her i 28 ar.

I den forbindelse opstar s& spergsmalet om -
adopterede. Her har vi fundet en lesning, og re-
geringen har aftalt med Socialdemokratiet og
Dansk Folkeparti, at-vi stiller dette eendringsfor-
slag, som ligestiller adopterede med statsborge-
re, hvis de er blevet adopteret inden det fyldte
fjerde ar. Derved leser vi 90 pct. af de problemer,
der er med den pageeldende gruppe.

Nar:vi ikke kan stemme for det andet aen-
dringsforslag, der er stillet, er det, fordi det vil
rejse meget store urimeligheder over for andre
grupper. Et eller andet sted skal greensen ga. Vi
synes, vi har fundet et sted, hvor vi p& den ene
side loser 90 pct. af problememe, samtidig med
at vi ikke abner en der pa vid gab hvad der
kunne misbruges.

Med hensyn til det danske mmdretal iSyd-
slesvig kan jeg oplyse, at medlemmer af det dan-
ske mindretal, dansksindede i Sydslesvig, som
har-opholdt sig i Sydslesvig, vil blive-behandlet
fuldsteendig, som om de havde opholdt sig i
Danmmark. Hvis der har veeret sagt og skrevet
noget andet, er det det, jeg nu siger, der geelder,
og det er det samme, som jeg sagde til fru Else-
beth Gerner Nielsen i spergetiden i sidste uge. -

- Lad mig sa lige til sidst sige, at dette med, at
nogle bliver bedt om at tegne et stamtree, er jo
maden, hvorpa man opdager, om der er en indi- -
kation pd, en sandsynlighed for, at familien gver-
prespa den unge. Det er jo ikke noget, som ferer
til et forbud, til et nej. Som der star i lovforsla- - :
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get, er det noget som kan tale for, altsa veere et
moment, nar det skal vurderes, om aegteskabet. ‘
indgés af fri vilje.

Jeg vil gore opmeerksom pa, at det vigtigste
formal med disse tilfajelser til lovgivningen —
dels at der som udgangspunkt gives nej til faet-
ter-kusine-segteskaber, dels at tidligere familie-
sammenferinger taler for, at der kan veere tale
om et arrangeret eegteskab under pres —erat -
hjeelpe den unge og den unges familie imod
presset fra hjemlandet. Der er mange, der vil bli-
ve glade for afslaget, og det vil lette familiens ar-
bejde med at overbevise dem derhjemme om, at
de md opgive at realisere den aftale, som de

unge ikke selv har fundet pa. ‘
K. 17.20

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Der er tre korte bemeerkninger. Hr. Seren Sen-
dergaard, derefter fru Anne Baastrup og derefter
fru Elsebeth Gerner Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ministeren forklarede, at i forhold til diskrimi-
nationen af adopterede havde man fundet en
losning for 90 pct. vedkommende. Nu er det kun
10 pct. af de adopterede, som bliver diskrimine-
rede. Og ministeren sagde, at det er man nedt til
at fastholde, for ellers kunne det misbruges.

Jeg vil godt sperge ministeren: Hvordan kan
det misbruges, hvis man vedtager et sendrings-
forslag, som betyder, at alle adopterede sidestil-
les med folk, der altid har boet i Danmark?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er justitsministeren her desveerre ikke i dag,
og det mé vi jo tage til efterretning, men hvis det
er sddan, at integrationsministeren har under-
sogt sagen hos justitsministeren, vil jeg godt he-
re, hvad det konkret er for nogle problemer, som
Justitsministeriet har meddelt integrationsmini-
steren, det giver, for sa vidt angar ligestilling
mellem adopterede og danskfedte bern, hvis
man ikke laver en aldersgraense.

ISF er vi meget enige med ministeren i, at
tvangseegteskaber simpelt hen er helt forfeerde-
ligt, og at vi skal gere alt, hvad vi kan for at und-
ga det. Men ministeren ser helt bort fra de be- .
meerkninger, som ministeren selv har skrevet til
sit lovforslag, nemlig at forslaget baserer sig pa.
ensket om at begreense indvandringen. Jeg sy-
nes, at ministerens meget peene ord om at forse-

| ge at undga tvangsaegteskaber falder fuldsteen-

dig til jorden, ndr vijo ved, at formélet med hele
det her lovforslag snnpelt hen er at begreense
indvandring.

Herved leegger man sé op til nye problemer,.
for sa vidt angér forskelsbehandling mellem
folk, der oprindeligt er fadt i Danmark, og adop-
terede, folk fra Sydslesvig og folk, der i evrigt
har boet her i Danmark hele deres liv, men som
ikke er danske statsborgere.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg heeftede mig ogsa ved, at ministeren sagde,
at man kunne misbruge adoptionsloven. I sa
fald forstér jeg ikke, hvorfor man ikke sendrer
adoptionsloven, hvis den kan misbruges. Med
andre ord vil jeg gerne have en forklaring pa,
hvordan i alverden man er kommet frem til en 4~
ars-graense.

Jeg vil ogsa gerne Vlde, hvordan ministeren
kan komme frem til, at der er tale om lempelse,
nér samtlige adoptionsforeninger pa omradet
dybt beklager, at man indferer en 4-rs-greense
og siger, at det her er sdeleeggende for afgiver-
landene og for forholdet til afgiverlandene.

Endelig vil jeg ogsa gerne vide, om tilknyt-
ningskravet geelder for EU-borgere. Skal bern,
der adopteres fra et andet EU-land, opfy1de til-

knytningskravet, hvis de er fyldt 4 &z, ndr de

kommer til Danmark?

Til allersidst: Er det sddan, at alle b(/)rn, der al-
lerede er i Danmark, og som er adopterede, skal
opfylde tilknytningskravet, eller er det kun
bern, der kommer hertil fra nu.af? Hvis det er
sddan, at det er alle born, mener jeg selvfolgelig,
der er et problem, fordi de foreeldre, der har
adopteret de eeldre born, lige pludselig kommer
til at std med et problem, som de ikke anede ek-
sisterede.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Det er, som jeg sagde, sadan, at 90 pct. af de dan-
ske adoptioner vil fere til, at de pageeldende
bern far nejagtig samme rettigheder, som om de
var fedt her i landet. Hvorfor sé ikke sige: Lad
os tage de sidste 10 pct. med; lad-os gere som
forslagsstillerne ensker og sige, at alle adoptere-
de ligestilles? Beteenkeligheden bestér i, at det jo
ikke er alle landes familiemenstre, der er lige-
som det danske. Man kan udmeerket forestille
sig en endnu sterre trafik end den, der allerede
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findes, med bern, som ikke har de forzeldre, som
det siges de har osv. 54 det er det ene.
‘ OKL17.25

Det andet moment er spergsmalet om rime-
ligheden, for vi skal jo sammenligne disse barn
med nogle, som er kommet med deres foreeldre
fra et andet land, og som méske har veeret i Dan-
mark i leengere tid end dem, der er adopteret.
Der kan ogsé veere tale om et rimelighedsargu-
ment. S& der er et muligt mlsbrugsargument og
et rimelighedsargument:

Sé& kan man med rette sige, at det 31kkert er
uendeligt fa, det drejer sig om. Ja, det, vi taler.
om her, er under alle omsteendigheder uendeligt
f& born. Jeg har anslaet, at det méske drejer sig
om tre personer i lebet af ti 4r, som overhovedet
kommer til at meerke, at det kan veere anderle- -
des at veere adopteret end ikke at veere adopte-
ret. Hvorfor? Det er jo, fordi lovforslaget hand-
ler om en lempelse. Vi fjerner tilknytningskravet
for alle, som har veeret statsborgere i 28 ar eller
har veeret her i Danmark fra barnsben i 28 ar.

De eksempler, vi taler om, er altsa tilfeelde,
hvor der er en, som er adopteret efter det fjerde
ar, som derefter emigrerer, og som derefter vil
emigrere tilbage med en udenlandsk aegtefeelle.
Det er kun i det tilfeelde, der kan blive et pro-
blem. Og det er altsd ikke nogen stor sandsyn-
lighed. 54 skal jeg lige faje til, at det jo kun er et
problem, hvis vedkommende vil emigrere tilba-

ge meget tidligt for hvis vedkommende har vee-

ret her i 28 4r efter adoptionen, er der jo 1kke no-
get problem.

Men husk ogsa rimelighedsargumentet over
for dem, som faktisk kom her sammen med de-
res foreeldre i 3-ars-alderen. Skal de stilles sa me-
get darligere end en, der blev adopteret i 17-&rs-
alderen? Det bliver de jo, hvis vi felger forslags-
stillerens argumenter. 54 et eller andet sted skal
greensen ga. '

Regeringspartierne har altsa aftalt med So-
cialdemokratiet og Dansk Folkeparti, at vi seet-
ter greensen ved disse 4 &r, hvilket lgser neesten
alle problemerne. Og jeg vil gerne takke Social-
demokratiet og Dansk Folkeparti for et rigtigt
godt samarbejde om det — man kan neesten kal-
de det det nationale kompromis om udleendin-
gepolitikken.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen det er vidunderligt. Altsd et nationalt
kompromis, der handler om, at adopterede
bern, der kommer til Danmark, skal diskrimine-

" res i forhold til folk, der har boet her altid! Man

kunne méske kalde det et nationalistisk kom- -
promis.

Bortset fra det ma jeg indremme, at jeg sim-
pelt hen ikke forstod integrationsministerens be-
svarelse. Vi er altsd ude i, formentlig pa grund af
nogle andre familiemenstre, at nogle méske vil
adoptere nogle born og pa den made fa dem
hertil, som maske oven i kebet har den idé, at de

~ gkal tvangsgiftes. O.k. muligvis, men hvorfor -
- gor det en forskel;, om de er 3 ar eller 5 &r? Man

kan da preecis lige sd godt adoptere bern, der er
3 &r, med det formal, som man kan adoptere
barn, der er 5 ar. Det gor da overhovedet ikke
nogen forskel.

Hvis ministeren endelig har behov for et ar-
gument for, at det at vaere adopteret er en seer-
stilling, er det jo, fordi de faktisk er tvangsind-
fort i landet. De er fuldsteendig uden nogen mu-
ligheder for at veerge for sig. De har ikke nogen
ret til at sige, at de ikke vil til Danmark. Deres si-
tuation er fuldsteendig retsles i forhold til en fa- -
milie. Her har familien i det mindste taget an-
svaret for,-at de kommer til Danmark. Derfor er
det da rimeligt, at de folk, der bliver transporte-
ret til Danmark;, far lige rettigheder med de folk,
der bor her i forvejen.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg fik ikke noget svar fra integrationsministe-
ren pé, hvad Justitsministeriet havde givet af re-
degarelse om det her eendringsforslag. I og med
jeg ikke far noget svar, ma jeg ga ud fra, at inte-
grationsministeren pé egen hénd uden at invol-
vere justitsministeren har szendret pa de faktiske
forhold i justitsministerens arbejdsomrade. Det
mé veere en sag inden for Teger ingens rammer.
KL 17.30

Hvis man ser pé adoptionsforeningernes hen-
vendelse, er det, der kommer til at ske, at vi kan
risikere, at vi fremover ikke kan f& s mange
bern til adoption, fordi de lande, der er indstillet
pé og har lavet aftale med Danmark om, at de
gerne vil give os bern til adoption, ser meget
omhyggeligt pa, hvorvidt der sker diskriminati-
on. Dette er diskrimination.

Samtidig forstar jeg stadig veek ikke, og jeg
mener ikke, at integrationsministeren har forkla-
ret det, hvordan den her situation rent konkret
kan opstd, at man utilsigtet kan lave snyd, sale-
des at der kommer en utilsigtet familiesammen-

‘foring. Regner integrationsministeren ikke med,
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at adoptionsmyndighederne kan deres lovgiv-
ning, og at de rent faktisk overholder den?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Vi taler om tilfeelde med fire hvis'er: Hvis der er
tale om et adoptivbarn, som bliver adopteret ef-
ter 4-ars-fodselsdagen, hwis dette-adoptivbarn
derefter emigrerer, hvis dette adoptivbarn deref-
ter vender tilbage, og hwvis dette adoptivbarni -
mellemtiden har giftet sig med en fra det land,
som vedkommende emigrerede il, s& opstar re-
levansen af det, vi taler om. Fire hvis'er skal
veere opfyldt, for det bhver relevant at tale om
det.

Her har vi sd sendret lovforslaget, sadan at 90
pct. af alle adoptivbern fuldstaendlg betragtes,
som om de er fodt her i landet.

Det ville ikke vaere rimeligt at sige, at alle
adoptivbern skulle betragtes pa den made. Det
ville veere urimeligt over for dem, der er kom-

met sammen med deres foreeldre i 2-ars-alderen

og 3-ars-alderen og 5-ars-alderen. S hvis man
vil heevde, at dette her er en urimelighed, sd kan
jeg forsikre, at vi far en storre urimelighed, hvis
vi felger det sendringsforslag, som er stillet..

Nu héber jeg, at jeg har vaeret sa paedagoglsk
at vi snart kan afslutte debatten.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): :
Etikkesvar er ogsd et svar. Jeg mé nu konstatere,
at Justitsministeriet ikke er blevet hgrt. Der sker
nogle sendringer i adoptionslovgivningen, sa vi
kan risikere ikke at fa ret mange bern fremover,
og det pa grund af fire hvis'er.
Integrationsministeren har jo overhovedet
ikke besvaret mine sporgsmal. Integrationsmini-
steren er indstillet pa, at store dele af den adopti-
onslovgivning, vi tidligere har arbejdet efter og
har arbejdet sammen om i hele Folketinget - vi
har veeret enige om den — smider vi over bord,
blot pa grund af fire hvis'er, p& grund af risikoen
for, at der maske er et enkelt barn, der om 10 &r
kunne komme tilbage. Altsd, integrationsmini-
steren star ved det her lovforslag i den situation
at kunne pdeleegge adoptionssystemet bare for
at ga med seler og livrem af frygt for, at der
kommer en tilstremning af en frygtehg masse
born.

Formanden: :
Sa er det hr. Seren Sgndergaard for en 51dste
kort bemeerkning. : '

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

- Jeg bad sadan set ministeren om at give et kon-

kret svar pa, hvordan det bedre kan lade sig
gore at misbruge systemet, nar adoptivbarnet er
over 4 &r, end nar det er under 4 ar. Det forstar
jeg simpelt hen ikke. ]eg forstar det simpelt hen
ikke. '

Jeg kan godt forsta det sadan rent teoretisk.
Hvor muligt det i virkelighedens verden er, er
jeg meget i tvivl om ud fra det, jeg kender til
adoption. Det er-ikke meget, det skal jeg ind-
remme, men ud fra det, ]eg kender til-det, og
den méde, det foregér pa, har jeg sveert ved at se
det for mig. Men 0.k;, jeg vil ikke udelukke, at
det kan ske, at man kan misbruge det til en
skjult familiesammenfering, men jeg har meget
sveert ved at se, hvordan der er forskel pa, om
barnet er 3 ar eller 5 &r; og jeg synes faktisk, at
integrationsministeren skal forklare, hvad for-
skellen er, nar nu integrationsministeren har
valgt at seette greensen. ‘

Sa synes jeg'i ovrigt, det er underligt, at So-
cialdemokratiet er fuldsteendig fraveerende i
denne her debat. Det m4 dbenbart veere en hjer-
tesag for Socialdemokratiet at diskriminere
blandt adopterede. Jeg forstar ikke, hvorfor man
ikke gér op og forklarer. Hvorfor er det integra-
tionsministeren, der skal haenge pa denne her
alene? Vi ved, hvad Venstre og Konservative og
Dansk Folkeparti mener, og det kunne da veere
interessant at here, hvad Socialdemokratiet

egentlig har af argumenter for det her. _
: S KL 17.35

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nar det er s& fa bern, som ministeren gor rede
for, sa er det besynderligt, at Socialdemokratiet
og regeringen vil veere med til at edeleegge alle
potentielle adoptionsfamiliers muligheder for at
adoptere et barn. Jeg forstar det ganske enkelt
ikke. Og hvis der er noget i vejen med adopti-
onsloven, sa synes jeg, man skal lave den om i
stedet for at lave skjult lovgivning i form af en
stramning pa udlaendmgeomradet som er ufor-
staelig for alle.

Sa fik jeg ikke svar pd, om det her-ogsa geel-
der, hvis man adopterer et barn fra et EU-land.
Er det her i overensstemmelse med EU-retten,
altsd at man kan opretholde et titknytningskrav?

Endelig fik jeg heller ikke svar pé, om det her
geelder alle mennesker, der er adopteret, og som
allerede bor her i Danmark. Er alle, der er kom-
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met hertil efter det fyldte fjerde &r, nu i den situ-
ation, at de skal opfylde tilknytningskravet i:
modseetning til deres gvrige danske venner og -

bekendte? Geelder det alle barn, eller geelder det. -

kun nye bern, der kommer hertil? ,
Sa haber jeg ogsd, at vi er enige om, at det, de1

kendetegner det danske mindretal blandt syd-

slesvigerne, er, at de skal opfylde tilknytnings- .

kravet. Det er just derfor, vi laver loven om, for-

dider var en masse danskere, der kom i klem-
me. : N »

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg gar ud fra, at reglerne ikke forst far virkning
om 28 &r, og derfor ma svaret veere, at det ogs’ -
geelder personet, som allerede er adopteret, el-
lers har jeg taget fejl. Men det kan vijo fa under-
sogt, og jeg skal gerne skrive:til udvalget hvis -
det forholder 51g anderledes.

‘Men der'er én ting, der bringer mig pa taler— :
stolen, og det er de to ordfereres pastande om, at-
nuedeleegger vi tingene for masser af familier,”
der getne vil adoptere, for nar de herer om den-
ne lovgivning i Kina og i Rumaenien og andre -
steder, sa vil de slet ikke tillade, at born fra deres:
lande bliver adopteret af: danskere. - "

Undskyld, men den er meget langt ude. ]eg
har godt leest det i Politiken, men nér jeg laeser
artiklen, virker det, som om selv. journalisteni -
ikke tror pé det, 0g som om den, der har fremsat-
pastanden, heller ikke selv tror p& den. S& und- -
skyld, men det vil ganske enkelt ikke veere til- -
feeldet. Og skulle jeg f& uret i det, s& lad os tale
om sagen igen. Men hvorfor i alverden skulle
Kina og Rumeenien afvise; at born fra deres lan-:
de kan adopteres i Danmark alene med henvis-".
ning til at hvis og hvis og hvis, sa-skal de vente
et par ar, som jeg for beskrev? Det tror jeg sim- -
pelt hen ikke pa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :
Diskussionen om adoptionsberns vilkar eller
vilkarene for de familier, der gerne vil adoptere,.
kan belyses meget enkelt ved at leese hgjt fra det.
brev, vii Udvalget for Udleendinge- og Integrati-

onspolitik har fdet fra den deputation; der vari

sidste uge angdende disse bestemmelser i L6:
Der star, og det er s& adoptionsorganisatio- - -
nerne, der siger dette: Indtil dato har det veeret
et uomgeengeligt princip, at vi i Danmark-be- - -
handler adoptivbern, bade danske og-udenland-
ske, pa lige vilkar og efter de samme love som
biologisk fedte bern. Vi anser det for en umulig

opgave at forklare-de kompetente myndigheder
i vores samarbejdslande, hvorfor adoptivbern
over 4 &r i fremtiden-skal behandles forskelligt
fra adoptivbern under dénne aldersgraense. Vi -
er overbeviste.om, at de udenlandske myndig--
heder vil opfatte den foresldede lov som en helt
uacceptabel forskelsbehandling pé adoptlvbern '
og danske borgere generelt.

Det er svaret fra de’ orgamsatloner, der albe]-

- der med adoption til daglig, og som skal samar-.

bejde med myndighederne i de lande, dér kom-
mer med bern til adoption. S& det er opfattelsen

.ude i de organisationer, som til daglig har kon- -

takt med alle de foreeldre, der gerne vil adopte-
re. De‘opfatter dette som diskrimination.

Formanden

Sa kan vivist: ga videre i ordfrarerraekken
. - Kl 17.40

Sophie Haestorp Andersen (S): -

For Socialdemokraterne skal jeg sige, at vi har
indgéet et forlig om L 6 med regeringen. Det stér
vived: Det gor vi ogsa i dag, nar vi skal stemme
om eendringsforslagene, der er kommet fra hen-

. holdsvis ministerens side og fra fru Anne Baa-..

strup og fta fru Elsebeth Gerner Nielsen.

Vivil gerne veere med til at indrette udleen-
dinge- og.asyl- og integrationspolitikken, sa den.
tjener integrationen bedst muligt.. Der skal veere.
en balance mellem udleendinges ret til at tage .
bopeel i Danmark og det danske samfunds chan-

ce for at handtere integrationen.

Selv om Socialdemokraterne bestemt 11<ke
statter alle elementer i den nuveerende udlen-
dingelov, der blev vedtaget i Folketinget sidste. .
ar, og viievrigt ikke stemte for denlov, sd har vi
hele tiden stottet 24-ars-1eglen og tilknytnings-
kravet i loven.-

Men vi forventede, ja, neermest fr ygtede, at -
regeringens udformning af t11k11yt111ngskravet
ville fore til en lang raekke af vilkarlige afslag.
Samtidig forudsd Socialdemokraterne, at til-
knytningskravet ville forhindre mange udlands-
danskere i at vende hjem til Danmark med deres
eegtefeelle. Og da denne forudsigelse holdt stik,
kreevede vi derfor, at integrationsministeren
skulle finde en lgsning for de her familier, som
aldrig har veeret malgruppen for den styrkede.
indsats mod tvangsaegteskaber, og resultatet er

" det forlig, vi stir og diskuterer i dag.

.. Nér jeg har sagt, vi har indgaet forlig, s& bety-
der det dog ogs4, at vi under forstebehandlin-
gen af lovforslaget pointerede, at adopterede,



3448 .

. Tirsdag den 16. december 2003 (L 6)

der kommer til landet som bern, ikke sidestilles
med danskfedte bern pa samme alder, hvis lov-
forslaget bliver vedtaget i den form, det har i
dag. De skal opfylde tilknytningskravet, indtil
de har haft ophold i 28 ar og ikke kun indtil det
fyldte 28. ax, selv om de har veeret danske stats-
borgere siden adoptionen.

Derfor er vi meget tilfredse med, at mtegrat1—
onsministeren har lyttet til vores bekymringer
og stillet et eendringsforslag, som sidestiller
adoptivbern med jeevnaldrende danskfedte
bern, og dette eendrmgsforslag har vi teenkt os at
stotte i dag.

Vi kan derimod af de arsager, som integrati-
onsministeren allerede har veeret inde p4, ikke
stotte det sendringsforslag, som fru Anne Baa-
strup og fru Elsebeth Gerner Nielsen har fremsat
uden for beteenkningen, da vi sidan set mener,
at det vil give en foreget forskelsbehandling
imellem born, der kommer til landet som fami-
liesammenferte, og adopterede bern.

Vimener ogsd, at det er et problem, at man
hverken tager hegjde for den adopteredes alder
- pa tidspunktet for adoptionen og ankomsten til
Danmark eller for, hvor leenge den pageeldende

har haft dansk indfedsret. Det vil faktisk betyde,

at alle herboende adopterede, uanset de pégeel-
dendes alder pa adoptionstidspunktet, uanset
hvornar de har erthvervet dansk indfedsret,
skulle stilles, som om de havde haft dansk ind-
fodsret fra fodslen, og det mener vi sddan set er
et problem og en forskel.

Vi har ogsa noteret os, at ministeren er kom- -

met med en tilkendegivelse bade i dag og pa
skrift af, at drene forud for en adoption ikke vil
blive fratrukket ved vurdering af et tilknyt-
ningskrav, men vi mener fortsat ogsa, at een-
dringsforslaget er berettiget, da ministeren jo
ogsé erkendte her i dag, at problemet er aktuelti
nogle fa tilfeelde.

Derfor er vi glade for det sendringsforslag,

selv om vi godt ved, det ikke nedvendigvis loser

alle problemer. Men vi vil gerne felge omradet
teet, herunder om der i lovens implementering
sker en ud over lovens intention yderhgere ad-
ministrativ opstramning.

Sa det korte af det lange er, at vi stotter mini-
sterens sendringsforslag og har teenkt os at stem-
me nej til det forslag, der er stillet af SF og De
Radikale.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu gér jeg ud fra, at man fra Soc1a1demokrat1et

“har veeret til nogle forhandlinger med ministe-

ren, og derfor vil jeg bare sperge: Er Socialdemo-
kratiet i de forhandlinger pé& noget tidspunkt
blevet preesenteret for nogen former for sand-
synliggerelse af for slet ikke at snakke om doku-
mentation for, at risikoen for misbrug skulle

-vaere stprre, hvis adoptionsbarnet var 4 ar og 1

méned, énd hvis det var 3 &r og 11 maneder?

(Kort bemaerkmng)
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Det er gleedeligt, at Socialdemokraterne overho-
vedet tog ordet for at svare i den her sag — eller
forsegte. Jeg kunne godt teenke mig at vide, om
det er Socialdemokraternes holdning, at adop-
tivforeeldre nu skal forteelle deres born, at de er
adoptivbern, at det ikke leengere er et privat an-
liggende, om man vil forteelle det. Som jeg for-
star det, ma det jo veere sddan, at nu er forzeldre
tvunget til at sige til- deres barn, at de er adoptiv-
bern, for hvordan skulle bernene ellers gore
rede for over for udleendingemyndighederne, at
de er adoptivbern, og at der derfor er nogle an-
dre regler for dem end for andre?
K1 17.45

Jeg vil ogsa gerne have en ngjere forklaring -
P&, hvorfor fru Heestorp Andersen mener, at det
er et problem at ligestille adoptivbern og biolo-
giske bern. Hvorfor er det et problem for Social-
demokratiet? Ger det overhovedet ikke indtryk
pa Socialdemokratiet, at de tre fofenihger, der er
pa det her omrédde, har sagt fra over for det aen-
dringsforslag, som regeringen er kommet med,
g pa det kraftigste opfordrer til at lave lovgiv-
ningen om?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Adoption og Samfund var i Integratlonsudval-
get her forleden dag, da vi fik lovforslaget tilba-
ge efter anden behandling, som vi fik afbrudt,
og der beskrev de meget noje det centrale, der er
for udenlandsk adopterede unge, nemlig at de
ikke har andet land end Danmark.

Det andet vigtige er, at de oplever, at de er
meget, meget danske, og de har ingen ambitio-
ner om at vende tilbage til deres oprindelige
land, medmindre de er helt; helt sikre pé at kun-
ne vende tilbage til Danmark. Det var hoved-
overskrifterne pa de to budskaber.
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- Derfor vil jeg godt sperge Socialdemokrater-
nes ordfgrer: Hvor mange udenlandsk adoptere-
de unge har Integrationsministeriet - for jeg kan
forstd, at Justitsministeriet ikke har veeret invol-
veret — oplyst er over 10 &r inden for de sidste 5
ar? Problemet er jo, at man ikke har féet nogen
oplysninger under de her forhandlinger. -

(Kort bemeerkning).

Sophie Heestorp Andersen (S):

For det forste vil jeg gerne sige, at for mig star
det som noget meget centralt, at adoptivbern
har en ret til pa et tidspunkt i deres liv rent fak-
tisk at f& at vide, at de er adopterede. Sidan som
jeg sédan nogenlunde husker det, har Folketin-
get selv i en revision af adoptionsloven lagt til
grund, at foraeldrene ved vurderingen af, hvor-
vidt de er egnede til at adoptere eller ej, skal for-
klare, hvordan de en dag har tenkt sig at fortael-
le bornene, at de rent faktisk er adopterede.

Man kan sige, at i den fagre nye verden er det
en rigtig god idé at vide, hvor ens oprindelige .
ophav egentlig er fra, for der er mange ting, der i
ens fremtid maske kommer til at atheenge af,
hvor man genetisk er fra. Det siger jeg mere som
sundshedsordferer end som udleendingeordfe-
rer. 54 i princippet mener jeg, at det m4 veere
godt for et batn pé et eller andet tidspunkt i dets
liv at vide, hvor det egentlig oprindelig kommer
fra. Men det kan jeg hore at De Radlkale ikke er
enig i. :

Sa vil jeg sige, at de adopterede unge er dan-
ske statsborgere —de har mulighed for at blive
det — og med hensyn til kravene omkring natu-
ralisation er det jo sidan set for, at de har mulig-
hed for at erhverve dansk indfedsret i forbindel-
se med adoption, indtil de er 12 ax, hvis barnet er
blevet adopteret enten af et segtepar, hvor
mindst en af segtefeellerne er dansk statsborger,.
eller af en ugift dansk statsborger.

Sa jeg har sveert ved at se, at de adopterede
bern stér over for en meget stor frygt i forhold til
engang i fremtiden at skulle rejse ud. De er dan-
ske statsborgete, de vil kunne rejse ud pé linje
med alle andre danske statsborgere, og de vil
kunne vende hjem igen, og tilknytningskravet -
vil stadig tale til deres fordel, ligesom det gzr for
andre danske bern i Danmark.

(Kort bemeerkning).-

Jann Sjursen (KD):

Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske ord-
forer sddan helt principielt, om man mener, at
adopterede bern skal ligestilles med biologiske -

bern. Det er selvfolgelig i forhold til eendrings-
forslaget fra Det Radikale Venstre og Socialistisk
Folkeparti, men jeg vil godt sparge til- den helt
principielle holdning, om man mener; at adopte-
rede bern og biologiske bearn skal sidestilles ellet
. - » '
Nér jeg spergerom det, selv om det kan lyde
som et lidt dumt spergsmal, er det, fordi man jo
godt kan ga hen og lave et forlig, hvor man ikke
far det hele - det er formentlig en velkendt sag
for Folketingets partier— og derfor synes jeg, det
er fair nok at sperge ud over det, der ligger in-
den for forligets greenser, om vi i virkeligheden -
maske er i den situation, at Socialdemokraterne
pa det her punkt har kebt katten i saekken. Og
det er'sa det. For s synes jeg, at man hge sa godt
kan sige det, og sa er der sddan set ikke s& meget
at komme efter
: Kl. 17.50

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): :
Kort til fru Sophie Heestorp Andelsen Adopt1on
og Samfund fortalte, at det var ganske, ganske
fa, der enskede at bespge deres oprindelige
land, og at de bagefter oplyste, at de undervejs
havde veeret bange for det. Ja, det har ikke noget
at gore med, at de ikke har ret til at vende tilba-
ge til Danmark, men de oplever ikke nogen seer-
lig tilknytning til det land.

5a viljeg godt here: Har Socialdemokratiet
under forhandlingerne faet et overblik over,
hvor mange unge adopterede der som 20-4rige,
22-drige pludselig vil std i en situation, hvor de
ikke kan fa lov til at tage til udlandet og mulig-
vis blive forelsket? Hvor mange er det i v11ke11g—
heden, det handler om?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det.undrer mig-sddan set meget, at Socialdemo-
kraterne ikke kan se forskellen mellem folk, som-
er kommet til landet efter egen beslutning eller.
sammen med hele deres familie, og folk; som
mere eller mindre tvungent er kommet til Dan- -
mark uden nogen familie og uden noget net-
veerk i hjemlandet. Det er det, der typisk gor sig
geeldende for en person, der er adopteret.

Den adopterede kender formentlig ikke sin

- far og mor, har-ingen familie i hjemlandet og

kommer, fordi der er nogle i Danmark, der en-
sker, at vedkommende skal komme til Danmark.
Det er da klart, at der har Danmark en helt seer-
lig forpligtelse til ikke at diskriminere dem.
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Forst tager man ud i verden og transporterer
nogle folk ude fra verden til Danmark, og nér de
s& har veeret i Danmark i 15-20 r, siger man: I
ovrigt har vi lige en lov her, som gar ud pé at
diskriminere jer. '

Jeg kan godt se forskellen, og det undrer mig,
at Socialdemokraterne ikke kan se forskellen.

Vi har stillet et spergsmal til den socialdemo-
kratiske ordferer, som jeg sddan set godt vil
have at den socialdemokratiske ordferer svarer
p4, nemlig om der er kommet noget beleeg frem
i de forhandlinger, man har haft, om, at risikoen

for misbrug af adoptionsordningen er storre,
hvis barnet er 4 &r og 1 méned, end hvis det er 3
&r og 11 maneder. :

(Kort bemeerkning).

Sophie Heestorp Andersen (S):

Til hr. Seren Sendergaard: Vi har veeret opmeerk-
somme p4, at der kan forekomme et misbrug
under familierelaterede adoptioner, men ikke de
anonyme adoptioner. Men starrelsen af misbru-
get eller sandsynliggerelsen, som hr. Seren Sen-
dergaard efterlyser, tror jeg nok ikke jeg kan af-
levere fra talerstolen i dag.

Derudover kan jeg til Krlstendemokraternes
spergsmal om, hvorvidt Socialdemokraterne gar
ind for, at man generelt sidestiller adopterede
born med danske bern, sige, at det geor vi. Vi
stod her ved ferstebehandlingen og sagde, at vi
onskede, at det her var et element, man skulle
tage op iloven, for hvis den skulle vedtages i
dag uder nogen sendringsforslag overhovedet,
sé ville der kunne veere et problem med, at
adoptivbern ikke blev sidestillet med danske "
born.

Jeg mé da ogsa konstatere, at hvis der er nog-
le ting, som vi ikke har veeret opmeerksomme pé
i forhold til indfedsretsloven, sé er det 1 hvert
fald ogsa sddan, at Det Radikale Venstre og SF
heller ikke har veeret opmeerksomme péd dem,
for det eendringsforslag, man har stillet fra SF's
og De Radikales side, gér pa, at man skal side-
stille alle adopterede i Danmark, uanset hvornér
de er blevet adopteret. De kan veere blevet adop-
teret som voksne, de kan veere blevet adopteret
som 17-8rige, de kan veere kommet til landet i
gér, de kan veere kommet til landet for kort tid
siden; dem skal man sidestille med biologiske
bern, selv om de aldrig nogen sinde har levet el-
ler er opvokset i det her land. Det mener vi er
forkert. .

I stedet for burde man maéske have kigget pé,
hvordan loven er omkring erhvervelse af stats- -

borgerskab for adopterede idag, hvor. greensen
er 12 ar. Det kan vi sa se pd, for nu skal sagen jo i
hvert fald tilbage til tredje behandhng

'(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det pahviler jo de partier, som mdgar forlig, at

serge for, at de far de relevante oplysninger, s&-

dan at de med god samvittighed kan indgé forli-

get og senere forsvare deres stillingtagen.
- : ‘ Kl. 17:55

Nu har vi flere gange i dag spurgt integrati-
onsministeren om forholdet til EU-lovgivning,
og derfor vil jeg gerne sperge den socialdemo-
kratiske ordferer, om man har sgrget for at fa at
vide, hvordan disse nye regler forholder sig til
EU-lovgivningen. Opfylder vinu de krav, der er
i EU-lovgivningen om at stille EU-borgere lige, .
uanset om de er adopterede eller ej? Har Social-
demokratiet serget for at fa kortlagt, hvad der
ligger af sammensted med EU-lovgivningen
her? ..

Det viser sig jo, at f.eks. de danske sydslesv1—
gere vil f& betydelig mere gavn af EU-lovgiv-
ning, end de vil have af at gd ind under dansk -
lovgivning. Derfor skal vi veere sikre pd, at vi
ikke kommer til at overtraede nogen regler ved
det her. Har Socialdemokratiet serget for, at det
er blevet kortlagt?

" (Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes, det er ret beklagehgt at Socialdemo-
kraterne er gdet med pé et forslag, hvor man ved
s lidt om realiteterne, som tilfeeldet er her.
Feks. taler Socialdemokraterne og ogsa ministe-
ren.om et misbrug. Det lyder, som om der er
masser af mennesker, der bor her i Danmark
med anden etnisk baggrund, der har mulighed
for at adoptere bern. Jeg har ikke selv nogen sta-
tistik over det, men jeg har spurgt Adoption og
Samfund, om det er almindeligt, at indvandrer-
familier adopterer bgrn. Svaret er nej.

Deter utroligt sveert for en familie med ind-
vandrerbaggrund overhovedet at komme i be-
tragtning i forhold til den almindelige adopti-
onslovgivning,. Der var ikke nogen i Adoption
og Samfund, der i den forbindelse lige kunne
komme i tanke om familier, de kendte til med
indvandrerbaggrund. Selvfelgelig skal der nok

~veere nogle, men det er ganske fé,’fordi adopti-

onsloven er sé stram.
Derfor vil jeg gerne vide, hvad & arsagen er til
Socialdemokratiets forskreekkelse pé det her



‘Tirsdag den 16. december 2003 (L 6)

3451

omréde. Hvorfor vil man ikke veere med til at li-
gestille adoptivbern og biologiske bern?

‘Endelig vil jeg gerne vide, om fru Heestorp
Andersen er klar over, at de 17.264 bern, der er
blevet adopteret siden 1970, er omfattet af det -
endringsforslag, som Soc1a1demokrat1et er med
til at stotte. : -

(Kort bemaerkning). ~
Seren Sendergaard (EL):

Jeg takker den socialdemokratiske ordferer for, -
at vinu fik klart slaet fast, at spergsmalet om
misbrug i forhold til familierelaterede adoptio- -
ner —jeg ved ikke, hvor almindelige de er, men

de m4 &benbart veere almindelige - spillede en

rolle, da man lagde den her aldersgreense.

Men jeg forstar stadig veek ikke; hvorfor al-
dersgraensen spiller nogen rolle. Hvis der er
nogle, der vil lave et misbrug via en familierela-
teret adoption, kan de s& ikke lige s& godt gere -
det, ndr barnet er 3 &r, som nar barnet er 5 ar?

Hvor kunne man sé saette en graense? Man -
kunne f.eks. szette en graense, der gik pé, at bar-
net selv havde mulighed for at ytre sig i forhold
til, om vedkommende ville adopteres eller ¢j,
dvs. selv have mulighed for at tage afstand fra
en adoption. For indtil barnet har mulighed for-
det, er der’jo altsd — undskyld jeg siger det lige--
ud —tale om en bortfersel. Der er tale om, at
man tager et barn og transporterer det til et an-
det land uden barnets eget tilsagn. Er det ikke ri-
meligt, at man i forhold til den gruppe siger, at

deihvert fald ikke bliver diskrimineret i forhold -

til de indbyggere, der er der i forvejen?

Hvis man endelig skulle have en aldersgraen-
se, kunne man sige pa et eller andet tidspunkt,
ndr barnet havde mulighed for at 51ge fra, 11,12
ar, et eller noget i den stll ’

(Kort bemaerkning). _—
Sophie Haestorp Andersen (S):
De Radikale bliver ved med at snakke om et:
misbrug og om, hvorvidt det er almindeligt eller
¢j. Jeg vil bare sige, at de oplysninger, vi har, e,
at der kan finde et misbrug sted, og det gor der
ogsé, nar det drejer sig om stedbernsadoption
og familierelaterede adoptioner. De omstaendlg—
heder synes vi er veerd at tage med, lige sa vel
som-det er veerd-at tage med i billedet, nér SF og
De Radikale star heroppe og snakker om, at der
er mange hvis'er, og dem skal man ogsa tage
hgjde for, nér man laver lovgivningen.
Derudover vil jeg sige, at vi mener, det stadlg
veaek er vigtigt, at man prever sa langt hen, som

det overhovedet har veeret muligt, at sidestille
adoptivbern med danske bern, og at det ifglge
indfedsretsloven altsa er muligt-at blive dansk
statsbotrget, indtil man er fyldt det 12. &r, erhver-
ve det péd ganske normal vis. S& er man jo sadan
set ligestillet, man er faktisk bedre stillet som
adoptivbarn end man var, hvis man var blevet
familiesammenfert hertil eller andre steder som
6-érig eller 7-arig.
KI.18.00

Til sidst v1l ]eg gerne gore opmerksom p4, at-
det her er forligsmateriale. Vi har indgget et for-
lig med regeringen, og som jeg sagde indled-
ningsvis, sé star vi fast pd det forlig. Vi mener ik-
ke, at SF og De Radikale er kommet med noget
nyt i hatten med deres eendringsforslag, og der-
for kan viikke stotte det her i dag.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Fru Irene Simonsen som ordferer. . - -

Irene Simonsen (V)

54 har vi-endnu en gang brugt adskllhge minut-
ter pd det her forslag L 6, og endnu en gang har
jeg lyttet med interesse til det, der bliver sagt.
Men endnu en gang mé jeg sige, at der intet nyt
er under solen for dem, som 1kke ermed i forh—
get her: intet. ‘ ‘
~ Jeg bliver mere og mere overbev1st om, at det
her handler om at drive politisk plat pa nogle
virkelig sérbare folelser, og hvis jeg var i den si-
tuation, at jeg var modstander af det her, sa ville
jeg veere meget varsom med, hvordan j ]eg ud—
trykte mig.

Det her handler forst og fremmest om, at vi
laver nogle lempelser, sd det bliver muligt at
hjeelpe nogle, som har veeret klemt i sommerens
lgb, hvor De Radikale i gvrigt gang pa gang har
rébt op og sagt, at det er for darligt, og vi skal
hjeelpe de mennesker, der har veeret i klemme,
fordi man ikke kunne fa-sin segtefeelle med til .

‘Danmark. Det er det, vi gor forst og fremmest.

Men pé trods af det starter man igen en skin-

' ger tone. Det neeste, vi gor her, er, at vi gar ind

og hjeelper de unge mennesker af anden etnisk
herkomst, som er i klemme, som har det forfaer--
deligt. Jeg ville enske; at man ville begynde at -
leese noget andet litteratur, f.eks. RushyRashids-
bog eller Manu Sareen, og vi kan fortseette med
alle dem, I kender. S ville man kende baggrun-
den for det her og vide 11dt om, hvordan deter,
der skal h]aelpes

Det er i hvert fald mig meget magtpahggen—
de, at de'mennesker skal hjeelpes, og nar De Ra-
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dikale og SF og Enhedslisten giver sig til kende
nu og her, sa er det med baggrund i, at man tror
— man tror — at der maske er to eller tre, der hen
over de neeste 10 &r kommer i klemme i det her.
Men keere venner - eller maske skulle man ikke
sige venner her, for vi var méske ikke venner
med alle, har jeg hert tidligere i dag, sa det vil
jeg tage mig i vare for — men sa vil jeg sige, keere
kolleger, veer dog opmeerksomme pé, hvad det
er for en hjeelp, vi skal ud og yde her til nogle,
der er virkelig sarbare.

Jeg herer fru Elsebeth Gerner Nielsen sige
heroppefra, at man jo kunne have lyttet til De
Radikales beslutningsforslag, da det var frem- .
me, hvor man gjorde det, at man stillede krav
om, at man skulle forsgrge den, man er familie-
sammenfort med. Det vil jeg gerne tage som for-
ste udgangspunkt.

Preov at leese Rushy Rashids bog og se, hvor-
dan hun var forpligtet til i et tvangsaegteskab,. -
arrangeret eegteskab, at forserge den familie-
sammenforte og veere den ansvarlige her. Ud
over at man er tvunget ind i et segteskab, som
man ikke gnsker, s fdr man ogsd pludselig en
forsergerpligt. Det er ikke nok, det er jo bare at
stille dem endnu darligere. .

Og man skal lade sig integrere, ja, men det, vi
faktisk gor her, er, at nu lukker vi og laver vand-
teette skotter, s vi far lukket for tvangseegteska-
ber og arrangerede aegteskaber, s& vi hjeelper de
unge mennesker, der er her, s& de far mulighed
for at bruge energien pd at blive integreret, fa
uddannelse og i gvrigt komme til at klare sig
godt.

Det er den hjelp, de beder om. Jeg talte med
en for nylig, som ogsé har veeret igennem et ar-
rangeret segteskab, og det er altsé arrangeret i ci-
tationstegn, idet der er en skjult tvang i det. Hun
siger tydeligt til mig: Gid jeres forslag havde vee-
ret fremme, da jeg stod i situationen. Teenk,
hvad jeg havde veeret sparet for, og hvad jeg — i
pvrigt nu méske med det forslag her — kunne
have sparet mine egne -bern for, som nu sidder i
suppedasen

Der er sa triste hlstoner bag det her. Fru Else-
beth Gerner Nielsen siger ogsé, at med det radi-
kale forslag skal man serge for at foretage en-
retsforfalgelse af dem, der bidrager til tvangs-
segteskaber og arrangerede segteskaber. Jamen
hvor er hjertet henne? Hvad teenker man pa?
Det er en frygtelig situation, de unge mennesker
kommer til at sta i, og skal de sa til at anmelde
deres foreeldre? Her far de mulighed for pé ano-
nym vis at sige fra, og sé skal der veere en an-

meldelse af foreeldrene, hvilket vijo ved kan fa

vide konsekvenser. -

K1, 18.05

Bade fru Elsebeth Gerner Nielsen og flere af
dem, der er imod det her, er selv foraeldre og
ved; hvordan bern betingelseslast elsker deres
foreeldre. Skal vi sé tvinge bern til at skade deres
foreeldre og lave dem til forbrydere og udstille
dem som forbrydere? Nej, vi skal hjeelpe dem til.
anonymt at kunne komme herind, give nogle
oplysninger, som ger, at vi kan f& dem holdt '
veek fra de tvangsarrangerede segteskaber og sa-
dan, at de foreeldre, der méske ogsa er i en klem-
me, som reelt ikke egnsker det her, har en mulig--
hed for at sende en besked til den pageeldende
familie i hjemlandet og sige: Beklager, men det
tillader den danske lovgivning ikke, det kan
ikke lade 51g gore.

Nar vi sa har faet det her gennemf@rt, sa ha-
ber jeg ogsd, at De Radikale vil leegge den
skringre tone pd hylden. Vil lade veere med at
blaese noget op, som ikke eksisterer. Lade veere
med at prove at give det billede af Danmark, s&
man internationalt kan sige, at Danmark er for-
feerdelig p& udleendingeomradet, gore adopti-
onsdonorlandene opmeerksom pé, at man ende-
lig ikke skal komme til Danmark med sine bern,
for det er forfaerdeligt, her mishandler vi dem
nezermest. Det er jo det billede, der bliver udstil-
let, fordi vi ikke sidestiller dem med andre. Og
hvis det overhovedet sker, s& kan det maske dre-
je sig om tre eksempler over de neeste 10 &r.

Prov at deempe tonelejet, prov at tage falel-
serne frem, hjeelp de unge mennesker, der virke-
lig er i knibe her. Det ville pynte gevaldigt pa
modstandeme her.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
S4 har fru Anne Baastrup bedt om en kort be-
meerkning og derefter fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Under denne her diskussion, vi har haft med in-
tegrationsministeren og med Socialdemokratiet,
synes jeg i og for sig ikke, at tonen har vaeret
specielt skinger. Der har veeret nogle stilfeerdige
spergsmal om, hvad Justitsministeriets indstil-
ling er til eendringer af grundleeggende princip-
per i adoptionslovgivningen; ikke noget svar.
Det kunne veere, fru Irene Simonsen har et svar.
Hvad er holdningen til Adoption og Sam- -
funds henvendelse? Hvad er holdningen til AC
International Bernehjeelp, der pastar —med rette,
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med urette? — at det her kan g ud over mulighe-
den for at adoptere udenlandske bern, fordi do-
norlandene ikke fremover vil veere med? Har Ju-
stitsministeriet undersogt det, har Integrations-
ministeriet undersggt det, har fru Irene Simon-
sen et svar? :

54 har vi ogsé dlskuteret SpoTr gsmalet om, * -
hvem der snyder hvem. I de uddybende be-
meerkninger til tilfejelsen til beteenkningen stér
der tilsyneladende, at det er for at forhindre
snyd med familiesammenfering. Jamen hallo, er
der nogle konkrete eksempler? Kom med et
konkret eksempel. Hvor mange bern pa 17 &r er
blevet adopteret med henblik pa, at der skal ske
snyd? :

(Kort bemeerkning).

. Elisabeth Arnold (RV):

I forbindelse med denne andenbehandhng afL6
har vi i forskellige omgange stillet nogle helt
konkrete spergsmal om sammensted med an-
den lovgivning, med adoptionslovgivningen,
med EU-Jovgivningen. Vi har ikke taget fat pa
den debat, vi havde sidste &r om danske stats-
borgere, som skal opfylde tilknytningskrav for
at fa deres udenlandske aegtefeelle til Danmark.
Den diskussion har vi jo tabt, fordi regeringen -
gennemferte dette vanvittige tilknytningskrav
for danske statsborgere, hvor man paferer lan- -
dets egne statsborgere et tilknytningskrav. En
sadan regel findes intet andet sted i noget civili-
seret land, og det har den danske regering, det
danske flertal i Folketinget indfart. Det er fuld-
steendig absurd.

. Jeg behever ikke noget svar fra fru Irene Si-
monsen. Jeg mener bare, at alle disse ulykker
altsa er en konsekvens af, at man har indfert til-
knytningskrav for danske statsborgere pa en sa-
dan made, at selv ikke danske statsborgere kan
veere sikker pa at veere velkommen i deres eget
feedreland. Det er det, der er det absurde.

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Til fru Anne Baastrup kan jeg sige, at jeg ikke
- har oplevet fru Anne Baastrup. specielt skinger.
Det var rettet mod De Radikale og fru Elsebeth
Gerner Nielsen.

Med hensyn til konkrete eksempler v11 jeg
* lige henvise til et interview, jeg lavede her i for-
middag med en far, som adopterede to bern sid-
ste &r pa 5 og 6 ar. Han felte sig frygtelig heengt
ud. Jeg kan godt forstd hans felelser, det har jeg
fuld forstaelse for. Men man mé ogsé forklare

ham, at det jo er rent teoretisk, at hans bern
kommer i klemme. Det errent teoretisk. Lige nu
har vi nogle problemer med, at der eksisterer en
enorm kreat1v1tet Det har vi ]o set.
. KL 18.10

Fru Elisabeth Arnold siger, at hun var sterk
modstander af, at danske statsborgere skulle
have tilknytningskrav. Jamen det var jo en
stramnmg, vi Vllle lave, som vi troede ville hjeel-
pe. Det viser sig, at det ikke engang er nok. S& vi
ved, at der virkelig skal laves vandtaette skotter
nu, og det bliver der.

Det er egentlig det eksempel, jeg kan give, at
vi jo kunne forestille os, at der ogsa ville op-
blomstre en kreativitet her. Vi ved, at i ganske fa
grupper af visse etniske minoriteter lover man
sit barn veek allerede som 6-arig. Der er aftalen i

- stand. Der begynder de gkonomiske transaktio-

ner allerede at foregd. Det findes der adskillig
litteratur om, og jeg kan finde litteraturen frem
og vise, hvordan det her foregér. 54 man kan
forestille sig, at kreativiteten vil blomstre, hvad
angar adoption. Det ville den kunne, vil j jeg sige,

‘lige s& teoretisk, som det er teoretisk, at der er

nogle af de andre, der kommer i klemme.
Det her handler om, at nu laver vi vandteette
skottet, og sd vil vi have god integration.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Sa er der tre korte bemeerkninger, forst fru Else-
beth Gerner Nielsen og derefter fru Anne Baa-
strup og s hr. Seren Sendergaard.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV) « »
Det er jo meget interessant, at det, bade Social-
demokratiet og Venstre har sa travlt med at for-
Klare, ez, at den her lovgivning ikke betyder no-
get som helst. Der er ikke nogen, der bliver
ramt, og hvis der endelig er nogle, de1 bliver
ramt, s er det rent teoretisk.

S4 er det igen, man ma sperge: Hvad skal det
nytte? Hvorfor laver man det s4? Hvorfor side-
stiller man ikke bare biologiske bern og adoptiv-
bern, hvis der ingen problemer er i at gare det?

Sa i forbindelse med fru Irene Simonsens ord-
forertale: Det lyder altsd interessant, nr en ord-
forer fra Venstre stiller sig op og forsvarer.for-
brydeme og forsvarer de foreeldre, der har vae-
ret s uheldige, at de er kommet til at tvinge de-
res born til at gifte sig mod deres vilje. De skal
beskyttes i Venstres optik. Det lyder vel nok -
godt. Det lyder veeldig konsekvent. -
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]eg kunne godt teenke mig at vide, hvad det
er i den lovgivning, som regeringen har lagt
frem, der beskytter mod tvangsaegteskaber.
Hvad er det, der forebygger tvangseegteskaber i-
den lovgivning, der er lagt frem?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): ‘

Fru Irene Simonsen argumenterede meget felel—
sesladet mod de problemer, der er forbundet

- med tvangseegteskaber.

Jeg vil godt helt stilfeerdigt sige, at jeg er fuld-
steendig enig med fru Irene Simonsen. I SF anser
vi det ogsé for kriminelt. Vi mener s omvendt,
at det skal straffes, og vi mener, at vi skal have
lavet straffeloven mere praecis, saledes at det er
klart for enhver, at det er strafbart, hvis man in-
direkte eller direkte truer sine bern til at mdga
segteskab. Men nok om det.

. Jeg forstar bare ikke fru Irene Slmonsens ek-
sempel med, at man som 6-arig bliver tvangs-
adopteret med henblik pa eventuelt at kunne

_snyde med familiesammenfering om 28 ar. Fru
Irene Simoensen kan lige s& godt sige det, som -
det er: Justitsministeriet er ikke blevet hort, og
fru Irene Simonsen har overhovedet ikke inte-
resseret sig for, hvad Justitsministeriet siger til
de problemer, der er forbundet med de nye sen-
dringer, der kommer via bemeerkningerne. Der
er ikke overhovedet taget hensyn til eventuelle
donorlande. Der er ikke et eneste eksempel p4,
hvordan man snyder med familiesammenferin-
ger. Det har jo rent faktisk kunnet lade sig gore i
de sidste 200 &r at snyde via adoption med fami-
liesammenfering. Jeg har ikke faet et eneste ek-
sempel.

Det her er noget makvaerk og det synes jeg
simpelt hen bare at fru Irene Simonsen skal ind-
regmme. S :

(Kort bemaerkmng)
Seren Sendergaard (EL)
Nu var fru Irene Simonsen hele vejen rundt. Det
var jeg altsd ikke, jeg har sddan set kun spurgt
om-én ting 15 gange eller noget i den retning -
17 gange bliverjeg rettet af integrationsministe-
ren — 17 gange er jeg gaet herop og har spurgt
om den samme ting. Sa var det ikke bare lettere
at fa svaret? '
Den ting; jeg har spurgt om, er, om der er no-
gen eksempler pa, om der er nogen dokumenta-
tion for, om der er noget som helst, der tyder pa,
at det ikke lige s fuldt ud kan lade sig gore at
lave den teenkte snyd med familiesammenfering

via adoption, ndr barnet er under 4 ar, som nér
det er over 4 &r? Er der ikke nejagtig de samme
muligheder? ‘ .
: Kl. 18.15
]eg synes dabare, at det m4 veere muligt at fa
svaret péd det sporgsmal. Jeg kan ikke forstd, at
man seetter en greense ind péa 4 &f, hvis man ikke
kan svare pd det enkle spergsmal.
+5a vil jeg bare lige sige til sidst, at jeg altsé
tror, at man bliver nadt til at holde fast i, at folk,
der overtreeder straffeloven, er forbrydere. Sa
kan der veere forskellige motiver, og dem skal
man ogsa se pd, iseer ndr man udmaler straffen.
Men jeg tror, vi bliver nedt til at fastholde, at
folk, der overtreeder straffeloven, er forbrydere.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V): ‘

Jeg vil starte med at svare hr. Seren S:ander— :
gaard, sé jeg er helt sikker p, at han ogsd herer
svaret den her gang: Der er ingen dokumentati-
on, men der er teenkte eksempler, og det er jo
netop derfor, at vi gor, som vi ger. Jeg har lige
for svaret pa det og sagt, at man nemt kan teenke
sig, at'en kreativitet ogsa blomstrer her inden for
adoption, fordi det i visse kredse er almindelig
Kutyme, at aftaler om senere indgéelse af segte-
skab laves helt ned til 6-ars-alderen. Der kan
blomstre en kreativitet. -

Men jeg vil give hr. Seren Standergaard fuldt
ud ret i, at det er teori, lige sa vel som det er teo-
ri, at de 40, der bliver adopteret i en alder af
mere end 4 r, vil fa et keempe problem. Som jeg
sagde til den faz, jeg talte med i morges, vil jeg
nu gerne vaere med til at lave vandteette skotter,
og jeg vil gerne have noget mere solidaritet
blandt andre og ogsé blandt dem, der lige mid-
lertidigt her er ramt af noget teoretisk, sddan at
vikan f4 integrationen til at virke i Danmark, for
jeg tror, vi alle sammen er enige om, at vi skal
have integrationen til at virke.

Vi skal have lukket de skotter her, sa vi ikke
f&r flere familiesammenferinger, for vi ved, at i
de der grupper, hvor der er arrangerede zegte-
skaber, er det sveert at fa integrationen til at vir-
ke. Der skal lukkes af.

Lad os's& se om 15 &r, for teoretisk star de, der
bliver adopteret nu, maske om 15 &r med et pro-
blem. S& tror jeg ogsd, verden har forandret sig.
Dettror jeg sdmeend ogsé hr. Seren Sendergaard
tror at den har, og i evrigt ma fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen, fru Elisabeth Arnold og fru Anne
Baastrup nok erkende, at det kan veere, at ver-
den ser anderledes ud om 15 &r, specielt-hvis
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man vil std sammen om at f& integrationen til at
lykkes. S4 vil det blive noget, der er meget nem-
mere.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Tak for svaret om, at der ikke var nogen som -
helst form for dokumentation for den pastand
men at det var nogle teenkte eksempler. Hvad er
det, der forhindrer, at man teenker et eksempel,
der bestar i, at i stedet for at udnytte et barn, der
er 4 &r og 2 méneder, til at blive familieadopteret
og sé blive tvangsgift pa et senere tidspunkt, s&
laver man aftalen, nér barnet er under 4 ar?-
Hvad er det, der forhmdrer, at man taenker det
eksempel?

Der er selvfolgelig intet, der forh1ndre1, at:
man teenker det eksempel, absolut intet. Hvorfor
har man sé lagt greensen dér, nar den risiko fuld-
steendig eksisterer? Det, man jo kunne geore, var
at kigge pa de adoptionsbetingelser, der var.

-Man kunne f.eks. g ind og kigge p4, hvem man
gav tilladelse til adoption, og der kunne risikoen-
for et senere tvangsaegteskab j jo mdga som et kr1~
terium, man undersogte. . -

:Men igen, sa er det altsd, at man retter bager
for smed. Man har to bagere, men man har kun
en smed, sa nér smeden har gjort noget forkert, -
gor man en af bagerne ansvarlig for det. -

(Kort bemeerkning). . SR

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Fru Irene Simonsen siger gang pd gang, at det

ikke er et problem, at man forskelsbehandler *
adoptivbern, fordi der ikke vil veere nogen ek-

sempler pa, at adoptivbern, der er kommet her- - -

til efter det fyldte 4. ar, skulle finde pé at tage til
udlandet og ga hen og finde en Keereste dér. Det
er sa fa.

- I ovrigt var det ministeren, der startede med
alle hvis'erne, men nu gentager jeg dem. Hvis
det er s enkelt, hvorfor stiller Socialdemokratiet
og regeringen sa et aendringsforslag til udleen-
dingelovgivningen? Der er jo ingen grund til at
lave noget som helst om, hvis tilknytningskravet
ikke er et problem. Hvorfor laver man s lovg1v—
ningen om?

K11820

Fjerde neaestformand (Margrete Auken): -
Der bliver ikke svaret7 54 er det mtegratlonsml-
nisteren.

N4, hvis ikke der er flere, der beder om ordet
sa har vi et problem, thi der er ikke kaldst til af-

‘stemning, idet jeg var oplyst om, at integrations-

ministeren ville tage ordet: Men sa ringer vi til .
afstemning nu, og sé stopper vi bare lige sé stil-
le. Vi vil ikke afbryde medet, for sd gar alting

" galt, s& om 7 minutter vil vi stemme.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen vil gerne sige
noget, fru Elsebeth. Gerner Nielsen er fuldsteen-
dig velkommen til at bruge i hvert fald 1 minut.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): .

Jeg vil bare gore ministeren opmerksom p4, at
han faktisk fra sin stol lovede, at han ville svare
pa spergsmal om EU-retten i forhold til denne
her lovgivning. :

Er eendringsforslaget inden for EU-retten?
Det er jo sddan, at hvis derer tale om eegtefeelle-
sammenforing mellem en dansk statsborger og .
en EU-borger, sa.skal de ikke: opfylde tilknyt- -
ningskravet. Fivordan kan det s veere, at hvis
man adopterer et barn fra et andet EU-land, sa
kan man indfere et tilknytningskrav? Det er det,
vi Radikale ikke helt har forstaet, ma jeg sige til
integrationsministeren.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Det folger jo af hele diskussionen om det danske
mindretal i Sydslesvig, at disse regler i udleen-.
dingeloven ogsa geelder borgere fra andre EU-
lande. Det er jo derfor, vi drefter den szrlige
stilling for de dansksindede i Sydslesvig Sa sva-
ret er, at udlaendmgeloven ogsa gaelder for EU-
borgere. - o

Men EU- borgere ha1 jo i kraft af EU-retten
nogle rettigheder, og de geelder for EU- borgere
og kun for EU-borgere, bl.a. retten til at vandre
frit, sege’arbejde osv. og ogsa pa visse punkter '

retten til at have aegtefaellen med

(Kort bemaerkmng).
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg har med stor interesse fulgt denne debat,
ikke med glaede, men med interesse, og der er et
spergsmadl, jeg ikke kan lade veaere med at stille
integrationsministeren:

Vi har her i Folketinget beskeeftiget os meget .
med kvalitet i lovgivningen. Kan det virkelig

_veere sddan, at denne lovgivning ikke har veeret

forelagt Justitsministeriet, og hvad er forklarin-
geni sa fald? Det er:dog hejst useedvanligt, og
heldigvis da, men det er jo fremgéet af debatten,
at det forholder sig sddan, og jeg herer gerne mi-
nisterens kommentar til det. e
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(Kort bemeerkning). -

Integrationsministeren (Bertel Haarder)

Jeg er glad for spergsmalet, for jeg fik ikke sva-
ret pd det tidligere, da det blev rejst. -

I Integrationsministeriet laver vi naturligvis
ingen lovgivning, fremseetter ingen lovforslag,
uden at vi har Justitsministeriet med i alt, hvad
vi gor, i vores aftenben og i alt, hvad der i ovrigt
skal til for at lave gode love.

Hermed sluttede forhandlingen. .
. KL 18.25

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Hyvis ikke der er flere, der beder om ordet, er for-
handlingen sluttet, men der vil ga yderligere et
par minutter, for vi kan sette afstemningen i
gang, da folk skal have tid til at komme, men nu
betragter jeg forhandlingen som afsluttet
(Ophold). '

Det ser ud, som om vi nu kan gé i gang med
afstemningen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 16 stemte
for, 87 stemte 1m0d

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning. R

ling. .

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.’

Den neeste sag pé dagsordenen var: .

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 31: .
Forslag til lov om aendring af lov om grund-
leggende social- og sundhedsuddannelser.
(Ansattelsesaftaler for elever hos private leve-
randerer af personlig og praktisk hjelp m.v.).
Af undervisningsministeren (Ulla Tornees).
(Fremsat 9/10 2003. Forste behandling 31/10
2003. Beteenkning 9/12 2003).

Lovfor: slaget overg1k derefter il tred]e behand— :

Der var ikke stillet eendringsforslag i beteenknin-
gen. : )

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
hng

Afstemning

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af lov om stette til
folkeoplysende voksenundervisning, frivilligt
folkeoplysende foreningsarbejde og daghej-
skoler samt om Folkeuniversitetet (folkeoplys-
ningsloven) og lov om ungdomsskoler. (Frivil-
liggorelse af folkeoplysningsudvalgene).

Af undervisningsministeren (Ulla Ternzes).
(Fremsat 6/11 2003. Forste behandling 18/11
2003. Beteenkning 9/12 2003).

Der var stillet 6 2endringsforslag i beteenknin-
gen..

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet en-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes tll
forhandlmg under et.

Ingen bad om ordet.’

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkaétedes, idet 48 stemte
for, 55 imod. .

Aindringsforslag nr. 2-6 forkastedes uden af-
stemning.



