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det lettere at afleegge arsrapport. Lempelserne
stottes af et stort flertal i Regnskabsradet og in-
debeerer to sendringer:

1) Stetrelsesgraenserne for smé og mellemsto-
re virksomheder forhejes, sd de svarer til de nye
direktivgreenser. Derved stiller man danske
virksomheder bedre i konkurrencen ved at fjer-
ne en ekstra administrativ byrde, som ikke fin-
des tilsvarende i en raekke af de lande, vi kon-
kurrerer med.

2) Endvidere fjernes en raekke oplysnings-
krav, hvor byrden ved atskulle give oplysnin-
gerne ikke star i et rimeligt forhold til regn-
skabsbrugernes nytte af de pageeldende oplys-
ninger. Samlet vurderes de foresldede lempelser
at seenke de administrative byrder for disse virk-
somheder med ca. 50 mio. kr. pr. &r.

‘Det Radikale Venstre er positivt indstillet
over for dette forslag, bl.a. fordi forslaget friger -
sma og mellemstore virksomheder for en reekke
administrative byrder i form af oplysningskrav,
som Regnskabsradet bl.a. har vurderet ikke stéar
mél med nytten af de pageeldende oplysninger.

Forslaget stemmer godt overens med en tra-
ditionel radikal erhvervspolitisk prioritering af
bedre forhold for sma og mellemstore virksom-
heder.

Jann Sjursen (KD):
Jeg skal pa Kristendemokraternes vegne tilsige
regeringen partiets stotte til det her lovforslag,
som er fremsat. Jeg skal ikke komme ind p4 alle
enkeltdetaljer i det, for de er gennemgaet af flere
ordferere indtil nu, men jeg vil sige, at det, der
iseer for os er vigtigt, er, at man nu lemper vilka-
rene for de sma og mellemstore virksomheder.
At lempe deres arbejdet er godt, ikke bare for
dem, men ogsé for Danmark. -
Selv om det er en lille ting i forbindelse med
arsregnskabsafleeggelsen, sa synes vi, at det er
en vigtig ting, som bliver forenklet, iszer til gavn
for disse virksomheder. S& vi kan stotte dem

med de gode ting, der i evrigt er i lovforslaget. -

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

54 er det gkonomi- og ethvervsministeren. &ko-
nomi- og erhvervsministeren! Altsa der er ikke
afsat tid til, at alle forhandlinger foregar uden
for Folketmgets talerstol

Kl1. 14.05

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for den posi-
tive modtagelse, lovforslaget har faet.

Det er rigtigt, at der sker nogle skeerpelser for
de bersnoterede selskaber og s& en lempelse for
sma og mellemstore virksomheder. Det er vi fra
regeringens side tilfredse med, og vi ser frem til
en positiv udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling..

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. 1. 51:
Forslag til lov om sendring af lov om andelsbo-
ligforeninger og andre boligfaellesskaber.
(Pant og udleeg i andelsboliger).

Af gkonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen). :

(Fremsat 5/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

‘Seren Gade (V):
I Venstre er vi tilfredse med regeringens fremsat-

“te lovforslag om pant og udleeg i andelsboliger.

Andelsboliger er en populeer boligform i -
Danmark med over 170.000 andelsboliger for
naerveerende. En yderligere stigning i antallet af
andelsboliger vil ogsé finde sted i de kommende
10 &r.

Et af problemerne med andelsboliger i dag er,
at det ved keb er sveert specielt for ubemidlede
og derved mange unge mennesker at fa finansie-
ret deres andelsboligkeb pa fornuftige ekonomi-
ske vilkar. Dette skyldes bl.a. den manglende
mulighed for pantseetning af andelsboligbeviset,
et forhold, som er med til at hindre omsaettelig-
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heden i andelsboligerne. Feerre har simpelt hen
lyst og mulighed for at erhverve sig et andelsbo-
ligbevis og dermed en andelsbolig med de nu-
veerende betingelser. ‘

Det fremsatte lovforslag imgdegér disse pro-
blemer, idet der nu dbnes op for, at en andel kan
pantseettes i f.eks. et pengeinstitut. Her er det
vigtigt at bemeerke, at der ikke kan optages et re-
alkreditlan, idet der kun kan optages pant i den
del af andelsboligforeningens formue, som det
enkelte andelsboligbevis repraesenterer, altsd
ikke i selve ejendommen.

Det fremsatte lovforslag giver ogsé de enkelte
andelshavere mulighed for at optage 14n til
f.eks. vedligeholdelse og forbedringer. Derved
kan vi méske indhente noget af det vedligehol-
delsesmeessige eftersleeb, der i dag findesian- .
delsboligmassen i forhold til ejerboligerne.

Med andre ord sikrer det fremsatte lovforslag
oget omsaettelighed i andelsboligmassen og
sterre valgfrihed for de i dag godt 170.000 an-
delshavere.

Det er vii Venstre tilfredse med, og vi statter
derfor forslaget.

(Kort bemeerkning).
Sophie Hestorp Andersen (S):
Nu var Socialdemokraterne selv med til at ned-
seette den arbejdsgruppe, der er kommet med
den beteenkning pa omrédet, der er baggrund
for det lovforslag, vi behandler her i dag. Men vi
maé jo ogsé konstatere, at beteenkningens kon-
Klusioner ikke folges af regeringen og heller ikke
af partiet Venstre sddan til fulde og til punkt og
prikke.
K1.14.10

Bl.a. synes regeringen tilsyneladende, at det
er helt 0.k., at man overruler, altsa fuldsteendig
tilsideseetter de enkelte andelsboligforeningers
vedtegter om, hvornar man skal tillade pant og
udleeg i andelsboliger. Synes Venstre ikke, at det
er et problem, og et demokratisk problem, nar
man ogsd ser pd, at man jo hidtil har anerkendt,
at andelsboligforeninger har et demokratisk
selvstyre, som man seetter sin lid til?

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V):

S4 vidt jeg kan se, har man i det fremsatte lov-
forslag stort set fulgt den nedsatte arbejdsgrup-
pes anbefalinger, dog saledes at man ikke har
imedekommet anbefalingen om, at den enkelte
andelsboligforening skal have ret til at sige, at

de i netop den andelsboligforening ikke kan op-
tage pant i det enkelte andelsboligbevis.

Det er simpelt hen gjort ud fra en betragining
om, at alle andelshavere i Danmark skal ligestil-
les, og hvorfor nu det? Jo, for man kunne jo fore-
stille sig det, at en rig andelsboligforening med

_en vis type mennesker i et vist beliggende omra-

de i store, dyre boliger annoncerer, at nu ensker

man ikke, at der kan optages pant i andelsbolig-

beviset i netop den andelsboligforening, og der-

ved vil man afholde en gruppe af borgere fra

muligheden for overhovedet at komme pa tale

til andelsbohgbev1s i netop den andelsboligfor-
ening. :

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg synes faktisk, det er et rigtig darligt argu-
ment, som ordfereren for Venstre kommer med,
for de boligforeninger, der i forvejen har store -
andele og panter, har ogsa i deres vedteegter
nogle regler for, hvem der kan blive indstillet til
en andelsbolig. Og de vedteegter snsker man vel
ikke at rore ved med det her lovforslag.

S4 at en andelsbolig skulle afholde nogle folk
fra at komme ind af skonomiske arsager, nér de
i princippet-kan forhindres i det gennem ved-
teegter pa demokratisk vis, synes jeg er en for-
kert made at sige tingene pé.

Men er det ikke korrekt, at de andelsboligfor-
eninger, hvor andelen fylder meget — f.eks. en
andel pé Islands Brygge til 800.000 k. —jo netop
m4 have et incitament til at tillade pant og ud-
leeg, netop for at folk kan fa rad til at komme ind
i andelsboligforeningen, mens andelsboligfor-
eninger med en meget lille andel méaske egentlig
mere kunne veere interesseret i, at folk har rad til
at bruge penge til renovering og istandseettelse
osv.?

(Kort bemaerkning)

Seren Gade (V):

Det er saledes, at det fremsatte lovforslag oger
omseetteligheden i andelsboligmassen, idet der
kan optages pant i det enkelte andelsboligbevis,
séledes at ogsd mindrebemidlede kan f& mulig-
hed for at kebe et andelsboligbevis.

Jeg har haft den gleede og mulighed at besage
nogle andelsboligforeninger, hvor det faktisk er
et problem, idet de ejer et andelsboligbevis, der
repraesenterer en veerdi pa 700.000 kr., og det er
ikke muligt at finde unge kaobere til de her an-
delsboligbeviser. ’
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Det vil det blive nu, idet der kan tages pant i
andelsboligbeviset, og derved kan de unge fami-
liet, som har behov for en sterre andelsbolig, op-
tage et 1an i banken pa fornuftige skonomiske

. 'vilkar og derved Kebe et andelsboligbevis, ogsa
pa Islands Brygge eller andre steder, hvor der er
meget dyre andelsboligbeviser.

Derfor synes vi, det er et godt lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Sophie Heestorp Andersen (S): o
Jeg tror, at Venstres ordferer prover at misforstd
debatten. Vi mener saddan set, at der kan veere
god grund til at tillade pant og udleg i andels~
boligforeninger, men vi siger, at det skal veere op

til den enkelte andelsboligforening at afgare, om

det skal veere muligt, frem for bare herinde fra
Folketingets side at sige at det skal veere en ret -
for alle andelshavere i det her land at lave pant
og udleeg i deres boliger. -

For den boligforening, som ordf;areren for
Venstre netop neevner, har jo netop et incitament
til at tillade pant og udleeg for at fa kunder i bu-
tikken, hvis man kan sige det pa den méde, altsé
for at f4 folk ind for at kebe deres andele. 53 der
ville man jo have et incitament til i sine vedteeg-
ter at tillade pant og udleeg, mens man i de an-
dre andelsboligforeninger, der méske har funge-
ret gennem de sidste 20, 30, 50 &r, hvor andelene
ikke er seerlig dyre, ikke vil have det.

(Kort bemeerkning).
Seren Gade (V): o :
Visynes i Venstre, at det er en god idé, at andels-
bolighaverne i de enkelte andelsboligforeninger
ligestilles, og vi ser ikke nogen problemer i, at
man ligestiller andelsbolighaverne og giver an-
delsbolighaverne en mulighed for at belane de-
res bevis i det enkelte pengeinstitut. Derfor sy-
nes vi, at netop den formulering, der er i lovfor-
slaget, er en sikring af, at alle ligestilles, og det
har vi ikke noget imod.
: Kl. 14.15

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): .

Jeg synes egentlig, det er maerkeligt at hore Ven-
stres ordferer std og forfaegte de her synspunk-
ter, at Venstre, der godt vil sla sig op pé hejsko-

letanken og sa fremdeles, forfeegter et synspunkt

og stetter et forslag, som rent faktisk kneegter
foreningstanken, kneegter det, der er grundleeg-
gende for vores demokrati, kneegter den mulig-
hed, at en andelsboligforening fremover skal

kunne f4 retten til selv at beslutte, hvorledes de
vil have det, om de vil have pantseetning, eller
om de ikke vil have pantseetning.

Det er at kneegte foreningstanken. Hvordan
er det foreneligt med det billede, som Venstre
ogsa gerne vil tegne af partiet Venstre?

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V):

Sa meget desto mere kan det méske gleede den
socialdemokratiske ordferer, at Venstre ogsé
stetter den del af lovforslaget. Vi gar jo netop
ikke ind og blander os i, hvilken form for l&n
den enkelte andelsboligbevisindehaver tager.
Der er tale om et banklan og ikke et realkredit-
lan. Det er en mulighed, man giver den enkelte
andelsboligindehaver, og vi synes, det er helt p&
sin plads, at de bliver ligestillede.

* “Hvorfor skulle nogle foreninger beslutte sig
for, at den enkelte indehaver ikke kan optage 1&n -
og dermed maske ikke kan omszette netop sit
bevis? Fordi de'i den enkelte forening har be-
sluttet sig for, at det vil de ikke tillade, sa bliver
den enkelte indehaver af et andelsboligbevis
stillet ringere end i den forening, hvor de har gi-
vet mulighed for, at man kan optage et pant og
dermed banklan.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu ma Venstres ordferer beslutte sig for, hvad -
man star for i Venstre. Man kan ikke bade sige,
at man stér for foreningsfriheden og man star
for demokratiet, og at man stetter det her lovfor-
slag. Det her lovforslag gar altsd ud p4, at man
fratager andelsboligforeningen retten til selv at
bestemme.

Jeg harte lige hr. Gade sige, at den ret vil man
gerne give dem, men i det lovforslag, der er
fremsat, er det ikke sddan, at den enkelte andels-
boligforening selv kan f8 lov til at bestemme.
Hvad er det s Venstre mener? Vil man for-
eningsfriheden? Vil man demokratiet? Eller vil
man, at det er lovforslaget her, der skal gennem-
fores?

(Kort bemeerkning).
Seren Gade(V):
]eg skal bare stilfeerdigt gore opmaerksom pa, at
vi diskuterer L 51, og at det ikke er en generel -
debat om foreningsfriheden.

Vi mener som sagt i Venstre, at det er en god
idé, at den enkelte andelsindehaver kan beléne
sit bevis, sdledes at vedkommende kan seelge sit
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bevis. Vi far en sterre omseettelighed i boligbevi-
serne. Vi far mulighed for, at unge mennesker
kan erhverve sig nogle passende boliger. Og vi
sikrer os, at ingen andelsboligforeninger hin-
drer, at den omszettelighed sker. Der gor vi ved
at ligestille alle andelsbolighavere i Danmark,
ved at det bliver muligt for disse mennesker at
optage et 1an i et pengeinstitut.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Fru Lissa Mathiasen for en sidste gang.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):.

Jeg erjo nedt til at sige til hr. Gade, at det her da
har noget med foreningsfrihed at gore. Her
kommer man fra regeringens side med et lovfor-
slag og siger: Vi vil ikke acceptere foreningsfri-
heden, hvad angdr vores andelsboligforeninger;
fremover mé de ikke selv fa lov til at bestemme i
kraft af deres vedteegter. Det vil sige, at man ta-
ger den suversenitet, der har ligget i en andels-
boligforening, og siger: Det ma I ikke fremover;
nu bestemmer vi. Det har da noget med for- .
eningsfrihed at gore. Det er da ikke at ville ac-
ceptere det demokrati, der foregar udeien an- .
delsboligforening.

Jeg synes, det er utrolig synd, for det er noget
af det, der har veeret det unikke i vores andels-
boligform. Og derfor er jeg en gang til nedt til at
sperge: Vil man virkelig gerne fra Venstre vaere
med til, at man kneegter andelsboligernes mulig-
hed for at have den foreningsfrihed, den beslut-
ningsfrihed, som de har i dag? Vil Venstre virke-
lig kneegte det?

(Kort bemaerkning).

Seren Gade (V):

Nu er det jo speendende at hore fru Lissa Mathi-
asen sté og tale om frihed og foreningsfrihed.
Jeg kan jo sperge fru Lissa Mathiasen, om fru
Lissa Mathiasen vil veere med til at opheeve eks-
Klusivaftalerne i forbindelse med foreningsfrihe-
den og foreningsretten i Danmark.

Jeg herer fru Lissa Mathiasen sige, at Social-
demokratiet stotter, at enkelte andelsboligfor-
eninger udelukker unge mennesker fra at er-
hverve et andelsboligbevis. Det ma jeg sa tage til

efterretning.
K1. 1420

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
S4 er det fru Sophie Heestorp Andersen som -
ordferer.

Sophie Haestorp Andersen (S):
Socialdemokratiets mal, nar det geelder boligpo-
litikken, er, at alle borgere i Danmark skal have
et godt og trygt sted at bo. Der skal samtidig
veere et varieret udbud af boliger, som kan ime-
dekomme de forskellige snsker og behov, den
enkelte har.

Netop derfor leegger vi veegt pa at bevare an-
delsboligen som den unikke boligform, den ud-
gor. Kun derved bevarer vi den brede vifte af
forskellige boligtyper. S& meget mere er vi ogsa
optaget af at se, hvad der sker med denne bolig-
form, nér den offentlige stotte er helt udfaset. Vi
onsker denne boligform bevaret.

I den sidste periode er der jo blevet bygget en
del nye andelsboliger til bl.a. seniorer, og disse
andele er ofte langt dyrere end andele i gamle
andelsforeninger. Denne udvikling har betydet,
at det dels er blevet sveerere, dels ogsa dyrere at.
anskaffe sig en andelsbolig, hvilket i udgangs-
punktet er stridende mod andelsboligtanken,
der skulle sikre ...

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Folketinget har i disse dage besgg af en delegati-
on fra det litauiske parlament under ledelse af
formanden Arturas Paulauskas. Pd Folketingets
vegne byder jeg delegationen hjerteligt velkom-
men i Folketinget, idet jeg udtrykker ensket om,
at vore litauiske geester ma fa et godt og udbyt-
terigt ophold i Danmark.

(Medlemmerne pihorte stdende formandens vel-
komstord).

Sophie Haestorp Andersen (S):
Tak, s& prever jeg at starte igen.

Udviklingen pa andelsboligmarkedet har be-
tydet, at det dels er blevet svaerere, dels ogsé dy-
rere at anskaffe sig en andelsbolig, hvilket i ud- .
gangspunktet er stridende mod andelsboligtan-
ken, der skulle sikre, at personer med sma ind-
komster ogsé har mulighed for at blive andels-
gjere og indga i et andelsfaellesskab med bade
rettigheder og pligter. Andelsboligernes sociale
sigte har saledes hidtil veeret baggrunden for
den meget begraensede mulighed for at foretage
udleeg og pant i andelsboliger.

Denne retspraksis har dog i de seneste 10 &r
veeret til debat, og derfor nedsatte den tidligere
regering i juni 2000 en arbejdsgruppe, der fik til
opgave at finde en model for, hvordan man i
fremtiden kunne tillade pantsaetning af andels-
boliger under hensyn til andelsboligens seerlige
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sigte, nemlig feelleseje, og sikre, at boligtypen
ikke bliver udsat for spekulantinteresser.

Héabet var samtidig, at man kunne finde en
model, der kunne gore det lettere for andelsha-
vere at opna billigere lanemuligheder til bl.a.
istandseettelse af deres andelsboliger, eftersom
28 pct. af de danske andelsboliger stadig mang-
ler adgang til centralvarme, bad og crdentlige
kekkenfaciliteter.

Det var derfor med positiv interesse, at So-
cialdemokraterne kastede sig over konklusio-
nerne i beteenkning nr. 1421, som den i ar 2000
nedsatte arbejdsgruppe kom med sidste ar. Vi
mener, at beteenkningens konklusioner godt
kunne have veret omsat til nogle gode lovfor-
slag pd omradet. Men regeringen har valgt ikke
at folge beteenkningens anbefalinger. Regerin-
gen gér langt videre, idet der leegges op til at
kunne optage 1&n med pant i andelen ogsé til
privatforbrug. '

Et andet eksempel er ogsa den méde, som
man med loven vil tilsidesaette andelsboligfor-
eningers demokratiske selvstyre pa. Kun et fatal
af andelsboligforeninger giver i dag i deres ved-
teegter mulighed for pantszetning af andele, men
enkelte, et mindretal vil jeg tro, er enige om, at .
de godt kunne taenke sig den mulighed, men det
er langtfra alle. I betaenkning nr. 1421 om pant
og udleeg i andelslejligheder har man ikke ment,
at man skulle tilsideseette en sddan demokratisk
beslutning i vedteegterne for at fremme antallet
af pantseetninger. Det er Socialdemokraterne
enige i, men kan konstatere, at det ikke er rege-
ringens holdning.

Socialdemokraterne anerkender argumentet
om at tillade pantseetning i andele for at sikre, at
andelshavere i fremtiden méske kan fd mulig-
hed for at f4 adgang til billigere og bedre l&ne-
muligheder til f.eks. indskud i andelen, boligfor-
bedringer eller lignende. Folger man denne lo- -
gik, er der efter Socialdemokraternes mening
god grund til at begreense lanemulighederne
ved pantseetning til kun at omfatte andelsind-
skud og boligforbedringer, der ferer til varige
forbedringer af boligen.

Regeringens holdning, at en andelsforenings
vedteegter ikke skal kunne begraense mulighe-
den for, hvad pantseetningen bruges til, seetter vi
derfor et spergsmaélstegn ved. Vi finder, at det
netop er noget af det unikke ved andelsboligfor-
men, og vi ensker ikke at fratage en andelsbollg—
foremng denne befgjelse.

K1 14.25

Vi ved, at i dag opererer omkring 50 pct. af
alle andelsboligforeninger stadig med lavere an-
delspriser end den mulige maksimalpris. Dette
skyldes bl.a. den omsteendighed, at mange an-
delsforeninger vurderer, at andelshaverne ogsa
skal have overskud til at kunne investere i Vedh—
geholdelsen af feellesskabet.

Ved en generel mulighed for alle til at foreta-
ge pant og udleeg i deres andel frygter Socialde-
mokraterne, at dette incitament vil falde bort til
fordel for den enkelte andelshavers egennytte til
at sikre sig en sa stor andelsvaerdi som muligt,
fordi dette samtidig giver den sterste pant og
dermed lanemulighed.

Resultatet kan blive manglende midler il

‘fremtidig vedligeholdelse af andelsboligfeelles-

skaberne, ligesom en stor andelsveerdi vil bety-
de, at det for mange vil blive langt sveerere at
kebe en sddan andel. Den traditionelle andels-
boligtanke bliver hermed brudit.

Sammenfattende kan man sige, at Socialde-
mokraterne anerkender, at der er god grund til
at se pd mulighederne for i fremtiden at tillade
pant og udleeg i andelsboliger, men dette méske
pa seerlige vilkdr, som det ogsé er blevet pointe-
ret af arbejdsgruppen bag beteenkning nr. 1421.

Vi finder ikke for neerveerende, at regeringen
med sit forslag tager dette hensyn, og derfor kan
vi ikke stotte lovforslaget, som det er her i dag.
Men vi vil da gerne indga i en dialog med rege-
ringen om et indhold i lovforslaget, der sikrer, at
andelsboliger fortsat bliver en attraktiv bolig-
form for de mange, og at den i hvert fald ikke
bliver nedlagt og udelukkende erstattet af et
ejerboligmarked i fremtiden.

Freddie H. Madsen (DF):

Lovforslaget vil gore det muligt for en andelsha-
ver og -keber at ldne penge til keb eller til for-
bedring af boligen ved indferelse af mulighed
for at pantseette.

Der gaelder i dag lovmeessige forbud mod ud-
leeg i andelsforeninger. Der kan dog foretages
udleeg i en andel, hvis vedteegterne for andels-
foreningen &bner mulighed herfor. Ved-keb af en

* andelsbolig betaler keberen overdragelsessum-

men kontant. Det er almindeligt, at en del af
summen optages som et lan i et pengeinstitut.
-Lan uden sikkethed er som regel dyrere, sd
derfor foreslés dette her. Andelshaveren har
nemlig ingen mulighed for at optage realkredit-
lan til finansiering. Ved lovforslaget gives der

~ mulighed for, at der stilles sikkerhed ved at give

mulighed for at pantseette. Herved bliver det bil-
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ligere for keberen og andelshaveren at ldne pen-
gene.

Som felge af pantsaetningsmuligheden skal
garantibestemmelserne ophaeves i andelsbolig-
loven. Endvidere ophzeves § 6 a i andelsboliglo-
ven, da der i fremtiden skal veere mulighed for
et udleeg i en andelsboligforening, hvis der er
pant i andelshaverens lejlighed og denne ikke
betaler af pa lanet som aftalt med panthaveren.

Forslaget bergrer ikke foreningens mulighed
for at optage 1&n med sikkerhed i ejendommen.
Der oprettes en andelsbog eller lignende, som
man har det med bilbogen.

Af lovforslaget fremgar det endvidere, hvor-
dan et eventuelt tvangssalg skal forega gennem
foreningen, samt at foreningen har modregnet
sine tilgodehavender til den fraflyttede andels-
haver i forhold til panthaver og udleegshavers
krav.

Dansk Folkeparti mener, det er en god idé at
gore det billigere for en andelshaver at ldne til
forbedringer og keb af en andelsbolig.

Af lovforslaget fremgar det, at der kan bela-
nes op til 100 pct., og det er maksimumspriser.
Det fremgar ogsé, at der kan l&nes til andre for-
brugsvarer. Der er Dansk Folkeparti af den op-
fattelse, at 100 pct. nok er for meget. Derfor vil vi
nok i udvalget arbejde for, at det bliver omkring
80 pct., vi her tager stilling til. Men ellers er vi
positivt indstillet over for lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Sophie Haestorp Andersen (5):

Jeg skal bare lige veere sikker pa, at jeg herte det
helt korrekt. Sagde ordfereren for Dansk Folke-
parti, at det skulle veere muligt for andelshavere
at tegne realkreditldn? For dette lovforslag giver
kun mulighed for, at pengeinstitutter maske kan
lave nogle billigere ldnemuligheder. Vi ved jo
ikke med sikkerhed, om de vil gore det. Men s&
vidt jeg ved, er realkreditloven séledes, at det
ikke vil veere muligt for andelshavere at tegne

14n i fremtiden.
K1. 14.30

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Der var et enkelt element — det kan godt veere,
det var mig, der ikke herte efter — som jeg savne-
de i Dansk Folkepartis ordfererindleeg, nemlig
den problemstilling, som ogsé var i den oprin-
delige beteenkning, som handler om, hvad man
kan bruge de her 1an til, hvor der ligger en saer-
lig problemstilling, hvis der abnes op for at kun-

ne lave generelle forbrugslén med pant i andels-
boligen.

Vil hr. Freddie H. Madsen ikke lige preve at
uddybe, hvordan Dansk Folkepatti stiller sig til
den oprindelige beteenknings anbefaling af, at -
man udelukkende kan bruge det til anskaffelse,
vedligeholdelse og forbedrmger af selve boli-
gen?

(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Til fru Sophie Heestorp Andersen vil jeg godt si-
ge, at man selvielgelig ikke kan have et kredit-
foreningslan. Det, der er tale om her, er, at der -
kan l&nes p4 alle mulige andre omrader, undta-
gen pé kreditforeningsomradet, s det skulle lig-
ge helt fast.

Til det om, hvad man kan bruge lanet til, er
det helt klart. Det vil jo f.eks. alt andet lige gare
det nemmere for et ungt segtepar, som skal ud
pé markedet og kebe et andelsbevis af nogle zl-
dre mennesker, som méaske har et andelsbevis,
der svarer til 400.000 kr. eller 600.000 kr. De kan
sd nu, hvis det her lovforslag gar igennem, gé
ud og belane andelsbeviset, siledes at de pa en
billigere méde kan lane pengene til at krabe an-
delsbevis for.

Det er ogsa muligt at ldne penge til moderni-
sering og forbedring af selve lejligheden, men
det er ogsé muligt at lane penge til andre for-
brugsgoder, private forbrugsgoder. Sédan er det
nu engang, nér man laner penge, og det skal der
selvfelgelig heller ikke veere nogen restriktioner
iher.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg er meget pé det rene med, hvad det er for en
model, lovforslaget leegger sig fast pd. Men vil
hr. Freddie H. Madsen, som i evrigt havde nogle
fornuftige betragtninger om det her forslag, ikke
medgive, at der var nogle fornuftige afvejninger
i den beteenkning, som ligger til grund for lov-
forslaget, af, hvorfor man faktisk endte med at
anbefale, at der ikke skulle kunne lanes til hvad

" som helst, men at det faktisk skulle malrettes til

vedligeholdelse og anskaffelse?

Hyvis man netop er i den situation, som Dansk
Folkepartis ordferer ogsd peger pé, at man stir
og ikke kan finansiere kebet af en andelsbolig, .
kan man lane til det, men der skal ikke abnes op
for en generel kapitalisering af andelsboliger, og
der holdes stadig fast i det unikke andelsboli-
gerne.
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(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DE): -

Til hr. Morten Homann vil jeg bare sige, at vi i

Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at folk,

" der laner penge til et eller andet, selv skal have
lov til at bestemme, hvad de bruger pengene til.

~ Saledes er det nu. ,

Forste naestformand (Svend Auken):
5a gar vi videre i ordfererreekken, og deter fru .
Carina Christensen.

Carina Christensen (KF): .

I Det Konservative Folkeparti synes vi, at det
her er et rigtig godt forslag. Formalet er at lette
omseaetningen af private andelsboliger og at
fremme muligheden for, at andelshavere kan f&
finansieret en modernisering af deres bolig.

Med lovforslaget dbnes der mulighed for
pantseetning af andelsboliger. Andelshaver far
herved mulighed for at optage 1an i f.eks. penge-
institut mod sikkerhed i andelen og den dertil .
knyttede boligret. Alle andelshavere far denne
ret, og andelsboligforeningerne kan ikke beslut-
te at begreense eller udelukke adgangen til at
pantseette andelen. Der vil heller ikke veaere be-
greensninger i finansieringsformalet. Alt dette
ser vi fra konservativ side positivt pa.

Et velfungerende system for pantseetning af .
andelsboliger vil betyde en veesentlig forbedring
af mulighederne for at udnytte andelsboligernes
potentiale som kreditgrundlag. Fra konservativ
side glaeder vi os meget over de muligheder, der
ligger i det her lovforslag, og vi kan séledes stot-
te forslaget. ,

Farste naestformand. (Svend Auken):

54 er det hr. Morten Homann som ordfarer.
Undskyld, det er fru Sophie Heestorp Andersen.
En gang imellem er det vanskeligt at se, om man
Kler sig i hovedet eller beder om ordet.

(Kort bemaerknmg) :
Sophie Heestorp Andersen (S)
Jeg vil bare hare fru Carina Christensen, om hun
ikke kan se et problem i, at man i fremtiden bare
~ kan benytte pant og udleg i en andelsbolig til en
generel kreditveerdighed, der handler om at
kebe biler, stereoanleeg og mebler. Havde der
ikke veeret en idé i at sikre, at pant og udleeg kun
blev brugt til netop boligforbedringer?-

Det er sddan, at en andelsboligforening ofte.
pé demokratisk vis skal tage beslutninger om, at

man skal renovere et tag, at man skal have kig
pé skimmelsvamp nede i keelderen. Der er en
lang reekke renoveringer af selve boligen, som
ikke kun henhgrer til lejligheden, men som hen-
herer til hele feellesskabet, hele byggeriet, hvis
man kan sige det pd den méde. :
KI. 14.35

De beslutnmger b11ve1 sveerere at tageien
forening i fremtiden, hvis alle andelstagere som
udgangspunkt allerede har pantsat hele boligen,
udnyttet alle deres lanemuligheder i boligen til
at kebe biler og stereoanleeg og lave boligfor-
bedringer. Kan man ikke se, at deter et pro-
blem? :

‘ (Kort bemaerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg ma nok sige, at jeg ikke helt kan genkende
det problem, som Socialdemokratiets ordferer
taler om.

Vi synes faktisk, det er ganske udmaerket, at
der ikke er begraensninger i finansieringsforma-
lene, s& vi synes, det er et godt lovforslag, og det
holder vi fast ved. ‘

(Kort bemeerkning).

Sophie Hastorp Andersen (S):

Som jeg gjorde opmeerksom pa i min ordfererta-
le, er deti dag sddan, at omkring halvdelen af
alle andelsboligforeninger ikke udnytter den
maksimale pris, som de kunne fa for deres ande-
le. Det er der nogle &rsager til.

Arsagerne kan vzere forskellige, men nogle af
dem er, at man gerne vil sikre, at andelstagerne
har.rdd til at komme ind i andelsboligforenin-
gen, men selvfolgelig ogsd, at de bagefter har

~ rad til at tage del i andelsfeellesskabet, hvor der

kan vaere alle mulige typer af vedligeholdelse,
forbedringer og nye initiativer.

Kan fru Carina Christensen ikke godt se et
problem i, at hvis andelsboligforeningerne nu i
fremtiden tager maksimalpriser, hvis andelsha-
verne som udgangspunkt har pantsat alf til ind-
skud og derefter til biler og forbrugsgoder, der
joiwvrigt falder bort efter en periode modsat va-
rige forbedringer af boligen, vil der blive et pro-
blem dels med forbedringer, dels med byforny- -
else, som regeringen jo sé ogsa skeerer i pd et an-
det omrade? .

Ferste nastformand (Svend Auken):
Fru Carina Christensen for at svare. Man behg-
ver ikke at svare, hvis man ikke vil.



2136

Tirsdag den 25. november 2003 (L 51)

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg svarer ganske kort. Jeg kan godt forstd, at So-
cialdemokratiets ordferer er ved at ridse en hel
masse problemer op ved det her forslag, men jeg
kan ikke se problemerne i det. Jeg synes, det er
ganske fint, at der ikke er begraensninger i finan-
sieringsformalet, uanset alle de ulykker, der her
bliver ridset op. Jeg tror ikke, at de problemer er
sé store, som de gores til.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg er nedt til at sige til fru Carina Christensen,
at der jo kan opsté et meget stort problem. Hvis
man skal kebe en andelsbolig og ikke har sa-
mange penge, har man, hvilket vi ogsa deler til
fulde, hvilket ogsa vores ordferer sagde, mulig-
heden for at komme ind med pant i den bolig,
man keber; altsd med pant i sit andelsbevis, som
sd maske er beldnt optimalt.

S4 sker der derefter, at der er en bunke ting,
der skal laves, det kan veere bad eller toilet, det
kan veere taget, hvad ved jeg, men en bunke sto-
re omkostninger. Det er andelsboligforeningen,
der optager de lan. Der har den pant, jeg har,

‘rykningsret. Det vil sige, at hvis jeg pludselig -
stér og skal af med min andelsbolig - jeg har faet
arbejde et andet sted, eller hvad det matte veere
—har jeg ikke bare en geeld, jeg har pataget mig,
men jeg har en meget stor geeld, som jeg har pa-
taget mig, der reekker langt ud over, hvad mit
andelsbevis rent faktisk lyder pa.

Det giver et problem for de andelshavere.
Man kommer til at presse nogle mennesker ud i
en situation, som de ikke vil have rad til. Og det
vil sige, at man kommer til at smadre noget i det,
der er den reelle andelsboligtanke, som vi har i
dag. Synes man ikke hos De Konservative, at det
er et problem?

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Sa fik vijo ridset endnu et problem op. Jeg ma
sige, at jeg synes ikke, Socialdemokratiet har
seerlig stor tiltro til andelshaverne i Danmark.
Jeg tror godt, at folk kan finde ud af at styre de-
res pkonomi, ogsd nér de bor i en andelsfor- -
ening, og ogsé nér det her lovforslag bliver en
mulighed.

(Kort bemeerkning).

Sophie Heestorp Andersen (S):

Jeg synes, at fru Carina Christensen misser en
meget vigtig pointe, og det er, at det ikke er So-
cialdemokraterne, der star og ridser alle mulige
ulykker eller fremtidige scenarier op.

I beteenkningen, som er lavet af en arbejds-
gruppe, der bestér af folk med meget forskellig
baggrund, ogsa fra pengeinstitutter, andelsbo-
ligbeveaegelsen og andre omrader, har man fak-
tisk lavet et skel, idet man siger, at pant og ud-
laeg ikke bar bruges til ikkevarige forbrugsgo-
der, til biler og til alle mulige andre ting.

Man har lavet en klar anbefaling til ikke bare
denne regering, men ogsa til andre regeringer,
om, hvordan det burde gores pa det her omrade,
og det er det, der tilsidesaettes af politiske arsa-
ger, ikke af saglige og faglige drsager.

(Kort bemaerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg kan da tilkendegive, at fra konservativ side .
er vi ikke enige i den del af arbejdsgruppens an-
befalinger, og det er jo bl.a. ogsa derfor, at det
maske ikke er en del af det her lovforslag.

Jeg vil gerne here Socialdemokratiets ordfe-
rer, om de gar ind for, at vi skal have begreens-
ninger i, hvad kreditforeningsloven i gvrigt kan
bruges til. Skal vi have skrevet ind, at ndr man
optager et 1an i en kreditforening, skal det ga til
boligformal? Det er &benbart det, man ensker at

overfere til andelsboligen.
: KL 14.40

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Mon vi ikke snart har faet sldet fast, at det ikke
er kreditforeningslén, der gives mulighed for at.
kunne optages her. Det er det ene.

Som det andet vil jeg godt sparge — det ma
veere sédan, at det er os, der stiller spergsmal, og
ordfereren, der skal svare, og ikke omvendt -
har man virkelig fra konservativ side et gnske
om at markedsgere og kapitalisere den bolig-
form, vi kender i dag, andelsboligerne, frem for
at bevare den model, vi kender i dag, andelsbo-
ligformen, med de fordele, at den ogsa er for de
mennesker, der ikke har s& mange penge?

Er det, fordi man mener, det er rigtigt at mar-
kedsgere dem, at kapitalisere dem, at man vil
det her forslag, eller hvad er arsagen? Det er det,
jeg synes vi treenger til at fa at vide. Hvad er &r-
sagen til, at man vil det her?
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Yorste naestformand (Svend Auken):
Sé er det fru Carina Christensen for at svare, og
sd tror jeg, vi gér videre i ordfererreckken.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Hvad é&rsagen er, og hvad vi vil med det her? Jeg
gentager det én gang til: Vi synes, det er et rigtig
godt forslag, der giver folk mulighed for at opta-
ge lan, der kan g til modernisering af boligen
osv., osv. Vi synes, det er et rigtig godt forslag,
og vi genkender ikke de mange problemer, som
Soc1aldemokrat1et ser.

Forste naestformand (Svend Auken):

- S& er det fru Lissa Mathiasen. Nar hun har veeret
oppe og der er blevet svaret, gar vi videre med
hr. Morten Homann som ordferer.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Vi er meget enige sd langt, at vi ogsa fra Soc1a1—
demokratiets side ensker at give mulighed for at
kunne lane med pant i boligen til keb af andels-
bevis, il moderniseringer og til renovering.
‘Men hvorfor markedsfere, hvorfor kapitalise-
re det her, hvorfor give mulighed for at gé ud og
tage lan til alle mulige andre forbrugsgoder, som
ikke har noget med andelsboligerne at gore,
samtidig med at det ogsa betyder, at man sa tree-
der det under fode, som andelsboligforeninger-
ne i dag har ret til, nemlig deres foreningsfrihed
og retten til at treeffe deres egne beslutninger?
Hvorfor vil man det? Det var det der var
spergsmalet

Forste nastformand (Svend Auken):

Fru Carina Christensen for at svare. ... O.k., sd er
det hr. Morten Homann, men ikke for at svare, -
men som ordferer.

Morten Homann (SE):
Vi synes som udgangspunkt, det er positivt, at
man abner op for, at man pa den her made ved
at give mulighed for beléning kan hjzelpe folk
ind pa andelsboligmarkedet, og vi synes, det er
positivt, at man giver basis for en hejere vedlige—
holdelsesstandard i andelsboligerne og ogsa gi-
ver bedre mulighed for 1an. 54 en tilslutning til
de grundleeggende principper i forslaget.

Nar det sa er sagt, er der selvfelgelig nogle
ting i det, som er problematiske set med SF's gj-
ne, og det heenger sammen med den diskussion,

som vi har haft tidligere, hvorjeg vil sige, at der
iseer er to ting, der springer i gjnene.

For det forste er det lidt besynderligt, at rege-
ringen pa trods af arbejdsgruppens anbefalinger
abner op for en generel vifte af forméal, som man
kan belane andelsboligen til. Set med SF's gjne
kunne der godt med rimelighed stilles krav om,
at belaningen skulle bruges til anskaffelse af bo-

lig eller til Vedligeholdelse, modernisering osv.,

hvilket ogsé er angivet i beteenkningen fra ar-
bejdsgruppen.

Det andet problem et, at andelsbohgtanken
bygger pd en foreningstankegang, hvor det vil
veere rimeligt at sige, at hvis den forening demo-
kratisk beslutter nogle retningslinjer for, hvor-
dan man vil kunne beléne eller ikke belane an-
delsboligerne, skal den ogsa have mulighed for
det, uden at den enkelte andelsbolighaver sd at
sige kan overtrumfe et altafgerende ﬂertal ian-
delsforeningen.

Det er et brud med den grundleeggende for-
eningstankegang, og det synes vi er problema-
tisk, og vi synes mest af alt; at det er formalslest,
i og med at man kunne fa de positive effekter af
det her forslag uden at fa det her negative ele-
ment med.

Sluttelig vil jeg sige, at vi synes, at vi under
alle omsteendigheder, uanset hvilken model der
bliver valgt for at gennemfore det her, skal g
det efter med en teettekam for at veere helt sikre
pa, at vi far hele den underskov af andelsbolig-
lignende boligformer med ind under lovforsla-
get, sddan at de bliver sidestillet.

Altsa en tilslutning til de grundleeggende tmg
i forslaget, men et stort spergsmalstegn ved,
hvorfor man har valgt at seette de positive ting
ind i en sammenheeng, som man godt kunne
have undgget, hvor man har koblet det op pa
ubegraenset ldneadgang og sat andelsboligfor-
eningernes demokrati ud af kraft.

S5a skal jeg, da Enhedslistens ordferer ikke
kan vaere til stede, sige folgende: :

Enhedslisten modseetter sig principielt udvik-
lingen mod at demontere andelsboligen som bo-
ligform. Selve tanken om en andelsbolig, der er
til at betale, og som er spekulationsfri e]endom
vil Enhedslisten gerne tilbage til.

I stedet for de foreslaede sendringer, som vil
sidestille andelsboligen med ejerboligen, skulle
man kigge neermere pa eendringer, der vil med-
fore et stop for veerdistigninger og spekulation.
Nar nu hverken de private eller kommunerne
bygger lejeboliger nok, er det endnu mere ned-
vendigt, at der er et alternativt boligvalg, som er
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til at komme til ogsa for folk uden de helt store
okonomiske ressourcer.
KL 14.45

Enhedslisten noterer sig ABF's og LO's ho-
ringssvar, som preeciserer, at optagelse af 1an ber
kunne ske til anskaffelse eller forbedringer af
boligen. Samtidig peger Enhedslisten pd, om det
tinglysningssystem, der er foresldet, kunne have
nogen seerlige juridiske og ekonomiske proble-
mer til felge.

Endelig vil Enhedslisten konkludere, at de
altsa ikke kan statte et lovforslag, som fortseetter
markedsgerelsen af andelsboligerne.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg vil bare sddan stilfeerdigt stille SF's ordferer
et spprgsmal i anledning af bekymringen for, om
de her andelshavere nu selv kan styre dét, at de
nu fér lov til at 1dne nogle penge, om de selv kan
styre, at der stadig veek er plads til de forbedrin-
ger og de vedligeholdelsesarbejder, der skal
foretages.

Nar man nu er s& bekymret, er sd mistroisk
over for, om de her mennesker har hand i hanke
med deres egen gkonomiske situation, sa vil jeg
gerne sperge, om man ogsa fra SF's side i givet
fald sddan rent teoretisk ville veere klar til det
samme over for en ejerlejlighedsforening. Bebo-
erne dér har mulighed for at optage lan i hele
boligens veerdi, og kunne man ogsa i den hense-
ende teenke sig at fratage dem den mulighed,
fordi man dér var bekymret for, at der ikke kun-
ne veere plads til at £ nyt tag eller fa renoveret
vinduer, eller hvad det méatte vaere?

Det er hele den tankegang, at man er sd mis-
troisk over for, at mennesker selv kan hdndtere
deres egen gkonomiske situation, jeg gerne vil
sperge lidt ind til.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu kender fru Inge-Lene Ebdrup mig godt nok
til at vide, at jeg hverken er et seerlig bekymret

eller mistroisk menneske, jeg er generelt tillids-
fuld og optimistisk, s& det billede kan jeg abso-
lut ikke nikke genkendende til.

Men fru Inge-Lene Ebdrup peger ogsa pa det,
der i virkeligheden er det centrale i den her dis-
kussion, nemlig om andelsboligen er noget seer-
ligt i forhold til ejerboligen, eller det blot er et
andet navn for det samme. Nar man faktisk har
en andelsboligform, der bygger p&, at man har
et feellesskab, som pé demokratisk vis treeffer de

dispositioner, som skal til, sa synes jeg, det er en
tanke, der er veerd at holde fast i.

Der kan man sige, at man s har en tredje
valgmulighed. Man kan veelge at bo til leje, hvis

‘det er det, man vil, man kan veelge at kebe en

ejerbolig, hvis det er det, man vil, og sa har vi
andelsboligen som et alternativ, der ligger som
en mellemform mellem de to. Jeg tror p4, at
mangfoldigheden giver folk nogle valgmulighe-
der og nogle valgfriheder, som er veerd at holde
fasti.

Jeg tror ikke, at der kommer noget godt ud af
at tvinge andelsboliger ind og sige, at det i vir-
keligheden skal veere en ejerbolig, som vi bare
kalder noget andet.

Ferste neestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Inge-Lene Ebdrup for at svare.
Neeh, undskyld for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg kan godt holde en ordferertale, hvis det var
det.

Jamen s4 vil j ]eg bare sperge, om jeg har for-
stdet det rigtigt. Hvis vi folger SF's forslag, s&
kunne vi std i en situation, hvor en ganske ung
familie gerne vil ind i en andelsbolig, men de er
nedt til at Jane alle pengene til andelsbeviset, de
har ingenting pé bankbogen, og sa keber de de-
res andelsbolig.

Et andet aegtepar har solgt deres v111a og kebt
en andelsbolig, de har pengene. P4 et tidspunkt
ensker de maske at lane lidt i andelsbeviset,
f.eks. til en ny bil eller til en rejse, som kunne
forsede deres alderdom eller lignende. Vil SF sd
hindre, at det eeldre aegtepar ikke har de samme
muligheder som det unge par, som skulle ind og
lane alle pengene, fordi de ikke havde nogen,
mens det sldre segtepar kun kan 1ane penge,
hvis de i gvrigt bruger dem t11 at forbedre boli-
gen?

Jeg vil bare sparge sadan rent opklarende, om
det er det, SF foreslar?

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Undskyld selv hvis jeg menstrer al min optl-

misme og tillidsfuldhed, har jeg sveert ved at se

problematikken i Venstres ordferers sporgsmal.
Som det er bdde med lovforslaget og med den

model, som SF skitserer, som i gvrigt blev skitse-

ret i beteenkningen, sa er der ligestilling imellem

folk, der kommer ind pé boligmarkedet forste
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gang, imellem unge familier, som maske har
brug for at optage ldn i andelsboligen for at kebe
andelsboligen, og det eeldre segtepar, som efter
at have haft en ejerbolig vil ind pa andelsbolig-
markedet.

Det, vi holder fast i, er, at andelsbohgen ikke
er en ejerbolig, det er ikke en lejebolig, det er en
helt tredje boligform. Der siger man, at det sa-
dan set er rimeligt nok, at ndr man gér ind og 18-
ner med sikkerhed i andelen - ikke i ejendom-
men som s&dan, det er jo andelsforeningen, der
kan gore det, men i andelen i boligen, i brugsret-
ten til den - sd er der ogsa nogle seerlige formal,
som de penge skal malrettes til, og det er netop
at hjeelpe folk ind og h]aelpe dem til at fa moder-
mseret deres bohg B

Kl. 1450

Forste nestformand (Svend Auken):
Ja, og sé er det fru Ehsabeth Azrnold som ordfe-
rer.

Elisabeth Arnold (RV): ' '

. Da Det Radikale Venstres ordferer pa omradet,
hr. Niels Helveg Petersen, ikke kan veere til ste-
de, skal jeg pa hans vegne sige folgende om
L 51:

Forslaget heenger sammen med det samtldlg
af justitsministeren fremsatte forslag L 56 om an-
delsboligforeninger m.v. Forslagene har til for-
maél at gere det muligt at beldne andel og gare
udleeg i dem. Det overordnede formal er i fglge
bemeerkningerne at lette omszetningen af priva-
te andelsboliger. -

Det Radikale Venstre medgiver, at det kan
veere et problem, at en andel i en andelsboligfor-
ening ikke kan gores til genstand for belaning,
og at der ikke kan foretages udleeg i en boligan-
del.

Der er anglvehgt eksempler pé, at folk har
kunnet s4 at sige flygte ind i en andelsboligfor-
ening med deres geeld med det resultat, at kredi-
torerne ikke kan inddrive gaelden, fordl andelen
er beskyttet mod udleg,.

P4 den anden side er det en principielt meget
kompliceret sag, om en andelshaver skal have
lov til at bel&ne en del af en forenings feelles frie
formue. En andel i en boligforening er ikke kun
et anliggende for den enkelte andelshaver, men
en fzelles sag. Det er altsa ikke ligegyldigt, om
man som andelshaver misligholder sin andel el-
ler beléner den helt Vlldt til skade for feellesska-
bet.

Disse modstridende problemer ses ikke at -
vaere fuldt ud belyst i lovforslaget, hvorfor Det
Radikale Venstre vil forholde sig skeptisk til for-
slaget. Vi vil konstruktivt spge at £ belyst tvivls-
spergsmélene i udvalgsarbejdet.

Som forslaget foreligger ved ferstebehandlin-
gen, kan vi desvaerre ikke umiddelbart st@tte
det.

Disse bemaerkmnger geelder ogsa for det ef-
terfolgende forslag fra justitsministeren, nr. L 56.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, s er det fru Tove Videbaek som ordferer.

Tove Videbak (KD):
Dette forslag vil gere det muligt for en person at

l&ne penge til kob af en andelsbolig samt foren
andelshaver at finansiere en eventuel moderni-

- sering af den. En undersegelse har vist, at den

gennemsnitlige anskaffelsessum for hele landet
er 141.000 pr. bolig, nér det er traditionelle an-
delsboliger, vi taler om, mens det for de stottede
andelsboliger er 250.000 pr. bolig.

Ifelge dette lovforslag vil alle andelshavere f&
mulighed for at pantseette andelen uanset ved-
teegtsbestemmelser i en given andelsforening, s&
derved ligestilles alle andelshavere.

Arbejdsgruppen, som har lavet en del forar-
bejde til dette lovforslag, har ogsé overvejet mu-
ligheden for, at der skulle seettes begraensninger
for, til hvilke formél en andelshaver skal kunne
pantseette eller beldne andelen i sin andelsbolig.

Et flertal i arbejdsgruppen mener dog ikke, at
der skal seettes begreensninger, mens et mindre-
tal mener, at en person kun ber kunne pantsaette
eller bel&ne andelen, hvis vedkommende ensker
lén til finansiering af keb af andelen eller til for-
bedringer i andelsboligen. Denne overvejelse sy-
nes jeg er meget vigtig. Den er sympatisk og
ogsé socialt ansvarlig. Det er pa en made en be-
skyttelsesbestemmelse, vi her taler om.

Men pé den anden side kan man ogsé sige, at
det méske er mest fair og rimeligt over for alle
parter, at der ikke stilles andre krav til belaning
og pantseettelse af en andelsbolig, end der f.eks.
stilles til beldning og pantseettelse af ejerboliger.

Nar alle disse overvejelser er tilendebragt, er
Kristendemokraterne mest positive over for for-
slaget, men vi vil naturligvis veere meget op-
meerksomme over for eventuelle utilsigtede si-
tuationer. Men grundleeggende er vi positive
over for dette lovforslag.
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Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Der er ikke tale om, at det her skulle veere et ide-
ologisk forslag fra regeringens side. Der skal
skabes bedre mulighed for at fremme privat fi- -
nansiering af moderniseringsarbejder i andels-
boliger. Flere mennesker med mindre indkom-
ster far mulighed for at kabe en andelsbolig.

Horingssvarene har overvejende veeret positi-
ve over for en ordning om pant og udleg i an-
delsboliger. Der er nogle, der mener, at det ogsa
fremover ber veere overladt til andelsboligfor-
eninger selv at beslutte, om andelene i forenin-
gen skal kunne pantsaettes.

Det er imidlertid veesentligt for regeringen at
sikre, at alle andelshavere far adgang til at ud-
nytte de finansieringsmuligheder, der abnes for
med lovforslaget.

, KL 14.55

Til de betragtninger, der kom fra Kristende-
mokraterne her pé talerstolen om, at man vil be-
nytte udvalgsarbejdet til at se, om der er nogle
utilsigtede situationer, som man ber kigge pé,
vil jeg blot sige, at det vil udvalgsbehandlingen
jo afdeekke. Der kan stilles de spergsmal til for-
slaget.

Men jeg vil gerne til sidst understrege, at re-
geringen har den holdning, at det skal veere alle
andelshavere, der far mulighed for at udnytte de
finansieringsmuligheder, der ligger her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslagetv
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om @ndring af tinglysningslo-
ven, retsplejeloven og konkursloven. (Pant og
udlaeg i andelsboliger m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 5/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandiing

Inge-Lene Ebdrup (V)

Det lovforslag, vi behandler nu, er en udleber af
det lovforslag, som lige er blevet forstebehand-
let. Derfor vil jeg ikke knytte mange kommenta-
rer til forslaget, ogsa fordi forslaget er af meget
teknisk karakter. Jeg vil dog lige neevne, at lov-
forslaget indebeerer, at der oprettes en szerlig an-
delsboligbog, hvor pantsatte ejendele registre-
res. :
I evrigt vil jeg henvise til de bemeerkninger,
som Venstres ordferer kom med til det tidligere.
behandlede lovforslag nr. L. 51, og sige, at Ven-
stre ogsd stetter dette lovforslag.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Lissa Mathiasen som ordferer.

Lissa Mathiasen (S):

Som det allerede er fremgaet, haenger forslaget
her neje sammen med det forudgaende L 51.
vedrerende andelsboligforeninger, pant og ud-
leeg. ’

%i deler i Socialdemokratiet opfattelsen af, at
det er nodvendigt, ndr man gar ind og giver mu-
lighed for pant og udleeg, at fa indfejet en ting-
lysningsordning med en central edb-registrering
af rettigheder over andele i andelsboligforenin-
ger m.v., ligesom det ogsd er helt klart nedven-
digt at sikre tidssvarende regulering af de
spergsmal, som opstér i forbindelse med udleg
i og tvangsrealisation af andele i andelsboligfor-
eninger. Hvis ikke, s& vil det i hvert fald veere en
retstilstand, som ingen kan forsvare. 5 langt er
vi meget enige.

Som det er fremgdet af behandlingen af L 51,
er vi ikke enige i, s& langt som det forslag gar. Vi
ensker ikke at give mulighed for at kunne léne
med pant i andelen til andet end keb af andel
samt til forbedringer pa selve den andelsbolig,
man har kebt.

Vi ensker heller ikke at fratage andelsbolig-
foreningerne deres mulighed for selv at beslutte
brugen af det her pantredskab via vedteegterne.
Vi synes, de skal have retten til fremover at kun-
ne beslutte i den enkelte andelsboligforening,
hvad de vil og hvad de ikke gnsker. Men det een-
drer ikke pd nedvendigheden af at fa et regelseet

" - etableret, selv om det bliver ved en mere be-

greenset pantsaetning.



