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Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pé dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.
(Revision af blankbandsordningen, kopiering
til privat brug m.v.).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 8/10 2003. Forste behandling 22/10
2003. Beteenkning 19/11 2003. Anden behand-
ling 27/11 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 65 stemmer (V, DF
og KF) mod 46 (S, SF, RV og EL); 2 (KD) stemte
hverken for eller mod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmmlste-
ren.

Den heeste sag pd dagsordenen var: :

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 49:
Forslag til lov om zendring af lov om sikkerhed
til ses og semandsloven. (Forebyggelse af ter-

rorhandlinger m.v. mod skibe og hjemmel til at

gennemfore EU-regler om tilbageholdelse af
skibe).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 5/11 2003. Forste behandling 13/11
2003. Beteenkning 2/12 2003). -

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Torsdag den 4. december 2003 (L 17)

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:
Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte il tred]e

_ behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- . Den neeste sag pé dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om andring af lov om admini-
stration af Det Europeiske Faellesskabs for-
ordninger om markedsordninger for land-
brugsvarer m.v. og fiskerilov. (£Endring af
fondsbestyrelserne, endret fastszttelse af pro-
millemidler samt udv1det anvendelse af fonds-
midlerne m.v.). )

Af fgdevareministeren (Mar1arm Fischer Boel).
(Fremsat 8/10 2003. Forste behandling 24/10
2003. Beteenkning 2/12 2003).

Der var stillet 7 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet sen-
drmgsforslag

Lovforslaget og endr mgsforslagene sattes til
forhandlmg under et.

_ Forhandling

Thor Gunnar Kofoed (V):

L 25 er et lovforslag om promilleafgiftsfondene’
og produktionsafgiftsfondene. Disse fonde har -
jo veeret et veerdifuldt veerktej som finansie-

- ringsredskab for spec1elt landbruget 0g ogsé-

fiskeriet.

Der er sket en markant struktureendring i
landbruget gennem de seneste &r, og derfor er
det ogséd nedvendigt, at vi fr en modernisering
af disse love, specielt med hensyn til bestyrelses-
sammenseetning, og hvad vi skal bruge fondene

. til fremover.
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- Det er taget med i lovforslaget, at man kan

bruge fondsmidlerne til at forbedre dyrevelfeer-

den, man kan bruge dem til forbedring af milje-
et, og ikke mindst man kan ogsa bruge dem til
erstatning i forbindelse med gmo-spredning, og
det er n@dvendigt uanset om vi indferer gmoi .
Danmark eller ej. :
Lovforslaget har veeret utrolig grundlgt be-

handlet. Det har veeret til syv behandlingerisyv-

- udvalgsmeder i Fodevareudvalget. Der er stillet
- 52 spergsmal til fedevareministeren, hvor der er
svaret meget grundigt pé alle de spergsmal, der
har veeret med hensyn til den nye lov. Alt er der
taget hensyn til. Der er ikke problemer i lovfor- .
slaget, og derfor kan vi varmt anbefale, at man
indstiller det til vedtagelse, sddan som det fore—

’hgger efter andenbehandlmgen
: Kl 1020

(Kort bemeerkning).
Nicolai Wammen (S):
Venstres ordferer har fuldstaendlg reti, at det er
en bade vigtig og principiel debat, vi har her i
dag, og jeg vil derfor sperge Venstres ordferer,
hvorfor Venstre ikke kan tilslutte sig-de een-
dringsforslag, Socialdemokratiet har stillet, bl.a.
i forhold til sterre dbenhed i disse fondes virke,
sa der bliver klarere regler for, hvem der kan
soge, og hvorndr man seger i forhold til regn-- -
skabsafleeggelse, s& vi undgér, at der er risiko for
sammenspisthed og mytedannelser og andet.
Der er fra Socialdemokratiets side lagt gode
forslag frem, der kan skabe den dbenhed. Jeg vil
meget gerne here, hvorfor Venstre ikke kan stot-
te, at vi fr mere dbenhed i denne her proces.

" (Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V) :
Der er meget forskel pa de forskelhge fondes
virkeméde. Der er forskel pd ansggerne til de
forskellige fonde, og derfor er det ogsé op til
bestyrelsen i de forskellige fonde at bestemme,
hvilken form for abenhed der skal vere. Det er
op til bestyrelsen at bestemme, hvordan man vil
offentliggare de forskellige ting pa h]emme51der
OSV.

Det er en god demokratisk made, for man
skal huske pd, at man ogsé skal beskytte dem,
der anseger disse fonde, for der kan veere visse
ting, de vil have hemmelige i deres ansogninger
til fondene i forhold. til deres konkiirrenter. Der-
for er dbenhed ikke altid til hjeelp for specielt de
mindste ansegere. Derforer det op til bestyrel-
sen ud fra den praksis, der er inden for de for-
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skellige brancher,‘ at man skaber denne &benhed,
og derfor kan vi ikke stotte de sendringsforslag,
Socialdemokratiet og andre har veeret med til at
stille.

(Kort bemeerkning).
Nicolai Wammen (S):
Det er en meget spec1e1 oplevelse at here Ven~
stres ordferer, der siger, at nu skal vi.ogsa passe
pé, at der ikke kommer for meget dbenhed. Det,
vi har med at gere her, er offentlige midler, som
bliver fordelt, hvor der er risiko for, at man sid-
der i nogle lukkede lokaler og ikke far den of-
fentlighed omkring tingene, som der er brug for.
Derfor har vi stillet nogle meget principielle,’
nogle meget fornuftige forslag, der kan sikre, at
der kommer den &benhed - ikke for at gere det
vanskeligere for nogen, men for at serge for, at
der er lige vilkdr, at der er lige adgang, og at
man har et system med de her meget store be-
leb, hvor det ikke bare er nogle mastodonter, der
kan sidde i en forholdsvis lukket kreds og forde-
le, uden at andre kan folge med, men sddan at
offentlige midler bliver fordelt efter nogle ret-
ningslinjer, hvor &benhed og lige adgang er det
helt centrale.

Men det kan jeg forstd at Venstre ikke vil
veere med til; dbenhed er noget, man taler om,
men som man ikke vil praktisere.

- (Kort bemeerkning). - -
"Thor Gunnar Kofoed (V)

Jamen-det er derjo i dag, der erjo den abenhed
Der er jo den mulighed for, at alle kan ga ind og
se, hvilke kriterier der er for at sege disse midler:

" Der er den dbenhed, der skal til, for at man kan

3 at vide, hvordan man kan fa del i disse midler.
Vi har veeret enige i,'at der skulle veere en een-
dring af bestyrelsessammenseetningen, sé store
firmaer ikke kunne have en afgerende indflydel-
se pé, hvordan man skulle fordele disse midler,
og det er eendret med dette lovforslag. Men der
er stadig fuld abenhed over, hvem der kan soge,

* hvordan man kan sege, og hvad kriterierne er

for det. :

Til sidst skal.vi lige huske Pa, at der kun én
gang, mens fondene har eksisteret, har veeret
rejst dokumenteret tvivl om, at midlerne ikke er
udbetalt efter forskrifterne. Der har aldrig veeret
tvivl om, at de er blevet forvaltet korrekt i den
tid, fondene har eksisteret, hverken under denne
regering eller tidligere regeringer. 53 den aben-
hed er: til stede. - S
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Formanden:
S4 er det hr. Nicolai Wammen for en sidste kort
bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Nicolai Wammen (S):
Jeg skal beklage, at hr. Thor Gunnar Kofoed ikke.
vil g& det skridt videre, der kan sikre en storre
dbenhed, som der er lagt op til her. Jeg har sveert
ved at forsta det, for jeg mener ikke, det kan
veere i landbrugets eller andres interesse, at der
ikke er helt rene linjer omkring de her ting.
Hele arsagen til, at Socialdemokratiet har

presset regeringen til at fremsaette et forslag,
- hele arsagen til, at ministeren til sidst kom med
et forslag, var jo, at der kan rejses tvivl om, hvor-
vidt promille- og afgiftsfondene udbetaler mid-
lerne pa den bedst teenkelige méde. Der er en ri-
siko for, som det er i dag, at der kan veere sam-
menspisthed og kammerateri, og derfor er det
afgorende, at vi far dbenhed og ordentlig indsigt
for borgerne, nar det geelder offentlige midler.
Men man ma altsd konstatere, at det har Ven-
stres ordferer ikke teenkt sig at tilslutte sig i dag.
Det ma vi jo sa tage til efterretning. Det beklager
jeg.

KL 10.25

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil gerne sporge hr. Thor Gunnar Kofoed,.
hvorfor Venstre ikke vil stemme for sendrings-
forslag nr. 3, altsa det, der handler om et eventu-
elt erstatningsansvar i forbindelse med, at man
dyrker gmo. Jeg troede ellers, Venstre gik ind for
princippet noget for noget, og derfor forekom-
mer det mig underligt, at det her er sddan, at de,
der vil tjene penge pd at dyrke gmo-afgreder,
ikke ogsé selv skal st til ansvar for de ulykker,
der eventuelt matte komme. Det forekommer
besynderligt, at det er sddan, at det skal alle an-
dre ogsa deltage i, fordi der er nogle mennesker,
der har lyst til at g& ud og preve lykken pé den
facon. :

Der var jo muligheden for, at de kunne lave * -
en privat forsikringsordning i stedet for. Det ma
vaere en mulig méde at gore tingene pa i stedet
for.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Forst til hr. Nicolai Wammen: Det er jo sddan i
dag, at der er den dbenhed, hr. Nicolai Wammen
efterlyser. Det eneste, regeringen og Venstre ikke

vil veere med til, er at offentliggore ansegninger-
ne, for vi kan jo ikke offentliggere anseggninger-
ne af hensyn til den konkurrence, der er imellem
dem, der forseger at lave et udviklings- og
forskningsprojekt. Det ville veere fuldstaend1g
vanvittigt at offentliggere disse ansegninget, og
at man s efterfolgende far en politisk debat om
fagligheden, for det vigtigste i de fonde er, at det
bliver sagligt og fagligt vurderet og ikke pOlltlSk
vurderet.

Til hr. Kristen Touborg, der sporger, hvorfor
disse fonde skal veere med til at give erstatning i
forbindelse med gmo-spredning: Vi giver mulig-
hed for, at fondene kan ga ind og skabe nogle
regler, der skal sikre denne erstatning. Det er
ikke sadan, at det er bestemt, hvordan disse er- -
statningsordninger skal veere fremover, men det
er en mulighed, der skabes, s ministeren kan
bruge fondene til disse erstatninger. Og det er
uanset, om vi begynder at dyrke det eller ej. Vi
kan jo sagtens komme i en situation, hvor der er
sket gmo-spredning, selv om vi stadig har et
moratorium i Europa. S& den spredning kan ske
alligevel. Derfor skal muligheden veere der for
ministeren for at have et veerktej til at yde denne
erstatmng

(Kort bemaerkmng)

- Ritt Bjerregaard (S):

Jeg vil godt gere hr. Thor Gunnar Kofoed op-
merksom pa, at det, der jo er stillet eendrings-
forslag om omkring &benheden, er, at man of-
fentligger regnskaberne. Det er et selvstaendigt
eendringsforslag, og der er ikke spor i'vejen for,
at Venstre skulle kunne stotte det. Eller at man-
simpelt hen skal offentliggere, hvornér man
overhovedet kan komme til at sege. Heller ikke
det snsker Venstre at bidrage til- Der er i den
grad tale om en beskyttelse af landbruget i for-
hold til, hvad man ger pa alle andre omrader.
Derfor ma jeg sige, at det er ret uforstaeligt, at
der er andre, der har den samme holdning, som
Venstre har. Jeg forstar i virkeligheden heller
ikke Venstre i denne her sag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechisen (EL):

Jeg méa ogsa sige, at ndr Venstre ikke vil stemme
for forslag om abenhed i forbindelse med det,
der sker i fondene, vil der jo stadig veek veere
lagt op til, at der kan ske vennetjenester og kam-
merateri. Det vil man altsa fortsat holde handen
over. Det ma vi bare konstatere. -
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Men jeg er ogsa optaget af at fa svar pa dette
spergsmal: Hvordan kan det veere, at man nu
fraviger princippet om, at det er forureneren,
der skal betale, og sé i stedet for seetter os alle
sammen til at betale for eventuelle skader, der
opstdr i forhold til gmo?

Nu siger man fra Venstres side, at der jo alle-
rede er nogle godkendte gmo'er, som kan lave
skader. Jamen er det ikke de selskaber, der har
sluppet dem ud pa markedet, som har ansvaret,
og som skal betale? Skal det nu ogsa vere en
regning, der sendes til de danske skatteydere?
Det, man her beveeger sig ud i, er jo fuldstaendlg

principlest.
Kl1.10.30

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Til fru Ritt Bjerregaard kan jeg sige, at det ikke er
en beskyttelse af landbruget. Alle de, der nor-
malt seger disse fonde, kender til alle principper
inden for fondene med hensyn til, hvordan man
seger, tidsfrister osv. L.ovrigt er der mulighed for

at fa disse oplysninger via de fondes hjemmesi-

der, som har hjemmesider, og ellers kan man
soge fondene i registre osv. Sa der er en vis form
for &benhed, det er ikke nogen bevidst lukket-
hed omkring det. Men der er rettet henstilling til

fondene om, at de ad frivillighedens vej laveren -

hjemmeside, hvor alle disse ting stér, og det
kommer ogsé, det er jeg overbevist om.

Med hensyn til hr. Keld Albrechtsens sporgs-
mal om vennetjenester, s er der jo ikke noget
sted, i den tid de har eksisteret, hvor man kan
dokumentere, at der har veeret vennetjenester.
Rigsrevisionen har veeret inde at gennemga alle
de udbetalinger, der er sket, og der er ikke et
eneste sted, hvor man kan sige, at der har veeret
vennetjenester, eller at det ikke er get til fonde—
nes formél og efter lovgivningen.

Sa til spgrgsmalet om, hvorfor man frav1ger
det princip, at forureneren betaler. Jamen det
gor vi heller ikke. Husk lige pa, at man giver mi-
nisteren mulighed for at bruge fondene til at -
lave en erstatningsordning. Der star ikke noget
om, hvordan det laves. De her fonde skal bruges
pé den made, at hvis man ikke kan finde forure-
neren, hvis der kommer en, der utilsigtet far
gmo ind i sin gkologiske mark, og man ikke kan
finde forureneren, man ikke kan finde den skyl-
dige, s& skal der veaere en ordning, s& ekologen
kan holdes skadesles i sddan en sag. Derfor er
det meget principielt, at vi har mulighed for at
lave disse regler efterfelgende.

‘re.

(Kort bemeerkning).

"~ Keld Albrechtsen (EL):

Jamen det omfang af vennetjenester og kamme-
rateri, der har veeret hidtil i fondene, har for-
mentlig fundet sted pé lovlig vis. Det er muligt,
at det er rigtigt; det kan jeg ikke bestride, for det
har jo veeret indrettet sddan, at man i fuld luk-
kethed og med et flertal fra de dominerende sel-
skabers side selv har kunnet bestemme, hvordan
man skulle skalte og valte med midlerne. 54 jeg
tor ikke sige, at der er foregdet noget ulovligt.
Men kammerateri og vennetjenester har det jo
veeret, og det var det, der skulle rettes op pé. Det
bliver der sa ikke, nar det geelder abenhed, og
det beklagervi fra Enhedslistens side. ‘

. Men jeg vil gerne have at vide helt kontant,
om det er Venstres holdning, at skatteyderne
skal finansiere og betale skader i forbindelse
med eksperimenter med dyrkning af gmo pé
danske marker. Sa skal man jo sige rent ud, at nu
vil vi seette noget i gang, som vi ikke kender
konsekvenserne af, som kan medfere store ska-
der, som kan medfere, at ekologisk landbrug
ikke leengere kan drives i Danmark, sa disse
landmeend gér fallit, og det skal vi alle sammen
vaere med til at betale over skatten.

Hyvis det er det, man vil fra Venstres side, s&

synes jeg bare, at man skal sige det rent ud.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Det er bestyrelsen, der bestemmer, hvordan pen-
gene fra disse fonde bruges, kan jeg sige til hr. -
Albrechtsen. Der er en ny bestyrelsessammen-
seetning. Der er ikke noget stort selskab, der kan
have en afgerende indflydelse pa, hvordan fler-
tallets holdning er. Alt det er der taget hdnd om i
lovforslaget. Sé der bliver en sterre mangfoldig-
hed i de beslutninger, end der har veeret tidlige-

S4 en anden ting med hensyn til gmo: Jeg vil
ikke ind i en gmo-diskussion, for det er ikke det,
dette lovforslag drejer sig om. Det, det drejer sig
om, er, at hvis der sker en utilsigtet gmo-spred-
ning, som ogsé kan ske i dag — selv om vi ikke
har gmo-dyrkning i Danmark, kan der godt ske
en gmo-spredning — s skal ministeren have mu-
lighed for at lave en erstatningsordning via dis-
se penge. Det er ikke sagt, at de skal bruges, men
der er mulighed for det. Derfor er det vigtigt, at
vi har denne mulighed for at give erstatning for
den utilsigtede spredning.
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(Kort bemzerkning).
Ritt Bjerregaard (S):
Jeg har et meget enkelt spargsmal til hr. Thor
Gunnar Kofoed: Hvad er det.egentlig, hr. Thor
Gunnar Kofoed er bange for omkring offentlig-
gorelsen? Hvorfor skal det veere fr1v1ll1gt om
man forteeller, hvordan man uddeler sa store
pengebel;ab som' der her er tale om?
K1 10.35

Hvordan kan det veere, at hr Thor Gunnar
Kofoed mener, at det er tilstraekkeligt, at de, der
kender sektoren, selv ved, hvorndr de skal sege,
for de kender ]o hinanden, de kan snakke med
hmanden og sd finder de nok ud af det? Er det
ikke lige preecis der, problemet ligger, og er det.
ikke lige preecis det, vi skal have rettet op. pé ved
at sikre, at der er nogle faste regler om, at anseg-
ningsfrister skal offentliggeres, regnskaber skal -
offentliggeres, sddan at alle har en mulighed for
at se, hvad det her drejer-sig.om?

Formanden: . - '
S4 er der en sidste kort bemaerkmng t11 hr Keld
Albrechtsen. : v :

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt preve at gore spargsmalet.til hr. Ko-
foed meget enkelt.

Det almindelige retsprincip mé vaere, at hvis
man edeleegger noget, der tilherer andre, ogsa. .
selv om det er utilsigtet, hvis man f.eks. kerer
ind i en'anden mands bil, s& har man et erstat-
ningsansvar Det gér jeg ud fra at vier enige om.
Hvorfor siger man.s4, at lige netop gmo-indu-
strien skal fritages for det ansvaz, og det skal be-
tales af skatteyderne via de her fonde? Hvad er .
det, der gor, at gmo-industrien skal have et helt -
specielt ansvarsforhold, en helt speciel ansvars--.
fritagelse, som ingen andre i dette samfund har?

-Det er det, der undrer mig, og det erjo udiryk
for, at man fra Venstres side prioriterer drem- -
men om at f& plantet danske marker til med. -
gmo sé hejt; at man siger, at samfundet vil over-
tage den risiko, selskaberne péferer samfundet,
hvad man ikke ggr nogen som helst andre ste- .
der. Det er jo en helt speciel situation, at man gi-
ver denne industri en sddan ansvarsfritagelse.

(Kort bemaer knmg)

Thor Gunnar Kofoed V):

Til fru Ritt Bjerregaard: Der er overhovedet ikke

nogen lukkethed om, hvordan man skal ansege

om midler fra fondene, og nar vi kommer til nee-

ste ansggningsrunde, sé tror jeg ogsa, at der vil
veere hjemmesider for samtlige af disse fonde,
hvor man kan se alle'betingelser for, hvordan og
hvorndr man skal sege.

Med hensyn til offentliggorelse af regnskabet,
jamen sé er alle disse regnskaber offentlige, men
vi kan bare ikke veere med til, at det skal vaere
inden for en vis frist, for det kan ganske enkelt
ikke lade sig gore inden for den frist, Socialde-
mokratiet har stillet eendringsforslag om. P4 5
méneder kan man ikke forst f ansegerens regn-
skab godkendt, revideret, og sa efterfolgende
sendt ind til fondene, hvor de sa skal have regn-
skaberne samlet og revideret og godkendt og
sendt ind til Fedevareministeriet. Det kan ikke
klares pa 5 maneder.

Men efterfelgende vil regnskaberne ogsa
vaere offentligt tilgaengelige, og de er offentligt
tilgeengelige i dag, der er jo ikke noget lukket-
hed i dét. S& den abenhed, man eftersperger, er
der allerede i dag, sa jeg kan ikke se, at proble-
met er der.

Igen til hr. Keld Albrechtsen Det er der, hvor
man ikke kan finde den ansvarlige, fondene skal
bruges, s4 enkelt er det. Man skal ikke fratage:
nogen noget ansvar, og for alle de godkendte
gmo-indehavere, der er i Europa, er der helt kla-
re regler, ogsa for deres ansvar..Men det er der,
hvor vi ikke kan finde den ansvarlige, disse fon-
de skal kunne gé ind og bruges ved spredning af

Formanden:
S4 er det fru Ritt B]erregaard for en s1dste kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Det, hr. Thor Gunnar Kofoed forteeller os, er alt-
sd, at hvis man kender nogen, der kender nogen,
sd ved man godt, hvordan det hele foregér, og
hvis man retter henvendelse i dag for at fa at vi-
de, hvad anseggningsfristen er, kan man ikke f&
det at vide, for hvis ikke man kender nogen, sa
ved man jo ikke noget om det. Og hvis man er
Venstremand, sd ber man jo kende nogen, sddan
at man kan fa ordentlig besked."

Nar vi andre sa siger, at vi gerne vil have nog-
le faste regler, hvor vi har en muhghed foratfa
indsigt i, hvad der foregar, sa siger hr. Thor
Gunnar Kofoed, at inden for 5 maneder kan
man ikke na det.

Det kan man godt andre steder, det kan man
godt med andre fonde, det kan man godtiandre
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ministerier, og det kan man selvfelgelig ogsa -
her, hvis man gerne vil. Pointen er, at det vil
man ikke. S
Kl1. 10.40

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Hr. Gunnar Kofoed oplyser, at der fmdes an-
svarsregler i forbindelse med gmo. 53 vil jeg me-
get gerne have hr. Kofoed til at preecisere neer-
mere, hvad det er for geeldende ansvarsregler, -
hr. Gunnar Kofoed mener eksistereri-dag.
Sadan som jeg er orienteret, har det faktisk
veeret ret sa vanskeligt at finde ud af; hvilke an-
svarsregler der eksisterer i dag. 54 det vil veere
interessant, om Venstres ordferer her V11 redegta-
re neermere f01 det..

‘ (Kort bemaerkmng)

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg kan sige til fru Ritt Bjerregaard, at detjo er
sddan, at fondene i dag er registreret. De fonde;
hvor man kan sgge midler, er ogsa registreret i
dag, og det vil de ogsé veere fremover. Der star
ogsa registreret, hvilke betingelser der er for at

kunne sgge, det star der i dag, det er dbentidag..

Det er ikke sddan, at man nedvendigvis skal
kende nogen for at f& at vide, hvornar anseg- -
ningsfristen er, for det star i de forskellige -
fondstekster, hvornér ansggningsfristen er. Sa
det er tilgeengeligt i dag. ‘

Det er muligt, at der er visse nye i branchen,
som ikke lige tilfaeldigvis har viden om de ting;, .
men det er ikke pd nogen méde sadan, at der er
lukkethed omkrmg det.

5a skal vi lige huske pd, at ndr der soges, s
bliver en hvilken som helst ansegning taget op -
til fuldsteendig ligelig, faglig virdering ud fra -
de projekter, der ellers er ansegt om i fondene.
Det er det, vi skal se pd. Der er en faglig og sag--
lig vurdering, og fordi man kommer som ny og
ikke bliver godtaget forste gang, sé er ens anseg-
ning ikke nedvendigvis frasorteret, fordi de sto-
re vil have forst. Sddan er det ikke, sddan har det

- aldrig veeret praktiseret. , »

- Med hensyn'til regnskaberne er der ogsa en .
praksis, hvor man stiller meget store krav til,
hvordan pengene bruges, og der skal veereren.
meget streng kontrol af projektmagerens regn-
skab, og der stilles meget strenge krav til, hvor-
dan'man registrerer forbrug osv. i ansegerens
regnskab. Processen i forbindelse med regn- .
skabsafleeggelse er meget omhyggelig, og der er

opstillet'en faglig vurdering, dersiger, at'det -
ikke kan lade sig gore p& 5 méneder. -

Hr. Touborg sperger-om gmo-ansvaret. Det,»
vi taler om het, er jo den situation, hvor mar -

ikke kar finde den ansvalllge Her gar fonden

ind og betaler, eller man giver ministeren mulig-

hed for-at lave nogle regler om.erstatning, hV01

man ikke kan finde den ansvarlige. ‘
Altdet andet mé vi: komme ‘albage t11 ‘NAr. det

er pa tale.

Formanden SR :

Sa: kan vi ga v1de1e i ordf@rerraekken

Nicolai Wammen (S)

. Indledningsvis vil jeg gerne sige, at Soc1a1demo— ’

kratiet finder, at-den proces, som ligger til grund ’
for den behandling af lovforslag nr. L 25 vihar
her i dag, har veeret forhastet. -

Vi havde meget gerne set; at der’ havde veeret
bedre tid til at behandle denne meget vigtige, -
principielle-og kemplicerede sag, meén det har .

et flertal i udvalget 1kke rzmsket og “det skal vi
steerkt beklage.

Der er nemlig meget centrale spergsrnal pa
spil, og derfor har Socialdemokratiet da ogsd' -
fremsat flere vigtige forbedringer til det lovfor--
slag, som ministeren er kommet med. Det har vi
gjort, fordi ministerens forslag p4 iseer tre omré-
der-er alt for svagt i forhold til det, der er brug
for; hvis'vi'skal sikre, at promille- og produk- " -
tionsmidlerne bruges bedst muligt. . =+ - :

For det forste vil vi sprge for, at skologerne
far deres retfeerdige del af midlerne, og det vil
miinisterens forslag ganske enkelt ikke sikre. Vi
har derfor stillet et forslag, som vil betyde; at - .
pkologerne sikres langt bedre, end lovforslaget -
laegger op til. Vi-har samtidig noteret, at.ogsa SF
og Enhedslisten har stillet forslag pa det omré-
de, og da sigtet er det samime som i.vores, vil:vi
ogsa kunne stemme for de to-partiers forslag. -

For det andet mener vi, at det er: helt'ubegri- -
beligt, at ministerens forslag leegger op til at an-
vende midler fra fondene til at deekke et éventu-
elt erstatningsansvar i forbindelse med de ska-
der; som udseetning af genetisk modificerede or-
gamsmer, bedre kendt som gmo, kan paf@re na-i
turen. -
‘Ogsé her har Soaaldemokratlet f1 emsat en-
dringsforslag, s& ministeren ikke ad bagvejeri -
kan luske offentlige midler ind, hvor det ber
veaete den enkelte gmo-producent selv, der skal
beere-ansvaret. Jeg skal heller ikke leegge skjul
pa, at vi'er meget forundrede over, at Dansk Fol-
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keparti, som ved tidligere lejligheder har talt
meget om at beskytte mod de farer, der kan
veere ved gmo, ikke kan bakke op bag vores
sendringsforslag.
K1. 1045

For det tredje mener vi, at ministerens forslag
er alt for svagt, nar det geelder sterre &benhed
om fondenes virke. Den debat, vi netop har haft

med Venstres ordferer, har meget fint illustreret, -

hvor problemerne er.

Derfor har Socialdemokratiet fremsat sen-
dringsforslag, der effektivt og konsekvent sikrer
abenhed i fondene. Det geelder iseer regnskaber,
ansegningsfrister og tildeling af midlerne. Der
er tale om offentlige midler, og derfor kan ingen,
heller ikke landbrugets mastodonter, veere tjent
med, at der kan opstd mistanke om sammen-
spisthed og interessesammenblanding.

Vi méa derfor have klare regler, som gor det
muligt for offentligheden langt bedre at folge
med i, hvem der seger fondene, og hvad penge-
ne bruges til. For leenge er beslutningerne blevet
taget i lukkethed, og det vil Socialdemokratiet -
. have gjort op med.

Altialt er der derfor tale om en raekke vigtige
eendringsforslag, som vi finder er af meget vee-
sentlig betydning, hvis Folketinget skal kunne
vedtage lovgivning, som sikrer ordentlig kontrol
med og brug af promille- og produktionsfonde-
nes midler, og vi-hdber, at regeringen og et fler-

tal i Folketinget besinder sig og tilslutter sig dis- -

se fornuftige og nedvendige opstramninger af
ministerens forslag.

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Nicolai Wammen: Hvor

er det, Socialdemokratiet meget klart og kontant
kan bevise, at der har vaeret den lukkethed?

Den anden ting er: Jeg forstar ikke, hvorfor
Socialdemokratiet ikke vil vaere med til, at man
giver ministeren en mulighed for at lave en er-
statningsordning til de landmzend, der bliver
ramt af en gmo-spredning, hvor man ikke kan
finde den ansvarlige for spredningen. Denne
landmand kan jo, uanset om vi indferer gmo el-
ler €j, i dag rammes, men Socialdemokratiet vil
ikke veere med til at lave en erstatningsordning
for f.eks. de gkologer, der utilsigtet bliver ramt,
og hvor man ikke kender den ansvarlige.

S4 den sidste ting: Man skal sikre en ordentlig
kontrol, men hvor er det, kontrollen ér misset?
Hvorfor har Socialdemokratiet ikke, da de selv
var i regering, taget fat om det her problem og

lost det? Det er, som om det er et problem, der er
skabt lige nu, men det er jo noget, der har eksi-
steret i mange ar.

(Kort bemeerkning).
Nicolai Wammen (S):
Venstres ordferer sperger, om vi kan bevise, at
der har veeret lukkethed, om vi kan bevise, at
der har vaeret sammenspisthed, i stedet for at
stille det meget logiske sporgsmal: Hvad kan vi
gore for at forhindre, at de her ting opstér?
Hele baggrunden for, at Socialdemokratiet al-
lerede i sidste samling fremsatte forslag om det
her, og at ministeren siden er kommet med sit
forslag, er jo netop, at de regler, der har vaeret,
ikke er gode nok, at de ikke giver den dbenhed,

" der er nedvendig. Derfor er det lidt maerkeligt,

at hr. Thor Gunnar Kofoed problematiserer hele
arsagen til, at ministeren fremseetter sit lovfor-
slag.

Vi synes sé ikke, at det lovforslag gar langt
nok. Vi vil leengere, nar det geelder dbenhed. Vi
vil have, at ikke bare dem, der kender nogen,

. som kender nogen, men alle, der har en legitim

interesse, kan ga ind og se, hvad de offentlige
midler bliver brugt til.

I forhold til gmo-problematikken vil vi ikke’
bare liste noget ind ad bagderen, der kan fritage
de landmeend, der matte veelge at bruge gmo,
fra deres ansvar. Der er ikke grund til, at det skal
veere offentlige midler. Det kan meget vel ende
med en forsikringsordning for de landmeend,
der veelger at bruge gmo. Det er ikke noget, der
skal betales af de her midler.

Her har vi s forskellige opfattelser, kan jeg -
forsta. Det beklager jeg. Jeg synes, Venstre burde
vaere mere fremme i skoene for at sikre, at det er
de producenter, der kan lave skaden, der ogsa
kommer til at std med regningen. Noget for no-

get — ogsa i det her spergsmal.
KI.10.50

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg fik ikke rigtig svar p4, om der havde veeret
problemer med kontrollen, om Socialdemokrati-
et havde nogle eksempler pa, at kontrollen ikke
havde veeret grundig nok, om pengene ikke var
blevet brugt efter hensigten osv. Hvem er det,
der siger, at man ikke har kunnet fa oplysninger
om, hvordan man kunne sege disse fonde? Hvor
er problemet? Det er rigtigt, at der har veeret et
problem omkring sammenszetningen, men det
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er lost. Alle de problemer, der har veeret rejst, er
lost med lovforslaget.

Sa den sidste ting om gmo: Der er ikke noget
med, at man vil liste noget ind ad bagvejen.
Hvorfor vil Socialdemokratiet ikke veere med til
at give ministeren et redskab, s& der bliver mu-

lighed for at holde dem, der ikke selv er ansvar- -

lige for noget, skadeslose — iseer nar man ikke
kan finde den ansvarlige?

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Der har i forhold til de her fondes bestyrelser
vaeret klare habilitetsproblemer. Der har veeret
en lukkethed. Der har veeret mange udefra bade
eksperter og andre kritikere —jeg ved godt, at
det ikke er noget, Venstre er sa begejstret for —
der har sat helt saglige og rimelige sporgsmals-.
tegn ved den méde, det har kert pd indtil nu.

Samtidig er der kommet en koncentration af
virksomheder. De er blevet storre. Det er nogle
andre ting, der gor sig geeldende i dag, og derfor
har vi presset og presset og presset pé for, at re-
geringen skulle komme med et forslag.

Man er kommet med et, der gar et lille skridt i
den rigtige retning, men det er langtfra tilstraek-
keligt, og derfor er det vigtigt at sikre abenhe-
den. Jeg synes, at Venstre i stedet for at tale om,
hvordan man kan lukke dere, skulle tale om, -
hvordan man kan dbne dgre. Det savner jeg fra
hr. Thor Gunnar Kofoed.

Sa savner jeg ogsd, at man tager et ansvar pa
~ sig i forhold til, at det ma veere de landmeend,
der veelger at bruge gmo, der star med risikoen,
ogsa nar der bliver lavet skader. Det skal ikke
veere offentlige midler, der skal finansiere det
her ad bagderen. Det er ikke, fordi vi ikke gerne
vil hjeelpe dem, der bliver ramt, alts& de sages-
lpse — selvfalgelig vil vi det —men fordi vi ikke
mener; at det er denne kasse, der skal betale for
det. Producenterne ma alisa selv std med regnin-
gen, og det burde Venstre ogsd kunne tilslutte

sig.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel): -
Jeg synes; det kunne veere tiden til at preve at
rette nogle ganske fa misforstaelser. .

Jeg vil godt med hensyn til diskussionen om

gmo bare for en ordens skyld sige, at vi diskute--

rer ikke i dag spergsmalet om regler for, hvor-
dan man dyrker gmo'erne sammen med tradi-
tionelle og okologiske produktioner. Det er nee-
- sten det, der fremgdr af debatten her. '

Det, vi skal diskutere her, er alene en bemyn-
digelse til i en given situation, hvis den métte
opsta, at hjeelpe nogle landmeend, der matte . -
komme i klemme. Reglerne om, hvordan det
dyrkes i forhold til hinanden, reglerne om, hvor-
dan man skal hdndtere situationer, ma vi se pé

pé det tidspunkt efter jul, hvor regeringen frem-

seetter forslag om samek51stens Der horer den
diskussion hjemme.

Jeg vil godt for en ordens skyld fastholde, at
der ikke er tale om med det her lovforslag at li-
ste regler ind ad bagderen, som Socialdemokra-
tiets ordferer udtrykte det. Det her er kun et
spergsmal om at skabe mulighed for at giveen -
hjemmel til at hjeelpe landmeend, der matte.
komme i klemme, nar man ikke kan finde ska-
devolderen.

- Jeg synes, det er lidt vigtigt p& det her tlds-
punkt, at diskussionen ikke udvikler sig mod at

-handle om et forslag, som vi far le]hghed til at

diskutere efter nytar.

(Kort bemeerkning)

Keld Albrechtsen (EL):

54 vil jeg godt sperge ministeren: Var detsa 1kkey
en mere korrekt fremgangsmdde, at man forst
fik afklaret, om man her i Folketinget kan fa :
vedtaget regler for sameksistens, og om der

'overhovedet kan laves et forsvarligt regelseet,

for der tages stilling til, om ministeren bare kan
abne kassen og udbetale skatteydernes penge i
erstatninger? Det er da en fuldsteendig bagvendt
metode.

Vived jo ikke, om der kan komme forsvarlige
regler. De udkast, ministeren har arbejdet med,
er i hvert fald ikke forsvarlige, og s beder man
os om, at vi allerede pa forhand, for vi kender
regelseettet, skal veere med til at godkende, at
det skal skatteyderne betale, og det er ligegyl-
digt, hvad der sker. Vi ved jo alle sammen, at det
er meget sveert at finde kilden til en gmo-forure-
ning. Deterjoi sagens natur noget, der spredes i
naturen.

Kl. 10.55

© (Kort bemaerkning).

Nicolai Wammen (5):

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen meget fint 111u—
strerede problemstillingen. Ministeren siger: Vi
kommer med nogle regler pa et tidspunkt. Men
for vi overhovedet ved, hvad man leegger op til,
for der er noget:vedtaget i det her Folketing, si-

- ger man: Vivil i gvrigt godt lige have, at regnin-

gen Kan betales af de her midler.
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At offentlige midler pa forhand bliver gre-
meerket til at kunne bruges til at betale for den
gmo-forurening, som nogle landmeend kan ska-
be, er en helt forkert vej at g&. Og derfor er vi jo
nedt til at rejse det i dag, nar Venstres ordfarer
selv bringer emnet op, nar ministeren selv brin-
ger det op, og nar der i ovrigt er et eendringsfor-
slag, der drejer sig om det.

Derfor kunne det vaere rart, hvis ministeren
gav et tilsagn om, at det ogsa pa det her omrade

er forureneren, der skal betale. S& ma forurene- .

ren tegne en forsikring, der kan klare den opga-
ve, eller lose det pa anden méde. Det skal ikke
veere skatteborgernes penge, det skal ikke veere
offentlige midler, der skal bruges til det her. Det
synes jeg egentlig ministeren burde give et til-
sagn om i dag i stedet for at prove at tale sig
uden om, at der bliver dbnet en ladeport i for-
bindelse med denne problematik. »

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): .

Da jeg ikke fik svar fra Venstres ordferer pa mit
spergsmal om ansvarsfordelingen, haber jeg, at
jeg nu kan fa det fra ministeren.

Venstres ordferer sagde, at det kun var, hvis
det var sddan, at man ikke kunne finde skade-
volderen, at der skulle udbetales erstatning.
Men hvis ansvarsfordelingen ikke-er pa plads,
vil det vel i realiteten sige, at s& kommer det of-
fentlige igen og igen til at betale via skattekro-
ner. ‘

5S4 vil jeg godt sperge ministeren: Er forslaget
om at give erstatningsansvar i forhold til fonde-
ne ikke indirekte at fremme gmo-avlen i Dan-
mark, fordi man jo dermed fritager avlerne for
den udgift, det ville veere at have det erstat-
ningsansvar?

Formanden:
S& er det fﬁdevaremmlsteren, og sa vil vi deref—
ter prove at g videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Forst til hr. Keld Albrechtsen: Forslaget om sam-
eksistens har vi jo haft en lebende debat om,
ogsd i Folketingets Fodevareudvalg. Der har vee-
- ret nogle dreftelser undervejs, og der har veeret

en teknisk gennemgang af et meget kompliceret

omrade. Det tror jeg vi er enige om det er.

~ Huvis vi ikke fremseetter et lovforslag om den
sameksistens, der kan og ber vere mellem de
forskellige typer, er der ingen regler, og sa kan

man bare dyrke, som man har lyst til, ligesom vi

" har set det i andre lande, hvor de ville have en--

sket, at de havde haft nogle regler fra starten.
Det er jo sagen.

Der er jo heller ikke nogen, der harnogen' -
som helst viden om, hvor en given utilsigtet

* iblanding stammer fra. Den behever jo i virke-

ligheden ikke at stamme fra gmo-landmanden;
den kan komme et hvilket som helst sted fra.
Derfor er det helt afgerende, at vi har mulighe-
der for at kunne lose erstatningsproblemet, som
jeg ogsa har opfattet har veeret vigtigt for de an-
dre partier i Folketinget, s& vi ikke star fuldsteen-
dig afkleedte i den her diskussion. :

Sa til hr. Kristen Touborg: Det her fritager jo
ikke avlerne for ansvar. Det er en fuldsteendig
fejlagtig opfattelse. Det, vi skal have fat i, er net-
op; at vi skal have placeret et ansvar. Og i de si-
tuationer, hvor man ikke kan finde forureneren,
beor vi have en mulighed. Det er en kattelem og -
ikke en &ben ladeport — sagt til hr. Keld Al-
brechtsen.

Formanden:‘

Der er abenbart behov for, at vi stiller endnu et
sporgsmal til mlmsteren det gar til hr. Kristen
Touborg. :

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg har faktisk ikke sagt, at det her fritager avle-
ren. Mit spergsmal til ministeren er: Er der en
ansvarsfordeling? Jeg vil gerne have, at ministe-
ren preeciserer ansvarsfordelingen, og mit klare
spergsmal er: Hvis det ikke kan preeciseres, hvis
ansvarsfordelingen ikke er pa plads, er det her jo
en dben ladeport til at udbetale erstatninger i
forbindelse med gmo-forurening. Sa er det, jeg
siger: Er det ikke et element i, at man dermed i
virkeligheden indirekte fremmer gmo—dyrkmn—

geni Danma1 k?
Kl 11.00

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL):

Tilstanden er jo den, at de almindelige ansvars-
retlige principper geelder i dag. S& var det me-
ningen, at Europa-Kommissionen skulle komme
med forslag, der skulle indfere ansvarsregler.
Det har Europa-Kommissionen s ikke villet, det
vil sige, at der ikke bliver nogen ansvarsregler.
Sadan tegner billedet sig i dag, og det vil sige, at
gmo-selskaberne og de landmeend, der veelger
at indfere gmo, pa basis af et regelseet, som mi-
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nisteren vil fremseette her i Danmark, altsa far

adgang til at igangsaette gmo-dyrkning pé dan-

- ske marker med sikkerhed for, at skatteyderne
efterfolgende, nér ministeren seetter det i kraft,
kommer til at betale regningen for eventuelle
skader. Det er jo det korte af det lange.

. Derfor er det, som ogsé hr. Touborg var inde
pa, joivirkeligheden bare en skjult statsstotte til
gmo-industrien: Det er det, vi drofter i dette oje-
blik, at indfere en skjult statsstette til gmo-indu-
strien, fordi Europa-Kommissionen og ministe-
ren har veeret ude af stand til at fremlaegge til- -
fredsstillende regler om ansvar. Det er da det

- korte af det lange i den sag.

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Ministeren taler meget om, at der kommer for-

slag om sameksistens pa et senere tidspunkt, og

det forslag vil vi jo med forventning se frem til.
Men det, vi diskuterer i dag, er sddan set me-

get enkelt. Det er: Skal vi have det grundleeg-

gende princip, at forureneren betaler, ogsé nar

det geelder gmo-forurening, eller skal vi g& over

til en anden made at se tingene pé, nemlig at

; skatteborgeren betaler, nar-det er gmo~f01 ure-

‘ning?

Det er sadan set det helt fundamentalt afgo--
rende i denne her diskussion, og dér synes jeg,
det kunne veere rart, hvis ministeren kom med
en klar udmelding, der hed: Det skal ikke veere
danske skatteborgere, der skal betale, hvis der

bliver lavet gmo-forurening. Det ma de, som har

forarsaget forureningen, klare. Det kan man
gore ved forsikringsordninger og andet. Det sy-
nes jeg ministeren burde give en klar melding
om i dag, sa skatteborgerne i hvert fald ved, at
de ikke ogsé skal betale til det. ’

Formanden: B :
54 er det fodevareministeren, og derefter gidr vi
videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).-

Fadevareministeren (Marlarm Flscher Boel)

Nu prever hr. Nicolai Wammen atfa det til at se
ud, som om det er fru Jensen, der skal betale. Nu
er sagen jo den, at de inidler, der ligger i promil-
leafgiftsfondene, er midler, der er tilvejebragt -
ved hjeelp af de penge, der bliver indbetalt i for-
bindelse med pesticidafgifter og i forbindelse
med CO,-afgifter. Det er jeg sikker pé-at hr. Ni-.
colai Wammen er helt klar over. Det er bare for,

at der ikke skal dannes nogle forvirrede begre- .
ber i den her sammenhaeng

Nu foregriber vi s& igen dlskussmnen om-
kring sameksistensforslaget fra efter nytar. Der
er ikke i dag regler for, hvordan man dyrker
gmo sammen med andre typer af afgreder, og
det, der er problemet, er, hvis ikke vi far sddan
nogle regler. Det tror jeg ogsd vi er enige om. Det
er i hvert fald det, jeg har hart i debatten indtil
nu.

Det er forureneren, der betaler. Det er ud-
gangspunktet, og det ved ordfererne ogsa godt.
Det er forureneren, der betaler. Men der kan
veere situationer, hvor det ikke er muligt at iden-
tificere den spredning, der maétte finde sted, for-
di den i virkeligheden jo slet ikke behgver at
komme fra en gmo-avler.

S& hr. Keld: Albrechtsens mantra om, at det
er det her, der szetter gang i gmo-dyrkningen i

. Danmark, er—nu skal jeg jo, hr. formand, passe

péa mit ordvalg — ikke helt i overensstemmelse

‘med sandheden. Og det tror jeg ogsa godt at En-.

hedslistens ordferer er fuldsteendig klar over.

Vi har ikke i Ministerrddet og Kommissionen
kunnet komme videre med denne her sag, og
derfor har det veeret afgerende, at vi fra dansk
side’ tog nogle skridt, s& vi var rustede. Man kig-
ger o0s jo ogsa, og det ved hr. Keld Albrechtsen
ogsa godt, over skulderen andre steder i Europa
for at se, hvordan vi loser det her usandsynlig,
komplicerede sporgsmal.

Formanden: .
Sa er det hr. Kristen Touborg som ordferer.

KI. 11.05
Kristen Touborg (SF): -

Jeg skal ikke forleenge debatten voldsomt: Vi har
haft en lang debat omkring gmo, sé det emne
skal jeg lade hvile nu. Bt emne har jeg gerne vil-_
let tage fat pa, og det er forholdet omkring &ko-
logifonden.

Vi finder alisd, det er helt urnnellgt at det er
sidan, at safremt pest1c1df01bruget gar ned,
hvad vi alle héber, betyder det med de forelig-

" gende forslag samtidig, at gkologerne f&r langt

feerre penge i fonden, som skal hjeelpe til at
fremme gkologien. Det er en underlig dobbelt-
stilling at veere.i. Det er en underhg dobbelt
made at operere pa ,

Derfor har vi jo stillet et aendrmgsfmslag,
som sikrer, at Jkologifonden far et fast-belob
forlods, sddan at det altsa ikke er dem, det gar
ud over, lige sa snart vi fér forbedrede forhold.
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Og forbedrede forhold betyder altsd, at vi kom-
mer til at bruge feerre pesticider.

Derfor skal jeg blot herfra anbefale, at man
stemmer for vores sendringsforslag, som vil sik-
re, at Dkologifonden ogsé i fremtiden har nogle
midler.

drede pé de forhold, fa et storre provenu i Gko-
logifonden.

Derfor finder vi alts, det er helt rimeligt, at
man nu ogsd vil sikre et vist niveau i den fond .
fremover. '

- (Kort bemeerkning).

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):
Jeg vil gerne sporge hr. Kristen Touborg, om vi
ikke er enige om, at det er god ting, at pesticid-
forbruget gér ned. Og vi har lavet en plan for, at
pest1c1dforbruget bliver reduceret. »
Det kan ogsé veere en konsekvens af, at de1
bliver mere gkologisk landbrug, for jo mere gko-
logisk landbrug, jo mindre pesticidforbrug. Det
vil sige, at den gkologiske produktion giver et
sterre afkast til den gkologiske fond. Dermed
kommer der flere penge ind. .
Er det s& rimeligt, at man fortsat bare forlods
skal have disse penge, der kommer fra pesticid-

midlerne til ekologi, bare fordi det hedder gko-

logi, nar det nu i forvejen bliver favoriseret, for-
di den gkologiske produktion stiger? Er det, for-
di man er bange foz, at den gkologiske produk-
tion ikke har markedsmaessig opbakning, eller
hvad er problemet i, at man felger de ganske al-
mindelige markedsmeessige betingelser? -

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): '
Jeg tror, jeg sagde i mit indlaeg, at vi alle enske-
de, at pesticidforbruget skulle ga ned, sa der er i
hvert fald ét sted, hvor vi i SF og Venstre er eni-
ge. Men jeg synes, at Venstre har en underlig
holdning, nér det, hvis vi nu far held med det
gode enske om, at pesticidforbruget gér ned el-
ler for den sags skyld efterhdnden forsvinder, s&
skal g& ud over netop Pkologifonden, som ikke
bruger pesticider i forvejen.

Det synes jeg er en underlig made at gore
tingene pa. Og s4 vil jeg godt gore Venstre op-
meerksom pd, at man jo med lovforslaget her
eendrer pa hele grundlaget for uddeling af pen-
gene i forbindelse med fondene. Derfor er det i
den forbindelse, man mé gé ind og serge for, at
Dkologifonden ogsa far pa et rimeligt niveau.

Det er jo ikke sddan, at den i gjeblikket stér
forrest, nej, tvaertimod star Gkologifonden jo al-
lerede nu ude i den yderste ende blandt dem,

- der far midlerne, men der er det jo baseret pé
grundveardier. Og der er vistingen, der er i tvivl
om, at grundveerdierne ville veere veesentlig sti-
gende, og derfor ville-man, hvis man ikke zen-

Thor Gunnar Kofoed (V):
Jeg vil gerne sperge hr. Kristen Touborg, om vi
ikke er enige om, at @kologifonden fér procen-
tuelt i forhold til det, de selv bestemmer, de vil
opkraeve i afgifter for deres produktion? Er vi
ikke enige om, at alle produktionsafgiftsfonde
har deres gkologiprogrammer, og at det ikke
kun er de penge, der opkreeves til @kologifon-
den, der bruges til ekologisk forskning og ud-
vikling, men at det ogsa er alle andre fonde, der
har forskningsforseg og afseetningsfremme in-
den for ekologi? Der foregar utrolig meget
forskning i ekologi, samlet set nok mere end i
andet i forhold til produktionen.

Er det ikke sddan, det helt konkret heenger

sammen?
K1 11.10

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Der foregér forskning i ekologi, ogsé ud over
det, @kologifonden foretager, men det er sidan
set ikke det, jeg ser som et problem for ekologer-
ne. Det, jeg ser som et problem, er, at skologerne
med den model, regeringen har lagt op til i lov-
forslaget her, heenger yderst pa kanten, og der-

- med mister de provenuet, hvis pesticidafgifter-

ne er faldende. Det er det, der er problemet. Og
det er det, vi gerne vil have lost med vores een-
dringsforslag.

Formanden:
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):

Det Radikale Venstre har fra starten veeret posi-
tivt indstillet over for det her lovforslag. Det er
en meerkbar forbedring i forhold til det nuvee-

" rende regelgrundlag.

Vi har jo ogsé veeret énige med regeringen i
sondringen mellem produktionsafgiftsfondene,
som vi grundleeggende opfatter som landmaen-
denes penge, og promillefondene, som vi til
gengeeld opfatter som det offentliges penge i sa
hej grad, at vi gerne s dem nedlagt. Men det er
en anden historie. Det her er et fremskridt.
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Til gengeeld ma jeg sige, at jeg er lidt skuffet
over, at vi siden ferstebehandlingen ikke engang
har haft en politisk dreftelse af, om vi kunne sen-
dre pé nogle af de punkter i loven, som vi fra
starten gerne s sendret. Det drejer sig om flere
af de ting, der har veeret neevnt i dag.

Dels forstar vi ikke, hvorfor deter dér, man
vil placere gmo-erstatningen, selv om vi jo ellers
pé mange omréder er enige med regeringen i
spergsmal om gmo. Jeg forstar heller ikke helt, -
som hr. Kristen Touborg ogsa var inde p4, at
man ikke i hgjere grad ensker at sikre bunden
for gkologerne, og vi kan heller ikke forsta,
hvorfor man ikke som udgangspunkt — hvis
man kan gere det uden at skade sagen - ensker
54 meget dbenhed som muligt. .

Derfor vil vi stemme for alle de sendringsfor-
slag, som er stillet pa de punkter her, nér vi nu
skal til at stemme om lidt. Men jeg vil da gerne
endnu en gang opfordre til, at man méaske tog en
dreftelse med de partier, der er positivt indstillet
over for grundsubstansen idet her lovforslag,
med henblik pa méske at justere pa nogle af de
omréder her

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes jo, det er eergerligt, at det ikke har vee-
ret muligt at forma regeringen til at arbejde for
at fa den tid, der skulle til for at 3 et bredt flertal
i Folketinget om den her lovgivning, for det but-
de jo ikke veere et uoverstigeligt krav.

Der er nogle elementeere krav om dbenhed,
som jeg synes, regeringen uden vanskelighed -
kunne opfylde. Der er jo kun tale om at indfere
en dbenhed, der nogenlunde skal op p& samme
niveau, som vi kender alle mulige andre steder i
den offentlige sektor. Det burde vel ikke veere et’
uoverstigeligt krav eller anske til regeringen, at

.den ville medvirke til det.

58 kommer det problem altsd, at man vil bru-
ge denne lovgivning, som ikke burde have no-
get at gore med gmo, til at bane vejen for at sni-
ge gmo-produktion ind i Danmark ad bagderen
ved i realiteten at indfere en indirekte skjult -
statsstotte til fremme af dyrkning af gensplejse--
de afgrader i Danmark, endda pé et tidspunkt,
hvor der hverken er skabt ansvarsregler i EU el-
ler i Danmark. -

Nu ved vi jo godt, at ministeren er meget op-
taget af at f4 gmo, s& man kan ikke sige, at det
specielt er sd fantastisk overraskende. Men det

er overraskende for mig, at Dansk Folkeparti til-
syneladende har accepteret ministerens manev-
re. Nu har Dansk Folkeparti sa ikke gnsket at
indga i den her debat i dag, og det kan man godt
forstd, kan man sige, for det er jo ikke let at for-
klare, hvorfor man ikke fra Dansk Folkepartis
side vil stette det eendringsforslag, der tager
gmo-midlerne ud af det her eendringsforslag.
Men jeg héber da ikke, det er udtryk for, at -
Dansk Folkeparti nu vil hjeelpe ministeren med -
at bruge skatteydermldler til at finansiere gmo.
Kl 1115

S4 det overrasker mig lidt, og jeg synes, det er
i modstrid med, hvad Dansk Folkeparti ellers
har meldt ud pa det her omrade. Jeg synes da,
det kunne veere nyttigt, hvis vi kunne fa Dansk
Folkepartis ordferer til at forsikre, at Dansk Fol-
keparti stadig vaek har den holdning til gmo-
spergsmalet, som partiet ellers har givet udtryk
for, nemlig at der ikke skal indferes gmo-dyrk-
ning i Danmark, sa leenge der ikke i EU er vedta-
get ordentlige ansvarsregler.

5S4 vi md sige, at hvis regeringen vil insistere
P4, at denne her kattelem for gmo, som ministe- -
ren kaldte det— og det var i og for sig et meget
preecist udtryk — skal keres ind i det her, og hvis
regeringen vil haste-det her igennem inden jul -
uden at tage hensyn til de ensker om dbenhed,
som er fra oppositionens side, vil vi ikke kunne
medvirke til at f& ministerens lovforslag gen-
nemfert.

Men jeg vil endnu en gang stette de ordfere-
re, 5om har sagt, at ministeren jo har den mulig-
hed at indbyde partierne til en dreftelse hen
over julen — vi stdr i hvert fald gerne til rddighed
— for at se, om man ikke kunne fa en samlet enig-
hed omkring et sddant forslag. Den mulighed
har ministeren; det kan jo ikke veere afgerende
for ministeren, at det absolut skal vedtages in--
den jul.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Hr. Keld Albrechtsen stillede et direkte sper gs—
mal, og dertil kan jeg svare, at jeg altid har troet,
at hr. Keld Albrechtsen kan huske de breve, han
selv forfatter. Hr. Keld Albrechtsen har forfattet
et brev, som nejagtig bekreefter, at Dansk Folke-
parti star bag det, som hr. Keld Albrechtsen
nzevnte heroppefra. Det har Dansk Folkeparti
skrevet under pa, og det neevner jeg blot for at
hjeelpe hr. Keld Albrechtsen med at forklare om
de breve, han selv har forfattet, og som Dansk
Folkeparti har skrevet under pa.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ,

Det vil jeg gerne'sige tak for. Den t11kendeg1vel—
se fra Dansk Folkeparti er meget vigtig, for det
betyder, at Dansk Folkeparti tilkendegiver, at
man fortsat har den opfattelse, at den folketings-
vedtagelse, der blev vedtaget i maj, og som pa-
leegger regeringen at arbejde for opretholdelse af
gmo-moratoriet, indtil Europa-Kommissionen -
har fremsat forslag om ansvarsregler, fortsat er
Dansk Folkepartis politik. Det er det, der star i
det brev, som der blev henvist til.

Men s& ma jeg bare konstatere, at efter min
opfattelse, er der en manglende-logik i Dansk.
Folkepartis linje, for s& er.det ikke naturligt, at
man samtidig bemyndiger ministeren til, inden
disse ansvarsregler er fremsat, at begynde at ud-
dele midler til gmo-industrien. Der mé jeg s&
konstatere, at der er en mangel pa loglk i Dansk
Folkepartis position. :

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF). . ‘

Rent logisk er der sddan set ikke noget forkert i
det. Det er undersggt rent juridisk, om netop det
her sendringsforslag ville have nogen betydning
iforhold til det brev, som er underskrevet, og
som i gvrigt ligger p& miljeministerens bord, og
det ville det ikke have, hverken EU-retligt eller
pa anden méde. ..

Det, som Dansk Folkeparu hele t1den har
sagt, er, at vi ikke vil g& videre med gmo, for
man har féet erstatningsansvaret pa plads i EU.
De regler, der bliver deekkende for det, bliver
geeldende i EU, og de bliver s& ogsa geeldende i
Danmark, men vi er stadig veek med til at seette
en stopper for, at man gar videre fra dansk side i
EU-regi. Det har juridisk ikke noget at gere med
det her eendringsforslag, der ligger til L. 25. Det
er i gvrigt heller ikke det, som L 25 i bund og -
grund handler om, og det ved man ogsé godt fra
Enhedslistens side. Men jeg forstér godt, at En-
hedslisten prever at sla sine holdninger il L 25
fast med det her, men rent juridisk har det intet
at gore med de to ting.

: o KL 11.20

(Kort bemaerknmg)

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel)

Jeg bliver nedt til at tage afstand fra den-dema-
gogiske, manipulerende facon, som hr. Keld Al-
brechtsen anvender fra denne talerstol. Jeg har

aldrig nogen sinde sagt, at jeg var optaget af at .

fa gmo. Det var helt nejagtig det ordvalg, hr.-
Keld Albrechtsen brugte, at jeg skulle vaere opta-
get af at f& gmo.

Jeg er optaget af sammen med regermgen at -
f& nogle regler for, hvordan vi handterer den si-
tuation, ndr der bliver mulighed for det eller gi-
ves lejlighed til det, eller hvor vi ikke er i den si-
tuation, at vi kan forbyde gmo-dyrkning.

Det er det, jeg er optaget af, jeg er ikke opta-
get af, at der nedvendigvis skal gmo t11 Dan-
mark. .

Dette sagt blot for en ordens skyld.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har dbenbart en evne til at ophidse borgerli-
ge politikere. I gér blev jeg halet ned i den politi-
ske rendesten, og i dag er jeg s demagog;: Jeg
agter ikke selv at lade mig indhente af en tilsva-
rende ophldselse kan jeg berohge ‘ministeren
med.

54 vil jeg bare sige, at det glaeder mig u31ge—
ligt, at ministeren nu fastslar fra Folketingets ta-
lerstol, at hun ikke er optaget af at fa indfert .
gmo i Danmark. Det synes jeg er et overordent-
lig positivt signal, og det vil j ]eg bare gelne s1ge
tak for.

Man kan ikke ud af det ministeren h1dt11 har
gennemfort af forslag, udlede den kendsger-
ning, at ministeren ikke gnsker gmo i Danmark.
Man kunne nok neermere udlede det modsatte.
Men o.k., nér ministeren nu siger det, s& vil vi
tage det til efterretning, og s& mé det jo danne
grundlag for den fremtidige planleegning, at re-
geringen slet ikke har noget enske om, at vi far
gmo i Danmark. Tak for det.

(Kort bemaerknmg)

Foedevareministeren (Manarm Flscher Boel)

Det bekreefter fuldsteendig min konklusion fer
om manipulation og demagogi. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

]eg vil blot gere den stllfaardlge bemeerknmg, at

- nar jeg sa forspger pd at gyde olie pd vandene,

har det dbenbart den virkning, at borgerlige po-
litikere kun bliver yderligere ophidsede.

Formanden
Hr. Nicolai Wammen som ordferer i anden om-

gang.-
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Nicolai Wammen S): :

Jeg skal gare det meget kort. Jeg vil komme med
en enkelt bemaerkmng til Dansk Folkeparti, som
i dag har valgt ikke at holde et ordf@rermdlaeg i
sd vigtig en sag, og'som i dag har forladt sin’
gmo holdnmg — ikke nér vi snakker jura, forstar
jeg, men ndr-vi snakker praktisk politisk hand-
ling.

Derfor er det ogsa utrolig interessant, at
Dansk Folkeparti ikke har holdt et indleeg, hvor
man forsvarer, hvorfor man ikke kan stemme for
det eendringsforslag om gmo, som ligger fuldt
~ud pé linje med, hvad Dansk Folkeparti tidligere
har sagt. Sddan er det &benbart, og det ma vi s&
konstatere med beklagelse.

Sé vil jeg i lighed med andre ordferere sige, at
jeg da haber, at regermgen har lyttet til de man-
ge indleeg, der har veeret i dag, den vilje til at na
et feelles kompromis; og derfor vil Socialdemo-
kratiet ogsd bede om, at sagen kommer tilbage

til udvalget mellem anden og tredje behandling.

(Kort bemgeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nukunne jeg forsté, athr. Keld Albrechtsen blev
anklaget for at veere demagog. Det ser 8benbart
ud til, at hvis man stér ret teet p& hinanden i sa--

len, s& smitter det. Det bliver i hvert fald dlrekte

overfort. S

Dansk Folkeparti var oppe at svare hr. Keld
Albrechtsen for omkring vores holdning til gmo.
Den har ikke aendret sig, fra hr. Nicolai Wam-
men stod ved siden af hr, Keld Albrechtsen, til
nu. - .

(Kort bemaerkmng)

Nicolai Wammen (S): '

Jeg kan forstd pa Dansk Folkepartis ordferer, at
han gér meget op 1, hvor man stiller sig. Det gor
vi ogsé. Og vi kan konstatere, at der er himmel-
vid forskel pd, hvor Dansk Folkeparti stiller sig,
nér man faler om gmo, og ndr man stemer om
gmo. Det er derfor, vi er meget skuffede over, at
Dansk Folkeparti i dag, n&r det geelder praktisk
handling, n&r der skal trykkes pd knappen, ikke
stdr bag de synspunkter, man ellers giver til ken-
de. Det kan formanden for Fedevareudvalget
ikke lgbe fra, ligegyldigt hvor han i evr1gt vil

placere folk i denne sag
. KL 11.25

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF): '
Jeg henviste for til et brev, som hr. Keld Al
brechtsen har skrevet under pé. Jeg henviser
ogsé til, at vi havde undersegt de juridiske . .
aspekter i det her. Det er korrekt, sddan forhol-
der det sig. S& kunne jeg selvfolgelig slutte af
med at sige, at nu skal der jo sa slet ikke trykkes
pé knapperne i dag, men det er vores holdning
til gmo.

Vi accepterer ogsd, at man vil have forslaget ‘
tilbage til udvalgsbehandling, - :

Det, vi har sagt oni gmo tidligere; star vi sta-
dig veek ved. Det har intet med det her zn-
dringsforslag, der ligger til L 25; at gore.

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (5): »

Jeg skal bare sige til Dansk Folkepartis ordferer,

at der stadig veek pa trods af de her forseg pé at

bruge jura og breve og alt muligt andet er him- -

melvid forskel pa det, Dansk Folkeparti siger, og

det, man ger, ndr man trykker pd knapperne,
Jeg skal samtidig bede om, at vi far en afstem-

ning, sa vi kan fa det illustreret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 39 stemte
for, 72 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 46 stemte
for, 65 imod.

ZAindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 48 stemte
for, 63 imod.

Zindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 33 stemte
for, 71 imod; 7 stemte hverken for eller imod.

_ Zndringsforslag nr. b forkastedes, idet 48 stemte

for, 65 imod. - -

Aindringsforslag nr. 7 forkastedes uden afstem-
ning,.

ZAindringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 48 stemte
for, 65 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tled]e béhand-
ling.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Udvalget for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som Vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om @ndring af lov om stwette til
udvikling af landdistrikterne. (Xndring af
stetteordningen for yngre jordbrugeres etable-
ring).

Af fodevareministeren (Mariann Fischer Boel).
(Fremsat 8/10 2003. Ferste behandling 24/10
2003. Betaenkning 26/11 2003).

Der var stillet 1 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet aen-
dringsforslag. »

Lovforslaget og aendrihgsforslaget sattes til for-
handling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zindringsforslaget forkastedes, idet 42 stemte

for, 70 imod.
K1 11.30

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand—
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Foresporgsel nr. F 5:

Forespergsel til statsministeren og socialmini-
steren: ‘

-»Hvad kan regeringen oplyse om afstanden

mellem lofterne om at forbedre velfarden og
resultatet af budgetleegningen i kommuner og
amter?«

Af Villy Sevndal (SF), Anne Baastrup (SF) og
Aage Frandsen (SF).

(Porespergslen anmeldt 9/10 2003. Fremme af
forespargslen vedtaget 22/10 2003).

Begrundelse

Villy Sovndal (SF)
Den hgjrenationale regering har lige haft 2-4rs -
fodselsdag, og dermed er der jo god anledning
til at se p& forholdet mellem de afgivne lafter og
virkeligheden. Lad det veere sagt med det sam-
me: Det ser ikke godt ud.

Regeringens politik i forhold til de socialt ud-

. satte er et af de mest eklatante loftebrud i nyere

dansk politik. Vi far i ejeblikket neesten ugentligt
rapporter om den stigende fattigdom fra uaf-
heengige forskningsinstitutioner og humaniteere
organisationer, der arbejder teet pa, et fuldsteen-
dig ensartet og monotont billede af en voksende
fattigdom, der rammer de i forvejen skonomisk
svage grupper, en stor del med bern, med de
konsekvenser, det har for disse berns mulighe-
der senere i livet.

Men billedet er endnu veerre. Ikke alene sti-
ger den direkte fattigdom, de tilbud, bernene
meder uden for hjemmene, bliver ogsa beskaret. '
Det geelder daginstitutionerne, det geelder folke-
skolen, og det geelder ikke mindst de allermest
udsatte born, der rammes hérdt af nedskeerin-
ger. .. .

Gér vi V1dere til de udsatte grupper af voks—
ne, er billedet det samme: Lofterne holdt ikke,
og regeringens forseg pa at deekke hullet til med
satspuljen kan ikke deekke over, at levekarene
for de mest udsatte grupper forringes i et om-
fang og med en hastighed, der far dem, der er
teettest pé disse mennesker, til at rejse advarsels-
signaler. Ikke engang seldreomradet, som rege-
ringen ellers har gjort meget ud af skulle meerke
forbedringer, holdes fri.

Der er sdledes intet tilbage af regeringens for-
sog pa at tegne et billede af en regering, der er
optaget af sociale forhold; det har hejrenationale
regeringer i evrigt aldrig veeret. Der er derimod



