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Tilleegsbet. o. lovf. vedr. anvendélsc af Danmarks undergrund

Til lovforslag nr. L 48, Tilleegsbeteenkning afgivet af Det Energipolitiske Udvalg den 18. december 2003

Tlllzegsbetaenknlng

over

Forslag til lov om endring af lov om anvendelse af Danmarks
undergrund

(Implementering af aftale af 29. september 2003 mellem okonomi- og erhvervsmmsteren og A.P.
Meller — Marsk A/S om efterforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund)

[af okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)]

1. Udvalgsarbejdet ,

- Lovforslaget blev fremsat den 5. november
2003 og var til 1. behandling den 12. november
2003. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Det Energipolitiske Udvalg.
Udvalget afgav beteenkning den 11. december
2003. Lovforslaget var til 2. behandling den 16.
december 2003 hvorefter det blev henvist til for-
nyet behandling i Det Energipolitiske Udvalg.

Moder

Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist
til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i
2 deer,

Sammenhceng med andre lov- og beslutnmgsfor—
slag

Lovforslaget skal ses i sammenhang med be-
slutningsforslag nr. B 7 om indgéelse af aftale af
29. september 2003 mellem gkonomi- og er-
hvervsministeren og bevillingshaverne i henhold
til eneretsbevilling af 8. juli 1962 til efterforsk-
ning og indvinding af kulbrinter i Danmarks un-
dergrund og med lovforslag nr. L 62 om endring
af kulbrinteskatteloven og lov om ansgttelse og
opkraevning m.v, af skat ved kulbrinteindvin-
ding. (Endringer af skattelovgivningen, som er
lagt til grund for aftale af 29. september 2003

mellem gkonomi- og erhvervsministeren og be-
villingshaverne i henhold til eneretsbevﬂhng af
8. juli 1962 til efterforskmng og indvinding af
kulbrinter i Danmarks undergrund). Dette lov-
forslag har veeret behandlet i Skatteudvalget. ‘

Sporgsmdl
Udvalget har under den fornyede behandling
af lovforslaget stillet 2 spergsmél til skonomi-

‘og -erhvervsministeren - til skrlfthg besvarelse

som denne har besvaret

Optryk af bzlag fra beslutmngsforslag nr. B 70g
lovforslag nr.L480g L 62 :

Der har veeret gnske om optryk af et spﬁrgsmal
til okonomi- og erhvervsministeren og dennes
svar herpd samt et notat fra ekonomi- og or-
hvervsministeren. Spfargsmalet svaret og nota-
tet er pa grund af de tre forslags indbyrdes sam-
menhzng optrykt samlet som bilag til tilfajelsen
til beteenkning over B 7. Det drejer sig om:

Bilag 2: Notat om kompensationsbestemmelsen
iaftalen mellem A, P, Moller — Mersk
og staten om forleengelse af eneretsbe-
villingen i Nordsgen,

Et af Det Energipolitiske Udvalgs
spergsmal til gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren ad L, 48 og dennes svar herpa.

Bilag 3:
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2. Indstillinger og politiske bemzrkninger

Indstillinger

Et flertal i udvalget (V, S, DF, KF, RV ogKD)
indstiller lovforslaget til vedtagelse i den affat-
telse, hvori det foreligger efter 2. behandling.

Et mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller
lovforslaget t11 Jorkastelse,

Politiske bemoerkninger

Venstre, Dansk Fi olkepartz og Det Konservatzve
Folkeparti

Venstres, Dansk Folkepartls og Det Konserva-
tive Folkepartis medlemmier af udvalget bemar-
ker, at gkonomi- og erhvervsministeren siden
indgéelsen af aftale af 29. september 2003 med
bevillingshaverne i henhold til eneretsbevilling
af'8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af
kulbrinter i Danmarks undergrund har fremlagt
detaljerede oplysninger om aftalen, herunder
ikke mindst om ekonomien i aftalen.

I forbindelse med udvalgsbehandhngen af be-
slutmngsforslag nr. B 7 og lovforslagene nr, L
48 og L 62 er der indtil videre besvaret mere end
250 spergsmal fra henholdsvis Det Energipoliti-
- ske Udvalg og Skatteudvalget En stor del af dis-
* se sporgsmal har drejet sig om @konomlen i afta-
len. I Iyset af bla. vismandenes tidligere be-
maerkninger om gkonomien i Nordseaftalen har
gkonomi- og erhvervsministeren fremlagt et
samlet notat om samfundsekonomien i Nordse-
aftalen, som ogsa er oversendt til Folketinget.
Vlsmand Jorgen Birk Mortensen har siden udtalt
til Ritzau: »Det er en nyttig sammenfatning, som
bidrager til et forbedret overbhk med henbhk pa
den politiske vurdering,...<

Herudover har Qkonoml- og erhvervsmmlste-
ren oversendt et notat, »Rentablhtetsanalyser af
olie- og gasaktiviteterne i den ‘danske del af
Nordsgeri, til Folketinget. @konomi- og er-
hvervsministeren har ligeledes i »Redeggrelse til
Folketinget vedrerende Nordsgen« prassenteret
aftalens hovedelementer samt vurderinger af af-
talens gkonomiske virkninger. 'Endelig har eko-
nomi- og erhvervsministeren og skatteministe-
ren i forbindelse med samrad besvaret sporgs-
mél vedrerende bl.a. gkonomien i-aftalen.

For s vidt angér de detaljerede, skriftlige be-
svarelser til udvalgene, har gkonomi- og er-
hvervsministeren bla. fremlagt grundoplysnin-
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ger om rentabilitet samt forudsatninger vedre-
rende olieproduktion, gasproduktion, driftsom-
kostnmger investeringer, inflation, ohepns gas-
pris, dollarkurs og diskonteringsrente i hvert ar
2004-42, jf. bl.a. gkonomi- og erhyervsministe-
rens besvarelse af spergsmaél 15,42 og 67 fra Det
Energipolitiske Udvalg, Disse oplysninger kan
benyttes i beregninger af ekonomien i aftalen. -

Herudover har skonomi- og ethvervsministe-
ren i de mange besvarelser til Det Energipoliti-
ske Udvalg og Skatteudvalget vist detaljelede
beregnmgsresultater for skonomien i aftalen
ogsd under alternative forudsetninger, Det er
ikke muligt. at udlevere fortrolige skatteoplys-
ninger om de enkelte selskaber. Disse oplysnin-
ger indgéri det regneark, der er brugt til at bereg-
ne de gkonomiske konsekvenser af aftalen, Der-
for har regnearket ikke kunnet udleveres, men
Folketinget har modtaget alle de relevante sam-
lede resultater for staten og DUC, "

Det er pa den baggrund Venstres, Dansk Fol—
kepartls og Det Konservative Folkepartis vurde-
ring, at den samlede mangde oplysninger og
grunddata stillet til radlghed for Folketinget gi-
ver et godt grundlag for at vurdere konsekven-
serne af aftalen. Venstre, Dansk Folkepart1 og
Det Konservative Folkepartl finder derfor So-
cialdemokratiets bemarkninger om manglende
ﬂkonomlske baggrundsoplysnmger urimelige,

‘Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget vil

-herudover pointere, at beslutnmgsforslaget om

aftalen af 29. september 2003 mellem ekonomi-
og erhvervsministeren og A.P. Mpller — Mzrsk
(B. 7), undergrundsloven (L 48) og kulbrinte-
skatteloven (L. 62) skal ses i sammenhaeng, bade
med hensyn til det politiske indhold'og det mer-
provenu, som komplekset indebeerer.

Dansk ‘Folkeparti leegger i den forbindelse
veegt pd skonomi- og erhvervsministerens udta-
lelse om, at »Det ville n&ppe veere muligt gen-
nem en aftale, at'opna en sa veesentlig zendring i
fordelingen af overskuddet fra aktiviteterne i
Nordsgen mellem staten og DUC uden kompen-
sationsbestemmelsen, jf, B 7 — bilag 148.

-Det vil sige, at uden kompensationsbestems
melsen ville der ingen aftale (B 7) veere, og der-
med intet merprovenu til staten i en uoverskuelig
tid fremover; hvilket ville have haft store negati-
ve samfundsgkonomiske konsekvenser til falge.

Det skal derfor sta helt klart, at Dansk Folke-
parti finder, at en politisk tilslutning til beslut-
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ningsforslag nr. B 7 er en forudsatning for at
tage et ansvar for og f& indflydelse pa de aktivi-
teter, der fremover skal vere i Nordseen pé olie-
og gasomrédet.

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti

Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget bemeerker, at udvalgsar-
bejdet mellem 2. og 3. behandling af lovforslag
nr. L 48 og L 62 ikke har @ndret, men bestyrket
de to partiers beslutning om at sige nej til Nord-
spaftalen: Det vil sige, at Socialdemokratiet
stemmer nej til B 7, men ja til L 48 og L 62, og
at Socialistisk Folkeparti stemmer nej til bade B
7,L48 og L 62.

@konomi- og ethvervsministeren har afleveret
en redegerelse om den sarlige kompensations-
bestemmelse i den forleengede koncessionsbe-
villing. Til den redegerelse har Socialdemokrati-
et og Socialistisk Folkeparti folgende kommen-
tarer:

" Regeringens notat af 17. december 2003 om
kompensationsbestemmelsen efterlader pd flere
omrader leeseren med et uklart billede af aftalens
konsekvenser i forhold til det, der er afdekket
gennem de mange besvarelser i udvalgene.

- Det fremgér ikke p& nogen méde, at aftalen er
sa ekstraordiner, at der ikke kan findes noget
fortilfeelde i noget andet vestligt land, hvilket el-
lers klart fremgik af ekspertheringen i Folketin-
get den 9. december 2003.

Det fremgar ikke, at Folketinget gennem en-
dringer i geldende skatteregler kunne opné til-
svarende samfundsmassige gevinster frem til
2012 uden én kompensationsaftale. Regeringen
har under udvalgsbehandlingen bekreftet, at
vore olieproducerende nabolande — Norge, Eng-
land og Holland — flere gange har @ndret deres
skatteregler med virkning for eksisterende kon-
cessionshavere. P4 den baggrund forekommer
regeringens pastand om, at: »Det nappe ville
vare muligt gennem en aftale at opnd en sa vee-
sentlig zndring i fordeling af overskuddet fra
aktiviteterne i Nordseen mellem staten og DUC
uden kompensationsbestemmelsen« at vaere en
forkert pastand. Regeringen havde et massivt

flertal bag sig i Folketinget til at sikre det danske

samfund sin rimelige andel af veerdierne fra
Danmarks undergrund — et flertal, som ogsé var
indstillet p4 at gennemfore skattezendringer med

omgaende virkning, séfremt det ikke var muligt
at opna et tilfredsstillende forhandlingsresultat.

Bestemmelsen om, at DUC skattemaessigt skal
wbehandles som gennemsnittet af erhvervsli-
vet«, indebeerer, at det er hejst usikkert, om det
danske samfund vil opné at fa sin forudsatte del
af veerdierne i den danske undergrund. DUC er
ikke en gennemsnitlig virksomhed, men den
entreprener, som har faet koncession pd at
indvinde de verdier, som findes i dele af den
danske undergrund. Regeringens egne forudsat-
ninger er eksempelvis, at DUC vil opné en net-
togevinst pd 59 mia. kr. efter omkostninger og
skat frem til 2012 ved at forestd denne indvin-
ding for det danske samfund. Det forekommer
ikke rimeligt, hvis denne nettogevinst yderligere
skal pges, sifremt Danmark bliver »tvunget« til

“at seenke den generelle selskabsbeskatning.

Det fremgar ikke p& nogen tydelig made af no-
tatet, at selv lukning af huller eller opretning af
utilsigtede virkninger af kulbrintebeskatningen
kan medfere krav om kompensation, som det
klart fremgik af et abent samrad med skattemini-
steren under udvalgsbehandlingen. Notatet ef-
terlader et direkte misvisende billede af de eks-
pertudtalelser, der fremkom under Folketingets
hering den 9. december 2003. Alle de indbudte
skatteeksperter udtrykte — endog meget klart — at
ingen kunne forudse udviklingen pa skatteomré-
det de nzesten 40 &r ud i fremtiden, og advarede
direkte imod en bestemmelse, som bandt Folke-
tinget p4 den made, som kompensationsbestem-
melsen vil gore i de kommende mange &r.

Notatet er direkte misvisende, nér man sam-
menligner kompensationsbestemmelsen med
»tilbagefaring af CO,-afgiften og pesticidafgif-
ten til erhvervslivet«, Disse afgifter tilbagefores
ikke til de konkrete virksomheder, som har betalt
afgiften. Der er heller ikke tale om juridiske bin-
dinger pa kommende Folketing i forhold til at
@ndre pi afgifterne eller den generelle tilbagefo-
ring til erhvervslivet.

Det er direkte forkert, ndr det fremgar af nota-
tet, »...at det blev aftalt under den tidligere rege-
ring, at off-shore sektoren specifikt er undtaget
fra CO,-afgift«. Der eksisterer ikke nogen for-
mer for aftalemessige eller juridiske bindinger
for CO,-afgiften i forhold til koncessionshaver-
ne 1 Nordseen.

Det er misvisende, ndr man i notatet indikerer,
at der kun kan blive tale om kompensation, sa-



Tilleeg B (103)

Folketingséret 2003~ 04 817

Tillegsbet. o. lovf. vedr. anvendelse af Danmarks undergrund

fremt >>ma1g1nalskatten bliver storre end 73
pet.«. Kompensationsbestemmelsen, som den et

- afdaekket under udvalgsbehandlingen, vil 1 en -

rekke situationer kunne medfere krav om kom-

pensation, selv om formalet alene er at fastholde

den forudsatte marginalbeskatning pa 73 pct.

Det fremgér derimod ret tydeligt af notatet, at
de juridisk/tekniske muligheder for at foretage
endringer uden at blive medt med krav om kom-
pensation er nasten ikkeeksisterende. Aftalen

indeholder ingen genforhandlingsklausul, men .

alene muligheden for at spergsmal og problemer

kan »geres til genstand for forhandlinger mel-. -
lem partérne«. Kompensationsbestemmelsen in- °

debeerer, at staten vil veere den svage part'i sa-
danne forhandlinger, da DUC hver gang kan
svare med kravet om, at staten skal betale kom-
pensation. :

- Endelig er det meget bet&nkehgt at det ikke

under udvalgsbehandlingen har veeret muligt at

fa nogen form for billede af, hvilke konsekven-
- ser aftalen vil fa for gvrige koncessionshavere,
“hvis de valger at benytte muligheden for en lig-
nende lgsning. Herunder har det iszer vaeret umu-
ligt-at f3 et billede af, hvordan kompensationsaf-
talen vil virke for evrige koncessionshavere. Det
er pa denne baggrund ekstra beteenkeligt, at for-
handlinger med den ene store koncessionshaver

skal danne grundlag for alle gvrige, som ikke har:

haft lejlighed til egne forhandlinger. Helt uac-
ceptabelt bliver det, nr regeringen under ud-
valgsbehandlingen har meddelt, at de eksisteren-
de skatteregler for gvrige koncessionshavere er

- gennemhullede og &bne for skatteteenkning.

Derfor vil et flertal blive nedsaget til at endre
\disse regler safremt ikke alle frivilligt veelger at
tilslutte sig det nye regelsaet for kulbrintebeskat-
ning.

Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne
Det Radikale Venstres og Kristendemokrater-
nes medlemmer af udvalget bemarker, at der
med regeringens redegerelse om Nordsgaftalen,
de 250 spergsmal fra Det Energipolitiske Udvalg
- og Skatteudvalget, den offentlige hering, de to
opfolgende notater om henholdsvis samfunds-
gkonomien og' kompensationsbestemmelsen i
Nordsgaftalen samt diverse samrdd og debatter i
Folketinget er opnéet en god platform for den en-
delige politiske stillingtagen om Nordsgaftalen.

Det tllgaengehge materiale og den medfelgen-
de debat har bekreftet Det Radikale Venstre og
Kristendemokraterne i, at der er tale om en god
aftale, der sikrer en stabil indvinding af ressour-
cerne i den'danske del af Nordseen, og som giver
staten en betydeligt stotre og mere robust del af
overskuddet. Partierne hefter sig serligt ved, at
det undet debatten er blevet bekraftet, at staten
med kompensationsaftalen ikke ‘har fraskrevet
sig sin ret til generel beskatning, og at staten har
flere muligheder for at &bne for en genforhand--
ling af aftalen; hvis forudsetningerne for aftalen
skulle @ndre sig vaesentligt: P4 denne baggrund
kan Det Radikale Venstre og Kristendemokra-
terne fortsat stette den indgéede aftale og de
medfeglgende love. :

Enhedslzsten

Enhedslistens medlem af udvalget mé konsta-
tere, at det efter en gennemgang af de sidste be-
svarelser og af notatet-om kompensationsbe-
stemmelsen i regeringens aftale med A.P. Mal-
ler — Meersk forsat er uforsvarligt at sige ja til af-
talen og de dertil herende loveendringer. Det er
ikke blevet tydeligere, hvad reekkevidden af den
sakaldte kompensationsbestemmelse er, og der-
med er det heller ikke tydeligt, hvad rackkevid-
den af aftalen er. Ikke mindst er det uklart, hvor-
dan det nuveerende eller et fremtidigt Folketings
muligheder for at beskatte DUC vil veere — selv i
situationer, hvor et generelt skatteinstrument.an-
vendes for at kompensere for nedsat selskabs-
skat.

Det forhold, at ekonomi- og erhvervsministe-
ren og skatteministeren i svar pd henholdsvis
spm. 8 til L 48 og spm..111 til L 62 har oplyst, at
A.P. Moller — Mersk ikke har veeret konsulteret
omkring svar pa spergsmél vedrgrende aftalen,
setter aftalen i et perspektiv, hvor man ma for-
udse en maengde voldgiftsager om fortolkninger
af en lang reekke elementer i aftalen, hvilket En-
hedslisten finder meget uheldigt.

Nogle forhold er dog blevet afslgret. Skuile
man komme i den situation i 2008, at olieprisen
blev fordoblet, da ville man ifelge redegerelsen
om kompensatlonsbestemmelsen med en kul- -
brinteskat pd 90 pct. kunne opnd 10 mia. kr.

“mere for hele forlebet plus selvfglgelig den af

den almindelige beskatning folgende ekstra ind-
teegt — der mangler bare at sté, at DUC i samme

103. Udvalgenes‘betaenkninger m.m. (undt. ﬁ‘naﬁs- og tillegsbev.lovforslag)
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periode vil f4 et merprovenu p& omkring 80 mia.
kr. . . . B
Regeringen vil sd gerne vise, at den har lavet
en god aftale med A.P. Mgller —Meersk og DUC.
Men det er tydeligvis ikke s nemt at vise, nar
der skal svares pa spergsmél om aftalens konse-
kvenser: Forudsetninger for beregninger gem-

mes vaek med henvisning til forretningshemme-

ligheder, regeringen bruger modstridende argu-
menter, som de nu bedst passertil de enkelte
spergsmal, og negletal i beregningerne andres,
hvis det findes det nedvendigt.

1 det folgende vil vi gennemga abe’nlyse mani-
pulationer, som' vi finder, regeringen har an-
vendt.

Stigende fortjeneste til A.P. Moller — Meersk og
DUC trylles om til et fald — 1

Regeringen siger meget abenhjertlgt at A.P.
Meller — Meersk og DUC har tjent for meget og
betalt for lidt i skat til samfundet. Derfor skal be-
skatningen strammes.

. @konomi- og erhvervsministeren skrev séle-
des i sin Redegarelse til Folketinget vedrerende
Nordsgen, side 5: »I dag har man langt hejere
kendskab til ressourcerne i den danske del af
Nordsegen, end da eneretsbevillingen blev tildelt
i 1962, hvilket taler for en lavere risikopraemie
til de involverede selskaber i fremtiden.«

Risikopreemien er den del af fortjenesten, der

ligger ud over den, man risikofrit kan opnd ved

f.eks. at investere i en statsobligation, altsa en
betaling for den risiko, selskabet Igber ved at
gennemfore en given investering. Det er kiart, at
jo mindre risiko, der er ved en investering, jo
mindre krav til den forventede risikopreemie vil
en vitksomhed stille, og jo mindre risikopremie
skal samfundet naturligvis acceptere at betale
for at f4 olien pumpet op.

Dette er klart selv for regeringen, men proble-
met er, at regeringens egne beregninger viser, at
ikke alene har A.P. Mgller— Mearsk og DUC de
sidste 40 &r fiet en risikopreemie, der er neesten
dobbelt s hgj som olieindustrien generelt. Re-
geringens aftale med A.P. Meller — Marsk og

de naste 40 &r — helt i modstrid med det, regerin-
gen selv siger, er rimeligt:
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Risikopramie i

— Olieindustrien som gennemsnit: 3 pct.
— A.P. Mpller — Mersk og DUC.
- iperioden 1962 til 2003 5 pet.
— A.P. Mgller — Mask og DUC

i perioden 2003 til 2042 7 pet.

Derfor har regefingeh nu fremlagt et manipu-
leret regnestykke, jf. B 7 — svar pd spm. 106.
Man laver simpelt hen en ny beregning, hvor

* man tager de ar ud (1962 til 1981), hvor forrent-

ningen. og rlslkopraennen har veeret mindst. S&
kan man selvfelgelig nemt f4 et hojere tal -1 det-
te tilfzelde 8 pet. for petioden 1983 til 2003 — 0g
derefter sige, at der sker et fald til 7 pet. i perio-
den 2004 til 2042.

Det er ren manipulation og userigst, men trods
dette er regeringens egne beregninger afslgren-
de. Med aftalen accepterer regeringen,. at A.P.
Megller — Mersk og DUC fér en risikopreemie pi
7 pct. mod oliebranchens gennemsnit pé 3 pct.,
selv om risikoen i realiteten er nul. Olien er fun-
det og omkostningerne ved at hente den op er
kendt — i hvert fald af A.P. Maller — Marsk og
DUC, der har en langt sterre viden om oliefore-
komsterne end myndighederne. Ogsé i den for-
bindelse er det en katastrofe, at staten ikke delta-
ger i koncessionen, som den gor det i alle andre
koncessioner, og farst kommer til at gare det fra
2012. Derfor ved den danske stat.vasentligt
mindre om undergrunden sammenlignet 1ned
A.P. Moller — Meersk, Shell og Texaco.

Stigende Jortjeneste trylles om til et fald -2

Regeringen prover at vise, at der er indgaet en’
aftale, der er byrdefuld for A.P. Meller — Maersk
og DUC, og som kan forsvare, at staten accepte-
rer at binde Folketing og regeringer i 39 ar:
»Uden sikkerhed i form af en kompensationsaf-
tale ville DUC ikke have pataget sig sd byrdeful-
de vilkar, som aftalen om forlengelse af enerets-
bevillingen indebeerer, _]f L 62 — svar pa spm.
42, ‘

Problemet for regeringen er bare, at aftalen
ikke er byrdefuld, tveertimod. A.P: Mgller —
Mersk og DUC har udsigt til en merfortjeneste
pa mange mia. kr. og en forrentning, der er hgje-

DUC medforer, at deres risikopraemie vil stige end forrentningen fra 1962 til 2003.

buC forventes at have en bogfort vaerdi lti-
mo 2003 pé& 30 mia. kr. Tages dette som ud-
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_ gangspunkt viser regermgens beregnmger fﬂl-
gende resultat, jf. L 62 — §var pa spm 54:

- Gennemsmthg arhg forrentmng S
(realt) fra 1962 til 2003:10 4 pet.

— Gennemsnitlig &rlig forrentning -~
(tealt) fra 2004 ti12042:26,1 pct.. .
(1 det sakaldte m1ddelscenar1um).~ o

Der er altsa tale om langt mere end en fordob-
ling af forrentningen. . -

Et s stor stigning i A. P M;aller Maersks og
DUC s forrentning turde regeringen naturhgv1s
"ikke offentliggere. Detfor sktiver man snnpelt
hen, at DUC’s veerdi ultimo 2003. er p4. 60 mia.
kr. —altsd det dobbelte af, hvad DUC selv bog-
forer — og efter den mangvre kan man fremvise
en beregnet realforrentning pa ca; 10 pet., hv11-
ket et en anelse under.de 11 pet., der ‘med sammé
forudsetning (en veerdi pa 60 mia: kr.) et opnaet
for perioden 1962 til 2003. Det er en rendyrket
mampulatlon

Og, uanset ot man tager udgangspunkt 1en
veerdi pd 30 eller pé 60 mia. kr., er stort set hele
belgbet betalt af indtjeningen fra 1962 til 2003,
lige som alle. nﬂdvendlge 1nvester1nger og drifts-
omkostninger fra 2004 til 2042 et-betalt i de reg-
nestykker det prasenteres. Den reelle. forrent—

‘ning er siledes langt over de naevnte 26 pct

En fort]eneste pd op til 170 mia. kr. bliver tzl 12
mia. kr.

sakaldte hgje scenarium, og med en olieptis, der

tager udgangspunkt i det dagsaktuelle niveau, -

svarer regeringen, at det samlede provenu for pe-

rioden 2004 til 2042 vil udgﬂre ca. 490 mia: kr.-
(2003-kr.), hvoraf staten vil modtage ca. 320

mia. kr. Der vil sdledes vere ca. 170 mia. kr, til
DUC efter skat, efter at alle udglfter til mveste-
ringer og drift er betalt. :

Et sidant tal har regeringen ikke lyst til at op-
lyse. Da Folketinget sperger om, hvilken verdi
forlengelsen af koncessionen forventes af at
have for DUC, fremkommer man med det be-
skedne svar: 12 mia. kr,, jf. B 7 —'svar pd spm.
21. Her er der regnet med en lavere oliepris, en
lavere olieproduktion, og der er sket en sdkaldt
omregning til nutidsvaerdi, hvor der ikke alene er
modregnet for inflation, men ogsa for den for-

rentning, det kunne vaere opndet ved at placere

- pengene i f.eks. statsobligationer Omr’egningen

til nutidsvaerdi glver et langt laverc tal end nar
der regnes i faste prlser

Alle regerzngens sammenlzgmnger bygger pa et
Sfalskgrundlag —1-. - - .

- Fundamentet i- alle regeringens beregmnger er
en sammenligning: mellem skatteindtegter med
ellet uden. en aftale — hvor der »uden aftale« et
regnet med helt uendrede skatteregler, altsd in-
gen stramning af kulbrinteskatten. Netop denne
antagelse fAr regeringens sammenhgmnger mel-
lem aftalen og de gaeldende regler til at vippe til
fordel for aftalen, men den et helt hen i vejret.

1 sin argunientation for aftalen kritiserer rege-
ringen den eksisterende kulbrinteskat. - Derfor
skal den naturhgv1s andres: under alle omsten-
digheder, aftale eller eJ ‘

Det kan allerede ske nu; fordi- staten generelt ;
star frit til at eendre skatteregler eller indfere nye,
og regeringen har en forpligtelse til at andie en
skat, som den har konstateret ikke v1rker efter
hensigten. T :

- Og det er—ikke mindst efter regeringens egen
kritik af kulbrinteskatten - helt utasnkellgt at et
udbud af retten til at efterforske og i 1ndv1nde olie
efter 2012 ikke vil ske pa @ndrede vilkar:

Detfor er det direkte vildledende at lave alle
sammenligninger mellem aftalen og en alterna-
tiv situation ud fra den forudseetning, at der ikke

P4 sporgsmal 1 il B 7 om det samlede over-‘ ‘il ske en sendrirg af de geeldende regler.

skud, hvis oheproduktlonen kommer op pa det. Alle regeringens sammenlig n'ing’e‘r" byggér péet

falsk grundlag 2

Fundamentet i alle regenngens beregnmger et
en sammen_hgnmg mellem produktionen af olie
med eller uden en aftale. Far A.P. Mpller —

‘Mazrsk og DUC lov til at fortsaette, vil produkti-

onén blive storte, end hvis der sket et skifte af

..Operater, er argumentationen.

Med denne antagelse ses der bort fra 3 Vlgtlge
forhold:

1) Med den geldende undergrundslov har sta- .

ten instrumenter til at regulere produktionen
pa en made, s4 spild af rastoffer undgés, og
staten kan regulere indvindingen, hvis der er
tungtvejende samfundsmassige hensyn, der
gor det nodvendigt. Derfor kan staten sikre
en optimal produktion ogsa ved et operator-
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skifte, iseer hvis valget af en anden operater
sker i rimelig tid for 2012. '

2) Da det bade for 2012 og efter 2012 af rege-
ringen antages, at der vil vaere en hgjere pro-
duktion, hvis der sikres en ordentlig plan-
leegning, vil der vaere gode skonomiske inci-
tamenter til en sddan planleegning, uanset

- om den foregari en situation, hvor den sam-
me operater fortsatter, eller det skal ske i et

.samarbejde mellem den nuverende og enny

operater, Staten kan — jf. punkt 1 — presse pa
- for at sikre et sidant samarbejde,

3) Endelig kan det forventes, at A.P. Megller —
Mersk og DUC pé grund af deres forhands-
kendskab vil std staerkt til at vinde et eventu-
elt udbud. I den situation vil der heller ikke
ske et produktionstab, seerligt ikke hvis ud-
buddet gennemfores i god tid. ‘

Der er séledes ingen grund til at tlllaegge
spergsméilet om et eventuelt operaterskifte si af-
gorende en betydning, som der geres i regerin-
gens argumentation.for en aftale.

Man bruger argumenterne, som man vil

Kulbrinteskatten virker ikke, siger regeringen
med god ret. Ifolge regeringen kommer der ikke
penge ind fra kulbrinteskatten, fordi olieselska-
berne uden en aftale kan investere sig ud af den-
ne skat.

‘Tillegsbet. o. lovf. vedr. anvendelse af Danmarks undergrund

Samtidig siger regeringen, at uden en aftale vil
1nvester1ngerne og produktionen af olie falde.

Det er 1nd1ysende at begge udsagn ikke kan

_opfyldes pa samme tid.

Investerer selskaberne for at f3 kulbrinteskat-
ten til at falde, vil produktionen stige, fordi en
investering, der giver et afkast i form af sterre
olieproduktion, naturligvis vil veere mere fordel-
agtig end investeringer, der ikke medfﬂrer en
sterre produktion. . :

Og produktionen vil vokse til mere, end det er
forudsagt af regeringen, fordi den forventede
produktion bygger pd »almindelige« investerin-
ger og ikke ekstrainvesteringer med henbhk pa
at eliminere en kulbrinteskat..

- Et forseg pd at investere sig ud af kulbrinte-
skatten vil derfor ege produktionen og dermed
oge det overskud, der skal betales kulbrinteskat
af. Men denne klare sammenheng har regerin-
gen ikke medtaget i bercgmngerne af aftalens
konsekvenser.-

Tjoéveldlsﬂokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for tillegsbetenknin-
gens afgivelse ikke reprasenteret med medlem-
mer 1 udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller pohtlske udta-
lelser i tilleegsbetaenkningen. »

_En oversigt over Folketingets sammensaetning .
er optrykt i tilleegsbeteenkningen.

Kim Andersen ( V) Ulrik Kragh (V) Lars Christian Lilleholt (V) Helga Moos (V)

Bodil Kornbek (KD) Aase D, Madsen (DF) fmd. Uno Larsson (DF) He]le Sjelle (KF) ‘

Lars Barfoed (KF) Arne Toft (S) Erik Mortensen (S) Jan Trajborg (S) Svend Auken (s)

Torben Hansen (S) Anne,Grete Holms_gaafd (SF) nfind. ,Mafﬁn Lidegadfd (RYV)
* Keld Albrechtsen (EL)

Tjé6veldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut héwde ikke medlemmer i udvalget.



"Tilleegsbet. o. lovf. v‘edr.»anve'ndelse af Daﬁmarks undefgrund  © ‘ . 821

Folketingets sammensztning

- Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55% Enhedslisten (EL)

v 4

Socialdemokratiet ) - L 52 - Kristendemokraterne (KD) . . - 4
Dansk Folkeparti (DF) - - 22 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) " 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

- Socialistisk Folkeparti (SF) . 12 Siumut (SIU) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne (UFG) 2

* Heraf | medlem valgt pd Fa;rdérne
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