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Men når jeg stillede et konkret spørgsmål, var 
det for at få belyst, hvordan aftalen virker i en 
konkret sag. Og der kan ministeren ikke oplyse, 
om det er fiskalt, om det er generelt, og om det 
udløser kompensation eller det ikke udløser 
kompensation. Det må jeg bare konstatere at mi- 
nisteren ikke kunne, og det bekymrer mig. Men 
det må vi så bore videre i i udvalget. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Vi prøver endnu en gang. Kompensationsaftalen 
lægger ingen begrænsninger for lovgivnings- 
magten, så en spildevandsafgift kan indføres. 
Om en sådan afgift kan udløse kompensation, 
afhænger både af udformning og formål. Hvis 
der er tale om generelle ikkediskriminerende af- 
giftsordninger, der også gælder for andre, der 
udleder spildevand, udløses der ikke kompen- 
sation. 

Jeg har forsøgt at svare flere gange, og jeg ved 
ikke, om det hjælper, at der kommer en skriftlig 
besvarelse på det, jeg har stået og sagt her. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Bortfaldet spørgsmål 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Spørgsmål nr. S 449, der er stillet til økonomi- og 
erhvervsministeren af hr. Nicolai Wammen, er 
taget tilbage af spørgeren. Spørgsmålet, der her- 
med er bortfaldet, lød således: . 

Spm. nr. S 449 

Til økonomi- og erhvervsministeren (31/10 
2003) af: 
Nicolai Wammen (S): 
»Hvor meget og hvornår forventer ministeren, 
at skatten skal sættes op, hvis der ikke gennem- 
føres besparelser på dagpenge, førtidspension 
og efterløn?« 

Den næste sag på dagsordenen var: .. 
2) Første behandling af lovforslag nr. L 48: 
Forslag til lov om ændring af lov om anvendel- 
se af Danmarks undergrund. (Implementering 
af aftale af 29. september 2003 mellem økono- 
mi- og erhvervsministeren og A.P., Møller -  
Mærsk A/S om efterforskning og indvinding 
af kulbrinter i Danmarks undergrund). 
Af økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen). 
(Fremsat 5/112003). . , 

Sammen med denne sag foretoges: 
3) Første behandling af lovforslag nr. L 62: 
Forslag til lov om ændring af kulbrinteskatte- 
loven og lov om ansættelse og opkrævning 
m.v. af skat ved kulbrinteindvinding. (Ændrin- 
ger af skattelovgivningenì som er lagt til grund 
for aftale af 29. september 2003 mellem økono- 
mi- og erhvervsministeren og bevillingshaver- 
ne i henhold til eneretsbevillingen af 8. juli 
1962 til efterforskning og indvinding af kul- 
brinter i Danmarks undergrund). 
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand). 
(Fremsat 5/11 2003). 

Lovforslagene sattes til forhandling.. 

Forhandling 

Kim Andersen (V): 
Det lovforslag, vi her har til behandling, er jo et 
led,i behandlingen af den aftale, som økonomi- 
og erhvervsministeren på regeringens vegne har 
indgået med A.P. Møller -  Mærsk om eneretsbe- 
villingen i Nordsøen til udvinding af kulbrinter. 

Det er en aftale, som frivilligt blev indgået 
mellem parterne den 29. september, og som skal 
sikre, at det danske samfund får en større andel 
af provenuet fra udvindingen af kulbrinter i 
Nordsøen, samtidig med at det skal skabe incita- 
menter til, at investeringerne kan være optimale 
og udnyttelsen af kulbrinterne i undergrunden i 
den danske del af Nordsøen er størst mulig. Af- 
talen, som økonomi- og erhvervsministeren ind- 
gik den 29. september, lever efter Venstres opfat- 
telse i allerhøjeste grad pp til disse formål. Det er 
vi meget tilfredse med. 

Vi er også meget tilfredse med, som jeg tidli- 
gere har sagt under denne sags behandling, at 
ministeren har valgt at lægge sagen åbent frem 
til forhandling her i Folketingssalen. Vi har fået 
ministerens redegørelse, og vi har behandlet B 7, 
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hvor vi allerede kunne notere, at der var bred 
politisk tilslutning til aftalen mellem staten og 
A.P. Møller -  Mærsk. 

Det giver mig anledning til her at gentage, 
hvad jeg tidligere har sagt, nemlig at vi i Venstre 
er overordentlig tilfredse med den brede tilslut- 
ning, som aftalen har fået fra Dansk Folkeparti, 
Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne. 
Det er der anledning også i dag til at glæde sig 
over og sige tak for. 

Det er en aftale, som rækker langt ud i fremti- 
den, som sikrer, at vi får en optimal udnyttelse 
af undergrunden i Nordsøen, hvorved vi ikke 
får et break i operationerne derude, som sikrer, 
at de nuværende operatører kender vilkårene og 
kan investere i forvisning om, at de er skrevet 
ned i den foreliggende aftale, og sikrer, at de er 
meget detaljerede og til at forholde sig til, ikke 
mindst med den præcisering, som vi modtog i 
går i Folketingets Energipolitiske Udvalg, om- 
kring kompensationsdelen i aftalens kapitel 6. 

Kl. 15.55 
Det, vi her behandler, er undergrundsforsla- 

get L 48, og så er det L 62 om kulbrintebeskat- 
ningen. Det forslag, som jeg først vil tale om, er 
L 48, og det er jo simpelt hen en følgelovgivning 
af selve aftalen, der skal skabe de lovmæssige 
rammer til en udvidelse af det hidtidige maksi- 
male tidsrum for tildeling og forlængelse af kon- 
cessioner, sådan at vi kan rumme aftalen ud 
over det, der er beskrevet frem til 2012. Det er en 
ganske naturlig revision af forlængelsen af un- 
dergrundsloven, som regulerer koncessionsvil- 
kårene for udvinding af kulbrinter i Nordsøen. 
Det kan vi fra Venstres side fuldt ud tilslutte os. 
Det er en naturlig forudsætning for at effektuere 
den aftale, der er indgået. 

Og så vil Venstres skattepolitiske ordfører, hr. 
Peter Christensen, sige noget om L 62, selve kul- 
brinteforslaget. 

Peter Christensen (V): 
Store dele af den aftale, der er blevet indgået 
mellem staten og bevillingshaverne, udmøntes 
med ændringer i skattesystemet. Derfor skal det 
her lovforslag som sagt også ses i sammenhæng 
med L 48. 

Formålet med ændringerne er primært at sik- 
re staten en større andel af værdierne i Nordsø- 
en. Desuden vil ændringerne betyde, at vi frem- 
over vil få et langt mere enkelt og robust og vir- 
kelighedsnært skattesystem til at beskatte akti- 
verne i Nordsøen. 

Først og fremmest glæder jeg mig over, at der 
er blevet indgået en frivillig aftale og tillykke til 
regeringen med den. 

Nogle vil sikkert sådan undre sig over, hvor- 
dan regeringen kunne få eneretsbevillingshaver- 
ne, DUC, til at indgå en aftale, der frem til 2042 
vurderes at give yderligere 31 mia. kr. til staten 
eller på kort sigt -  altså frem til 2012 -  næsten 2,5 
mia. kr. mere om året. 

Svaret ligger i L 48, den anden del af loven. 
Og derfor kan man måske sådan lidt groft sige, 
at skattedelen er til fordel for staten og loven om 
undergrundsindvinding til fordel for bevillings- 
haverne -  og dog, for til trods for den højere be- 
skatning så er skatteforenklingerne klart til for- 
del for alle parter. 

Hvis man kort gennemgår de gamle regler, 
så var der en rørledningsafgift, der var royalty- 
beskatning, der var den almindelige selskabs- 
skat, og så var der en kulbrinteskat. Når jeg tø- 
ver lidt ved kulbrinteskatten, er det, fordi den 
var der, men den har ikke været voldsomt brugt, 
og det skyldes, at der var nogle helt specielle vil- 
kår gældende for kulbrinteskatten. 

Det hele bliver jo godt og grundigt forenklet, 
for med de nye regler vil der være en overskuds- 
andel. Der vil selvfølgelig fortsat være den al- 
mindelige selskabsskat, og så vil der være en la- 
vere kulbrinteskat, men en meget mere enkel 
måde at beregne kulbrinteskatten på. Så sam- 
fundets gevinster består altså ikke kun i, at selve 
beskatningen øges, men også i, at der vil være 
mere at beskatte. Det er til gavn både for selska- 
bet og for samfundet. 

Sluttelig vil jeg så tilføje, at vi i Venstre glæder 
os over, at det var muligt at nå til forståelse imel- 
lem de to forhandlingsparter. Dette af flere grun- 
de: 

For det første ville et operatørskifte i 2012 be- 
tyde et betydeligt tab for det danske samfund. 
A.P. Møller -  Mærsk kender området, og værdi- 
fuld viden ville forsvinde, og det ville tage år at 
retablere den, hvis der skulle komme et opera- 
tørskifte -  og det er vel at mærke viden, som 
gavner både samfundet og selskabet. 

For det andet har vi med aftalen opnået at 
forlænge eneretsbevillingen og øget samfundets 
gevinst uden at bryde med gamle aftaler. Og for 
Venstre er det afgørende, at staten forbliver en 
troværdig aftalepartner. Det ansvar påhviler alt- 
så kun os politikere, og derfor vil jeg også tilføje, 
at i Venstre vil vi respektere både den gamle og 
også den nye aftales ord og ånd helt frem til 
2042. Det betyder, at staten ikke fremover ad 
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omveje kan pålægge bevillingshaverne nye skat- 
ter, der kun er målrettet kulbrinteaktiviteter. 

Venstre bakker altså op om aftalen, og derfor 
støtter vi naturligvis også lovforslaget. 

Kl. 16.00 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Nu kom hr. Peter Christensen ind på netop det 
spørgsmål omkring den klausul, som. vi også 
diskuterede lidt her i spørgetiden, som giver 
A.P. Møller-selskaberne, DUC, ret til erstatning 
eller kompensation, hvis Folketinget efterføl- 
gende går ind og ændrer skattelovgivningen. 

Der vil jeg godt spørge, om partiet Venstre vil 
være indstillet på at støtte et ønske fra vores side 
om én uvildig juridisk undersøgelse af det afgø- 
rende spørgsmål, om det strider mod grundlo- 
ven at lave sådan en aftale med A.P. Møller. Det 
mener jeg det gør. Jeg har også skrevet til Folke- 
tingets formand og gjort opmærksom på, at me- 
get tyder på, at det er i strid med grundloven. 
Det synes jeg er et meget alvorligt spørgsmål, 
som jeg håber, at partiet Venstre også tager me- 
get alvorligt. 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Nu opstår der en lille vanskelighed i dag på 
grund af denne her dobbeltbesætning på ordfø- 
rerskaberne. Så jeg tror, man skal sige, at én af 
ordførerne svarer, så vi ikke forlænger det hele 
til det dobbelte. Så det bliver hr. Kim Andersen, 
der nu svarer for Venstre. 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Jeg kan svare hr. Keld Albrechtsen fra Enhedsli- 
sten helt klart. Jeg er bange for, at hr. Keld Al- 
brechtsen vil blive meget bekymret over svaret, 
at han vil synes, at det er helt forfærdeligt. 

Svaret er, at det vil Venstre ikke støtte. Denne 
aftale har i alle sine hjørner og alle sine detaljer 
været underkastet juridisk analyse af Kammer- 
advokaten, af Justitsministeriet, og der er ingen 
baggrund for at trække denne sag i langdrag 
med en uvildig juridisk undersøgelse, som hr. 
Keld Albrechtsen foreslår. 

I øvrigt sætter jeg et stort spørgsmålstegn ved 
uvildigheden noget som helst sted, også ved en 
uvildig undersøgelse. Vi får næppe bedre eks- 
pertise på dette område end den, denne aftale 
har været underkastet ved Kammeradvokaten 
og i Justitsministeriet. Svaret er nej, hr. Keld Al- 
brechtsen! 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Vil hr. Kim Andersen ikke give mig ret i, at hvis 
der er et sted, man mere end alle andre kan rejse 
spørgsmål om uvildigheden, så drejer det sig vel 
om Justitsministeriet og Kammeradvokaten, 
som nok råder over dygtige folk, men som vel 
ikke kan siges at være helt upartiske i den aftale, 
som er indgået? 

Så kan hr. Kim Andersen, bortset fra alle de 
taktiske fiflerier om, hvor hurtigt det her nu kan 
gennemføres, ikke prøve på at forklare, hvad 
skadeligt der kan være ved at få andre øjne til at 
se på denne her aftale, øjne, som hævet over en- 
hver tvivl ikke er forbundet med regeringen 
som den ene aftalepart i den aftale? Hvilken ska- 
de kan der være ved at få andre juridiske øjne på 
denne her aftale, og hvis den, som hr. Kim An- 
dersen går ud fra, er i orden og i overensstem- 
melse med grundloven, så i hvert fald så bare 
blåstemple den? Det kan jeg da kun se må være i 
alles interesse. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil godt stille hr. Kim Andersen et moralsk 
spørgsmål, om det kan være rigtigt, at befolk- 
ningen i årtier frem afskæres fra gennem resultat 
af folketingsvalg at gå ind og lave om på det, der 
sker nu. Det er én ting. 

Det andet er så juraen. Jeg vil godt spørge hr. 
Kim Andersen, om ikke det er rigtigt, at konklu- 
sionen på det, som ministeren kommer med, og 
som jo er sendt over fra Justitsministeriet, er, at 
man godt kan argumentere for, at vi ikke må gå 
ind og fratage Folketinget muligheden for at 
indføre en ny beskatning, men så kommer der 
en helt ubegribelig forklaring på, hvorfor man 
godt kan det alligevel. Det er, ligesom notatet 
stopper, da man skal til at forklare, hvorfor man 
godt alligevel kan lave sådan en aftale. Er hr. 
Kim Andersen enig i, at der sådan set mangler 
en hel forklaring? Og det er den, vi skal have en 
uvildig undersøgelse af. Men man ønsker måske 
ikke en forklaring, fordi det ikke kan forklares? 

Kl. 16.05 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Jeg vil gerne sige til de to spørgere her, at jeg sy- 
nes, de skulle lægge mærke til, at den voldsom- 
me kritik, der var fra én, ja, der var måske to 
statsrètseksperter, af aftalens grundlovsmæssig- 
hed i forhold til Folketingets almindelige beskat- 
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ningsregler, at de røster fra denne ene -  eller var 
det to -  fuldstændig er forstummet, efterhånden 
som denne sag er blevet oplyst, og i særdeleshed 
efter at vi har fået aftalen omkring kompensa- 
tionsklausulen. 

Vi er i Venstre ikke et øjeblik i tvivl om, at 
denne aftale til fulde respekterer Folketingets al- 
mindelige beskatningsregler og er i fuldstændig 
overensstemmelse med grundloven. 

Hr. Albrechtsen stiller mig et moralsk spørgs- 
mål, om jeg synes, det er rimeligt, at befolknin- 
gen i årtier ikke kan lave om på det, der nu er la- 
vet en aftale om. Jamen sådan er det jo med .. 
langtrækkende aftaler. Sådan er det jo også, når 
Folketinget beslutter et meget stort anlægspro- 
jekt, som måske varer 5, 8,10 år, at så kan efter- 
følgende folketingsflertal heller ikke gå ind og 
lave om på det. 

Det er jo et af vilkårene for at få en optimal og 
effektiv udnyttelse af værdierne i undergrunden 
i Nordsøen, at koncessionshaverne, operatører- 
ne, ved, under hvilke vilkår de opererer, og at de 
har en rimelig grad af sikkerhed for de meget, 
meget store milliardinvesteringer, vi her taler 
om. 

Men sandheden er vel i virkeligheden, at hr. 
Keld Albrechtsen slet ikke ønsker nogen aftale. 
Hr. Keld Albrechtsen vil jo dybest set en natio- 
nalisering af værdierne i Nordsøen, og det kan 
jeg forsikre hr. Albrechtsen om, at det vil Venstre 
ikke. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Keld Albrechtsen for sin tredje og sidste be- 
mærkning til hr. Kim Andersen. 

(Kor t b emær kning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Lige nu er jeg optaget af at sikre, at grundloven 
ikke brydes. Det burde hr. Kim Andersen også 
være. Jeg vil så godt spørge hr. Kim Andersen, 
om det faktisk ikke vil være klogt af vores juridi- 
ske eksperter, hvis de lige giver sig tid til at læse 
dette dokument og tænke det grundigt igen- 
nem, før de kommer med svaret, som hr. Kim 
Andersen kan sige uden videre, for han har fået 
at vide af ministeren, hvad han skal sige, så han 
behøver ikke at gøre sig nogen ulejlighed. Han 
ved på forhånd, hvad svaret er. 

Men jeg tror, at mange juridiske eksperter vil 
sige, at det er et meget kompliceret stykke papir, 
ministeren her er kommet med. Det indeholder 
ubesvarede spørgsmål og massevis af tvivls- 
punkter. Kan man f.eks. gøre det, som man nu 

skriver i notatet, at sidestille en skatteforhøjelse 
med en ekspropriation? Man vil endog beskytte 
A.P. Møller-selskaberne med selve grundlovens 
§ 73 om ekspropriationsbestemmelser. A.P. Møl- 
ler kan kræve at få erstatning for ekspropriation, 
hvis Folketinget går ind og vedtager en ny skat- 
telov. Det er helt uhørt, at en skatteyder bliver 
beskyttet af ekspropriationsbestemmelsen og 
straks kan få sine penge tilbage, dagen efter at 
skatten er blevet forhøjet. 

Jeg tror, der er mange skatteydere, der gerne 
ville have en tilsvarende ordning. 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Jeg synes, jeg fornemmer på hr. Keld Albrecht- 
sens spørgsmål, at substansen begynder at blive 
lidt tynd. Sådan må det naturligvis være, når der 
ikke længere er argumenter i en sag. 

Hr. Keld Albrechtsen: Samtlige juridiske eks- 
perter i dette land, både dem på Københavns 
Universitets Juridiske Fakultet og i Århus og på 
Handelshøjskolen, og hvor de er, skal være så 
ualmindelig hjertelig velkomne til at stille alle 
deres kritiske spørgsmål om aftalen af 29. 
august og tillægsaftalen, som Det Energipoliti- 
ske Udvalg har fået oversendt fra ministeren i 
går. Vi vil læse alle deres indsigelser, vi vil for- 
holde os sagligt og seriøst til dem. De vil blive 
undersøgt på bedste vis. 

Jeg bemærker bare, at der faktisk ikke har væ- 
ret så mange juridiske eksperter, der har ytret 
sig i den her sag, siden der var et par stykker, 
der var meget hurtige til det de første par dage, 
og som også meget hurtigt trak følehornene til 
sig. 

Ja, det er meget kompliceret. Det er også der- 
for, at det naturligvis har taget nogen tid at lave 
kompensationsaftalen, som vi jo nu har haft til 
gennemlæsning, og som vi skal udvalgsbehand- 
le i Det Energipolitiske Udvalg. Det er meget 
kompliceret, og det er også derfor, at jeg er me- 
get tilfreds med at kunne sige, at vi i Venstre er 
glade for definitionerne, som de foreligger nu 
fra økonomi- og erhvervsministerens side. De er 
til at forholde sig til. Der ved både staten og kon- 
cessionshaverne, hvad man har at rette sig efter, 
og skulle der om mange år være en enkel tvist, 
så er det også noget, en voldgift vil kunne gå ind 
og se på, så er der en køreplan i den definition, 
der foreligger i afklaringen omkring kompensa- 
tionsbestemmelsen, sådan som vi kender den 
nu. 

Kl. 16.10 
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Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Det var lige til den gode side tidsmæssigt. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Bare lige for at være sikker: Er hr. Kim Andersen 
og jeg enige om, at det er et ret væsentligt 
spørgsmål, hvorvidt den hér aftale er i overens- 
stemmelse med grundloven eller ej? For man 
kan altså godt komme i tvivl, når man hører hr. 
Kim Andersen. Det er noget, man kan trække på 
skuldrene ad. Man kan høre Energistyrelsens 
folk og måske også spørge Justitsministeriet, og 
så er den potte ude. Kan vi ikke være enige om 
på bundlinjen, at det er ret væsentligt, om afta- 
len krænker grundloven eller ej? 

Hvis vi er enige om det, så bliver det næste 
spørgsmål: Vi kan altid diskutere, hvor mange 
statsretseksperter der skal til, for at der er rejst 
berettiget tvivl, men når der er rejst tvivl om det 
helt afgørende og ekstremt alvorlige spørgsmål, 
om aftalen krænker grundloven, hvad er det så, 
der gør, at hr. Kim Andersen ikke vil være med 
til at rydde den tvivl af vejen en gang for alle, at 
få nogle uvildige eksperter til at kulegrave det 
her spørgsmål, så vi kan få en nagelfast konklu- 
sion, hvor man ikke kan rejse tvivl om, hvorvidt 
det er bestilt arbejde fra den ene part i aftalen? 

Det er virkelig vigtigt, om man overtræder 
grundloven eller ej, og hvis det er vigtigt, hvor- 
for så ikke få al tvivl ryddet af vejen? 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Jeg tror, at enhver, der lytter til denne debat, for- 
nemmer, at oppositionen i denne sag ikke har 
meget mere krudt tilbage i bøssen. Naturligvis 
er det væsentligt, at denne aftale er i overens- 
stemmelse med grundloven. Det er i og for sig et 
unødvendigt spørgsmål at stille. Hr. Homann 
burde være fuldstændig klar over, at Venstre na- 
turligvis er af den opfattelse, at det, vi foretager 
os her i Folketinget, og hvad vi som parti står 
inde for, skal være i overensstemmelse med 
grundloven. Det er der ingen grund til at sætte 
spørgsmålstegn ved. 

Men det er så alligevel det, hr. Homann jo 
prøver, når han så i en eftersætning spørger: 
Skal vi så ikke have en juridisk afgørelse af, 
hvad denne aftale indeholder, for at rydde tviv- 
len af vejen? Jamen der er ingen tvivl -  der er 
ikke nogen tvivl! Venstre er helt tilfreds med de 
vurderinger, der foreligger fra Justitsministeriet 
og fra Kammeradvokaten, men det ændrer jo 

ikke ved, som jeg sagde i mit tidligere svar, at 
enhver juridisk ekspert, statsretskyndig, er me- 
get velkommen til at nærlæse teksterne og gøre 
indsigelse mod dem, hvis disse eksperter er af 
den opfattelse, at vi her er ved at indgå en aftale, 
der ikke er i overensstemmelse med grundlo- 
ven. 

Så enkelt er det. Det behøver vi ikke nogen 
særlig undersøgelseskommission eller juridisk 
neutral instans til at afgøre. Det må de meget 
gerne gøre hver især. De kan også frivilligt dan- 
ne en gruppe af statsretseksperter, som kan nær- 
læse de ting og så fremsende et samlet svar, hvis 
de kan blive enige om det. Alle bemærkninger 
er hjertelig velkomne, og de vil blive behandlet 
overordentlig seriøst. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Morten Homann for sin tredje og sidste kor- 
te bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Så er det jo lige præcis, at tvivlen begynder at 
nage om, hvorvidt Venstre tager det her spørgs- 
mål alvorligt. For det nytter jo ikke noget, at hr. 
Kim Andersen bare starter med at sige, at selv- 
følgelig tager man grundloven alvorligt, hvoref- 
ter resten af indlægget er én lang bagatellisering 
af hele det helt afgørende og meget, meget al- 
vorlige spørgsmål. 

Kan vi ikke være enige om, at det, der er sket 
nu, er, at regeringens egne folk har forholdt sig 
til det her spørgsmål, og at statens egen advokat 
har forholdt sig til det her spørgsmål. Vi kan 
også være enige om, at der er rejst tvivl fra stats- 
retseksperter om, hvorvidt det her er i overens- 
stemmelse med grundloven. 

Men når hr. Kim Andersen så blot siger, at så 
må folk skrive et brev til økonomi- og erhvervs- 
ministeren, hvor de gør rede for, hvad de måtte 
have af betænkeligheder ved det her, men der er 
ingen tvivl, Venstre har lyttet til regeringens 
egne eksperter, kan hr. Kim Andersen så ikke 
forstå, at den tvivl, som kommer fra uvildig si- 
de, den tvivl, der er rejst fra de her statsretseks- 
perters side, får lov at stå uantastet tilbage? 

Og hvorfor kan hr. Kim Andersen ikke række 
en hånd ud og sige: Jo, men når der er rejst en 
tvivl, når der er en berettiget tvivl blandt Folke- 
tingets partier, om det her er i overensstemmelse 
med grundloven, så kan vi give hinanden hånd- 
slag på, at denne her aftale, som løber 40 år ud i 
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fremtiden, får vi undersøgt til bunds, inden vi 
binder mange fremtidige generationer? 

Kl. 16.15 

(Kort bemærkning) 
Kim Andersen (V): 
Jeg vil gerne sige til hr. Homann, at jeg ikke ba- 
gatelliserer dette spørgsmål og denne sag. Det er 
naturligvis overordentlig vigtigt, at de aftaler, 
der indgås fra statens side, og de sager, som vi 
behandler her i Folketinget, er i overensstem- 
melse med grundloven. Det har vi altid, og det 
vil vi altid fra Venstres side i hvert fald lægge 
overordentlig stor vægt på. 

Jeg vil gerne give hr. Homann et tilsagn: Er 
denne aftale, der er indgået mellem økonomi- 
og erhvervsministeren og A.P. Møller -  Mærsk 
A/S om en fortsættelse af eneretsbevillingen i 
den danske del af Nordsøen til udvinding af 
kulbrinter, ikke i overensstemmelse med grund- 
loven, så vil aftalen ikke få Venstres støtte.. 

Det skal der ikke være tvivl om. Det tilsagn 
får hr. Homann her fra talerstolen her og nu. 

Og så ser vi i øvrigt frem til, at de juridiske 
eksperter, statsretsfolkene rundtomkring, nær- 
læser tingene, som de jo også som eksperter har 
en forpligtelse til, og at de så i tide kommer med 
deres anklagepunkter. 

Jeg bemærker blot i en parentes, som jeg tidli- 
gere har gjort i dag, at de første forsøg på at an- 
taste aftalens lødighed fra én, eller var det to, ret 
hurtigt forstummede. De overlevede sådan set 
en eftermiddag over, så blev de dementeret af de 
selv samme eksperter, blot i nogle andre medier 
end dér, hvor de var fremsat først. 

Men er der andre kyndige, der har meninger 
om grundlovsmæssigheden, så lad os endelig få 
analyserne og synspunkterne frem. Venstre læg- 
ger ikke stemmer til noget, der ikke er i overens- 
stemmelse med grundloven. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Fru Anne Grete Holmsgaard for en kort be- 
mærkning. Det var lige på falderebet, ellers var 
vi gået videre i ordførerrækken. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Det var da skønt at høre, at hr. Kim Andersen er 
fuldstændig konsekvent: Hvis aftalen ikke er i 
overensstemmelse med grundloven, så bliver 
den ikke indgået. I disse dage skal man jo virke- 
lig tage med kyshånd imod, når Venstrefolk 
kommer med markante, klare løfter om, hvad de 

vil gøre, så jeg går ud fra, at det her er et løfte 
også på regeringens vegne. 

Men jeg vil gerne spørge hr. Kim Andersen: 
Når han nu siger, at det her er fuldstændig i or- 
den, det sætter ikke Folketingets ret til at lave al- 
mindelig beskatning ud af kraft -  han nævner 
godt nok ikke lige parentesen, der betyder, at 
man skal give økonomisk kompensation, og at 
han også mener, det er i overensstemmelse med 
grundloven -  kan man så også gøre det her på 
andre områder? Er det også muligt at indgå an- 
dre private aftaler med andre store firmaer, hvor 
man binder Folketinget ved at sige: Jamen her er 
der indgået en aftale, og hvis et kommende Fol- 
keting går ind og lovgiver, sådan at man beskat- 
ter området, så må der gives kompensation, eller 
gælder det her kun A.P. Møller? Kunne det tæn- 
kes, når nu hr. Kim Andersen mener, det er i 
overensstemmelse med grundloven, at man 
også kunne gøre det på andre områder? 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Fru Anne Grete Holmsgaard: Jeg tror, det er 
klogt i en besvarelse til SF på sådan et spørgsmål 
indledningsvis at gøre sig klart, at man ikke for- 
lods skal udelukke nogen som helst muligheder 
eller ting. Det føler jeg mig ikke ansporet til med 
de intentioner, som jeg ved, fru Anne Grete 
Holmsgaard har omkring denne sag. 

Men modsat vil jeg gerne sige, at jeg mener, at 
vi her har med et ganske særligt forhold at gøre. 
Kulbrinten i Nordsøen er en ganske særlig fore- 
komst, som repræsenterer store værdier for det 
danske samfund, og som det kræver stor know- 
howteknologi og også kapital at udnytte. For det 
er jo symbiosen mellem knowhow, viden, kapi- 
tal og naturforekomsterne, der giver værdierne. 

I sig selv er ingen af delene jo så forfærdelig 
meget værd. Men denne symbiose har konces- 
sionshaverne jo udvist evne til at forene og ud- 
nytte på bedste vis, og det er også derfor, vi sy- 
nes, at der er grund til med en sådan frivillig af- 
tale, som virkelig tilgodeser samfundets ønsker, 
men som også giver gode muligheder for en op- 
timal udnyttelse, at forlænge aftalen. Men jeg 
tror ikke, det er noget, man kan finde så forfær- 
delig mange andre eksempler på. 

Kl. 16.20 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jamen det er da klar snak fra Venstre. Skulle der 
dukke noget andet op, ja, hvorfor så ikke bruge 
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denne her herlige privatretlige model, hvor man 
indgår en aftale og siger: I er så i øvrigt skattefri- 
taget, det kan være 10, 20, 30, 40 år. Så kan man 
godt nok på papiret fastholde Folketingets ret til 
at lave love og regler og beskatningsregler, det 
koster bare kassen hver eneste gang. Det må jeg 
sige, det er virkelig klar snak! 

Men når hr. Kim Andersen så siger, at det her 
jo er sådan en deal, hvor man kan sige som hr. 
Kim Andersen, at det, der ligger ude i Nordsø- 
en, sådan set ikke er ret meget værd -  det var i 
hvert tilfælde ånden i det -  men at det er en sær- 
lig investering, og at den skal betales, er hr. Kim 
Andersen så ikke enig i, at af den eneste besva- 
relse, vi overhovedet har fået i Folketingets 
Energipolitiske Udvalg i denne her sag indtil nu, 
fremgår, det faktisk, at den forrentning, som sel- 
skaberne har haft i Nordsøen, ligger over det, 
man kan forvente på det her område? Er hr. Kim 
Andersen enig i den udlægning af rentabilitets- 
notatet, som vi har fået i Det Energipolitiske Ud- 
valg? 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Sludder og vrøvl, jeg sagde ikke, at kulbrinten 
ude i Nordsøen ikke er særlig meget værd. Jeg 
sagde, at det, der gør den interessant i en sam- 
fundsøkonomisk sammenhæng, er symbiosen af 
knowhow, viden, investeringer og så dette, at vi 
rent faktisk har disse naturforekomster, og de er 
naturligvis overordentlig værdifulde for det 
danske samfund. Det er også det, regeringen har 
været bevidst om. Det er derfor, at man har ef- 
terlevet Folketingets vedtagelse af 20. februar og 
ved frivillighed har leveret denne meget for- 
nemt afbalancerede aftale, som det lovforslag, vi 
her har til behandling, er en udløber af. 

Så spørger fru Anne Grete Holmsgaard, om 
vi kan lave andre aftaler med langtrækkende 
virkning, 30-40 år ude i tiden, og at det bare ko- 
ster kassen. 

Det var faktisk ikke det, der var budskabet i 
det, jeg sagde til fru Holmsgaard. I øvrigt vil jeg 
gerne have at vide, hvad det er, der koster ud af 
kassen i den foreliggende aftale. 

Tværtimod er det dokumenteret sort på 
hvidt, at der er store milliardgevinster for det 
danske samfund. Det var der derimod ikke for 
den tidligere SR-regering, som for 3 år siden 
ikke formåede at lave en sådan aftale, hvilket 
har kostet os et velfærdstab her i landet på 
7 mia. kr. Det beklager jeg, men spildt mælk 
skal man jo ikke græde over. 

Forrentningen ligger på niveau med det, som 
en langsigtet 30-årig obligation kaster af sig. Vi 
er nu på niveau med det, der er af afkast i Eng- 
land og i Norge, og det er vi i Venstre meget til- 
fredse med, samtidig med at vi får skabt en skat- 
temæssig struktur, som øger incitamentet til in- 
vesteringer, så man måske fremover vil kunne få 
endnu højere udnyttelsesgrader af forekomster- 
ne op til overfladen og dermed til beskatning og 
salg med valutaindtjening til følge. 

Jo, det er en god aftale, og jeg kan også forstå 
på fru Anne Grete Holmsgaard, at det er ved at 
være svært at bevare pessimismen over for den. 
Det forstår jeg godt. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Fru Anne Grete Holmsgaard for sin tredje og 
sidste korte bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg er overhovedet ikke pessimistisk. Jeg er godt 
hamrende arrig over, at et flertal herinde vil gå 
så langt, at man vil binde dette og kommende 
Folketing frem til 2042 til, at man skal give øko- 
nomisk kompensation til A.P. Møller og DUC, 
hvis man indfører beskatning for at få en øget 
andel af samfundets værdier. Det finder jeg sim- 
pelt hen dybt umoralsk. Det er ikke at være pes- 
simistisk, det er at være godt hamrende vred. 

Og så vil jeg godt sige til hr. Kim Andersen, at 
den oplysning om, at forrentningen på Nordsø- 
en svarer til en 30-årig obligation, er aldeles ny 
for mig. Det synes jeg virkelig vil være interes- 
sant, når vi skal behandle det i udvalget bagef- 
ter, for det er faktisk noget fuldstændig andet, 
der står i det eneste bilag, vi endnu har fået i ud- 
valget. 

Og jeg vil så godt spørge hr. Kim Andersen: 
Har hr. Kim Andersen selv overhovedet gjort 
noget ud af at finde ud af, hvad man kunne få 
ud, samtidig med at A.P. Møller fik en rimelig 
andel af værdierne, men sådan at man faktisk 
sagde til sig selv: Det her er selvfølgelig et aktiv 
for staten, og dermed skal staten have langt den 
største del af det her? Har hr. Kim Andersen selv 
gjort noget forsøg på det undervejs? 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Jeg vil gerne starte med at komme med en berig- 
tigelse. Jeg sagde, at det svarede til forrentnin- 
gen af en 30-årig obligation set over et antal år. 
Fru Anne Grete Holmsgaard har ret i, at det ikke 
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er rigtigt. Det er aktieafkastet set over det sam- 
me antal år, som svarer til den forrentning, der 
er fra Nordsøen. 

Kl. 16.25 
Jeg synes ikke, at fru Anne Grete Holmsgaard 

skal være så vred, og jeg ser ikke spor umoralsk 
i denne aftale, tværtimod. Det var jo Folketinget, 
der med et meget, meget stort flertal den 20. fe- 
bruar pålagde regeringen at indlede forhandlin- 
ger med koncessionshaverne med henblik på, at 
samfundet her og nu kunne få en større andel af 
kagen. 

Skal vi til at snakke moral, hvilket jeg person- 
ligt vil advare stærkt imod i den slags sager her, 
fordi jeg tror, det er et så dyrebart ord, at man 
skal reservere det til noget meget væsentligt 
mellem mennesker og i etiske spørgsmål og den 
slags, men skal vi, ja, så er det vel folketingsfler- 
tallet, der griber ind i eksisterende og kendte vil- 
kår frem til 2012 og allerede fra 2004 beder om at 
få et større udbytte. Men det er vi fælles om. Det 
var konditionerne 20. februar. Det stemte vi selv 
for, som den politiske situation var. 

Det har ministeren loyalt efterlevet, og det 
har altså kunnet medføre, at der er kommet en 
aftale til verden, som både er frivillig, som giver 
samfundet et større provenu og indretter beskat- 
ningsstrukturen, således at den giver incitamen- 
ter til øget investering for koncessionshaverne. 

Det er faktisk at løse cirklens kvadratur. Det 
er flot arbejde. Jeg synes egentlig også, at fru 
Anne Grete Holmsgaard skulle dæmpe sig en 

. lille smule i forhold til aftalen her. Jeg tror, der 
vil komme en dag, hvor selv fru Anne Grete 
Holmsgaard og SF vil sige, at det var en god af- 
tale og vil være glad for den. Det tror jeg faktisk. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Og så går vi videre i ordførerrækken. Hr. Svend 
Auken og hr. Ole Stavad deles tilsyneladende 
om taletiden. 

Svend Auken (S): 
Socialdemokratiet er tilhænger af, at der indgås 
en aftale med bevillingshaverne, hvis vel at 
mærke den aftale juridisk er holdbar, og hvis 
den giver en væsentlig større andel til samfun- 
det af samfundets værdier og til udvikling af 
samfundets værdier ude i Nordsøen. 

Under den tidligere regering arbejdede vi på 
at få en sådan aftale i stand, og vi var med i det 
flertal, der pålagde regeringen at undersøge mu- 
lighederne for at forhandle. Undervejs har vi 
både offentligt og i direkte forhandlinger med 

regeringen givet en række råd med hensyn til, 
hvordan sådan en aftale skrues sammen. Man 
kan af arkitekturen i aftalen, som vi nu har til 
behandling, se, at en række af de råd, vi har gi- 
vet med hensyn til opbygning af aftalen, er ble- 
vet fulgt. Så langt, så godt. 

Der er store fordele knyttet til at indgå en af- 
tale, der forlænger. Når regeringen skal opgøre 
værdien af den samlede aftale, så er vel cirka to 
tredjedele selve det at forlænge, altså bruge de 
samme operatører ude i Nordsøen. Det er også 
ressourcemæssigt og miljømæssigt den rigtige 
udvej. 

Men der er selvfølgelig en række meget tunge 
spørgsmål. Først: Er denne her økonomisk set en 
gunstig aftale, i forhold til hvad der kunne op- 
nås ved bare at forlænge aftalen og så stramme 
skatterne, som der jo var flertal for her i Folke- 
tinget? Det er jo et af de scenarier, der realistisk 
set var mulighed for. Og hr. Ole Stavad vil sene- 
re hen stille en række kritiske spørgsmål til skat- 
tedelen. 

Man kan roligt sige, at de uger, der er forløbet 
siden aftalen blev offentliggjort, måske har vist, 
at den er mere skrøbelig på det økonomiske om- 
råde, end man oprindelig forestillede sig. 

Vores bekymring er imidlertid først og sidst 
koncentreret om det såkaldte afsnit seks i afta- 
len, kompensationsaftalen. Den aftale, der bety- 
der, at bevillingshaverne ved enhver ordning, 
der gennemføres, ikke bare skatteordninger, 
som medfører belastning for bevillingshaverne i 
den danske del af Nordsøen, kan kræve krone til 
krone-kompensation. Det er en aftale, der skal 
løbe helt frem til juni 2042. 

Man kan sige meget om den aftale, der blev 
indgået af Viggo Kampmann i 1962, men en så 
omfattende bestemmelse indeholdt den trods alt 
ikke. Det er altså nyt. 

Det er usædvanligt i den forstand, at der intet 
fortilfælde er for det i dansk ret og intet fortil- 
fælde for det i international ret, og derfor er vi 
selvfølgelig nødt til at undersøge det meget, me- 
get grundigt. 

Der er først spørgsmålet i relation til grundlo- 
ven. Der var jeg meget glad for det, hr. Kim An- 
dersen sagde, om, at det var vigtigt, at alle sten 
blev vendt. 

Kl. 16.30 
Vi vil foreslå, når vi nu mødes i Det Energipo- 

litiske Udvalg og i Skatteudvalget, at de to ud- 
valg går sammen om at foranstalte en høring, 
hvor vi indkalder de statsretskyndige uafhængi- 
ge eksperter, der findes på området, og at vi så 
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får lejlighed til -  jeg tror næsten, at jeg citerer hr. 
Kim Andersen ordret -  at stille vores spørgsmål 
og få vores svar, og de kan stille deres spørgsmål 
til aftalen, så vi får gennemført den som en hø- 
ring. Jeg tror, det er den rigtige fremgangsmåde 
at benytte, og den vil vi gerne foreslå. 

Men derudover vil vi jo selvfølgelig gerne 
have beregnet alle konsekvenserne af denne 
kompensationsaftale. Hvis der nu sker fejl un- 
der behandlingen af skattelovgivningen, kan de 
så ikke rettes? Hvis det om 10 år viser sig at 
være en forkert konstruktion, ligesom det har 
vist sig med kulbrinteskatten, kan den så ikke 
ændres? Hvad med spørgsmålet om ophævelse 
af særregler på beskatningsområdet ude i Nord- 
søen, f.eks. på C02-området? Kan det ikke gøres, 
uden at man skal aflevere hver eneste krone til 
bevillingshaverne? Hvad med særlige sikker- 
hedsforanstaltninger? Der er mange spørgsmål, 
der trænger sig på i den forbindelse, og de må 
selvfølgelig afklares. 

Vi synes, det havde været langt klogere af re- 
geringen at gå sammen med et flertal -  og So- 
cialdemokratiet ville selvfølgelig meget gerne 
melde sig -  om, at vi som partier bandt os til 
selvfølgelig at behandle vores aftalepartner fair 
og ordentligt, sådan at der var et politisk tilsagn 
om, at vi ikke ville misbruge vores magt til at 
ændre forholdene, uden at man indskiber sig i 
dette meget ejendommelige eksperiment som 
dette at sætte 14-15 kommende Folketing under 
overdømme af en voldgiftsret. 

Det er altså et meget vidtgående skridt, og 
derfor vil vi bruge alle kræfter på -  vi vil gerne 
være med i den aftale, vi vil selvfølgelig gerne 
vide, hvad den rummer af virkninger -  først og 
sidst at sikre os, at vi ikke gør noget, der er for- 
kert på det her område. Derfor forslaget om en 
høring, og derfor også bebudelse af en lang ræk- 
ke forslag. 

Man kan måske lidt drillende sige, at når man 
ser på, hvor mange aftaler der er blevet brudt af 
den nuværende regering, så kan man godt forstå 
bevillingshavernes ønske om en voldgiftsret. 
Men der bør vel med dansk folkestyre og dansk 
tradition kunne findes mere passende måder at 
løse det troværdighedsproblem på end afsnit 6 i 
den aftale, der blev indgået den 29. september. 

Ole Stavad (S): 
Som hr. Svend Auken allerede har givet udtryk 
for, er vi først og fremmest optaget af i den fase, 
hvor vi stadig væk befinder os, at få det bedst 

muligt afdækket og analyseret: Hvad er virknin- 
gerne? 

Som det også er fremgået, er vi sådan set gan- 
ske tilfredse med det, vi kan kalde arkitekturen i 
det her, de komponenter, som man har skruet 
det sammen af. Men det er -  det beder jeg om 
undskyldning for -  meget, meget svært at gen- 
nemskue, hvad det er, der er de økonomiske 
konsekvenser af det her. Hvad er resultatet af 
hvad? 

Vi har set i dagens avis, i Jyllands-Posten, at 
økonomi- og erhvervsministeren har kritiseret, 
at vi har givet udtryk for nogle synspunkter, 
som jeg mener er rent referat af det, der fremgår 
af bemærkningerne til skattelovforslaget. 

Hvis vi går ind på siderne 18 og 19 og læser 
regeringens egne oplysninger til Folketinget om 
konsekvenserne af den aftale, man har indgået, 
så fremgår det, at den øgede kontinuitet og sta- 
bilitet alene giver en samlet merindtægt på 27 
mia. kr. Af disse 27 mia. kr. tilfalder de 21,3 mia. 
kr. staten. 

Hvis man så går over på side 19, hvor man 
har stillet det op i tabelform, kan man se, at den 
samlede gevinst ved den her aftale er 31 mia. kr. 
Men af de 31 mia. kr. er de 21,3 ikke en følge af 
ændrede skatteregler eller overskudsdeling eller 
noget i den retning. Det er alene en følge af, at 
man forudsætter i de scenarier, man sætter op 
ved siden af hinanden, forskellige forløb. 

Hvis man så ser på, hvad det egentlig er, som 
koncessionshaverne betaler i det her, hvis man 
tager udgangspunkt i de oplysninger, regerin- 
gen selv har givet i sit eget lovforslag til Folke- 
tinget, ja, så er der altså 9,7 mia. kr. tilbage som 
et resultat. Men af den merindtægt, der kommer 
som følge af, at man indgår aftalen og får en 
bedre kontinuitet og en bedre stabilitet i tilrette- 
læggelsen, blev der jo også 5,7 mia. kr. tilbage til 
A.P. Møller, sådan at det eneste, de -  hvis vi ta- 
ger regeringens egne oplysninger -  faktisk afle- 
verer, er 4 mia. kr. Regeringens tal kan ikke læ- 
ses og opgøres på anden måde, hvis man lægger 
regeringens oplysninger til grund. 

Kl. 16.35 
Hvis det er sådan, at regeringen har afgivet 

forkerte oplysninger til Folketinget, så må vi an- 
dre vel også være undskyldt for, at vi har svært 
ved at gennemskue det, og så må vi bede om, at 
vi får nogle, der er mere rigtige. Det var den ene 
del. 

Den anden del, som vi vil spørge grundigt 
ind til, er kompensationsaftalen, som også hr. 
Svend Auken kort var inde på. Der kan vi ikke 
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se i det, der blev oversendt til os i går, at der er 
nogen som helst klausul om, at man kan rette 
fejl. Hvis det viser sig, at der er noget i den må- 
de, vi får skruet den her lovgivning sammen på, 
der ikke virker efter hensigten og efter de oplys- 
ninger, der er afgivet, så har vi ud fra det, der 
umiddelbart fremgår af kompensationsaftalen 
og fortolkningen, ingen adgang til at rette den 
fejl, uden at det vil kunne risikere at give grund- 
lag for krav om kompensation. 

Når vi går ind og ser på paragraffen, der for- 
holder sig til den situation, hvis vi nu bliver 
tvunget til af internationale grunde eller andre -  
med udviklingen dér -  at sænke den danske sel- 
skabsskat, og det er ikke særlig teoretisk, vi har 
oplevet en sænkning fra 50 til 30 pet. i løbet af en 
meget kort årrække, kan vi så sikre, at det, man 
kalder government take, altså den del, som sta- 
ten får af dansk ejendom ude i undergrunden, 
mindst forbliver uændret? Dertil er svaret, så- 
dan som jeg læser det: Nej, det vil næsten være 
umuligt at bringe sig i den situation, hvor man 
kan -  om jeg så må sige -  dække hullet. 

Men også det vil vi spørge meget grundigt 
ind til, og derfor er vi meget optaget af, at vi får 
en fuldstændig belysning af hele aftalen, økono- 
miske konsekvenser, juridiske konsekvenser, og 
dermed, at vi først tager endelig stilling, når vi 
har et endeligt billede af konsekvenserne. 

Jeg håber og tror på, uanset hvilke formule- 
ringer andre ordførere har anvendt indtil nu, at 
andre partier vil forholde sig på samme saglige 
måde, så vi er sikre på, at vi i fællesskab kan va- 
retage Danmarks interesser, samtidig med at det 
også skal være en forretning at få olien op af den 
danske undergrund. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ja, det passede lige præcis med de 10 minutter 
for de to ordførere, det var flot. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg synes, det var meget positivt, at hr. Svend 
Auken på Socialdemokraternes vegne gav ud- 
tryk for, at det er nødvendigt, at uvildige eks- 
perter kommer ind for at kunne vurdere grund- 
lovsspørgsmålet, for at kunne vurdere, om det 
rent faktisk er lovligt efter grundloven at indgå 
en sådan aftale, hvor man fraskriver sig adgan- 
gen til at ændre beskatningen årtier ud i fremti- 
den. 

Jeg har skrevet et brev til Folketingets for- 
mand og foreslået Folketingets formand, at han 

indbyder uvildige eksperter. Jeg synes ikke, mit 
forslag strider mod hr. Svend Aukens, for hvis vi 
får en høring, så kommer eksperterne der. Men 
det er jo meget afgørende, at Folketingets for- 
mand som en uafhængig instans i forhold til re- 
geringen og i forhold til et eventuelt folketings- 
flertal bliver i stand til at kunne træffe den be- 
slutning, for det er jo Folketingets formand, der 
har ansvaret for, at en lov, der strider mod 
grundloven, ikke bliver gennemført her i Tinget. 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Hr. Svend Auken var inde i nogle overvejelser 
om, hvad en ændring af de nuværende skatte- 
regler frem til 2012 ville have kunnet give det 
danske samfund sammenlignet med, hvad afta- 
len, som den foreligger nu, kan beregnes at kun- 
ne give. Det er jo et hypotetisk spørgsmål, og det 
lader sig ikke besvare på realistiske præmisser. 

Det er i øvrigt også et lidt besynderligt 
spørgsmål at stille og en mærkværdig problem- 
stilling at rejse fra Socialdemokraternes side, når 
man selv har været med til at vedtage vedtagel- 
sen fra den 20. februar i år, som jo opfordrer re- 
geringen til inden den 1. oktober i en redegørel- 
se i Folketinget at fremlægge de muligheder, der 
er for på en samfundsøkonomisk hensigtsmæs- 
sigt afbalanceret måde at sikre, at staten får en 
større andel af værdierne i forbindelse med den 
nuværende og fremtidige udnyttelse af olie- og 
gasressourcer i Nordsøen. Og det forventes her- 
under, at der samtidig kan ske drøftelser med 
bevillingshaverne af de koncessioner, der udlø- 
ber i 2012, med henblik på en mulig forlængelse. 

Kl. 16.40 
Det er det, regeringen har leveret, det var det, 

bl.a. Socialdemokratiet bad om, det er det, der er 
et svar på. Jeg har sagt, at vi er interesseret i. at 
modtage og behandle alle seriøse henvendelser 
også fra statsretseksperter. Vi er ikke indstillet 
på, at denne sag skal trækkes unødigt i langdrag 
ved høringer, som skal bruges til forskellige po- 
sitioneringer. Men statsretseksperter og andre 
kyndige er naturligvis meget velkomne til at 
fremkomme med deres bemærkninger og deres 
kritik, og så vil vi forholde os sagligt og seriøst 
til det. 

Men inden jeg slutter, vil jeg gerne have lov 
til at stille et enkelt spørgsmål til Socialdemokra- 
terne: Hvad vil Socialdemokraterne egentlig? 

Jeg forventer ikke, at man i dag skal svare ja 
eller nej til aftalen, men hvad ... 
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Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg må lige gøre ... 

Kim Andersen (V): 
... vil Socialdemokraterne have af provenu til det 
danske samfund? Hvad er det, der ikke er godt 
nok... 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Kim Andersen har ... 

Kim Andersen (V): 
... i den indgåede aftale? Det ville være rart med 
et klart svar fra Socialdemokraterne. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Kim Andersen har siddet i Folketinget så 
mange år, at han ved, at når den røde lampe ly- 
ser, er taletiden forbi. Jeg har udvist stor tålmo- 
dighed, når man har overtrådt tiden en lille 
smule, men det er op mod 2 minutters taletid. 
Det er uacceptabelt. Der er jo visse regler, vi er 
nødt til at overholde bare sådan nogenlunde. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Man kan altså ikke lade være med at trække på 
smilebåndet, når man hører hr. Svend Aukens 
store bekymring for kompensationsparagraffen. 

Jeg står her med et udklip fra Berlinske Ti- 
dende fra den 18. juni, og det er netop i forbin- 
delse med, at forhandlingerne gik i gang med 
A.P. Møller-koncernen. I denne artikel truer hr. 
Mogens Lykketoft med at ændre den kommen- 
de aftale efter et valg, hvis partiet ikke får ind- 
flydelse, og samtidig ønsker hr. Mogens Lykke- 
toft altså en særskat på 15 pet. 

Mener hr. Svend Auken ikke, at denne trussel 
om at ændre på en indgået aftale netop har væ- 
ret med til at skabe en velbegrundet frygt for, at 
hvis der kom et andet flertal her i Folketinget, 
ville aftalen kunne ændres, og at man netop der- 
for har taget sine forholdsregler i forbindelse 
med kompensationsparagraffen? 

Jeg tror, hr. Svend Aukens parti selv er grun- 
den til, at den kompensationsparagraf er blevet 
sådan, som den er. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så har jeg forstået det sådan, at det er hr. Svend 
Auken, der svarer. Derefter bliver det hr. Peter 
Christensen for en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Først til hr. Keld Albrechtsen: Jeg tror, at vores 
formål er fælles, og jeg vil gerne sige, at vi selv- 
følgelig ikke vil opgive forestillingen om at få 
sådan en høring. Hvis der var noget, der ville 
være relevant, er det selvfølgelig, at Folketinget 
får lejlighed til at udspørge specialister på områ- 
det, uafhængige specialister, om, hvordan for- 
holdet er mellem aftalen og grundloven. 

Jeg kan slet ikke tage hr. Kim Andersens i øv- 
rigt lidt pompøse udgydelser -  det er vist en 
venlig betegnelse -  som udtryk for, at regerings- 
partierne på forhånd vil afskære Folketinget fra 
at lave en høring om grundlovsmæssigheden af 
det her. Det har jeg ingen fantasi til. Hr. Kim An- 
dersen var jo i sin tid ikke engang tilhænger af, 
at det skulle i Folketingssalen, men der måtte 
han dog bøje sig for ønsket om, at det kom i Fol- 
ketingssalen. 

Med hensyn til skatten er den relevante sam- 
menligning med hensyn til, hvor god eller hvor 
dårlig den her aftale er, selvfølgelig en eller an- 
den -  og det indrømmer jeg blankt -  subjektiv 
vurdering af, hvad et flertal i Folketinget, hvis 
ikke man havde lavet aftalen, kunne være blevet 
enig om. I retning af at stramme beskatningen i 
Nordsøen havde et flertal jo sagt, at det var man 
indstillet på at gøre, men det har hr. Kim Ander- 
sen jo ret i at man ikke kan sige med sikkerhed. 

Så har jeg svært ved helt at forstå, hvad det er 
fru Aase D. Madsen mener. Man kan jo sagtens 
lave sikkerhed i en aftale uden at gribe til et in- 
strument, der betyder, at man sætter Folketin- 
gets handlefrihed, hvis det er det, der ligger i 
det, ud af spillet helt frem til 2042. Man kunne 
have lavet en politisk aftale mellem regerings- 
partierne og gerne deres politiske støtteparti, 
Dansk Folkeparti, og Socialdemokratiet og an- 
dre partier, hvor vi havde givet alle garantier for, 
hvis man i øvrigt var enig om aftalen, at den vil- 
le kunne holde i fremtiden. Det var absolut en 
metode. 

Jeg har lagt vægt på -  det tror jeg ministeren 
senere vil kunne bekræfte -  hele vejen igennem 
at have en saglig dialog og givet mine råd til, 
hvordan det her kunne gøres, og hele tiden ud- 
talt mit ønske om, at vi kunne indgå en aftale. 
Jeg havde ikke fantasi til at forestille mig, at man 
indgik den, samtidig med at man lavede et af- 
snit 6. Det er stadig væk det, der giver proble- 
met. 

Kl. 16.45 
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(Kort bemærkning). 
Peter Christensen (V): 
Socialdemokratiet lægger vægt på, at en aftale 
medfører, at der kommer en væsentlig større an- 
del af værdierne til statskassen, og at den er juri- 
disk holdbar. Det bliver leveret, og derfor skulle 
det jo så ikke være nogen sag at kunne blive enig 
om aftalen. 

Men jeg bliver alligevel bekymret, når jeg hø- 
rer hr. Ole Stavad fra Socialdemokratiet begynde 
at sætte spørgsmålstegn ved de økonomiske ge- 
vinster, der er ved aftalen, for så mener jeg, hr. 
Ole Stavad taler mod bedre vidende. Grunden 
til, at jeg også bliver bekymret, er, at det får mig 
til at tænke på, om Socialdemokratiet ønsker at 
opfinde en knage, så de ikke skal være med i af- 
talen, for anderledes kan det ikke opfattes. 

Når der bliver henvist til, at der ikke er tale 
om et reelt merprovenu på 31 mia. kr., så læser 
man ikke hele aftalen, for det fremgår klart af 
side 19, som hr. Ole Stavad selv henviste til, at 
beregningseksemplet har haft baggrund i, at 
man fastsætter den nuværende kulbrintebeskat- 
ning til ca. 25 mia. kr. 

Alle må vide -  især hr. Ole Stavad, og det er 
derfor, jeg mener, han taler mod bedre vidende -  
at den nuværende kulbrinteskat aldrig ville give 
25 mia. kr. Det, der så står, er, at det tal i øvrigt er 
sat for højt, og hvis det er for højt sat, så vil det 
reelle merprovenu være højere, når man sænker 
den nuværende kulbrinteskat. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ja tak, så er taletiden udløbet, endda til den 
gode side. Jeg tror, man skal prøve at stille nogle 
konkrete spørgsmål i starten, for ellers overskri- 
der man taletiden alt for meget. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil gerne spørge hr. Svend Auken, hvad vi 
stiller op med den situation, der nu er opstået, 
en ret fantastisk situation, hvor ordføreren for 
partiet Venstre tilsyneladende ikke engang vil 
være med til at afholde en høring. 

Jeg ved ikke, om det er, fordi man frygter, at 
det, man har lavet, ikke kan holde til at blive ud- 
sat for en nærmere gennemgang af uvildige juri- 
diske eksperter, men jeg synes i hvert fald, det er 
helt uhørt. 

Jeg håber da egentlig, ministeren vil tage or- 
det og tilkendegive, at det i hvert fald ikke er re- 
geringen, der har noget imod, at vi får mulighed 
for at udspørge uvildige eksperter, og at Folke- 

tingets formand også på et selvstændigt grund- 
lag får lejlighed til at vurdere, om det, ministe- 
ren er kommet med, kan holde -  også i byretten 
og længere op i retssystemet. Det skulle nødig 
ende med, at det hele til syvende og sidst blev 
forkastet af Højesteret. 

Jeg vil gerne spørge hr. Svend Auken, om 
ikke det er en særdeles alvorlig situation med de 
meldinger, som kommer fra partiet Venstre i den 
her debat. 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Jeg skal i modsætning til hr. Auken undlade at 
kommentere eller søge at give karakterer for det, 
som hr. Auken siger heroppe fra talerstolen. 

Men jeg vil gerne gentage mit spørgsmål til 
hr. Auken: Hvad er det, der er i vejen med afta- 
len? Hvor mange procent skat er det, Socialde- 
mokratiet vil have ud af Nordsøen? Hvad er det 
for nogle værktøjer, der skal tages i anvendelse 
for at nå det resultat, som Socialdemokratiet 
åbenbart søger efter? 

Er mandatet fra den 20. februar til regeringen 
ikke godt nok, og er det ikke efterlevet? Det sy- 
nes jeg hr. Auken skulle søge at give et svar på 
heroppefra i stedet for at have så travlt med at 
bruge sin tid på at karakterisere andres udtalel- 
ser. 

Så har jeg sagt, at Venstre ikke ser noget be- 
hov for, at vi laver en høring om det her spørgs- 
mål. Lad mig sige det helt ærligt: Vi ønsker ikke 
at lægge stemmer til, at oppositionen skal træne- 
re den her sag yderligere. Jeg har været fortaler 
for, at B 7 skulle i Folketingssalen, at vi skulle 
have en udvalgsbehandling. Jeg har heroppefra 
sagt, at alle eksperter naturligvis er velkomne til 
at komme med alle deres kritiske spørgsmål. Så 
vil vi forholde os til dem, og det står jeg ved. 

Kl. 16.50 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
De mere skattemæssige dele af hr. Peter Chri- 
stensens spørgsmål vil hr. Ole Stavad selvfølge- 
lig have lejlighed til at svare på. 

Jeg vil bare sige, at et af de problemer, der er, 
er, at ingen af os jo kan forudse, hvad der sker 
om 30 år eller 25 år. Hvis det nu eksempelvis vi- 
ser sig, at statsandelen ikke bliver over 60, som 
ministeren har forhandlet sig frem til i god tro, 
men måske væsentlig lavere, ligesom den er ble- 
vet væsentlig lavere i de foregående år i forhold 
til, hvad vi havde regnet med, så er afsnit 6 så- 
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dan udformet, at så kan staten ikke gøre noget 
for at genvinde det. Kompensationsaftalen har 
den svaghed, at den kun beskytter den ene del, 
det er kun den ene part, der er beskyttet, sam- 
fundet er ikke beskyttet af voldgiftsretten. Det er 
et af hovedproblemerne, synes jeg, i den kon- 
struktion. 

Med hensyn til en høring: Jeg anser det for gi- 
vet, at vi selvfølgelig får en høring. Vi afholder 
jo høring om alt muligt herinde i Folketinget. 
Skulle vi så ikke kunne afholde en høring om et 
af de allerstørste spørgsmål, som skal række 40 
år frem i tiden og drejer sig om mange milliarder 
kroner? Jeg har ikke fantasi til at forestille mig, 
at det ikke sker. 

Jeg er ked af det, hvis hr. Kim Andersen blev 
stødt, men jeg synes, meget af den retorik virke- 
de oppumpet. Først hører man, at partiet Ven- 
stre under ingen Omstændigheder vil medvirke 
til at stemme for et forslag, som er imod grund- 
loven. Men når folk så kommer og siger, om vi 
skal undersøge, om det er i overensstemmelse 
med grundloven, eller om der er problemer eller 
ting, vi skal rette til, så siger man, at det vil man 
end ikke afholde en høring om; en høring, som 
er noget af det mest uskyldige, man kan afholde 
i Folketinget. Jeg nægter at tro, at det ikke bliver 
gennemført i praksis. 

Socialdemokratiet har ikke sagt, at vi har et 
ønske om bestemte procenter. Jeg har faktisk 
støttet økonomi- og erhvervsministeren under- 
vejs i forhandlingerne. I øjeblikket undersøger 
vi, om resultatet er så godt, som man tror, og vi 
undersøger også, hvad de juridiske rammer er. 
Det synes jeg er Folketingets opgave. 

Der er en fortælling om, at hr. A.P. Møller ... 
nej, nu står formanden op, så det kan jeg sige 
næste gang. Men der er en god fortælling om, 
hvad hr. A.P. Møller sagde, umiddelbart efter at 
aftalen blev indgået i 1962, som man skulle læg- 
ge sig på sinde. : 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg har forstået, at hr. Ole Stavad også lige har et 
par bemærkninger, værsgo. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Problemet er jo lidt, at der er to sager, der skal 
henvises til to forskellige udvalg. 

Hr. Peter Christensen stillede et konkret 
spørgsmål til mig med baggrund i det, jeg havde 
sagt i ordførertalen. Jeg vil gerne understrege 
meget stærkt, at Socialdemokratiet bestemt ikke 

har brug for at finde nogen knage for at kunne 
sige nej. Vi er gået ind i hele denne proces med 
henblik på at få det her afdækket i forhåbningen 
om, at resultatet havde et indhold, så vi kunne 
slutte med at sige ja. Det har været hele forløbet 
hos os. 

Men det er lidt bemærkelsesværdigt, at først 
er det ministeren i avisen i dag og derefter hr. 
Peter Christensen, der klandrer mig og Socialde- 
mokratiet, fordi vi uden nogen former for forsøg 
på at lave forandringer holder os til regeringens 
egne forslag med dens egne bemærkninger. Jeg 
har ikke benyttet et eneste tal eller en eneste be- 
mærkning, som ikke fremgår fuldstændig præ- 
cist af regeringens egen forelæggelse. Hvis det 
er sådan, at der er fejl i det, og at der er nye op- 
lysninger, må vi jo se på det. Så ville det da være 
interessant. Så synes jeg, det er lidt vigtigt, at 
Folketinget får de rigtige oplysninger. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Først vil jeg gerne lige sige til hr. Svend Auken, 
at det jo er naivt at tro, at sådan en trussel fra hr. 
Mogens Lykketoft i forbindelse med forhandlin- 
gerne ikke bliver hørt på Esplanaden. Det var en 
meget, meget voldsom trussel, og jeg synes, det 
var ærkedumt at komme med den på det tids- 
punkt. 

Socialdemokratiet har jo ikke selv været for 
ivrige efter at få et provenu fra Nordsøen. For- 
henværende skatteminister Frode Sørensen har 
gentagne gange afvist at sætte olieskatten op 
med henvisning til, at det ville få Danmark til at 
fremstå som en utroværdig forhandlingspartner 
ved de kommende udbudsrunder. Ja tak. Hr. 
Svend Auken var selv minister på det område, 
og det må hr. Auken jo så have taget til efterret- 
ning, og det har kostet den danske statskasse 
9 mia. kr. Vi fik ikke noget provenu i 2001. Vi fik 
ikke noget provenu i 2002. Vi fik ikke noget pro- 
venu i 2003.9 mia. kr., fordi man har lavet denne 
fuldstændig uacceptable trippevals på stedet 
med hensyn til beskatning af Nordsøen. 

Kl. 16.55 

(Kort bemærkning). 
Kim Andersen (V): 
Jeg skal ikke skjule, at det har en vis underhold- 
ningsværdi, når hr. Auken forsøger at give den 
som revyskuespiller heroppefra. Men sagen er jo 
i og for sig ganske alvorlig. 

Jeg vil gerne understrege for hr. Auken og So- 
cialdemokratiet, at enhver tvivl om grundlovs- 
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mæssigheden i denne her aftale vil vi naturligvis 
tage overordentlig seriøst og forholde os til, og 
selvfølgelig skal aftalen være i overensstemmel- 
se med grundloven, før vi kan stemme den igen- 
nem. Det er der overhovedet ingen morsomhe- 
der i. Sådan er det. 

Men hvad er det, Socialdemokratiet vil have? 
Hvor høj en afkastningsgrad skal samfundet 
have for nordsøolien? Det har jeg nu spurgt hr. 
Auken om to gange og har ikke fået noget svar 
endnu. Det vil jeg egentlig gerne have. 

Jeg er normalt oprigtig tilhænger af den form 
for mindretalsbeskyttelse, som vi opererer med 
herinde i vores parlamentariske arbejde, og er 
meget åben over for høringer. Det tror jeg også 
Socialdemokraterne vil vide fra andet udvalgs- 
arbejde. Jeg har også været tilhænger af, at det 
her forslag skulle behandles i salen, men når hr. 
Auken foreslår en høring lige netop i dette 
spørgsmål, så minder det for mig at se umiddel- 
bart mest om et forsøg på trænering. Lad eks- 
perterne komme med deres indsigelser både til 
udvalget og i offentligheden, så forholder vi os 
til det seriøst og sagligt derfra. 

Men selvfølgelig arbejder vi parlamentarisk. 
Er der et flertal for en høring, så medvirker vi i 
den. Men vi støtter den ikke. 

(Kort bemærkning). 
Peter Christensen (V): 
Jeg blev nu ikke overbevist om i det svar, hr. Ole 
Stavad kom med, at Socialdemokratiet ikke bare 
søger efter en knage til ikke at ville være med i 
aftalen, selv om den er så god, som den er, for 
når man har travlt med at cykle rundt i citater 
fra avisen og mistænkeliggøre det merprovenu, 
som aftalen indeholder, vel vidende at det er for- 
klaret i lovforslaget, hvad der reelt er merprove- 
nu, så må det være, fordi man ønsker at skabe 
tvivl om aftalen og derved nemmere kan sige nej 
til den. 

Ellers forstår jeg ikke, hvad grunden er, for hr. 
Ole Stavad kan ikke fastholde, at der ikke står i 
lovforslaget på side 19, at når netop den gamle 
kulbrinteskat teknisk set bliver sat til 25 mia. kr., 
er det ikke et tal, der vel har noget med virkelig- 
heden at gøre, og det kan man se historisk. Og 
netop af historiske grunde burde hr. Ole Stavad 
være klar over det. Så det er bevidst vildledning 
om, hvor god den her aftale er, og den eneste 
grund til -  og det er det, mit spørgsmål går på -  
at Socialdemokratiet bevidst må ønske at vildle- 
de befolkningen, er vel, at man ønsker at skabe 

en eller anden grund til, at man ikke kan være 
med i aftalen. 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Fru Aase D. Madsen ved jo udmærket godt, at 
der ikke var flertal i Folketinget for at gennem- 
føre den aftale i 2001. Det ved hun udmærket 
godt. Venstre og De Konservative var jo ikke en- 
gang for det nu her. Da hr. Kim Andersen talte i 
februar måned, var han jo imod en genåbning 
eller at forhandle. Det var da kun, fordi fru Aase 
D. Madsen -  jeg er ked af at minde hende om 
hendes fortids dyder -  holdt med os andre, at 
der var et flertal, der tvang hr. Kim Andersen og 
hans minister til bordet. Det er jo kendsgernin- 
gen. 

Til hr. Kim Andersen: Jeg er målløs over, at 
man ikke vil holde en høring, hvor vi sætter et 
par timer af til at stille spørgsmål til eksperter, 
som vi i øvrigt er enige om at spørge, ligesom vi 
gør det på alle mulige andre områder. Det kan 
være, at hr. Kim Andersen kan forhindre det i 
Det Energipolitiske Udvalg. Jeg håber ikke, det 
også kan forhindres i Skatteudvalget. 

Jeg vil i hvert fald i Udvalget for Forretnings- 
ordenen -  hvis ikké vi kan gøre det andre steder 
-  sørge for, at vi får lavet sådan en høring. Det er 
fuldstændig utroligt at høre hr. Kim Andersen 
sige det, han gør, så det vil jeg slet ikke forholde 
mig til. 

Kl. 17.00 
Jeg vil snarere bede den konservative ordfø- 

rer og selvfølgelig også Dansk Folkepartis ord- 
fører og ministeren om at forholde sig til dette 
spørgsmål. At vi ikke engang kan få en efter- 
middag til det, hvor vi kan få lov at spørge folk, 
det virker på mig overraskende. 

Med hensyn til hr. Peter Christensen, leverer 
hans indlæg, som hr. Ole Stavad vil svare på 
substansen i, jo et overbevisende argument for, 
hvorfor denne her kompensationsaftale er pro- 
blematisk. Han siger, at en aftale, en skat, som vi 
alle sammen troede var glimrende i begyndelsen 
af 1980'erne, har vist sig helt ubrugelig, og der- 
for laver man den selvfølgelig om. Det kan vi 
ikke med den kompensationsaftale; dér kan vi 
ikke rette det. Det er det, der er problemet. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg må sige til hr. Peter Christensen, at de to gan- 
ge i hele det her forløb, hvor jeg har været kort 
citeret i nogen avis -  så vidt jeg selv har opdaget 
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det -  har det været på forespørgsel fra journali- 
ster og ikke på henvendelse fra mig. 

Jeg synes måske, hr. Peter Christensen skulle 
tænke på det gamle ordsprog »for smed at rette 
bager«, for det, han skælder ud over, er jo tilsy- 
neladende det lovforslag, ministeren har leveret. 
Jo jo, jeg har holdt mig rent til det. I bemærknin- 
gerne står der i en fodnote til hovedbudskabet -  
det her med de 25 mia. kr.: »... vurderes at være 
højst usikre som følge af incitamenter til skatte- 
motiverede investeringer.« Det vil sige, at der er 
indregnet alle de investeringer, som jeg forstår 
der skal til, for at få det forløb, man har regnet 
på. Men der er én risiko, siger dé kloge folk i 
Skatteministeriet, for, at man borer huller, selv 
om der aldrig kommer noget ud af dem, fordi 
der er en gevinst ved det her. 

Der er altså et hul i skattelovgivningen, der 
kan misbruges til at undgå beskatning -  og med 
det ene formål. Hvad plejer vi at gøre ved det? 
Normalt plejer vi da at kunne blive enige om, at 
sådan nogle lukker vi. Så sent som i går havde 
skatteministeren da et forslag af den karakter, 
desværre godt nok først efter, at han tilsynela- 
dende har lukket 2 mia. kr. ud, fordi han har so- 
vet i timen. Men her kunne vi måske sørge for at 
gøre det inden. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Fru Aase D. Madsen, og jeg har ikke skrevet fle- 
re op til korte bemærkninger. Hr. Auken ... 

Aase D. Madsen (DF): 
Jeg forst... 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
... kommer op og svarer efterfølgende. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Jeg var lidt hurtig på aftrækkeren, undskyld h r .  
formand. 

Jeg forstår altså ikke hr. Aukens argumenta- 
tion med hensyn til flertal eller ikke flertal. Hr. 
Auken havde da et flertal med SF og Enhedsli- 
sten, da hr. Svend Auken var minister, og det 
kunne man da bare have benyttet, ligesom 
Dansk Folkeparti har gjort til at trække Venstre 
og Konservative til truget for at få et øget prove- 
nu hjem. Hvorfor gjorde hr. Svend Auken og 
den tidligere regering dog ikke det? Det er da en 
fatal fejltagelse, der har kostet mange milliarder 

for samfundsøkonomien; det er da en fatal fejl- 
tagelse.: 

Hvad er det egentlig talt, Socialdemokratiet 
vil have ud af en aftale? Så vidt jeg ved, har So- 
cialdemokratiet i sit finanslovforslag for 2004 
indregnet et provenu på 3 mia. kr., og det må jo 
så være det, man ønsker. De 3 mia. kr. er jo fak- 
tisk nøjagtig det samme, som hvis man regner 
med 26 dollar pr. tønde, som mere eller mindre 
vil være det provenu, vi' får hjem med den aftale, 
der foreligger nu. ^ 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Den historie, jeg lovede at fortælle, vil jeg nu 
gerne fortælle; det skal folk ikke snydes for. 

Det fortælles, men det kan jo være en skrøne, 
at da A.P. Møller kører fra Statsministeriet og 
passerer Niels Juel -  det var dengang, ingen tro- 
ede den kunne flettes -  på vej tilbage til sit ho- 
vedkontor på Kongens Nytorv, sidder han sam- 
men med Iver Hoppe, og så siger han efter over- 
leveringen: Denne Viggo Kampmann, det er vist 
en dygtig mand -  meeeen er han ikke lidt hur- 
tig? 

Hvis han har ret i den kritik af Viggo Kamp- 
mann ifølge overleveringen, tror jeg ikke, at vi 
skal gentage Viggo Kampmanns fejl. Vi skal give 
os den fornødne tid til at undersøge tingene 
grundigt, herunder både juraen og skatten. Vo- 
res ønske er at sige ja. Der var i øvrigt ikke flertal 
i 1999 eller 2000 for forhandlinger om forlængel- 
se af aftalen. Det var ikke noget ønske hverken 
hos SF eller Enhedslisten at gøre dette. Det kun- 
ne kun gøres, hvis Socialdemokratiet, Venstre og 
Konservative dengang samarbejdede om at gøre 
det, og Venstre og Konservative var ikke tilhæn- 
gere af at gøre det. Det ved enhver. 

Sådan var forholdet på daværende tidspunkt, 
og derfor er det selvfølgelig urimeligt at komme 
med det nu. 

Kl. 17.05 
Jeg er derimod skuffet over, at fru Aase D. 

Madsen ikke benyttede lejligheden til at give 
helhjertet støtte til tanken om i det mindste at 
sætte tid af i Det Energipolitiske Udvalg til at 
gennemføre den nødvendige høring omkring de 
grundlovsmæssige aspekter af denne her sag. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det hr. Keld Albrechtsen for en kort be- 
mærkning, og det,bliver nummer tre. 
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(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Det er bare til det historiske. Jeg vil bare minde 
hr. Svend Auken om, at det ikke var Enhedsli- 
sten og SF, der var skyld i, at der ikke skete en 
skærpet beskatning dengang. Det er bare, fordi 
jeg tror, hr. Svend Auken kom til at nævne det 
specielle punkt på en forkert måde. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så ser det ud til at være sat på plads. 

Så er det fru Aase D. Madsen som ordfører. 

Aase D. Madsen (DF): 
Det er jeg glad for at høre, for i alle de notater, 
jeg har læst i den seneste tid, har SF og Enhedsli- 
sten presset på igennem flere år netop for at få et 
øget provenu fra Nordsøen. 

Jeg er ordfører på L 48. Dette lovforslag be- 
handles sammen med L 62, som omhandler kul- 
brinteskatteloven, og begge forslagene er et led i 
udmøntningen af økonomi- og erhvervsministe- 
rens aftale med A.P. Møller -  Mærsk A/S, der 
blev indgået den 29. september 2003, og som 
Dansk Folkeparti har tilsluttet sig, og derfor kan 
vi i Dansk Folkeparti også tilslutte os det forelig- 
gende lovforslag. 

Regeringens beslutningsforslag om selve af- 
talen, B 7, blev førstebehandlet den 23. oktober 
2003 i Det Energipolitiske Udvalg. Der er stillet 
68 opklarende spørgsmål, og ministeren er ind- 
kaldt i samråd om udmøntningen af aftalens 
komplicerede kompensationsbestemmelse. 

Den underskrevne kompensationsaftale har 
vi i øvrigt modtaget fra ministeren i går aftes. 

Med aftalen af 29. september forlænges A.P. 
Møllers eneretsbevilling til indvinding af olie og 
gas i Nordsøen med 30 år fra 2012 til 2042. Den- 
ne forlængelse nødvendiggør, at ministeren får 
hjemmel til at udvide den nuværende maksi- 
mumsgrænse på 50 år yderligere, når eneretsbe- 
villingen udløber i 2012. Herudover indeholder 
forslaget en mulighed for, at også andre konces- 
sionshavere kan få forlænget bevillingsperio- 
den, »når særlige omstændigheder taler herfor«, 
som det hedder i lovteksten. Dette mener Dansk 
Folkeparti er positivt af hensyn til muligheden 
for at udnytte reserverne i Nordsøen så effektivt 
som muligt. 

Men der er et spørgsmål, jeg gerne vil stille: 
Hvordan bliver Folketinget inddraget i selve be- 
slutningen om en forlængelse af bevillingsperio- 
den? Det vil Dansk Folkeparti gerne oplyses om. 

Det har i øvrigt været afgørende for Dansk 
Folkeparti, at aftalen med A.P. Møller -  Mærsk 
A/S har skabt klarhed for og ro om forholdene i 
Nordsøen, når den nuværende bevilling udløber 
i 2012. Efter de gældende regler skal en ny aftale 
om bevilling efter 2012 behandles i god tid in- 
den bevillingens udløb. Det har den foregående 
socialdemokratiske regering da også prøvet 
kræfter med, men desværre uden resultat, og 
derved er statskassen blevet unddraget et stort 
milliardbeløb. 

At den nuværende regering har formået at 
sejle aftaleskibet væk fra den oprørte Nordsø og 
ind i smult vande, er vi i Dansk Folkeparti der- 
for meget tilfredse med. 

Muligheden for forlængelse ud over 2012 af 
eneretsbevillingen vil øge incitamenterne til at 
udbygge felterne og allerede nu begynde at in- 
vestere milliarder i det avancerede udstyr, som. 
er helt nødvendigt for at opnå en optimal res- 
sourceudnyttelse af de svindende olie- og gas- 
reserver i Nordsøen efter 2012, hvor staten kom- 
mer ind i DUC-selskabet med en ejerandel på 
20 pet. 

Alt i alt må man vel sige, at dette omfangs- 
mæssigt meget lille tekniske lovforslag er af me- 
get stor betydning for det danske samfund og 
dermed for samfundsøkonomien i forbindelse 
med olieaktiviteterne fremover. Derfor er vi i 
Dansk Folkeparti glade for, at vi også med dette 
lovforslag om nordsøaktiviteterne kan se frem 
til en meget grundig udvalgsbehandling. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Mikkel Dencker -  også som ordfører. 

Kl. 17.10 

Mikkel Dencker (DF): 
L 62, som her behandles sammen med L 48, er 
den skattemæssige udmøntning af den aftale, 
som økonomi- og erhvervsministeren med man- 
dat fra en enigt Folketing i sidste samling har 
forhandlet og indgået med A.P. Møller -  Mærsk 
A/S den 29. september i år. 

I Dansk Folkeparti bakker vi, som fru Aase D. 
Madsen allerede har oplyst det, op om aftalen 
og kan dermed også tilslutte os dette lovforslag. 

Udgangspunktet for ændringerne inden for 
skatteområdet var, at staten fremover skal have 
en større andel af værdierne i Nordsøen. Denne 
opgave mener vi er meget tilfredsstillende løst 
med denne aftale. 

Den skattemæssige del af aftalen går bl.a. ud 
på, at kulbrintefradraget med virkning fra 2004 
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nedsættes fra 25 pet. årligt i 10 år til 5 pet. i 6 år, 
hvilket med andre ord vil sige fra 250 pet. til at 
være 30 pet. Som en direkte følge af den æn- 
dring ophæves den såkaldte pay back-regel. 

Samtidig ophæver man feltbeskatningen fra 
2004, sådan at man fremover beskatter alle bore- 
felter under et frem for som nu felt for felt. Den 
ændring er i god tråd med almindelige princip- 
per for beskatning, hvor man sambeskatter un- 
der et, medmindre specifikke forhold kan be- 
grunde noget andet. Som en sidegevinst ved 
dette opnås en ganske vist beskeden administra- 
tiv lettelse både for virksomheder og for myh- 
digheder. 

Ved ophør af udvinding efter en koncession 
vil selskaberne blive kompenseret, hvis der skul- 
le være resterende skatteværdi af fjernelsesomc. 
kostningerne tilbage. 

Som følge af det lavere kulbrintefradrag sæn- 
kes kulbrintebeskatningen tilsvarende fra 70 pet. 
i dag til 52 pet. 

Som jeg allerede har sagt, kan Dansk Folke- 
parti støtte dette lovforslag. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil gerne spørge, om man i Dansk Folkeparti 
har regnet grundigt på, hvad virkningen af at 
nedsætte kulbrinteskatten vil blive? Nu har mi- 
nisteren jo lagt til grund for sine beregninger -  
tror vi nok, vi kender dem jo ikke endnu, og der- 
for er det også forbløffende, at nogen kan tage 
stilling til lovforslaget på det grundlag, vi ken- 
der i dag -  at der vil komme en vældig masse in- 
vesteringer, og at der derfor, hvis man fortsatte 
med det nuværende fradrag, ikke ville blive no- 
gen kulbrintebeskatning; det har ministeren 
hævdet. 

Men fradragene er jo ved at være opbrugt, og 
hvis de investeringer ikke kommer, ja, så vil 
nedsættelsen af kulbrintebeskatningsprocenten 
betyde et voldsomt tab for statskassen. Vi har 
endnu til gode hos ministeren at få regnet disse 
ting grundigt igennem, det vil jeg gerne medgi- 
ve, så Enhedslisten har ikke på forhånd et bud 
på, hvor stort tabet vil blive, men har Dansk Fol- 
keparti overvejet, hvor stort et tab det kan blive, 
før man tog stilling til, om man ville stemme for 
det her? 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hvem svarer på det? ... Fru Aase D. Madsen, ser 
det ud til. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 홢 . .  
Vi har sandelig gjort os mange overvejelser, og 
vi gør os mange overvejelser med det her. Det er 
jo derfor, vi er så glade for den procedure, vi er . 
inde i nu. 

I Det Energipolitiske Udvalg er der stillet 68 
spørgsmål, og nu går man så i gang i Skatteud- 
valget, og dér kan vi stille 68 spørgsmål til, og så 
ser vi, hvad resultatet bliver. Det er da helt lo- 
gisk. Hvorfor er der stillet alle disse spørgsmål? 
Det må jo netop være, for at vi skal få belyst det 
her, og det er en helt normal procedure. Det er 
en ganske normal procedure, når man går i gang 
med et lovforslag, der er så kompliceret som det 
her. Vi får vendt alle sten, og så kan vi jo hver 
især tage politisk stilling til, om det er godt nok, 
og så kari vi trykke på den røde eller den grønne 
knap, når den tid kommer. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg spurgte bare fru Aase D. Madsen, fordi jeg 
opfattede Dansk Folkepartis ordfører sådan, at 
man havde taget stilling til forslaget, man behø- 
vede ikke at afvente beregningen, man sagde: Vi 
støtter regeringens forslag. Sådan hørte jeg det, 
det må fru Aase D. Madsen undskylde, men jeg 
er da glad for, hvis det var hørt forkert og man 
først ville se, om man havde købt katten i sæk- 
ken, før man købte den. ; 

Men nu siger fru Aase D. Madsen, at der skal 
regnes en masse ting igennem, før man tager 
stilling. Hvis det er Dansk Folkepartis opfattel- 
se, så synes jeg da, det er særdeles klogt; jeg hav- 
de bare opfattet det sådan, at man havde truffet 
sin afgørelse, og så måtte man se bagefter, om 
det, man gjorde, var klogt, eller om,det ikke var 
klogt. Det er gambling; det ligger ikke så meget 
til mig, men det ligger måske til fru Aase D. 
Madsen; 

. 홢 홢 ' Kl. 17.15 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Som jeg hørte fru Aase D. Madsens sidste ind- 
læg, nærmer hendes holdning sig meget den 
holdning, som jeg har givet udtryk for, nemlig at 
nu skal vi undersøge alting til bunds, og så skal 
vi tage stilling. Og det er jeg faktisk glad for. 

Hr. Keld Albrechtsen er ikke den eneste i 
Danmark, der har fået det indtryk, at. uanset 
hvad svarene gik ud på, så ville Dansk Folkepar- 
ti støtte forslaget. Men det er jo ikke det, fru 
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Aase D. Madsen siger her i dag, og det synes jeg 
er positivt. Man skal altså have undersøgt tinge- 
ne. Jeg forstår også, at andre partier, der har sagt 
ja, tilsvarende som Dansk Folkeparti også læg- 
ger vægt på at se svarene. 

Så er der dette spørgsmål om grundloven, og 
der tror jeg, at den hurtigste og nemmeste og 
mest effektive og betryggende måde at få det 
klaret af på faktisk er ved at lave en høring, som 
jo kan afvikles over nogle få timer i udvalget. 

Og der vil jeg gerne spørge fru Aase D. Mad- 
sen som udvalgets formand og dermed som an- 
svarlig for, at der netop er en proces som den, 
hun har beskrevet, om hun ikke også vil støtte 
det ønske. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Jamen hr. Auken ved jo lige så godt som jeg, at 
udvalgets formand er en mødeleder, som retter 
sig efter udvalgets flertal. Og hvis hr. Auken øn- 
sker en høring, jamen så må hr. Auken -  og op- 
positionen i øvrigt -  forsøge at overbevise fler- 
tallet i Det Energipolitiske Udvalg om, at det er 
relevant. 

Kom med et ordentligt stykke papir, så vi kan 
se, at det virkelig er relevant, at det virkelig er 
nødvendigt, at vi skal afholde sådan en høring. 
Så tager flertallet stilling til det, og så bliver det 
sat på dagsordenen. Hr. Auken ved jo udmær- 
ket, hvordan det foregår; det er også udvalget, 
der bestemmer, hvad der skal sættes på dagsor- 
denen efter en helt normal og demokratisk pro- 
ces. 

Med hensyn til at Dansk Folkeparti gambler: 
Nej, vi gambler ikke. Vi vil bare gerne have et 
bedre vidensniveau, navnlig på grund af alle de 
spørgsmål, der er nu. Det svirrer jo om ørerne på 
os med en masse tal. 

Det er klart, at selve grundlaget bakker vi 
hundrede procent op, men hvad er der dog i ve- 
jen med at få et bedre vidensniveau? Det synes 
vi i Dansk Folkeparti er helt normalt og helt rele- 
vant. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Keld Albrechtsen for sin tredje og dermed 
sidste korte bemærkning til fru Aase D. Madsen. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Så håber jeg, at hr. Dencker måske kan svare på 
spørgsmålet om en høring som ordfører for sit 
parti. 

Fru Aase D. Madsen har vel også påhørt den 
diskussion, vi har haft med ministeren, som er 
kommet med et lovforslag, hvor der står 25 mia. 
kr., og så oplyser han i Folketingssalen, at det 
nok var forkert. Sådan er der jo altså skabt me- 
get stor tvivl om grundlaget. Der forsvandt også 
pludselig to tredjedele af indtægterne, ved at det 
viste sig, at det var nogle forudsætninger, mini- 
steren havde indbygget, som bare byggede på, 
at det kun er A.P. Møller, der forstår at pumpe 
olie. Og når man sådan går det efter i fugerne, så 
forsvinder milliarderne. 

Derfor vil jeg godt spørge fru Aase D. Mad- 
sen: Hvis det nu viser sig, at jeg har ret i, at det 
faktisk er katastrofalt at nedsætte kulbrinteskat- 
tesatsen, hvis det nu faktisk viser sig, at det ko- 
ster mange milliarder kroner, og det betyder, at 
aftalen bliver rigtig dårlig, når vi får den kigget 
efter i sømmene, vil de tal så indgå i Dansk Fol- 
kepartis overvejelser, eller har man besluttet sig 
på forhånd? 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Jeg tror, jeg selv var ude om det, da jeg gjorde 
det for let for fru Aase D. Madsen. Hun er jo 
også sit partis ordfører, og derfor er det jo meget 
vigtigt, at hun lægger sit lod i vægtskålen for det 
synspunkt, der hedder, at hver sten skal vendes. 

Så nu glemmer jeg, at hun er udvalgets for- 
mand og spørger hende så som ordfører for 
Dansk Folkeparti: Er hun interesseret? 

Jeg vil gerne sige, at det papir, hun især skal 
være optaget af, er dateret den 5. juni 1953: Dan- 
marks Riges Grundlov, og det er navnlig be- 
stemmelserne omkring beskatningsretten. Der 
er det nemlig sådan, at der allerede nu har været 
en meget interessant diskussion. Henrik Zahle 
siger, at det vil være grundlovsmedholdeligt, 
det, man nu har aftalt, hvis der ikke gives fuld 
kompensation. Det tror jeg ikke, eksempelvis Es- 
planaden er klar over -  at der ikke skal gives 
fuld kompensation i tilfælde af tab. Staten har 
argumenteret for, at det var grundlovsmedhol- 
deligt, fordi der var et loft over den samlede 
kompensation. 

Alle de spørgsmål skal vi da have vendt og 
dykket ned i. Jeg er ikke jurist, og jeg er bestemt 
ikke forfatningsekspert på det her område, men 
jeg skal jo sammen med mine kolleger tage en 
beslutning til sin tid, og der må vi være interes- 
seret i at have det bedst mulige grundlag. 
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Så spørgsmålet er: Vil man være med, eller vil 
man sammen med Venstre og De Konservative 
blokere for den mulighed? 

Kl. 17.20 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Jamen hr. Auken ved lige så godt som jeg, at den 
19. november har vi et samråd med ministeren, 
og det er Dansk Folkeparti, der har indkaldt mi- 
nisteren til samråd netop om kompensationspa- 
ragraffen. Hr. Svend Auken kan så lægge alle 
beviserne frem for relevansen af en høring ved 
den lejlighed. Det er derfor, jeg har indkaldt til 
dette samråd; det er netop for, at vi så kan »gra- 
ve« i kompensationsparagraffen. 

Der er overhovedet ingen, der kan forstå, 
hvad der står i den redegørelse, vi har fået. Der 
er syv, otte, ti linjer med indskudte sætninger i 
sådan et juristsprog, som der ikke er nogen her i 
verden, der forstår. Så vi må nok bede ministe- 
ren om at få en oversættelse til dansk før samrå- 
det, for ellers kan vi overhovedet ikke overskue 
det. Her kan vi så tage stilling til, om det har re- 
levans at gå videre med andre ting. 

Med hensyn til grundloven synes jeg nu altså 
ikke, at den professor, hr. Auken omtaler, sådan 
har min store tillid, for han farer jo op -  und- 
skyld, jeg siger det -  om morgenen, og siger, det 
er grundlovsbrud, og om eftermiddagen siger 
han, det ikke er grundlovsbrud. Så lad os nu lige 
spise brød til. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Svend Auken for sin tredje og sidste korte 
bemærkning -  og nu har jeg også noteret hr. 
Morten Homann. 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 

. Jeg håber ikke, det skader økonomi- og er- 
hvervsministeren for meget, når jeg siger, at jeg 
har fuld tillid til hans viden, også på det juridi- 
ske område, men derfra og så til at betegne ham 
som uvildig ekspert i grundloven er der måske 
et spring, og det er ikke økonomi- og erhvervs- 
ministeren, der tager stilling til, om Folketinget 
skal afholde en høring om grundlovsmæssighe- 
den; det er Folketinget; det er Folketingets an- 
svar. Det er, som hr. Keld Albrechtsen meget rig- 
tigt sagde, formanden og Præsidiet, der har et 
særligt ansvar her, men det enkelte udvalg, det 
enkelte medlem, det enkelte valgte medlem af 

Folketinget har et særligt ansvar for at få under- 
søgt grundlovsmæssigheden af det her. 

Der skal vi selvfølgelig spørge ministeren, 
men hvis vi selv føler, at vi også har behov for at 
spørge nogle, der ikke har del i aftalen, så er det 
selvfølgelig vores ansvar at gøre det, og den 
mest elegante måde og den nemmeste måde og 
den normale måde at gøre det på er selvfølgelig 
ved at afholde en høring i udvalgsregi. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Netop når det, som fru Aase D. Madsen ganske 
rigtigt refererer til, er ekstremt kompliceret og 
der, som debatten også viser, er meget delte me- 
ninger om, hvordan man skal fortolke spørgs- 
målet om forholdet mellem aftalen og grundlo- 
ven, så forstår jeg ikke, hvordan det kan være så 
svært at tage stilling til, om det er noget, man 
skal have undersøgt på bedst mulige måde, her- 
under både ved et samråd og en høring, eller om 
man bare skal tro på det notat, som foreligger. 

Derfor kan jeg ikke forstå, hvorfor det skal 
være så svært for fru Aase D. Madsen at tage 
stilling og give et tilsagn om, at der skal afholdes 
en høring om det her spørgsmål. 

Det andet, som det kunne være lidt interes- 
sant at få et klart svar på, er: Når vi nu skal igen- 
nem denne her proces med de 68 spørgsmål, 
som jeg kan forstå at fru Aase D. Madsen også 
vil være behjælpelig med at stille, og når vi har 
været igennem den proces og fået svar, vil de 
spørgsmål så kunne gøre et indtryk på fru Aase 
D. Madsen, som vil ændre hendes konklusion 
omkring aftalen? 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Der må jeg skuffe hr. Morten Homann. Nej, det 
vil ikke ændre vores syn på aftalen, men det vil 
ændre vores syn -  måske -  på aftalens konse- 
kvenser. Sådan er det svar, og det ændrer jeg ik- 
ke. 

Med hensyn til høring eller ikke høring: Ja- 
men altså vi skal da have noget at afholde hø- 
ring om, og jeg ser ikke i øjeblikket nogen rele- 
vante ting, som begrunder en høring. Det er jo 
det, vi så skal se på, når vi i samrådet får en for- 
klaring på kompensationsparagraffen. Så skal vi 
se, om det så har relevans, og om vi yderligere 
vil grave i de juridiske ting. Det kan vi jo så se 
på til den tid. 
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(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Nu bliver jeg forvirret på et lidt højere niveau. 
Jeg mener: Én ting er at have den holdning, som 
hr. Kim Andersen har; den kan man være meget 
uenig i, men det er trods alt med skyklapper på 
og fuld fart ud over stepperne: Vi har indgået en 
aftale, og den står vi ved. Og stort set uanset 
hvad konsekvenserne måtte være, så ved vi alle- 
rede, hvad de er, og vi stemmer for det uanset 
hvad. 

Det er én holdning, og det kan man have re- 
spekt for. 

Man kan også have den modsatte holdning, 
som f.eks. SF har givet udtryk for, nemlig at man 
synes, aftalen er meget problematisk. 

Kl. 17.25 
Men jeg kan ikke forstå den mellemposition, 

hvor fru Aase D. Madsen sætter sig mellem to 
stole og siger: Det er meget tvivlsomt, vi er me- 
get forvirrede over, præcis hvad forholdet til 
grundloven er, det kan vi ikke gennemskue -  
f.eks. notatet fra justitsministeren. Der er mange 
ting, som er uklare omkring det her, så vi ved 
faktisk ikke, hvad det er for en sæk, vi køber, 
men vi gør det under alle omstændigheder, uan- 
set om der skulle være en kat nede i sækken. 

Den position forstår jeg ikke. Altså enten er 
man for uanset konsekvenserne, eller også er 
man imod uanset konsekvenserne, men at være 
i tvivl som fru Aase D. Madsen og så sige: Uan- 
set hvad, så vil jeg alligevel stemme for i sidste 
ende; det må fru Aase D. Madsen kunne forklare 
noget bedre. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Fru Aase D. Madsen gav udtryk for, at hun var i 
tvivl om, hvad der skulle afholdes høring om. 
Der er selvfølgelig, som det har været nævnt af 
hr. Svend Auken, grundlovsspørgsmålet. 

Men selv hvis vi nu forestiller os, at der skulle 
være enighed om, at det her ikke er et direkte 
grundlovsproblem, er fru Aase D. Madsen så 
ikke enig med os andre i, at vi står over for en 
principiel og meget, meget afgørende beslutning 
om, hvorvidt et flertal i dette Folketing med en 
beslutning skal kunne sætte kommende Folke- 
ting -  og dermed vælgerne -  ud af kraft frem til 
2042, altså i de kommende 39 år, uanset hvordan 
vælgerne stemmer? 

Er det ikke et spørgsmål af en principiel ka- 
rakter, som vi skylder hinanden, inden vi indski- 
ber os i det, at få en ordentlig belysning af? 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Jeg kan altså ikke rigtig forstå denne dans om ju- 
letræet, denne her cirkeldans hele tiden om det, 
for hvis jeg og Dansk Folkeparti nu ikke føler, ef- 
ter at vi har gennemgået kompensationspara- 
graffen, at der er et behov for yderligere hørin- 
ger og svar osv. osv., jamen så er det da op til 
Dansk Folkeparti at bestemme, om vi vil danse 
efter oppositionens pibe. Det er da alene Dansk 
Folkepartis egenhændige afgørelse; ingen tvivl 
om det. 

Hvis der er noget, så kom med beviserne, 
kom med beviserne på, at det er grundlovsstri- 
digt, kom med beviserne for alle de andre 
spørgsmål, I gerne vil have belyst. Det kan vi se 
på under udvalgsarbejdet; det er ganske nor- 
malt. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Morten Homann for sin tredje og sidste kor- 
te bemærkning.... Ja ja, alle kommer til. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Nu gav fru Aase D. Madsen ikke bare én gang, 
men gentagne gange, udtryk for, at der var man- 
ge spørgsmål, som skulle afklares, det er jeg 
fuldstændig enig med hende i, både omkring 
det juridiske forhold til grundloven og med hen- 
syn til, hvad kompensationsklausulen betyder 
for mulighederne for kommende Folketing for 
at rette op på tidligere tiders synder. Hvad bli- 
ver de økonomiske konsekvenser af en lavere 
skattesats på kulbrinteskatten osv.? 

Der er alle de her løse ender, som stadig væk 
står tilbage, forstod jeg meget, meget klart, og vi 
vil sikkert kunne gå tilbage i referatet og se, at 
det er fru Aase D. Madsen og Dansk Folkeparti 
også interesserede i at få svar på. 

Så spørger jeg bare: Hvad er konsekvensen af 
de svar, som fru Aase D. Madsen vil få? Social- 
demokraterne har tilkendegivet, at konsekven- 
sen af svarene faktisk vil afgøre, om partiet vil 
kunne støtte aftalen eller ej. Det er sådan set et 
forståeligt synspunkt. Men hvis det ikke får no- 
gen indflydelse på, hvad fru Aase D. Madsen vil 
beslutte sig for i sidste ende, hvorfor så alle de 
her bekymringer over, hvad det egentlig bety- 
der? Hvis man allerede har pantsat sin stemme, 
hvorfor så bruge alle de kræfter på at få besvaret 
sine spørgsmål? 



Onsdag den 12. november 2003 (L 48 og L 62) 1423 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
En mulighed er jo, at fru Aase D. Madsen efter et 
samråd synes, at hun og Dansk Folkeparti har 
fået svar på alle spørgsmål og er fuldt tilfredse, 
men at vi andre ikke synes, at vi har fået fyldest- 
gørende svar. 

Kl. 17.30 
Det vil jo normalt være sådan i et udvalg, at 

man er liberal over for et stort mindretal, som 
ønsker at få sagen undersøgt nærmere. Det er vi 
faktisk i begge sider af salen, så jeg vil gerne 
spørge fru Aase D. Madsen, om hun ikke er ind- 
stillet på at fortsætte den tradition, der siger, at 
hvis der er et stort mindretal, som ønsker en sag 
nærmere belyst, fordi de ikke føler, at de har fået 
fyldestgørende svar på deres spørgsmål, bakker 
man selvfølgelig op, at det kan ske, f.eks. i form 
af en høring. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg vil godt gå et lille skridt længere end fru 
Anne Grete Holmsgaard. Ét er os herinde, men 
det, vi står med her, er faktisk et meget stort 
spørgsmål om, hvordan vi skal forvalte Dan- 
marks befolknings ejendom i vores undergrund, 
og dermed hvordan vi skal indrette tingene, så 
vi sikrer, at vi rent samfundsmæssigt får det ud 
af den, vi skal have, samtidig med at det selvføl- 
gelig også skal være en ordentlig og fornuftig 
forretning, hvis det er sådan, at man skal være 
interesseret i at være den, der har bevillingen. 

Det ér jo sådan, at hvis vi forestiller os, at vi 
får grebet det galt an og må erkende på et tids- 
punkt, at vi har konkluderet forkert og ikke får 
den rimelige samfundsandel, som vi bør have, 
er konsekvensen jo, at de milliarder, vi kommer 
til at mangle, enten skal udskrives i skatter på 
den danske befolkning eller gennemføres som 
nedskæringer på udgiftssiden. Derfor bør det 
ikke være sådan, at vi bare siger, at nu skal vi 
selv være tilfredse. Høringen skal selvfølgelig 
være offentlig, så befolkningen også kan følge 
med i, hvad det er, vi foretager os. 

Derfor synes jeg, at selv om fru Aase D. Mad- 
sen skulle nå til den konklusion, at hun synes, 
hun har fået tilfredsstillende svar, burde vi kun- 
ne være enige om, at også alle de, der har sat os 
herind, og som vi skal gøre et forsøg på at re- 
præsentere, skal gives en mulighed for at følge 
med og få ordentlige svar. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Jeg og Dansk Folkeparti påtager os da gerne an- 
svaret for alt det, ministeren har lavet, og alt det, 
ministeren gør. Men jeg mener nu også, at an- 
svaret må ligge lidt på ministeren, for det er jo 
også ministeren, der har ansvaret for denne lov- 
givning, så mon ikke vi skal stille nogle ekstra 
spørgsmål til ministeren med hensyn til alle de 
finesser, som hr. Stavad kom ind på? 

Til hr. Homann vil jeg gerne sige, ,at det er jo 
en ganske normal procedure her i Folketinget, at 
ethvert lovforslag fremlægges, og under første- 
behandlingen tilkendegiver vi vores stillingta- 
gen. Det har Dansk Folkeparti gjort ved.alle de 
tre forslag, der ligger her, og vi har tilkendegi- 
vet, at vi støtter dem. Selvfølgelig gør vi det. Det 
er også helt normalt, at man siger, at selv om 
man støtter et forslag, er der ting, man gerne vil 
have yderligere belyst under udvalgsarbejdet. 
Det er den måde, det kører på. 

Men vi støtter da forslaget. Tænk engang, , 
hvis vi, hver gang vi gik på talerstolen ved en 
første behandling, sagde: Vi støtter forslaget, og 
vi stiller nogle spørgsmål, men vi vil ikke stem- 
me for forslaget, når vi har fået de oplysende 
svar. Det er vist meget sjældent, det er set her i 
det danske Folketing. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg vil bestemt ikke forsøge at vælte ministerens 
ansvar over på fru Aase D. Madsen, for jeg me- 
ner ikke, fru Aase D. Madsen har et større an- 
svar som medlem af Folketinget i denne sag, 
end jeg har. Det er vi fælles om. 

Men den aftale, ministeren har indgået, inde- 
holder en bestemmelse om, at selv om ministe- 
ren har underskrevet den, har den først retsgyl- 
dighed, når den er tiltrådt af Folketinget. Derfor 
har vi, fra nu af og indtil vi skal stemme, et me- 
get stort ansvar for at sørge for, at vi selv synes, 
at vi har fået alle oplysninger. 

Kl. 17.35 
Vi er jo amatører af Guds nåde og må betjene 

os af de oplysninger, vi kan få udefra i meget 
indviklede sager. Men når vi har stemt endeligt i 
denne sag, har vi bundet den danske befolkning 
og det danske Folketing indtil 2042, stort set 
uden muligheder for at justere sagen. Derfor har 
både fru Aase D. Madsen og jeg selv et tungere 
ansvar i sagen her end i ret mange andre sager. 
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(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Der er jo ved en normal lovbehandling mulig- 
hed for flere faser, hvor man kan blive klogere 
på det, der er indholdet og konsekvenserne af en 
given lovgivning, og i dette tilfælde er det meget 
vigtigt af flere årsager. En af årsagerne er, at sel- 
ve indholdet af beslutningsforslaget ikke har 
været sendt i høring, så vi rent faktisk ikke har 
fået de kommentarer, vi normalt plejer at få fra 
de forskellige høringsparter. 

Jeg vil gerne spørge, om fru Aase D. Madsen 
ikke vil forholde sig konstruktivt til muligheden 
for en høring, for jeg synes faktisk, at selv om fru 
Aase D. Madsen og Dansk Folkeparti måtte op- 
leve, at det hele er godt belyst, er det vigtigt at 
give den mulighed, der er for at få det hele or- 
dentligt belyst, set i betragtning af hvor virkelig 
vidtrækkende den lovgivning, der er lagt på 
bordet, er. Jeg kan faktisk ikke komme på noget 
andet eksempel på, at vi herinde har besluttet el- 
ler kommer til at beslutte noget så vidtgående 
som det, der er lagt på bordet her. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Jeg er frygtelig ked af at høre, at hr. Stavad bæ- 
rer så tunge byrder på sine skuldre, at de næsten 
ikke er til at bære. Men hr. Ole Stavad er jo med- 
lem af Skatteudvalget, og Skatteudvalget er først 
lige gået i gang med proceduren, så hr. Stavad 
kan jo stille spørgsmål til Skatteudvalget og se, 
om svarene er tilfredsstillende. 

Med hensyn til høringen har ethvert folke- 
tingsmedlem, også fra Dansk Folkeparti, da ret 
til at sige: Jeg synes ikke, der er behov for en hø- 
ring. Det er min ret, og det er også min pligt, 
hvis jeg ikke finder, der er behov for en høring, 
og Venstre og De Konservative har også ret til at 
sige: Vi synes ikke, der er behov for en høring. 
Sådan er det i det danske Folketing. 

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): 
Så går vi over til ordførerrækken, og den næste 
ordfører er fru Helle Sjelle. 

Helle Sjelle (KF): 
I Det Konservative Folkeparti er vi, som det jo 
allerede er blevet sagt ved tidligere lejligheder, 
positive over for den aftale, som regeringen har 
indgået med A.P. Møller. Vi mener, der er blevet 
lavet en god og langsigtet aftale, der skaber de 
nødvendige stabile rammer for fremtidens olie- 
indvinding, samtidig med at den sikrer, at staten 

får en højere indtægt fra selskabet fremover. 
Men for at den aftale kan føres ud i livet, er det 
nødvendig med lovændringer, og netop lovfor- 
slagene nr. L 48 og L 62 skal være med til at ska- 
be muligheden for tilvejebringelse af disse æn- 
dringer. 

L 48 giver mulighed for at give tilladelse til 
efterforskning og indvinding i et længere tids- 
rum end den lovgivning, som gælder p.t., giver 
mulighed for, samt mulighed for, at tilladelserne 
kan forlænges ud over de 50 år. 

L 62 har til formål at gennemføre ændringer 
af skattelovgivningen, som efter vores opfattelse 
klart bliver ændret til det bedre. Det handler om 
ændringer i kulbrinteskatteloven og i loven om 
ansættelse og opkrævning m.v. af skat ved kul- 
brinteindvinding, og det handler også om, at 
kulbrintebeskatningen ændres med hensyn til 
den indtægt, som opnås i forbindelse med ene- 
retsbevillingen og de nye koncessioner som føl- 
ge af udbudsrunderne, som træder i kraft pr. 
1. januar eller senere. 

Hovedelementerne i lovforslaget er, at kul- 
brintefradraget bliver nedsat fra 250 pet. til 30 
pet. af investeringerne, og at feltbeskatningen 
bliver ophævet, så et eventuelt underskud i for- 
bindelse med opbygning af et felt modregnes i 
overskuddet fra et felt i produktion. Selskaberne 
bliver kompenseret for en eventuel uudnyttet 
skatteværdi af fjernelsesomkostningerne ved 
ophøring af al produktion efter en koncession, 
rørledningsafgiften modregnes i kulbrinteskat- 
ten, pay back-reglen ophæves, og endelig ned- 
sættes kulbrinteskattesatsen fra 70 pet. til 52 pet. 

Kl. 17.40 
Derudover indeholder lovforslaget nogle 

særlige skatteregler for parterne i overgangspe- 
rioden, til de nye regler træder i kraft, og staten 
indtræder som partner i 2012. 

I Det Konservative Folkeparti støtter vi afta- 
len med A.P. Møller, og derfor er det også meget 
naturligt, at vi støtter disse implementeringsfor- 
slag. 

Den fg.'formand (Lissa Mathiasen): 
Fru Charlotte Dyremose.... Så går vi videre i 
ordførerrækken med fru Anne Grete Holms- 
gaard. 

Anne Grete Holmsgaard (SF): 
SF er, som det vil være de fleste bekendt, meget 
kritisk over for den aftale, der er indgået mellem 
A.P. Møller og regeringen. 
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Vores absolut primære kritik af aftalen hand- 
ler om kompensationsparagraffen eller kompen- 
sationsklausulen. Vi finder det uhørt, hvis et 
flertal herinde virkelig vil tiltræde, stemme ja til 
en kompensationsklausul, der rækker frem til 
2042, og som betyder, at ethvert nuværende eller 
kommende Folketing er afskåret fra at ændre i 
beskatningen for Nordsøen, medmindre man 
betaler kompensation til A.P. Møller. 

Jeg må egentlig sige, at det er fantastisk, at 
man overhovedet har kunnet få den tanke un- 
dervejs -ja, ikke at man har kunnet få tanken fra 
selskabets side, for det er jo klart nok, men at 
man fra den anden forhandlingsparts, nemlig 
ministerens, side, overhovedet er gået ind på . 
det. 

Vi er også kritiske over for det provenu, der 
ser ud til at komme ud af aftalen. Det er klart, at 
det ville være meget mindre slemt, hvis et andet 
flertal efterfølgende havde mulighed for at lave 
om på vilkårene, men hvor graverende det er, 
mangler vi endnu svar på, fordi vi ikke har fået 
svar på de mange spørgsmål, vi har stillet i ud- 
valget. 

Der er en enkelt ting i selve undergrundslo- 
ven, som jeg godt vil hive frem her. I bemærk- 
ningerne til undergrundsloven skrives der, at 
Danmark har en særlig dispensation eller en 
særlig undtagelse fra EU's udbudsprocedure. 
Hvis man kigger i direktivet, fremgår det imid- 
lertid klart, at man er undtaget fra udbudsproce- 
duren, hvis man forlænger en aftale, men at afta- 
len skal tildeles på grundlag af objektive og ik- 
kediskriminerende principper. Men det fremgår 
ikke af bemærkningerne til lovforslaget. Man 
skal kigge i selve direktivet. 

Mit spørgsmål til ministeren er: Når man la- 
ver en forlængelse, hvordan kan man så godtgø- 
re, at den forlængelse er sket på objektive og ik- 
kediskriminerende principper i forhold til andre 
selskaber? Så vidt jeg kan se, er det meget van- 
skeligt at gøre, og derfor har vi foreslået, at man 
alternativt lod koncessionsperioden efter 2012 
gå i udbud og samtidig ændrede beskatnings- 
reglerne her og nu, for det er faktisk muligt in- 
den for den nuværende koncession. 

Det er ikke bare en videreførelse af det, der 
hidtil har været gældende på koncessionsområ- . 
det. Det er faktisk en væsentlig indskrænkning, 
for det er ikke en del af den nuværende konces- 
sion, at man ikke kan ændre skattelovgivningen. 

Morten Homann (SF): 
Jeg vil lige knytte nogle mere specifikke be- 
mærkninger til L 62 vedrørende skattedelen. 
Den er jo en del af et større kompleks omkring 
aftalen med DUC, og der er ikke nogen tvivl om, 
at man ikke kan tage de enkelte elementer og se 
dem uden forbindelse med konteksten. Også 
skatteaftalen kan kun vurderes i forbindelse 
med de øvrige elementer. 

Det er en ret unik aftale, vi har med at gøre. 
Det er ikke hver dag, man oplever, at en rege- 
ring eller for den sags skyld en anden skatteud- 
skrivende myndighed beslutter at sætte sig ned 
med en enkelt skatteyder og forhandle om, hvad 
den skatteyder skal betale i skat de næste 40 år 
frem i tiden. 

Kl. 17.45 
Det er en ret unik situation, som det ikke er 

overraskende at A.P. Møller er ganske godt til- 
freds med. Man har også kunnet se ganske tyde- 
ligt siden aftalens indgåelse, at der med få und- 
tagelser kun har været én vej for selskabets ak- 
tier, og det har været opad. 

Man kan spørge sig selv, hvem der har snydt 
hvem i forhandlingerne. Jeg er ikke sikker på, at 
det er Esplanaden, som har mest at være ked af. 
Jeg synes, at jo flere oplysninger, der kommer 
frem, jo mere tyder alt på, at det er den danske 
befolkning, de danske borgere, som afgiver en 
del af deres undergrund, der har grund til at føle 
sig snydt her. 

Selve beskatningen og vurderingen af beskat- 
ningen er jo tæt bundet op på den kompensa- 
tionsklausul, som binder fremtidige Folketing 
på hænder og fødder i skattepolitikken. Det dre- 
jer sig både om, som vi har været inde på tidlige- 
re, muligheden for at kunne rette op på tidligere 
tiders fejl, hvis det viser sig, at man ikke har fået 
tænkt alle tænkelige ender og kanter igennem i 
denne aftale, og det drejer sig om fremtidig ud- 
vikling i teknologi, som måske ændrer hele bil- 
ledet af, hvad man kan og ikke kan i Nordsøen 
med inddrivning af kulbrinter. 

Det drejer sig om fremtidige krav om en må- 
ske skærpet miljøbeskatning, måske endda, at 
også nordsøaktiviteten skal betale den samme 
COz-afgift som resten af samfundet. Der er man- 
ge forskellige elementer, hvor man skattepolitisk 
binder Folketinget på hænder og fødder de næ- 
ste 40 år frem i tiden. 

Ser man på de konkrete elementer i aftalen, 
vil jeg godt medgive, og det skal der ikke være 
nogen tvivl om, at der skal være stor ros til øko- 
nomi- og erhvervsministeren for at have fået pil- 



1426 Onsdag den 12. november 2003 (L 48 og L 62) 

let ved kulbrintefradraget. Det har været påpe- 
get utallige gange både af kulbrinteskatteudval- 
get og af SF, at det hidtidige kulbrintefradrag på 
250 pet. var urimeligt. 

Når det er sagt, så synes jeg, det er svært at få 
øje på de bragende positive sejre i aftalen sådan 
set med skattebrillerne på. Som det også har væ- 
ret fremhævet i debatten tidligere, er det højst 
tvivlsomt, hvor stor gevinst staten vil få ud af 
det med den langt lavere kulbrinteskattesats. Et 
er, at fradraget bliver lavere, det er sådan set for- 
nuftigt nok, og det har kulbrinteskatteudvalget 
peget på, men at man samtidig sænker skattesat- 
sen, som jo så også kommer til at gælde for nog- 
le af de allerede foretagne investeringer, kan i 
hvert fald ikke udelukke, at det vil betyde et væ- 
sentligt tab for de danske borgere, de danske 
skatteydere, og der er i hvert fald ikke nogen af 
de dokumenter, vi hidtil har fået udleveret, der 
sandsynliggør, at det ikke vil blive tilfældet. 

Så også når man vurderer skattelementet ud 
af den store kabale, som den her aftale udgør, er 
SF' s vægtskål endt på den måde, at vi på det 
foreliggende grundlag vil stemme imod den her 
aftale. 

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): 
Hr. Martin Lidegaard som ordfører. 

Martin Lidegaard (RV): 
De to lovforslag, vi har i salen i dag, hænger jo 
meget tæt sammen med beslutningsforslag nr. 
B 7, som vi har haft lejlighed til at diskutere tid- 
ligere, og som omhandler den aftale, regeringen 
har forhandlet med A.P. Møller -  Mærsk. 

Som Det Radikale Venstre tidligere har tilken- 
degivet her fra talerstolen, forholder vi os posi- 
tivt til den aftale. Den har en arkitektur, som vi 
finder fornuftig, fordi den bygger på en frivillig 
aftale frem til 2012 og efter 2012 sikrer staten en 
fast andel af overskuddet på to tredjedele, uan- 
set hvor stort overskuddet bliver, på en langt 
mere enkel og robust måde end det beskatnings- 
system, vi har i dag. Den sikrer staten en ejer- 
andel fra 2012 og frem til da en fast del af over- 
skuddet på 20 pet. Endelig sikrer den en bedre 
udnyttelse af den olie, vi nu engang har ude i 
Nordsøen. 

Det betyder, at vi ikke føler, at hverken be- 
folkningen eller A.P. Møller -  Mærsk bliver 
snydt med den her aftale. Vi føler, at den samle- 
de kage, der bliver at dele, bliver større ved den- 
ne aftale, og derfor vinder begge parter ved den. 

Da vi havde førstebehandlingen af beslut- 
ningsforslag nr. B 7, anførte vi også fra radikal 
side, at vi selvfølgelig forudsatte, at der ikke var 
nogen problemer med grundloven i denne her 
aftale, og at der heller ikke var nogen problemer 
med miljøregler. 

Vi har så siden da fået en kompensationsafta- 
le, vi har fået den i går, og vi har kigget på den i 
Det Radikale Venstre. Der er selvfølgelig nogle 
spørgsmål, vi gerne vil have besvaret, men 
umiddelbart synes vi også her, at der er mange 
fornuftige ting. 

Kl. 17.50 
Efter vores opfattelse, og altså også efter Ju- 

stitsministeriets opfattelse kan vi se, er der ikke 
nogen problemer med grundloven. Man er ret 
utvetydig i sin konklusion fra Justitsministeriets 
side, fordi man gør opmærksom på, at der med 
kompensationsaftalen kun skabes en rettighed 
for DUC-selskaberne til i givet fald i visse nær- 
mere opregnede tilfælde at kunne kræve kom- 
pensation inden for rammerne af den nettofor- 
del, som staten opnår. 

Vi forstår, at også Kammeradvokaten er enig i 
den vurdering. Jeg vil gerne bede ministeren om 
at bekræfte, at Kammeradvokaten også har sagt 
god for den kompensationsaftale, der foreligger, 
og om muligt vil vi også gerne se Kammeradvo- 
katens vurdering. 

Men jeg vil også gerne sige, at Det Radikale 
Venstre har den opfattelse, er vi er åbne over for 
den høring, som er blevet foreslået af foreløbig 
et mindretal i salen. Vi har den principielle op- 
fattelse, at når så stort et mindretal er i tvivl, og 
når man har at gøre med en så væsentlig lov 
som denne her, så bør man principielt give min- 
dretallet mulighed for at få en sådan høring, så 
alle tvivlsspørgsmål er fejet af bordet. Det tror 
jeg sådan set at alle parter er bedst tjent med. 
Man kunne fristes til at sige, at alene den tid, vi 
har brugt i dag på at diskutere, hvorvidt man 
skal have en sådan høring, kunne have været 
brugt til at afholde den. 

Vi vil altså forbeholde os ret til at være åbne 
over for det, selv om vi altså ud fra de oplysnin- 
ger, vi har til rådighed i dag, ikke tror, der er 
problemer. 

Så er der miljøreglerne, hvor man jo eksplicit 
siger her i kompensationsaftalen, at adfærdsre- 
gulerende beskatning og generelle nye beskat- 
ninger af C02-kvoter ikke er omfattet af kom- 
pensationsbestemmelsen. Det opfatter vi også 
positivt. Men det er klart, at vi som flere andre 
partier nu vil gå kompensationsaftalen igennem 
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med en tættekam for at sikre os, at alle sten er 
vendt, og at alle spørgsmål bliver besvaret, men 
som udgangspunkt altså et positivt signal her- 
fra. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Det glæder mig, at hr. Martin Lidegaard har den 
opfattelse, at vi skal høre de uvildige eksperter, i 
hvert fald af den grund, at et stort mindretal i 
Folketinget ønsker det, således at Det Radikale 
Venstre ikke deltager i den koldfront, som vi har 
mærket fra Dansk Folkeparti og Venstre. 

Nu må vi jo se, hvordan flertallet ligger i ud- 
valget. Jeg vil bare sige, at det er en sort dag for 
demokratiet, hvis et flertal i udvalget virkelig er 
til sinds at afvise et sådant ønske fra et stort 
mindretal. 

Så vil jeg gerne spørge hr. Martin Lidegaard 
om det med Kammeradvokaten. Det Radikale 
Venstre lægger åbenbart meget vægt på, hvad 
specielt Kammeradvokaten mener i det her 
spørgsmål, og vil gøre det til den sidste instans i 
bedømmelsen. Er det nu også forsvarligt? Kam- 
meradvokaten er statens advokat, det er mini- 
sterens advokat, og Kammeradvokaten har til 
opgave at finde alle de juridiske argumenter, 
man kan finde til støtte for ministerens syns- 
punkt. Det er jo fair nok, sådan en advokat skal 
man selvfølgelig have ret til at have, men det er 
da ufatteligt, hvis Det Radikale Venstre vil lade 
sin bedømmelse af aftalens jura afhænge af, 
hvad specielt Kammeradvokaten når frem til. 

Jeg kan i øvrigt godt hviske hr. Martin Lide- 
gaard i øret, hvad Kammeradvokaten når frem 
til; det er jeg godt i stand til at forudse. 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Hr. Martin Lidegaard lægger i sin positive ind- 
stilling til aftalen om forslagene her i dag en helt 
afgjort forudsætning ind. Han siger, at statens 
andel skal bevares, altså at det er under forud- 
sætning af, at vi kan bevare en statsandel på, jeg 
tror han sagde to tredjedele, at man er positiv. 
Det var det, der blev sagt. 

Hvis hr. Martin Lidegaard tænker tilbage på, 
hvad der er sket i de sidste 10 år, så er statens an- 
del faktisk faldet år for år, og en af grundene til 
det er det internationale pres for at nedsætte sel- 
skabsskatterne. Det pres kan man godt frygte 
også vil fortsætte i de kommende år, og det vil 
sige, at som tingene i dag ser ud, er det et pro- 

. blem for at bevare andelen, statsandelen. 

Derfor er mit spørgsmål til hr. Martin Lide- 
gaard: Mener hr. Martin Lidegaard ikke, at vi i 
fællesskab skal bruge ganske mange kræfter på 
at finde ud af, hvordan vi sikrer, at statens andel 
ikke bliver sænket som følge af eksempelvis den 
internationale nedsættelse. Hvis det er den afgø- 
rende forudsætning, så burde vi altså kunne 
være enige om i fællesskab at sikre statens an- 
del. 

Kl. 17.55 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Når nu hr. Martin Lidegaard, som også hr. 
Svend Auken var inde på, lægger stor vægt på, 
at statens andel kommer til at ligge på det her 
niveau, hvordan vil hr. Martin Lidegaard så for- 
holde sig til den situation, at det viser sig om 
f.eks. 8-10 år, at statens andel vil være væsentlig 
lavere? Det kunne være, at statens andel var en 
tredjedel og ikke de to tredjedele, som hr. Martin 
Lidegaard forudsætter. 

Hvordan vil hr. Martin Lidegaard så forholde 
sig til den situation, at han har bundet både sit 
eget parti, de øvrige partier, det Folketing, som 
sidder på det tidspunkt, til ikke at ændre beskat- 
ningsreglerne, så man faktisk får de to tredjede- 
le, som er afgørende for hr. Martin Lidegaard? 

Er der ikke et problem i, at man ikke binder 
sig til at opnå en bestemt andel, men til helt 
bestemte beskatningsregler, uanset hvilken 
government take det giver i sidste ende? 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Til hr. Keld Albrechtsen, der spørger: Hvorfor 
lægge så stor vægt på Kammeradvokaten? 

Det er jo rigtigt, at Kammeradvokaten er sta- 
tens og regeringens advokat, men spillereglerne 
er nu engang sådan, at regeringen fremsætter et 
forslag, som den står inde for holder juridisk, og 
de, der garanterer regeringen, at det er sådan, er 
Justitsministeriet og Kammeradvokaten. Så står 
regeringen til ansvar over for Folketinget. Det er 
jo demokratiets spilleregler, sådan er det på alle 
områder, og derfor er det jo ikke helt ligegyldigt, 
hvad Kammeradvokaten siger. Man kan sige, 
at det jo er regeringen og hverken hr. Keld Al- 
brechtsen eller undertegnede, der har et enormt 
problem, hvis det viser sig ikke at holde i retten. 

Jeg tilkendegav, at hvis der er et flertal, som 
for en sikkerheds skyld gerne vil have andre 
uvildige til at kigge på det, så for Det Radikale 
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Venstres skyld ingen alarm; det kan jo kun kva- 
lificere beslutningen yderligere. 

I forhold til beskatningen vil jeg her holde 
mig til efter 2012, hvor den ifølge regeringen er 
sat til 67 pet. med de nuværende skatteregler, 
om jeg så må sige. Altså den beskatning, der 
lægges op til, er jo en langt enklere beskatning, 
end vi har haft indtil nu, og derfor er faren for 
huller også mindre. Der er en ejerandel på 20 
pet., der er en kulbrintebeskatning på 52 p c t .  
og kun mulighed for 30 pet. fradrag. 

Dertil kommer selskabsskatten. Jeg tror, at 
den bekymring, som både hr. Morten Homann 
og hr. Svend Auken giver udtryk for her, er, 
hvad der vil ske, hvis det danske Folketing måt- 
te vælge på et tidspunkt at sænke selskabsskat- 
ten, måske på grund af pres udefra eller hvad 
ved jeg. I den situation har jeg ikke fantasi til at 
forestille mig andet, end at man vil finde på 
kompenserende skatter for at hente det provenu 
ind, som man måtte sænke selskabskatten med. 
Jeg tror nu ikke rigtig selv på, at man vil komme 
til at sænke den med 5 eller 10 pet., men lad os 
nu bare forudsætte, at det måtte ske. 

For det første er der så tale om en generel 
nedsættelse af selskabsskatten for alle virksom- 
heder i Danmark. 

For det andet vil det provenu, man derved ta- 
ber, efter al sandsynlighed skulle hentes ind på 
en anden form for beskatning af erhvervslivet. 
Det er i hvert fald sådan, vi har gjort indtil nu, 
når vi har nedsat selskabsskatten. Det ligger 
nemlig i kompensationsaftalen, at den gennem- 
snitlige stigning i erhvervsskatten, der i givet 
fald måtte komme, kan man hente ind, og derfor 
kan jeg i og for sig ikke se problemet. Vi vil jo 
hente det provenu ind på en anden måde sand- 
synligvis gennem andre former for erhvervs- 
skat, og det er i hvert fald noget, Folketinget selv 
beslutter, det er overhovedet ikke omhandlet i 
kompensationslovgivningen her. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil godt spørge hr. Martin Lidegaard: Hvis vi 
nu skal finde en løsning på det problem; som er 
forholdsvis enkel, kunne hr. Martin Lidegaard 
så ikke være med til at stille et ændringsforslag, 
som går ud på, at der også bliver en kompensa- 
tionsbestemmelse for staten? Det er jo den enkle 
løsning. 

Hvis der er sådan en aftale, var det så ikke ri- 
meligt, at der også var en opsigelsesfrist i den? 

Det er jo almindeligt, at aftaler kan opsiges 
med en eller anden frist. Det er jo ikke alminde- 
ligt, at de indgås for 39 år. 

Er Det Radikale Venstre villig til at drøfte så- 
danne ændringsforslag med os andre? 

Kl. 18.00 

(Kort bemærkning): 
Morten Homann (SF): 
Nu var hverken den radikale ordfører, gætter jeg 
på, eller jeg på det tidspunkt specielt involvere- 
de i at følge beslutningerne særlig tæt, men da 
man traf beslutning om at lave de nuværende 
skatteregler tilbage i starten af 1980'erne, tror hr. 
Martin Lidegaard så, at man havde gjort sig 
forestillinger om, at resultatet ville blive sådan, 
som det er i dag? Tror hr. Martin Lidegaard, at 
man havde forudset, at det ville gå, som det nu 
engang er gået? 

Hvis det ikke var planen, at det skulle gå så- 
dan her, illustrerer det så ikke meget godt, at det 
ikke er muligt med fuldstændig skråsikkerhed 
at spå om, hvordan et givent sæt skatteregler vil 
virke for tid og evighed? For der er jo en masse 
forudsætninger, som er ubekendte, bl.a. den in- 
ternationale konkurrence på det her område, 
som hr. Martin Lidegaard selv nævner, der er 
selskabsbeskatningen, og man kunne også næv- 
ne miljøbeskatningen, teknologien bag indvin- 
dingen og sådan noget. 

Der er mange variable i det her spil, og når 
man ikke kan sige de her ting med sikkerhed, 
når man ikke kan gardere sig mod alle tænkelige 
udfald, ligesom man heller ikke kunne i 1981, er 
det så ikke ret uhensigtsmæssigt at binde Folke- 
tinget på hænder og fødder frem til 2042? 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Som jeg hørte det, mener jeg faktisk, at hr. Mar- 
tin Lidegaard i sin ordførertale konkluderede 
ganske fornuftigt, hvor han i forhold til kom- 
pensationsaftalens fortolkningsdel, som vi jo 
først lige har fået, holdt åbent, at nu skulle vi 
have det hele vendt, hvilket jeg så er enig i. 

Derfor vil vi også stille en række spørgsmål 
for at få klarhed over eksempelvis den problem- 
stilling, som hr. Martin Lidegaard var inde på, 
nemlig den situation, hvor vi mere eller mindre 
frivilligt tvinges til at sænke selskabsskatten, for 
hvordan er stillingen så? Med den måde, som 
kompensationsaftalen er formuleret på, kan det i 
hvert fald forstås på meget forskellig måde, og 
derfor tror jeg, det er meget vigtigt, at vi i fælles- 
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skab er optagede af at få klarhed over, hvad for- 
tolkningen er hos dem, der har indgået aftalen. 

Jeg er nemlig ikke, desværre, helt enig i hr. 
Martin Lidegaards vurdering af risikoen for 
nedsættelse af selskabsskatten, for hvis vi ikke 
får flertalsafgørelser, hvis vi ikke får fælles reg- 
ler i EU, er det eneste, man desværre næsten kan 
konkurrere på, lav selskabsskat, for vi har fået 
ret godt styr på statsstøttereglerne. Derfor tror 
jeg, det er vigtigt, at vi i fællesskab er optagede 
af det. 

Jeg vil bare spørge hr. Martin Lidegaard, om 
jeg hørte det rigtigt, at vi er enige om, at vi skal 
have det hele analyseret, og så forholder vi os til 
svarene, når vi kender dem. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Først til hr. Keld Albrechtsen: Jeg tror, at jeg vil 
overlade til hr. Keld Albrechtsen at skrive de 
ændringsforslag, som hr. Keld Albrechtsen fin- 
der relevante, da det nok er Enhedslisten og hr. 
Keld Albrechtsen, der har større problemer med 
aftalen, end vi har. 

Når det er sagt, vil jeg også sige, at hvad der 
måtte komme på bordet af gode ideer og forslag, 
vil vi altid kigge åbent på -  det gør vi altid -  
men som helhed synes vi, at arkitekturen i det, 
der ligger, er fornuftig. 

Så vil jeg sige til hr. Morten Homann, at det 
ville være voveligt at stå her og udstede en skrå- 
sikker garanti for, at vi har gennemskuet alt, 
hvad der kan gennemskues i denne her lovgiv- 
ning, men én ting kan vi dog gennemskue, nem- 
lig at den er langt enklere og mere robust end 
det beskatningsgrundlag, vi har haft tidligere. 
Så meget tør jeg godt sige, og det tror jeg også at 
hr. Morten Homann vil give mig ret i. Nu er det 
svært at spå om fremtiden, men der er slet ikke 
basis for de huller, der har været i den tidligere 
skattelovgivning. 

Over for hr. Ole Stavad vil jeg bare gerne be- 
kræfte, at i Det Radikale Venstre vil vi selvfølge- 
lig nøje følge alle de spørgsmål, der bliver stillet, 
og medtage dem i vores samlede vurdering. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Det kan da godt være, at den model, der ligger i 
aftalen, er mere enkel end den nuværende, men 
det er jo sådan set ikke det, der er relevant for 
spørgsmålene. 

Det, der er relevant, er det, hr. Martin Lide- 
gaard selv samler op, nemlig at man ikke kan 

spå om, hvordan det her vil udvikle sig, hvor- 
dan det her vil virke 15-20 år ud i fremtiden. Det 
er det, der er konklusionen. Det kan være, at det 
går præcis som forudset, og det kan være, at det 
går på en anden måde. 

Problemet er, og det ville jeg godt spørge hr. 
Martin Lidegaard om: Er det ikke nødvendigt at 
kunne være skråsikker med hensyn til, hvordan 
den virker i fremtiden? Hvis man står om 10, 15, 
20 år og det viser sig, at den virker ekstremt 
uhensigtsmæssigt, og det danske samfund ikke 
kan være tjent med den, kan A.P. Møller med 
god ret stå og sige, at hver eneste ændring, vi 
måtte lave, skal kompenseres krone for krone. 
Man har altså bundet sig på hænder og fødder 
til en fremtid, som man overhovedet ikke kan 
forudsige. 

Kl. 18.05 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Nu får hr. Morten Homann det til at lyde, som 
om det danske Folketing overhovedet ikke kan 
lave nogen som helst skatteregler i fremtiden 
uden at spørge A.P. Møller. Sådan er aftalen alt- 
så ikke lavet. Der står eksplicit, at alle miljøreg- 
ler, alle generelle beskatningsregler og COTkvo- 
ter kan Folketinget fuldstændig frit og uden 
kompensation gå ind og lovgive omkring. Det 
skal man dog ikke så tvivl om. 

Det, vi diskuterer, er, om vi kan komme i en 
situation, hvor staten får langt mindre end de to 
tredjedele, som ifølge ministeriet er forudsæt- 
ningen for aftalen. Og her er det, jeg siger: Hvis 
man har 20 pct.s ejerandel, hvis man har 52 pct.s 
kulbrintebeskatning og oven i det har en sel- 
skabsskat, som man selv styrer, og hvis man be- 
gynder at skrue den ned, kan man selv bestem- 
me, hvordan man skal lægge provision på pro- 
venuet, har jeg altså svært ved at se, at man skal 
kunne komme meget længere ned end to tredje- 
dele. Jeg må indrømme, at det rækker min fanta- 
si ikke til. Det kan være, at det er, fordi den er 
utilstrækkelig, men så må man forsøge at udvi- 
de min horisont. 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Det er desværre ikke helt så godt, som hr. Martin 
Lidegaard har fået indtryk af. Lad mig give et 
konkret eksempel: I dag er der en undtagelse for 
C02-beskatning på Nordsøen. Det gør eksem- 
pelvis, at vi ikke beskatter de danske kulbrin- 
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teaktiviteter på den danske del af Nordsøen 
med en COTskat. Det gør man derimod i Norge. 

Det er rigtigt, at det ikke bliver berørt af C02- 
kvoter, hvis de til sin tid bliver omfattet. Det står 
direkte i aftalen. Men det er eksempelvis et me- 
get åbent spørgsmål, hvad der sker, når man ef- 
ter en overgangsperiode vil til at tage penge for 
kvoterne, om det så ikke vil være omfattet af 
kompensationsaftalen. Det tror jeg desværre at 
det vil være. Det er i hvert fald et af de steder -  
ja, ministeren ryster næsten hurtigere på hove- 
det, end jeg kan få det sagt -  hvor det er meget 
svært. Man kan godt lave C02-kvoter uden 
kompensation, men spørgsmålet er, om man i 
fremtiden, om nogle år, også kan tage pengene 
for det. 

Den sidste ting, jeg lige vil sige til hr. Martin 
Lidegaard, er: Det er jo ikke provenumæssigt ti- 
den efter 2012, der i første række påkalder sig 
interessen. Det er tiden indtil 2012, for det er dér, 
de store beløb ligger. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Jeg er meget enig med hr. Svend Auken i, at det 
ikke mindst er tiden frem til 2012, der er interes- 
sant. Og hvis man nu knytter det til hele diskus- 
sionen om selskabsskatten, og jeg siger, at sand- 
synligheden for, at vi skulle nedsætte den med 
10 pet., er meget lille, så tænker jeg netop også 
på perioden frem til 2012. For jeg er sådan set 
enig med hr. Ole Stavad i, at set i et perspektiv 
på 40 år kan meget ske i forhold til selskabsskat- 
ten. 

Så nævner hr. Svend Auken COTkvoter. Jeg 
må sige, at de er jo lige præcis eksplicit nævnt i 
kompensationsaftalen. 

Jeg vil også sige om C02-afgiften, at det frem- 
går jo, at hvis man kun -  det står faktisk sort på 
hvidt -  lægger den på danske kulbrinter, er den 
omfattet af kompensationsaftalen, men hvis den 
også bliver lagt på importerede kulbrinter, er 
den ikke. Det står helt eksplicit i aftalen. Det er 
fint nok at spørge osv., men det står rent faktisk i 
den. 

Og uanset om man nu læser den på den ene 
eller den anden måde, rokker det stadig væk 
ikke ved, at to tredjedele af overskuddet vil gå 
til staten. Og det er det, der er afgørende. 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Miljømæssige reguleringer, der ikke har et fi- 
skalt sigte, er ikke omfattet. Der er så nævnt en 

række eksempler, herunder bl.a. C02-kvoter. På 
et senere tidspunkt kan de meget vel i aftalefor- 
stand få et fiskalt sigte, nemlig når de til sin tid 
bliver solgt. Der mener jeg i hvert fald, at noget 
af det, vi skal have undersøgt meget grundigt, 
er, om det kan udløse kompensationskrav. Jeg 
vil ønske, at ministerens hovedrysten og hr. 
Martin Lidegaards insisterende svar kan følges 
op af et holdbart svar, som præciserer den nor- 
male procedure, hvor vi får slået det her fast. 

Kl. 18.10 
Jeg nævnte det bare som et af de mange ek- 

sempler på ting, vi skal have undersøgt, hvor jeg 
bare beder hr. Martin Lidegaard -  han og jeg de- 
ler jo en fælles grundlæggende positiv opfattelse 
til selve det at lave en aftale, der har vi en positiv 
fælles indstilling -  om, at denne positive fælles 
indstilling ikke gør ham blind, når det drejer sig 
om at komme ned i detaljerne og finde ud af 
konsekvenserne, herunder også de bindinger, 
der bliver sat for Folketinget i de næste 39 år. 
Det er alene det, jeg beder ham om. Og det er 
faktisk ment som en venlig opfordring. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Som jeg allerede har tilkendegivet over for hr. 
Svend Aukens partifælle hr. Ole Stavad, vil vi 
selvfølgelig med lige så stor interesse som alle 
andre partier stille spørgsmål og læse alle de 
svar, der bliver givet, og selvfølgelig medtage 
det hele i vores endelige vurdering. 

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): 
Så vender vi tilbage til ordførerrækken. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Indledningsvis vil jeg lige minde både hr. Mar- 
tin Lidegaard og hr. Svend Auken om, at hvis vi 
får svar fra ministeren på nogle af de overor- 
dentlig interessante spørgsmål, som har indgået 
i debatten, f.eks. C02-kvoter og betaling for 
dem, er det jo ikke nødvendigvis svar, der hol- 
der i byretten eller rettere sagt ved voldgiften. 

Hvis de svar skal lægges til grund for noget, 
skal der indhentes høring hos A.P. Møller, for 
hvis A.P. Møller ikke er enig i den fortolkning, 
som ministeren kommer med, kan det godt være 
en opfattelse, som ministeren har, men så er det 
ikke nødvendigvis det, der gælder. Det var bare 
for, at vi skal huske at få det med i de spørgsmål, 
vi stiller i Folketingets Energipolitiske Udvalg, 
når nu sagen går til udvalgsbehandling. 
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Efter Enhedslistens opfattelse forelå der alle 
muligheder i foråret, da vi her i Folketinget nåe- 
de til en enig holdning, der tvang regeringen til 
at indlede forhandlinger med A.P. Møller. Vi 
havde alle muligheder for at få en aftale, hvor vi 
også kunne lære af alle de fejltagelser, som er be- 
gået i dansk oliepolitik lige fra starten. Ideen var 
sådan set, at nu skulle vi ind og lave noget, der 
var fremtidssikret og holdbart, hvor vi lærte af 
de fejltagelser, som var begået tidligere. 

Det var et flertal, som dengang bestod af SF, 
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Enheds- 
listen, som fremtvang den forhandling, som så 
kom hen over sommeren. 

I løbet af sommeren begynder det så at gå 
galt. Vi hører ingenting fra Dansk Folkeparti, 
der formentlig har haft sine egne møder med re- 
geringen. Det ved jeg ikke noget om. Det er må- 
ske foregået i det dulgte. Vi andre bad om at få 
møder med ministeren. Det kunne vi ikke få. Jeg 
har læst i pressen, at hr. Svend Auken f.eks. bad 
om at få forskellige oplysninger, hvilket blev af- 
vist. 

Vi sendte forslag til regeringen og spurgte: 
Ønsker regeringen ikke at få et mere klart man- 
dat til disse her forhandlinger til støtte for rege- 
ringens position over for A.P. Mølle'r? Men det 
ønskede ministeren ikke. Ministeren kørte det 
hele selv. 

Så mindes vi jo alle sammen den eklatante 
fejltagelse, fru Aase D. Madsen kom til at begå, 
da hun udtalte til pressen, at hun såmænd var 
tilfreds med en enkelt milliard kroner. Det var 
ikke ligefrem noget, der påvirkede forhandlin- 
gerne gunstigt i de afgørende timer. 

Hvad sker der så? Så kommer ministeren til- 
bage med et resultat, som for hver dag, der går, 
bliver mere og mere tvivlsomt. Både når det 
gælder økonomien, og når det gælder juraen, for 
slet ikke at tale om det moralske i, at man sætter 
befolkningens mulighed for at øve indflydelse 
på dansk politik på dette her helt afgørende og 
vigtige spørgsmål ud af spillet i 39 år. Til den tid 
er det muligt, at der slet ikke er mere olie i det 
store område af Nordsøen, som vi her diskutè- 
rer. Det vil sige, at man i denne sag erstatter de- 
mokrati med kapitalmagt i 39 år. 

Alene af den grund er det indlysende, at En- 
hedslisten ikke kan støtte de to forslag, der her 
er fremsat. Jamen det er rigtigt, må jeg sige til 
ministeren, alene af den grund at man kobler de- 
mokratiet ud, at man deponerer sin beslutnings- 
ret i en voldgiftsret, hvis afgørelse man naturlig- 
vis ikke kan være sikker på, og som vil basere 

sig på, hvad der ligger af udtalelser fra Justits- 
ministeriets Lovafdeling, eventuelt fra Kammer- 
advokaten, og fortolkninger og så de opfattelser 
og analyser af det, som vil komme henne fra Es- 
planaden. 

Kl. 18.15 
En ting skal man aldrig nogen sinde under- 

vurdere i dansk oliepolitik, og det er den fremra- 
gende dygtighed til at forhandle de her sager, 
som A.P. Møller-selskabet er i besiddelse af. Det 
må vi anerkende. Det selskab har dokumenteret 
årti efter årti, at det er i stand til at trække dan- 
ske politikere rundt ved næsen, således at det 
nærmer sig det farceagtige. Det er så at sige som 
at tage slik fra små børn. 

Og nu sker det igen for vore øjne, fuldstæn- 
dig gennemskueligt og åbenlyst, at A.P. Møller- 
selskabet endnu en gang har taget fusen på en 
dansk regering. Det er rimelig sørgeligt. 

Vi har fra Enhedslistens side beskæftiget os 
med den her sag, siden vi kom i Folketinget i 
1994. Min forgænger her på Tinge, hr. Preben 
Wilhjelm, som repræsenterede VS som energi- 
ordfører, forsøgte i sin tid at gøre Folketinget op- 
mærksom på, at det var galt, hvad man aftalte, 
også gasaftalen osv. Det havde ingen effekt. År 
efter år havde det ingen effekt. 

Og så endelig, endelig i foråret 2003 får vi så 
en vedtagelse i Folketinget, der ser ud til at bane . 
vejen for et rimeligt og retfærdigt grundlag også 
under respekt for demokratiet. Og hvad kom- 
mer ministeren så tilbage med? 

Han kommer tilbage med et forslag, som -  og 
det er ministerens egne tal, jeg nu refererer til -  
siger, at der er 31 mia. kr. i samlet gevinst i for- 
hold til den nuværende situation, hvis man fort- 
sætter uden at foretage sig noget. Så viser det 
sig, når man går ned i aftalen, at de 21,3 mia. af 
de 31 alene skyldes en antagelse om, at A.P. Møl- 
ler vil gøre det bedre med hensyn til at udvinde 
olie, end hvis man f.eks. overlod det til DONG. 

Det er i øvrigt en frækhed over for DONG. 
Det er også en frækhed over for de øvrige sel- 
skaber i Nordsøen; Amarada Hess f.eks., at man 
insinuerer, at det kun er A.P. Møller-selskaberne, 
der er i stand til at bore efter olie. Det er et meget 
provinsielt synspunkt, vil jeg sige. Ude i verden 
tror jeg, det er et synspunkt, man ville trække på 
smilebåndet af. Der findes andre selskaber, der 
er i stand til at bore efter olie. 

Men man siger, at alene fordi man har foræret 
A.P. Møller olien fra 2012 og frem til 2042, alene 
fordi de har fået eneretsbevillingen forlænget, 
og man har foræret arvesølvet væk, tjener staten 
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21 mia. kr. Jamen det er det, ministeren har ind- 
bygget i sin beregning. Det kan enhver jo se in- 
gen steder holder. 

Selvfølgelig ville andre selskaber, herunder 
ikke mindst det meget dygtige statslige selskab, 
vi da heldigvis stadig væk har, og som jeg håber 
vi kan beholde, nemlig DONG, kunne gøre det 
lige så godt. Hvorfor skulle de ikke kunne det? 
Det er da et dygtigt selskab. Ministeren har også 
måttet bekræfte her i Folketinget, at DONG fak- 
tisk er et dygtigt selskab. Og derfor er den anta- 
gelse om, at man ved at forære A.P. Møller ene- 
retsbevillingen i yderligere, ja, hvad bliver det, 
næsten 30 år, skulle indbringe staten 21 mia. kr., 
selvfølgelig ikke holdbar. 

Og så er der 10 mia. tilbage -10 mia., som 
bygger på en antagelse om, at den nuværende 
ordning ikke kan indbringe mere i kulbrinteskat 
i de kommende år på grund af fradraget. Det er 
også en antagelse, som jeg tror at vi vil bore 
yderligere i i udvalget, men som jeg tror er me- 
get politisk bygget op, for de fradrag er jo god- 
kendt, de er opbrugt i alt væsentligt. Vi kan få at 
vide af ministeren, hvor meget de er opbrugt. 
Der ligger nogle af dem i en overgangsordning, 
det ved jeg godt. 

Men så sætter man kulbrinteskatten ned net- 
op i en situation, hvor fradragene er ved at være 
opbrugt. Da vi endelig var nået frem til det 
punkt, hvor kulbrinteskatten begyndte afgøren- 
de at give indtægter, så sætter man den ned. 

Kl. 18.20 
Jeg kan godt forstå, hvorfor A.P. Møller synes, 

at det er en god idé at sætte den skatteprocent 
ned nu, hvor fradragene er ved at være opbrugt. 
Det kan jeg godt forstå. Men at få os andre til at 
tro på, at det skulle være en god idé, kræver en 
del regnekunst, men det må vi jo så bede mini- 
steren om at få i udvalget. 

Jeg ved ikke, hvad ministerens motiver har 
været til at lave den her aftale, om ministeren 
har haft det udgangspunkt, at hvad der er godt 
for A.P. Møller, er også godt for Danmark. Eller 
om ministeren simpelt hen bare er blevet snydt. 
Den mulighed er der jo også, for som jeg var 
inde på tidligere, så er de dygtige forhandlere 
derhenne, og det har de dokumenteret gang på 
gang. Så det ved jeg ikke. 

Men det burde ikke være afgørende for Fol- 
ketinget. Det afgørende for Folketinget burde 
være indholdet i den her aftale, og det er ganske 
enkelt ikke godt nok og især ikke, hvis man 
sammenligner med det forslag, som kulbrinte- 
skatteudvalget fremkom med for nogle få år si- 

den, og som vi har fået regnet på, og som vi hå- 
ber at få regnet igennem under udvalgsarbejdet 
-  vi har stillet spørgsmål om det -  så vi kan sam- 
menligne med, hvad der ville være kommet ind, 
hvis man havde brugt kulbrinteskatteudvalgets 
forslag og så den aftale, ministeren er kommet 
med. 

Og ja, jeg tror, det ville have givet et helt an- 
derledes gunstigt resultat for samfundet, ikke 
mindst hvis man havde ladet være med at bort- 
skænke eneretsbevillingen efter 2012 til A.P. 
Møller og i stedet ladet DONG overtage pro- 
duktionen og dermed sikre staten hele indtæg- 
ten efter 2012. 

Betina Hoffmann (KD): 
Vores ordfører på sagen kan desværre ikke være 
til stede, derfor vil jeg på hendes vegne fremføre 
vores holdninger til begge forslag. 

Angående L 48 giver lovforslaget ministeren 
mulighed for at give tilladelse til efterforskning 
og indvinding af kulbrinter i en længere periode 
end de højst 50 år, som den gældende lov giver 
mulighed for. Det nævnes i bemærkningerne, at 
det er hensigten med lovforslaget at forlænge 
kulbrintetilladelser ud over 50 år i de tilfælde, 
hvor indvindingen allerede foregår og kan for- 
ventes opretholdt i længere tid, end det oprinde- 
lig er forudsat. 

Lovforslaget er et element i aftalen om efter- 
forskning og indvinding af kulbrinter i Nordsø- 
en, og vi kan stemme for forslaget. Kristende- 
mokraterne kan tilslutte sig den aftale, som øko- 
nomi og erhvervsministeren har indgået med 
A.P. Møller om olie- og gasressourcerne i Nord- 
søen. 

Med lovforslaget L 62 gennemføres de skatte- 
mæssige ændringer, som er nævnt i aftalen. Kri- 
stendemokraterne kan derfor stemme for lovfor- 
slaget, naturligvis medmindre aftalen er i mod- 
strid med grundloven. 

Ved ændring af beskatningen af A.P. Møller- 
selskaberne og partnerne i DUC øges skatteind- 
tægterne af overskuddet for olie- og gasudvin- 
dingen i Nordsøen i forhold til i dag. Det er et 
punkt, Kristendemokraterne har været optaget 
af. Ifølge bemærkningerne til lovforslaget stiger 
statens indtægter med 1,1 mia. i 2004 og 2,1 mia. 
i 2005 som følge af lovforslaget. 

Vi er dog optaget af, at der bliver ryddet or- 
dentligt op, når felter lukkes ned. Vi kan derfor 
tilslutte os de forbedrede regler vedrørende 
skattemæssig behandling af fjernelsesomkost- 
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ninger, der giver bedre mulighed for, at fjernelse 
af anlæg vil ske miljømæssigt rigtigt. 

Vi vil gerne være med til, at der for alle bore- 
platforme gives de samme muligheder for skat- 
temæssig behandling af fjernelsesomkostninger, 
som gælder efter dette lovforslag. 

Som sagt kan vi umiddelbart stemme for det- 
te lovforslag. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg vil gerne på regeringens vegne takke ordfø- 
rerne for de bemærkninger, der nu er kommet til 
de to fremsatte lovforslag. 

Med afsæt i Folketingets vedtagelse nr. V 54 
af 20. februar i år om at sikre staten en større an- 
del af værdierne i Nordsøen er det lykkedes for 
regeringen den 29. september at indgå en lang- 
sigtet aftale herom med bevillingshaverne til 
eneretsbevillingen fra 1962. 

Der er kommet klare meldinger fra ordfører- 
ne for Venstre, Det Konservative Folkeparti, 
Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kri- 
stendemokraterne i dag, tak for det. 

Aftalen indeholder jo en række hovedelemen- 
ter om fortsættelse af eneretsbevillingen i 30 år, 
statsdeltagelse fra 2012, øget kulbrinteskat og en 
kompensationsordning for virkningerne af æn- 
dringer i love på skatteområdet, som specifikt 
rammer producenter af olie og gas. Det er min 
klare opfattelse, at denne aftale skaber stabile og 
også langsigtede rammer på området og på væ- 
sentligt strammere vilkår for A.P. Møller end 
hidtil. 

Kl. 18.25 
Jeg har også givet udtryk for dette under de- 

batten om beslutningsforslaget i tilknytning til 
min redegørelse om Nordsøen. Aftalen med A.P. 
Møller forudsætter, at der gennemføres de nød- 
vendige lovændringer. Dette lovforslag indgår 
som led heri og skal muliggøre en forlængelse af 
eneretsbevillingen på de nye og skærpede vil- 
kår. Lovforslaget vil i den forbindelse kun be- 
grænse den nødvendige forudsætning for, at 
man kan udmønte aftalen. 

Forslaget skal skabe den lovmæssige ramme 
for en udvidelse af de hidtidige maksimale tids- 
rum for tildeling og forlængelse af koncessioner. 
Hovedformålet er at muliggøre en fortsættelse 
af virksomheden i Nordsøen efter 2012. Det 
fremgår af bemærkningerne til forslaget om æn- 
dring af undergrundsloven, at hensigten jo er at 
give hjemmel til at forlænge koncessioner ud 
over det tidsrum, som den nuværende lov har 

som maksimum, nemlig 50 år, samt at kunne 
udstede nye koncessioner med en længere va- 
righed, end det er muligt i dag. 

Det har ikke hidtil været aktuelt at benytte et 
længere tidsrum. Bortset fra eneretsbevillingen 
er der dog ikke nogen aktuelle planer om at be- 
nytte muligheden. Men det kan ikke udelukkes, 
at f.eks. teknologiske fremskridt på området kan 
begrunde forlængelse af denne art de kommen- 
de år, og så er den lovmæssige mulighed herfor 
til stede. 

Vi har i dag haft en debat om redegørelsen; vi 
har valgt at lægge denne sag herned i Folketin- 
get, så der kan stilles allé de spørgsmål, som Fol- 
ketinget ønsker. 

I forbindelse med indgåelsen af aftalen med 
bevillingshaverne i Nordsøen er der jo foretaget 
bunkevis af beregninger både i Skatteministeriet 
og i Økonomi- og Erhvervsministeriet. Der er 
gennemført beregninger, som kan ses både i re- 
degørelsen og i kulbrinteforslaget. 

Jeg har også forståelse for, at det kan være 
vanskeligt at få et samlet overblik. Jeg vil gerne 
gøre det helt klart, at der ikke er forskel på de 
tal, der er oplyst i redegørelsen og i lovforslaget. 
Der er tale om en forskel i, hvor detaljeret de 
præsenteres. 

Det er sagt fra flere ordførere heroppefra i 
dag, at det er provenuet før 2012, der er ret afgø- 
rende. Så vidt jeg erindrer, var det hr. Svend 
Auken og hr. Lidegaard, der sagde, at det er sto- 
re ressourcer, der kommer op frem til 2012. Så er 
det vel også tid til at tænke på, om der skulle gø- 
res noget på det her område for, at staten fik en 
større del af værdierne. Det var egentlig også en 
af de ting, der var meget med, da vi havde dis- 
kussionen omkring redegørelsen. 

Der kom helt klare meldinger i dag fra En- 
hedslisten. Hr. Keld Albrechtsens forslag er jo 
kendte. Vi hørte endda i dag, det var provinsielt. 
Det er måske, fordi ministeren kommer fra pro- 
vinsen, men det gør hr. Keld Albrechtsen da og- 
så, så det går nok endda. Men der er ingenting, 
der er godt nok. 

SF og Enhedslisten er jo enige om, at det her 
skulle i udbud i2012. Alle andre partier her i 
Folketinget har den opfattelse, at det giver et 
stort provenu, som det også fremgår af redegø- 
relsen, at vi udnytter, at der bliver investeret 
langsigtet, så man ikke går ud og »creamer« fel- 
terne, altså prøver på at skamride, goldmalke 
felterne. Men den holdning har man ikke i SF og 
heller ikke hos Enhedslisten, og det må vi så re- 
spektere. 
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Jeg synes, jeg har hørt positive toner fra hr. 
Svend Auken i dag omkring arkitekturen i afta- 
len. Der var så lidt bekymringer om, hvorvidt 
det statsretligt var i orden, om det holdt sig på 
den rigtige side af grundloven, og der var også 
en kompensationsaftale og miljømæssige aspek- 
ter. Jeg synes faktisk, det var en lille smule posi- 
tivt. 

Derfor kan jeg godt blive en lille smule be- 
kymret, når jeg hører hr. Ole Stavad, for så er 
det, som om nok ikke er nok. Men det kunne 
måske være interessant at høre, hvornår nok er 
nok for Socialdemokratiet i denne sag. Jeg håber 
selvfølgelig, at det er et bredt flertal her i Folke- 
tinget, der stå bag den aftale, som nu er lagt ned 
i Folketinget; 

Der har været indgået en aftale. Der var et an- 
det flertal tidligere. Det er jo fair nok. Både SF og 
Enhedslisten har jo i dag tilkendegivet, at de var 
klar til at stramme skatteskruen uden ret store 
betingelser. Socialdemokratiet har nok ment, at 
der var en aftale. Nu har vi en aftale, og jeg sy- 
nes, det kunne være interessant at få at vide, 
hvor knækpunktet ligger for Socialdemokratiet i 
denne sag. 

. Kl. 18.30 
Vi har fremlagt lødige beregninger. Med ud- 

gangspunkt i et basisscenarie har vi fremlagt 
analyser af, hvordan vi mener, det her er. Vi har 
brugt meget, meget forsigtige tal fra Det Interna- 
tionale Energiagentur med godt 22 dollar pr. td. 
Vi har brugt en dollarkurs, som man også kan 
forholde sig til. Vi har fremlagt de her basissce- 
narier, middelscenarier. Så det kunne egentlig 
være interessant at høre, hvor højt vi skal op, før 
nok er nok. 

Jeg synes, det er tankevækkende, når vi nu 
ved, at med denne aftale er det meget vigtigt, at 
vi kommer ind og får fat inden 2012. Vi har på 
forespørgsel i øvrigt fra Socialdemokratiet reg- 
net på, haft mange folk til at sidde og arbejde 
med det, hvad det havde betydet for de seneste 
3 år. Det er så i størrelsesordenen 7 mia. kr. 

Når jeg så hører hr. Ole Stavads meninger i 
dag om, at denne her skærpelse faktisk ingen- 
ting giver, vil jeg sige: Det er rigtigt, at der ligger 
tekniske beregninger for gældende regler, men 
der er jeg også nødt til at sige til hr. Stavad, at 
med de tekniske beregninger er der næsten 25 
mia. kr., som forventes at komme ind i kulbrin- 
tebeskatning. Det er sådan det tekniske. Men 
den viden, vi har igennem de sidste 20 år, viser 
jo, at der ikke er betalt kulbrinteskat. Det ved hr. 
Ole Stavad ganske nøje. Derfor kan jeg være lidt 

bekymret over, om det udsagn, der er kommet 
fra Venstres ordfører i dag, er den knage, som 
Socialdemokratiet vil hænge sin hat op på hen 
ad vejen. Jeg håber det ikke; jeg håber, at den po- 
sitive tilgang, vi hørte fra hr. Svend Auken, er 
den, der slår igennem i det her. 

Jeg mener faktisk, at vi har fået en god og en 
solid aftale, en aftale, som, hvis det giver flere 
penge til A.P. Møller, også giver flere penge til 
staten; og en marginalskat på 73. 

Så er der også sat spørgsmålstegn fra flere 
partier i dag ved at nedsætte procentsatsen for 
kulbrintebeskatningen. Der har jeg bare det at 
sige, at det er bedre at få et bredt skattegrundlag 
og få 52 pet., end det er at få 70 pet. af ingenting. 
Det er jo netop det, der er sket igennem en år- 
række, fordi man med et fradrag på 250 pet. har 
haft mulighed for at investere sig ud af det at be- 
tale kulbrinteskat. De, der har betalt kulbrinte- 
skat indtil nu, skal næsten have skolepengene 
tilbage. 

Men lad os nu se, hvad det kører på. Vi har 
som sagt fremlagt lødige beregninger i denne 
her sag, forsigtige beregninger. Vi kan jo stille 
scenarier op med adfærdsændringer og uden 
adfærdsændringer, og vi er i omegnen af de 30 
mia. kr. 

Der kommer masser af spørgsmål: Hvad nu, 
hvis olieprisen er 100 dollar pr. td.? Vi skal nok 
besvare alle de her spørgsmål, og jeg er sikker 
på, at der stadig kommer masser af spørgsmål. 
Jeg mener også, vi selvfølgelig skal tage os tid til 
at få behandlet den her sag ordentligt. Det er en 
stor aftale. Det er det også, når vi skal stemme 
om en traktat næste år, det bliver også en stor af- 
gørelse. Når man bygger en bro på tværs af Øre- 
sund eller Storebælt, er det også en stor beslut- 
ning. Det her er også en stor beslutning. Men det 
er også rart nok, at vi nu kommer ind og får en 
del af det provenu fremover. 

Alle, der sidder her i salen, ved jo, at for at 
indgå den her aftale, hvor arkitekturen i øvrigt 
blev rost fra Socialdemokratiets side, med 20 
pct.s overskudsdeling, med en statsdeltagelse 
fra 2012, skal man have en vis sikkerhed for med 
langsigtede investeringer, at man ikke bare laver 
et eller andet lige pludselig. Det er årsagen til, at 
der er lavet en kompensationsaftale, som man 
også får mulighed for at komme i samråd om og 
stille masser af spørgsmål til, og de vil selvfølge- 
lig også blive besvaret. 

Med hensyn til hele den debat, der har været 
her i dag, vil jeg gerne sige, at Justitsministeriet 
har afgivet en klar udtalelse om de statsretlige 
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aspekter af Nordsøaftalen, som Folketinget har 
fået over. Jeg vil gerne sige, at jeg synes, at den 
udtalelse er ret klar, den er helt klar. Jeg kan 
samtidig oplyse, at Justitsministeriets udtalelse 
har været forelagt Kammeradvokaten, som er 
enig i konklusionen om, at der ikke er proble- 
mer i forhold til grundloven. 

Kl. 18.35 
Der er altså ingen grund til at sætte spørgs- 

målstegn ved den statsretlige vurdering af sa- 홢 
gen, og det er heller ikke mit indtryk, at der fra 
statsretligt sagkyndiges side har været givet ud- 
tryk for, at aftalen skulle give anledning til pro- 
blemer i forhold til grundloven. 

Jeg vil også gerne sige, at alle medlemmer her 
i Tinget jo kan stille spørgsmål til Justitsministe- 
riet og få udtalelser om, hvad man mener om- 
kring grundlovsspørgsmålet. Det tror jeg at ju- 
stitsministeren vil være helt klar til at svare på. 

Det er selvfølgelig Folketinget, der har beslut- 
ningen, men jeg kan kun bakke op om de ordfø- 
rere, der i dag har tilkendegivet, at de ikke ser 
noget grundlag for, at der skulle iværksættes en 
høring af den art, som hr. Auken var inde på. 

Vi har valgt at lægge denne aftale her i salen. 
Vi har holdt en forespørgselsdebat om den rede- 
gørelse, der er afgivet. Vi har de to lovforslag 
liggende her nu. Vi har beslutningsforslaget om 
selve aftalen. Det kan vel snart ikke gøres bedre 
med hensyn til de spørgsmål, som Folketinget til 
enhver tid kan få lov til at stille til den her aftale. 

Jeg håber selvfølgelig, at et bredt flertal, når 
alle spørgsmålene er besvaret omkring selve af- 
talen, omkring kompensationsaftalen, kan bak- 
ke op om en aftale, som regeringen har indgået. 
Det er jo rigtigt, at det ikke er før, Folketinget 
har godkendt den, at den er på plads, men det er 
en aftale, der vil give et solidt provenu, der gør 
op med et usundt skattesystem med et fradrag 
på 250 pet., så der aldrig har været betalt kul- 
brinteskat, på det nærmeste under 1 mia. kr., 
fordi man kunne investere sig ud af det. 

Det er fakta omkring de forhold her, og derfor 
håber jeg på at få en velvillig behandling af de to 
lovforslag, og så er vi selvfølgelig klar både i 
Skatteministeriet og også i Økonomi- og Er- 
hvervsministeriet til at besvare spørgsmål i den- 
ne sag. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg synes, det er helt uhørt og utrolig uklogt, at 
en regering, allerede før et folketingsudvalg har 
drøftet, om dette folketingsudvalg ønsker at ar- 

rangere en høring, forsøger at stoppe en sådan 
høring. 

Men jeg forstår, at der foreligger et regerings- 
diktat, og at fru Aase' D. Madsen er omfattet af 
dette diktat, og det vil man så gå i Dét Energipo- 
litiske Udvalg og gennemføre. Demokrati kan 
man ikke sige det er udtryk for. Det synes jeg 
man må fastslå. 

Så skal jeg bare gøre opmærksom på, at for 
Enhedslisten var det altså ikke en hjertesag at få 
udbud i 2012 -  vi så hellere, at DONG overtog 
driften i 2012 -  men en nødløsning, hvis man 
ikke kunne komme igennem med det her, og vi 
støttede SF's forslag om udbud, da det trods alt 
var bedre end ministerens model. Men det var 
bare til korrektion, fordi ministeren blandede 
Enhedslistens holdning til det spørgsmål sam- 
men med SF's. Vi er ofte enige med SF, men ikke 
altid. 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
En del af vanskelighederne ved det her er jo, at 
der er sådan nogle lidt bizarre træk ved denne 
her aftale, som skyldes, at den modpart, staten 
har, ikke er en sædvanlig forretningsmæssig 
modpart, som man i øvrigt kender det i andre 
forhold. Derfor denne kompensationsaftale, som 
for et demokrati af vores udviklingsgrad er helt 
usædvanlig. Når vi har ønsket en diskussion 
om det grundlovsmæssige, er det jo ikke kun 
spørgsmålet om overholdelse af grundloven el- 
ler ej, det er selve spørgsmålet om: Hvor langt 
rækker denne forpligtelse i forhold til Folketin- 
get? Hvad kan fremtidige Folketing overhove- 
det foretage sig? 

Det er, som om ministeren forestiller sig, at 
han skal sidde alene med et flertal med Dansk 
Folkeparti i en fuldstændig ubegrænset periode, 
så han bare kan nikke; at han aldrig mere kom- 
mer i mindretal her i Folketinget, og at han al- 
drig mere har brug for, at et flertal tager hensyn 
til hans ønske om at få drøftet principielle 
spørgsmål. Det var en meget, meget uklog af vis- 
ning; jeg ved slet ikke, om vicestatsministeren 
har adkomst til at gøre det, men jeg synes, det 
var meget, meget ukloge bemærkninger, han 
kom med. 

Kl. 18.40 
Dét mærkelige véd denne aftale er kompen- 

sationsaftalen, det er dette, at staten i modsæt- 
ning til alle andre aftaler ikké er en del af bevil- 
lingen; det er dette, at overskudsdelingen fratà- 
ges i skatten, i stedet for at det tages af over- 
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skuddet efter skat osv. Der er en række helt ejen- 
dommelige ting ved denne her aftale, og det er 
selvfølgelig det, der gør, at selv om vi er positive 
over for arkitekturen, og selv om vi har et oprig- 
tigt ønske om at være med i det her, er vi nødt til 
at stille kritiske spørgsmål. 

Der synes jeg altså ikke, det ligner noget -  
havde jeg nær sagt -  det ligner i hvert fald ikke 
den økonomi- og erhvervsminister, jeg plejer at 
samarbejde med omkring det her spørgsmål, at 
han på forhånd siger nej til en samlet opposi- 
tions ønske om at kunne diskutere de grund- 
lovsmæssige aspekter i en høring. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg må sige, at det er meget lidt klædeligt, at mi- 
nisteren går herop og begynder at blande sig i, 
hvad et flertal i Folketinget skal drøfte i udval- 
get med hensyn til en høring. Det synes jeg var 
uklædeligt af ministeren. 

Men ud over det vil jeg gerne have svar på 
et spørgsmål, jeg stillede i mit ordførerindlæg, 
hvor jeg spurgte til den særlige undtagelse, Dan- 
mark har med hensyn til EU's udbudsdirektiv, 
hvor det fremgår, når man går ned i selve direk- 
tivet, at hvis man skal forlænge eller give en til- 
ladelse, skal det ske på grundlag af objektive og 
ikkediskriminerende principper. Der vil jeg ger- 
ne have at vide, hvordan regeringen havde 
tænkt sig at sikre det. 

(Kort bemærkning). 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Det er korrekt, at jeg ikke fik svaret fru Anne 
Grete Holmsgaard. 

Det er sådan, at vi ikke ønsker at diskriminere 
nogen af de mennesker, der har en koncession i 
Nordsøen i denne her sag. Vi har nu lavet en af- 
tale med A.P. Møller, og hvis den godkendes her 
i Folketinget, betyder det jo, at der er ændrede 
regler for beskatning i Nordsøen. Nye fremtidi- 
ge koncessioner vil også blive mødt med det re- 
gelsæt, og så er det jo sådan, at de, der er i Nord- 
søen i dag, får mulighed for at henvende sig og 
få nøjagtig de samme regelsæt at arbejde efter, så 
vi ikke diskriminerer dem, der borer og udvin- 
der olie i Nordsøen. 

Så vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen: Hr. 
Keld Albrechtsen mener altså, at man skal kom- 
me med en klar melding om, at staten overtager 
i 2012, og så må vi se, hvad der sker, og hvor me- 
get olie der kan nå at pumpes op, hvor mange 

kulbrinter der kan pumpes op inden år 2012. 
Det er vi decideret meget, meget uenige i, fordi 
vi mener, at folk vil gå ud og »creame« felterne, 
og det vil sige, at man ikke får den olie ud, som 
man egentlig kunne få. 

På samme måde svarer jeg SF på SF's ønske 
om udbud i 2012. Vi mener, at en aftale er det 
mest givtige for det danske samfund, og der er 
kommet en aftale, som jeg mener er en god afta- 
le for Danmark. Jeg mener også, det er en god 
aftale for A.P. Møller, fordi man nu kan investere 
på sigt. Jeg vil også gerne sige, at statens beskat- 
ningsret ikke anfægtes af denne her aftale. Vi er 
klar til at gå dybere ned i denne her kompensa- 
tionsaftale. 

Hr. Svend Auken kan jo have de holdninger, 
han har til, hvordan kagen skæres med hensyn 
til overskudsdeling og selskabsskat. Det, der har 
været vigtigt for regeringen, er, at man jo ved hi- 
storisk, hvor stor en part staten har fået, og hvor 
stor en part DUC har fået, men i dag må vi jo 
konstatere, at de tal er løbet meget fra hinanden. 
Jeg mener, der ligger meget saglige beregninger 
til grund for det provenu, som staten kan få i 
fremtiden, og som regeringen gerne ser vi kom- 
mer i gang med i god tid før 2012. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg kan forstå på ministeren, at en af priserne for 
at slippe uden om det lille problem med, at det 
skal være objektive og ikkediskriminerende 
principper, man indgår aftalen på i forhold til 
andre selskaber, indebærer, at de andre selska- 
ber, der opererer i Nordsøen, også vil få en kom- 
pensationsklausul. Det må være sådan, jeg for- 
står det, at den vil de få tilbudt. Så vil jeg gerne 
vide, om det er fra her og nu, eller hvornår det 
skal gælde fra. 

Kl. 18.45 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg lagde mærke til, at ministeren ikke kommen- 
terede vores kritik af hans uhørte indblanding i 
udvalgets arbejde, og det var i og for sig klogt, 
tror jeg, af ministeren ikke at kommentere det. 
For det kunne jo tolkes som udslag af, at mini- 
steren måske godt kan se, at det, han gik op og 
sagde, ikke var heldigt, og hvis det er tilfældet, 
skal ministeren også have lov til at gå på retræte, 
helt sikkert. Det er jo før sket for ministeren in- 
den for den menneskelige hukommelses række- 
vidde. Så det kan jo gøres igen. 
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Så vil jeg bare sige til ministeren, at vi får en 
diskussion under udvalgsarbejdet af, hvornår 
der er størst risiko for, at man skummer fløden 
ved at pumpe inden år 2012. Jeg tror altså, at mi- 
nisterens skattemodel, hvor man nedsætter kul- 
brinteskatten, giver en risiko for rovdrift, for el- 
lers ville man blive ramt hårdere af kulbrinte- 
skatten i forhold til den nuværende lovgivning. 

Men lad os kigge på det. Det er jo meget, me- 
get kompliceret. Så meget vil jeg godt medgive 
ministeren. Jeg tror faktisk, vores skatteforslag 
vil give mindre risiko for rovdrift end ministe- 
rens. 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Det der kompensationsafsnit er jo en mærkelig 
ting. Jeg havde nær sagt, havde det ikke været 
der, så tror jeg, vi havde haft en meget kortere og 
meget hurtigere diskussion af alle de her spørgs- 
mål og meget hurtigere var blevet enige. 

Nu er det der, og det er jo ikke noget, nogen 
her i Folketinget har opfundet. Det er noget, der 
er blevet sat ind i en aftale, ministeren har ind- 
gået med bevillingshaveren, og derfor er det 
selvfølgelig Folketingets opgave at undersøge 
det til bunds, herunder også at spørge nogle, der 
ikke er en del af den aftale, dvs. uafhængige sag- 
kyndige, som vi jo gør det fuldstændig normalt. 

Hvis ikke det spørgsmål havde været så stort 
og kontroversielt, havde ministeren jo overhove- 
det ikke blandet sig. Så ville vi have sagt: Selv- 
følgelig skal man have de høringer. Vi holder 
høringer om hvad som helst i Folketinget. Men 
hvis spørgsmålet er rigtig stort, kan man ikke 
holde det. 

Vi kan jo alle sammen komme til at sige no- 
get, man måske ikke skulle have sagt, fordi vi 
har siddet længe og ventet på at svare og sådan 
-  det vil jeg ikke helt udelukke at jeg har gjort i 
min tid som minister -  men jeg synes alligevel, 
at det ville være klogt, hvis ministeren efter- 
tænkte, om ikke det var rigtigt, at vi fik lejlighed 
til at drøfte de her ting til bunds. Det vil jeg ger- 
ne give ham mulighed for at svare på. 

(Kort bemærkning). 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg vil gerne sige til fru Anne Grete Holms- 
gaard, at vi selvfølgelig vil gå i dialog med de 
øvrige koncessionshavere på Nordsøen,, og vo- 
res antagelse er, at vi i løbet af foråret 2004 kan få 
en melding om, at man ønsker at overgå på de 

her vilkår, som nu tilbydes A.P. Møller, inklusive 
en aftale. Der er ingen tvivl om, at parterne på 
Nordsøen skal behandles ens, og derfor vil vi 
også give de øvrige firmaer derude den samme 
besked. 

Så vil jeg gerne sige til hr. Keld Albrechtsen 
endnu en gang, at et bredere skattegrundlag, 
hvor man får 52 pet., er bedre end at få 70 pet. af 
ingenting. 

Og til hr. Svend Auken vil jeg gerne sige, 
at jeg har fuld respekt for, at denne kompensa- 
tionsaftale skal undersøges til bunds. Jeg er også 
nødt til at sige til Folketinget, at der ikke var 
kommet nogen aftale med A.P. Møller, hvis det 
ikke var, fordi der også skulle ligge en kompen- 
sationsaftale. 

Det er de her trusler, vi har hørt fra det ene og 
det andet sted: Nu skruer vi på det, og nu skruer 
vi på det. Her må jeg bare sige, at Socialdemo- 
kratiet jo har haft den mulighed, hvis man sam- 
men med den øvrige venstrefløj havde ønsket at 
skrue på det. Det var vi andre ikke enige i, fordi 
det var en aftale. Og jeg husker tydeligt, hvad 
hr. Anders Samuelsen sagde her fra talerstolen, 
da vi havde redegørelsesdebatten. 

(Kort bemærkning). 
Svend Auken (S): 
Jeg tror, at hvis man havde lavet en kompensa- 
tionsaftale på nogle få år, havde problemerne 
været til at overskue, men det er 39 år! Bare in- 
den for de 30 år, den nugældende aftale har lø- 
bet, har vi revideret den tre gange, og nu revide- 
rer vi den altså igen. Og hvad med de næste 39 
år? Vi kan jo i mangfoldige spørgsmål, med op- 
rydningen derude, komme til at stå med totalt 
ændrede forudsætninger. Ingen kan udelukke, 
at vi måske kommer i en national desperat situa- 
tion, hvor vi er nødt til at kalde på alle dele af . 
den danske befolkning for at få støtte, men A.P. 
Møller kan så på forhånd sige: Vi skal ikke beta- 
le af vores olieindtægter, for vi har et skattestop, 
der varer 39 år. 

Det er jo det, der er en lidt bizar konstruktion 
og en helt usædvanlig konstruktion. Derfor skal 
vi selvfølgelig have mulighed for at diskutere: 
Hvad betyder det egentlig for det folkelige liv? 
Hvad betyder det som fortilfælde, når det drejer 
sig om indgåelse af aftaler med andre? Kan an- 
dre privatpersoner, erhvervsorganisationer også 
tilkøbe sig et skattestop i 40 år? 

' Kl. 18.50 , 
Det er da nogle helt fundamentale spørgsmål 

for hele vort demokratiske liv, og det synes jeg at 
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økonomi- og erhvervsministeren må være inte- 
resseret i at deltage i. Så må man jo afveje de for- 
skellige forhold, men først efter at man har væ- 
ret det hele igennem. 

Og så vil jeg gerne sige til ministeren, at det 
oprindelig ikke engang var ministerens hensigt, 
at den skulle have været i Folketingssalen. Det 
var oppositionen i Det Energipolitiske Udvalg, 
der krævede, at det blev sat i Folketingssalen og 
kraftigt rådede regeringen. Så bøjede man sig. 
På samme måde bør man lytte til fornuftens røst 
og bøje sig for at lade uafhængige sagkyndige få 
lov til at deltage i en dialog med Folketingets 
medlemmer om alle de forfatningsmæssige 
aspekter af denne helt usædvanlige aftale. 

(Kort bemærkning). 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg vil da gerne afkræfte den misforståelse, at 
der skulle være et skattestop på Nordsøen i alle 
de år. Det er jo ikke det, der fremgår af denne 
sag. 

Det, der fremgår af denne sag, er, at generelle 
skatter, der sættes op, også rammer Nordsøen. 
Nu er der i kompensationsaftalen jo også et af- 
snit om, at hvis selskabsskatten nedsættes og 
man skal til at finansiere, som man tidligere har 
gjort på land, så behandler man hinanden lige, 
ligegyldigt om man er på Nordsøen eller man er 
på land. Det er altså en fair aftale. 

Med hensyn til det der med, at der skulle 
være skattestop, har jeg også sagt miljøtiltag af 
den ene og den anden art, blot det ikke har et fi- 
skalt sigte. 

Så kan man strides om, hvem der har fået den 
ned i salen. Regeringen var enig i, at denne sag 
skal i salen, så der er mulighed for at stille alle 
spørgsmål og få Det Energipolitiske Udvalg til 
at behandle den som et beslutningsforslag, side- 
løbende med at vi behandler de her to forslag. 

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): 
Vi går så til ånden runde. 

Ole Stavad (S): 
Jeg har bedt om en anden runde med et par mi- 
nutter ekstra, fordi økonomi- og erhvervsmini- 
steren jo brugte en meget stor del af sin replik til 
at beskæftige sig med det, jeg sagde under min 
ordfører tale. 

Det er lidt vigtigt, synes jeg nok, at vi i hvert 
fald ikke taler forbi hinanden. Jeg så godt, at der 
var en anelse ophidselse i det ene af ministerens 

øjne, som ellers er så venlige, da jeg holdt min 
tale. 

Hvis jeg må have lov til at citere fra lovforslag 
nr. L 62: 

»Den øgede kontinuitet og stabilitet i de 
fremtidige koncessionsvilkår som følge af kon- 
cessionsforlængelsen skønnes at medføre en 
samlet gevinst til fordeling mellem staten og sel- 
skaberne i størrelsesordenen 27 mia. kr. i nutids- 
værdi for perioden 2004-2042 i forhold til en si- 
tuation uden en aftale. Statens andel heraf ud- 
gør 21,3 mia. kr., jf. tabel 1.« 

Og går man over til tabel 1, kan man se i rege- 
ringens eget lovforslag -  det er godt nok skatte- 
ministerens, men jeg forstår, at det er økonomi- 
og erhvervsministeren, der kommenterer på 
begges vegne -  at den samlede gevinst er 31 
mia. kr. ifølge regeringens egne oplysninger i 
den tabel 1, der henvises til, og at kun de 9,7 
mia. kr. hidrører fra andet end ændringerne i 
forløbet, som følge af at man indgår en aftale. 

Det er altså ikke noget, jeg finder på. Det er 
ikke noget, andre har fundet på. Det er alene op- 
lysninger, som regeringen har givet Folketinget 
som vores grundlag for behandling og vurde- 
ring af det lovforslag og denne aftale. 

Det er så rigtigt, at i den samme tabel 1 frem- 
går det i en fodnote, at i perioden 2004-2042 er 
der indregnet ca. 25 mia. kr. i kulbrinteskat i nu- 
tidsværdi, som vurderes at være højst usikkert 
som følge af incitamentet til skattemotiverede 
investeringer. 

Kl. 18.55 
Her er det jo så, at man må spørge: Hvis det 

er sådan, at det, der står her, er, at man fusker sig 
til et fradrag -  det er jo det, som økonomi- og er- 
hvervsministeren selv siger: at man skal have 
sine skolepenge tilbage, hvis man overhovedet 
betaler kulbrinteskatten -  så må vi vel kunne 
være enige om, at så må vi rette på det. 

Så det, vi kan få ud af det, er, at hvis nu vi 
forestillede os, at vi uden videre forlængede af- 
talen og kun reparerede, så man ikke kunne mis- 
bruge 250-pct.-fradraget, men i øvrigt opret- 
holdt det for nøgterne investeringer, så ville der 
kun være en forskel i gevinsten her på 9,7 mia. 
kr. Anderledes kan tallene ikke læses. 

Dertil kommer, at jeg er dybt forundret over, 
vil jeg godt sige, de scenarier, som man sam- 
menligner, for man forudsætter her to ting, som 
jeg synes er fuldstændig urealistiske. 

Man forudsætter, at man intet som helst fore- 
tager sig før i 2012, og at man derefter i 2012 la- 
ver et udbud, og at udbuddet vil vindes af en 
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anden end den nuværende eneretsbevillingsha- 
ver. Med de meget, meget store gevinster, som 
regeringen selv påviser, er det vel næsten usand- 
synligt, at nogen andre skal kunne give et bud, 
der er bedre end dem. De vil kunne give et langt 
bedre bud end andre med regeringens egne for- 
udsætninger og selv få langt større gevinst end 
nogen andre. Som det ene. 

Som det andet: Det ville jo være i uoverens- 
stemmelse med den nuværende aftale, hvis det 
er sådan, at man ventede til 2012, da det jo frem- 
går af den, at der i god tid inden -  i god tiden in- 
den i den her sammenhæng er ikke i 2012, det er 
nogle år inden -  skal findes en afklaring her. 

Derfor kan jeg ikke tolke det her anderledes, 
end at regeringen har lavet det ringest mulige 
sammenligningsscenarie for at få den her aftale 
til at se ud, som om den giver en større gevinst, 
end den reelt gør. 

Jeg glæder mig til, at vi kan få nogle svar på 
de spørgsmål, vi stiller under udvalgsbehand- 
lingen. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg ved ikke, om hr. Stavad er ved at banke den 
knage op, som hr. Christensen talte om tidligere 
i dag. Det kunne næsten lyde sådan. 

Men i den tabel, som hr. Stavad henfører til, 
er der jo tale om de her såkaldte gældende reg- 
ler. Så bruger man udtrykket fusker sig til et fra- 
drag, Aldrig har jeg dog hørt noget lignende. 
Man bruger de gældende regler. Man har altså 
regler om 250 pct.s fradrag for investeringer. Er 
det fuskeri at bruge gældende regler? Jeg har da 
aldrig hørt noget lignende. 

Vi må altså blot konstatere, at der er lavet en 
teknisk fremskrivning, og,den står jo flot, som 
den skal. Men hr. Ole Stavad må jo komme her- 
op og så fastholde, at de 9,7 mia. kr., som skulle 
være det eneste provenu for en skattestramning, 
jævnfør det, der ligger her, er forudsat, at der be- 
tales næsten 25 mia. kr. i kulbrinteskat, en kul- 
brinteskat, der ikke er betalt hidtil. Det var altså 
sådan en adfærdsændring, og man kan regne 
med adfærdsændringer både den ene og den an- 
den vej. Adfærdsændringen var, at nu ville man 
lige pludselig til at betale kulbrinteskat efter 
gældende regler med et fradrag på 250 pet., hvor 
der aldrig tidligere er betalt. Jeg er lige så dybt 
forundret som hr. Ole Stavad. 

Det, jeg hører, nu her, er, at man næsten be- 
gynder at sætte spørgsmålstegn ved den for- 
handling, vi har haft i god tid inden. Vi synes 

faktisk, det er ret rimeligt at sige, at nu går vi ind 
og laver en forhandling i god tid inden, når man 
i dag, jævnfør i hvert fald de beregninger, som er 
lavet for årene 1, 2 og 3, kan dokumentere, at 
hvis det regelsæt, vi nu indfører, havde været 
gældende i 3 tidligere år, havde der været 7,5 
mia. kr. mere. Jeg synes, det er rart nok at kom- 
me i gang i god tid inden 2012. 

Så med hensyn til at vi er kommet for tidligt i 
gang, og at der er masser af god tid: Jeg tror, at 
både finansministeren og andre vil være tilfred- 
se med, at vi frem mod 2012 allerede nu ved en 
aftale kan gå hen og få flere penge i statskassen, 
for det er jo det, det ret beset drejer sig om. 

Kl. 19.00 
Det er korrekt, at på den lange bane er det 

svært at spå om fremtiden. Vi har benyttet me- 
get, meget forsigtige scenarier i beregningen af 
både dollarkurs og oliepris og om de bliver dyg- 
tigere eller de ikke bliver dygtigere derude. Men 
det er, som om argumentationen murer sig op i 
et hjørne nu, ferniserer sig òp i et hjørne og sir- 
ger: Det giver kun 10 mia. kr. i skattestramnin-, 
ger. Men det er jo under forudsætning af, at kul- 
brintebeskatningen var 25 ipet. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg tror, jeg vil huske det.her som en mærkedag. 
Jeg har været her i Folketinget i næsten 24 år, 
men det er første gang, jeg er blevet skældt ud af 
en minister for det, ministeren selv har skrevet i 
sit lovforslag. Det har jeg ikke været udsat for 
før. 

De 25 mia. kr., som ministeren nu harcelerer 
over, er jo ikke mit tal. Det er regeringens tal, det 
fremgår af lovforslaget. Når jeg siger, at de 21,3 
mia. kr. alene skyldes kontinuitet og stabilitet 
som følge af, at man laver en aftale, er det ikke 
mine tal. Det er regeringens tal, så jeg ved ikke 
rigtig, hvad det er for et ærinde, ministeren er 
ude i . .  

Derudover har jeg ikke på nogen måde kriti- 
seret, at regeringen var tidligt ude med forhand- 
lingerne. Det har vi selv opfordret til, det har vi 
selv stemt for i en vedtagelse. 

Det, der undrer mig, er, at man forudsætter, at 
hvis man ikke havde denne aftale, ville der ikke 
ske noget som helst før i 2012, og så ville den 
med fuldstændig sikkerhed overgå til en anden. 
Det hænger ikke sammen. Ministeren modsiger 
sig selv, ministeren tager afstand fra sit eget lov- 
forslag, men lad være med at skælde mig ud for 
det. 
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(Kort bemærkning). 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg skælder ikke ud. Jeg siger bare, at der er en 
tabel i lovforslaget, hvor der i øvrigt står: 

»Merprovenuet ved aftalen er ovenfor bereg- 
ningsmæssigt opgjort til ca. 31 mia. kr., jf. tabel 
1. Ved vurdering heraf skal man være opmærk- 
som på, at beregningerne på basisscenariet re- 
sulterer i kulbrinteskat efter gældende regler.« 

Det er derfor, tabellen fremskriver. Der er in- 
tet i vejen med lovforslaget, det beskriver gæl- 
dende regler, og så står der også det, som hr. Ole 
Stavad jo ikke noget om: 

»Dette provenu er særdeles usikkert og skyl- 
des primært, at de forudsatte investeringer ale- 
ne er baseret på tekniske forhold og ikke på øko- 
nomiske forhold. Der er tale om et provenu fra 
kulbrinteskatten på ca. 25 mia. kr. i nutidsværdi 
for perioden 2004-42, jf. tabel 2. Det er utvivl- 
somt udtryk for en overvurdering af de fremti- 
dige indtægter fra kulbrinteskatten efter gæl- 
dende regler...«. 

Der er ikke noget forkert i lovforslaget, over- 
hovedet ingenting. Det er, som det skal være. 
Men når man taler om adfærdsændringer, har 
adfærden de sidste 20 år altså været, at når man 
tildeler folk et fradrag på 250 pet. for investerin- 
ger, kalder jeg det ikke at fuske at anvende fra- 
draget. Så kalder jeg det at anvende gældende 
regler, og i den tid, hr. Ole Stavad selv var skat- 
teminister, har man jo selv tilkendegivet, hvad 
det her ville betyde. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Nu kan jeg forstå, at økonomi- og erhvervsmi- 
nisteren godt nok er tilfreds med lovforslaget, 
men stadig væk synes, det er forkert, at vi fæster 
lid til det. 

Jeg har kun sagt, hvad der står deri, også om 
usikkerheden. Men hvis det er sådan, at økono- 
mi- og erhvervsministeren på noget tidspunkt 
havde beskæftiget sig med skattespørgsmål, vil- 
le han vide, at hvis det er sådan, at der står »som 
følge af incitamenter til skattemotiverede inve- 
steringer«, er der mulighed for at spekulere. Det 
er heller ikke nogen stor nyhed, og derfor er det, 
jeg siger, at hvis det er sådan, at vi fjerner speku- 
lationsdelen, fordi økonomi- og erhvervsmini- 
sterens eget ministerium tilsyneladende ikke er i 
stand til at sige nej til investering med fradrags- 
ret, som ellers er en del af forudsætningen i lo- 
ven, sådan husker jeg det, siger økonomi- og er- 

hvervsministeren: Da mit ministerium ikke kan 
løfte den opgave, som Folketinget har pålagt 
dem, vil det tal skride. 

Virkeligheden er, at regeringen har givet nog- 
le faktuelle saglige oplysninger. Det takker vi 
for, og vi beder bare om, at regeringen vil forhol- 
de sig til sit eget grundlag og sine egne oplys- 
ninger. 

Kl. 19.05 

(Kort bemærkning). 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
De tal, der står i både redegørelsen og i lovfor- 
slagene, er helt, som de skal være, og det, jeg 
bare beder om, er, at man ikke prøver at skæv- 
vride debatten og bilde folk ind, at efter det gæl- 
dende regelsæt vil der blive betalt 25 mia. kr. 

Det er korrekt, at det er den tekniske fremreg- 
ning, men der er vel ingen, der tror på, at der 
lige pludselig skulle ske den adfærdsændring, at 
man ville begynde at betale kulbrinteskat med 
et fradrag på 250 pet. Så var det sket for mange 
år siden. Vi har været gennem 20 år, hvor man 
har haft et fradrag, som regeringen nu er enig i 
skal nedsættes, og det skal altså nedsættes til de 
30 pet., som vi synes er godt, fordi vi har måttet 
konstatere, at den kulbrintebeskatning, vi har 
haft, ikke har givet noget provenu. Og som jeg 
har sagt til hr. Keld Albrechtsen tidligere i dag: 
Det er bedre at få 52 pet. af et bredere skatte- 
grundlag, end det er at få 70 pet. af ingenting. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så er vi vist ved at være færdige. Det er hr. Ole 
Stavad for sin sidste korte bemærkning, og så 
har jeg en god nyhed bagefter. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Ministeren forsøger jo at snakke udenom. Jeg 
har i hvert fald ikke nogen sinde tidligere været 
udsat for, efter hvad jeg husker, at en regering 
har lavet nogle grundige bemærkninger og op- 
ført noget i tabeller, og man derefter får skæld- 
ud, fordi man fæster lid til det, der bliver oplyst, 
og til de tal, det fremgår af. 

Ministeren siger, at man nærmest er utidig og 
forsøger at finde argumenter imod forslaget, for- 
di man knytter sine vurderinger til de oplysnin- 
ger, regeringen selv har givet. Det hænger ikke 
sammen, det hænger ikke sammen. Oplysnin- 
gerne fortæller deres meget præcise historie, 
som vi også vil tage udgangspunkt i for de 
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spørgsmål, vi stiller, og som vi går ud fra vi kan 
få nogle gode svar på. Så kan vi i fællesskab se, 
om ikke vi kan blive enige om konklusionen, og 
det håber jeg meget vi kan. 

Så undrer jeg mig egentlig over, at ministeren 
slet ikke har kommenteret sammenlignings- 
scenariet. Det ene scenario, det uden en aftale, 
bygger på nogle forudsætninger, som åbenbart 
er forkerte, og det er tilsyneladende med det for- 
mål at få en større gevinst, end man ellers ville 
nå frem til. 

(Kort bemærkning). 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Regeringen vil fastholde, at det her er en solid 
og god aftale. Det er en aftale, som nedsætter 
kulbrintebeskatningen fra 250 pet. til 30 pet., 
men det er en aftale, der giver mere provenu. 

Så må jeg beklage, hvis jeg er blevet en lille 
smule ophidset her i dag. Jeg mener ret beset in- 
derst inde, at det er en rigtig god aftale, både for 
Danmark og for A.P. Møller. Det er en god aftale 
for begge parter. Men jeg kan jo høre, at hr. Ole 
Stavad er dybt, dybt skeptisk over for alt det 
materiale, der ligger her, og det bekymrer mig, 
om det er den knage, der er ved at blive skruet 
op, som hr. Peter Christensen sagde tidligere på 
dagen. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage- 
ne overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslag nr. L 48 henvises til Det 
Energipolitiske Udvalg, og at lovforslag nr. L 62 
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gør ind- 
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Dermed går vi videre i dagsordenen, men inden 
da holder vi pause til kl. 19.25. Det er lykkedes 
os at skaffe sandwich frem, og ikke mindst skat- 
teministeren og jeg sætter stor pris på, at vi nu 
kan få mulighed for at få noget at spise. Men 
også alle de ordførere, der er til stede, inklusive 
økonomi- og erhvervsministeren, er hjertelig 
velkomne til at komme ind og få en sandwich. 

Jeg skal her udsætte mødet. Det genoptages i 
dag kl. 19.25. 

Mødet udsat kl. 19.09 , 

Mødet genoptaget kl. 19.25 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Første behandling af lovforslag nr. L 63: 
Forslag til lov om ændring af ligningsloven. 
(Fritagelse for skat af findeløn og dusører 
m.v.). 
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand). 
(Fremsat 5/11 2003). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Peter Christensen (V): 
Nu skal vi til noget helt andet end Nordsøen, og 
dog -  hvis man skal finde en sammenhæng, kan 
det være, vi her har med et lovforslag at gøre, 
der ligesom skal lægge op til fornuftig adfærd, 
og det er Venstres holdning, at fornuftig adfærd 
og ærlighed skal belønnes. 

Staten skal ikke straffe borgerne, når de hjæl- 
per hinanden, og det er faktisk det, vi gør i dag, 
når vi beskatter dusører og findeløn. Gældende 
lov betyder, at ærlige mennesker skal betale skat 
af findeløn, og det er ikke rimeligt, hverken over 
for den ærlige borger eller over for ejermanden. 
Findeløn er jo netop ejermandens mulighed for 
at vise sin taknemlighed, og hverken taknemlig- 
heden eller borgernes indsats bør hæmmes af 
statens skatteregler. 

Dette års begivenheder har i høj grad sat fo- 
kus på begrebet findeløn -  desværre fristes man 
til at sige, for ofte er det jo ulykkelige omstæn- 
digheder, der fører til, at der bliver uddelt en 
dusør. De fleste kender nok historien om de 
620.000 kr., der var efterladt i en container i 
Odense af en ældre dame. De blev fundet af en 
26-årig studerende, der naturligvis gik til politi- 
et med sit fund, og det var en rigtig god og for- 
nuftig beslutning, som vi alle sammen burde 
tage i den samme situation. 

Men efterspillet var knap så lyserødt, kan 
man sige. Kvinden fik en findeløn på 62.000 kr., 
og det var fuldt fortjent, men desværre for den 
studerende blev findelønnen medregnet i års- 


