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Men ndr jeg stillede et konkret spergsmal, var
det for at f& belyst, hvordan aftalen virker i en
konkret sag. Og der kan ministeren ikke oplyse,-
om det er fiskalt, om det er generelt, og om det
udleser kompensation eller det ikke udlaser
kompensation. Det ma jeg bare konstatere at mi-
nisteren ikke kunne, og det bekymrer mig. Men
det ma vi sa bore videre i i udvalget.

Jkonomi- og exhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): »
Vi prover endnuen gang Kompensatlonsaftalen
leegger ingen begreensninger for lovgivnings-
magten, sa en spildevandsafgift kan indferes.
Om en s&dan afgift kan udlese kompensation,
afheenger bade af udformning og forma4l. Hvis
der er tale om generelle ikkediskriminerende af-
giftsordninger, der ogsé geelder for andre, der
udleder spildevand udleses der ikke kompen-
sation.

Jeg har forsegt at svare ﬂere gange og jeg ved

ikke, om det hjeelper, at der kommer en skriftlig

besvarelse pa det, jeg har stdet og sagt her.

Hermed sluttede spergsmalet. - v

Bortfaldet spergsmal

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Spergsmal nr. S 449, der er stillet til gkonomi- og
erhvervsministeren af hr. Nicolai Wammen, er
taget tilbage af sporgeren. Spergsmalet, der her-
med er bortfaldet, lod séledes: .

Spm. nr. S 449

Til gkonomi- og erhvervsministeren (31/ 10
2003) af: :

Nicolai Wammen (S)

»Hvor meget og hvorndr forventer mlmsteren
at skatten skal szettes op, hvis der ikke gennem-
fores besparelser pa dagpenge, fortidspension:
og efterlen?«
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Ferste behandling af lovforslag nr. L 48
Forslag til lov om andring af lov om anvendel-
se af Danmarks, undergrund. (Implementering
af aftale af 29. september 2003 mellem skono-.
mi-.og erhvervsministeren og A.P, Moller —
Mersk A/S om efterforskning og indvinding
af kulbrinter i Danmarks undergrund).

Af gkonomi- og e1hvervsm1mste1en (Bendt
Bendtsen). :
(Fremsat 5/ 11 2003)..

Samrnen med denne sag fmetoges

3) Forste behandling af lovforslag nr. L. 62
Forslag til lov om sendring af kulbrinteskatte-
loven og lov om ansattelse og opkraevning
m.v. af skat ved kulbrinteindvinding. (Endrin-
ger af skattelovgivningen, som er lagt til grund

- for aftale af 29. september 2003 mellem gkono-

mi- og erhvervsministeren og bevillingshaver-
ne i henhold til eneretsbevillingen af 8. juli
1962 til efterforskning og indvinding af kul-
brinter i Danmarks undergrund).

Af skatteministeren (Svend Erik. Hovmand)
(Fremsat 5/11 2003).

Lovforslagene sattes til forhandlmg

Forhandling

K1m Andersen (V) .
Det lovforslag, vi herhar til behandlmg, erjoet
led i behandlingen af den aftale, som ekonomi-
og erhvervsministeren pa regeringens vegne har
indgdet med A.P. Moller - Maersk om eneretsbe-
villingen i Nordseen til udvinding af kulbrinter.
Det er en aftale, som frivilligt blevindgaet
mellem parterne den 29. september, og som skal
sikre, at det danske samfund far en sterre andel
af provenuet fra udvindingen af kulbrinter i
Nordseen, samtidig med at det skal skabe incita-
menter til, at investeringerne kan veere optimale
og udnyttelsen af kulbrinterne i undergrunden i
den danske del af Nordsgen er sterst mulig.- Af-

. talen, som ekonomi- og erhvervsministeren ind-

gik den 29. september, lever efter Venstres opfat-
telse i allerhejeste grad op til disse formal. Det er
vi meget tilfredse med.

Vi er ogséd meget tilfredse med som, )eg tidli-
gere har sagt under denne sags behandling, at
ministeren har valgt at leegge sagen dbent frem
til forhandling her i Folketmgssalen Vi har faet
ministerens redegerelse, og vihar behandlet B 7,
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hvor vi allerede kunne notere, at der var bred
politisk tilslutning til aftalen mellem staten og
AP. Mgller — Meersk.

Det giver miganledning til her at gentage,
hvad jeg tidligere har sagt, nemlig at vi i Venstre
er overordentlig tilfredse med den brede tilslut-
ning, som aftalen har fiet fra Dansk Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne.
Det er der anledning ogsa i dag til at gleede sig
over og sige tak for.

Det er en aftale, som reekker langt ud i fremti-
den, som sikrer, at vi fr en optimal udnyttelse
af undergrunden i Nordsegen, hvorved vi ikke
far et break i operationerne derude, som sikrer,
at de nuveerende operatorer kender vilkarene og
kan investere i forvisning om, at de er skrevet
ned i den foreliggende aftale, og sikrer, at de er
meget detaljerede og til at forholde sig til, ikke
mindst med den preecisering, som vi modtog i
gar i Folketingets Energipolitiske Udvalg, om- -
kring kompensationsdelen i aftalens kapitel 6.

. Kl. 15.55

Det, vi her behandler, er undergrundsforsla-
get L 48, og sd er det L. 62 om kulbrintebeskat-
ningen. Det forslag, som jeg forst vil tale om, er
L 48, og det er jo simpelt hen en felgelovgivning
af selve aftalen, der skal skabe de lovmeessige
rammer til en udvidelse af det hidtidige maksi-
male tidsrum for tildeling og forleengelse af kon-
cessioner, sddan at vi kan rumme aftalen ud
over det, der er beskrevet frem til 2012. Det er en
ganske naturlig revision af forleengelsen af un-
dergrundsloven, som regulerer koncessionsvil-
kérene for udvinding af kulbrinter i Nordseen.
Det kan vi fra Venstres side fuldt ud tilslutte os.
Det er en naturlig forudseetning for at effektuere
den aftale, der er indgéet.

Og sé vil Venstres skattepolitiske ordferer, h.
~ Peter Christensen, sige noget om L 62, selve kul-
brinteforslaget. ;

Peter Christensen (V): <
Store dele af den aftale, der er blevet indgdet
mellem staten og bevillingshaverne, udmentes
med eendringer i skattesystemet. Derfor skal det
her lovforslag som sagt ogsé ses i sammenhaeng
med L 48.

Formalet med sendringerne er primeert at sik-
re staten en storre ande] af veerdierne i Nordse-
en. Desuden vil eendringerne betyde, at vi frem-
over vil fa et langt mere enkelt og robust og vir-
kelighedsneert skattesystem til at beskatte akti-
verne i Nordsgen. : ‘

Farst og fremmest gleeder jeg mig over, at der
er blevet indgaet en frivillig aftale og tlllykke til
regeringen med den.

Nogle vil sikkert sadan undre sig over, hvor-
dan regeringen kunne f& eneretsbevillingshaver-
ne, DUC, til at indgd en aftale, der frem til 2042
vurderes at give yderligere 31 mia. kr. til staten
eller pa kort sigt — altsa frem til 2012 —nzesten 2,5
mia. kr. mere om aret.

Svaret ligger i L 48, den anden del af loven.
Og derfor kan man maske sédan lidt groft sige,
at skattedelen er til fordel for staten og loven om
undergrundsindvinding til fordel for bevillings-
haverne ~ 0g dog, for til trods for den hejere be-

* skatning sa er skatteforenklmgeme Klart til for-

del for alle parter.

Hvis man kort gennemgdr de gamle regler,
sd var der en rerledningsafgift, der var royalty-
beskatning, der var den almindelige selskabs-
skat, og s& var der en kulbrinteskat. Nar jeg to-
ver lidt ved kulbrinteskatten, er det, fordi den
var der, men den har ikke veeret voldsomt brugt,
og det skyldes, at der var nogle helt specielle vil-
kér geeldende for kulbrinteskatten.

Det hele bliver jo godt og grundigt forenklet,
for med de nye regler vil der veere en overskuds-
andel. Der vil selvfolgelig fortsat veere den al-
mindelige selskabsskat, og sa vil der veere en la-
vere kulbrinteskat, men en meget mere enkel
méde at beregne kulbrinteskatten pa. Sa sam-
fundets gevinster bestdr altsa ikke kun i, at selve
beskatningen gges, men ogsa i, at der vil veere
mere at beskatte. Det er til gavn bade for selska-
bet og for samfundet.

Sluttelig vil jeg sa tilfeje, at vii Venstre gleeder
os over, at det var muligt at nd til forstdelse imel-
lem de to forhandlingsparter. Dette af flere grun-
de:

For det forste ville et operaterskifte i 2012 be-
tyde et betydeligt tab for det danske samfund.
A.P. Meller - Meersk kender omréidet, og veerdi-
fuld viden ville forsvinde, og det ville tage ar at
retablere den, hvis der skulle komme et opera-
torskifte — og det er vel at meerke viden, som
gavner bade samfundet og selskabet.

For det andet har vi med aftalen opndet at
forleenge eneretsbevillingen og eget samfundets
gevinst uden at bryde med gamle aftaler. Og for
Venstre er det afgerende, at staten forbliver en
troveerdig aftalepartner. Det ansvar péhviler alt-
54 kun os politikere, og derfor vil jeg ogsa tilfeje,
at i Venstre vil vi respektere bade den gamle og
ogsd den nye aftales ord og &nd helt frem til
2042. Det betyder, at staten ikke fremover ad
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omveje kan péleegge bevillingshaverne nye skat-
ter, der kun er malrettet kulbrinteaktiviteter.
Venstre bakker alts& op om aftalen, og derfor
stetter vi naturligvis ogsé lovforslaget.
« . K. 16.00

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): - :
Nu kom hr. Peter Christensen ind pé netop det
spergsmal omkring den klausul, som vi ogsa
diskuterede lidt her i spergetiden, som giver
A.P. Mgller-selskaberne, DUC, ret til erstatning
eller kompensation, hvis Folketinget efterfol-
gende gar ind og eendrer skattelovgivningen.
Der vil jeg godt sperge, om partiet Venstre vil
vaere indstillet pa at stotte et enske fra vores side
om en uvildig juridisk undersogelse af det afge-
rende spergsmal, om det strider mod grundlo-
ven at lave sddan en aftale med A.P. Moller. Det
mener jeg det gor. Jeg har ogsa skrevet til Folke-
tingets formand og gjort opmeerksom pé, at me-
get tyder p4, at det er i strid med grundloven. -
Det synes jeg er et meget alvorligt spgrgsmél
som jeg haber, at partiet Venstre ogsa tager me-
get alvorhgt

Fjerde naestforinand (Margrete Auken):

Nu opstar der en lille vanskelighed i dag pa -
grund af denne her dobbeltbeseetning pa ordfe-
rerskaberne. S& jeg tror, man skal sige, at én af
ordfererne svarer, sd vi ikke forleenger det hele
til det dobbelte. Sa det bliver hr. Kim Andersen,
der nu svarer for Venstre. -

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg kan svare hr. Keld Albrechtsen fra Enhedsli-
sten helt klart. Jeg er'bange for, at hr. Keld Al-
brechtsen vil blive meget bekymret over svaret,
at han vil synes, at det er helt forfeerdeligt.

Svaret er, at det vil Venstre ikke stotte. Denne
aftale har i alle sine hjerner og alle sine detaljer
veeret underkastet juridisk analyse af Kammer-
advokaten, af Justitsministeriet, og der er ingen
baggrund for at treekke denne sag i langdrag
med en uvildig juridisk undersagelse som hr.
Keld Albrechtsen foreslar.

I ovrigt seetter jeg et stort spﬂrgsmalstegn ved
uvildigheden noget som helst sted, ogsé ved en
uvildig undersegelse. Vi far neeppe bedre eks-
pertise pa dette omrade end den, denne aftale
har veeret underkastet ved Kammeradvokaten .
og i Justitsministeriet. Svaret er nej, hr. Keld Al-
brechtsen!

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Vil hr. Kim Andersen ikke give mig ret i, at hvis
der er et sted, man mere end alle andre kan rejse
spergsmal om uvildigheden, sa drejer det sig vel
om Justitsministeriet og Kammeradvokaten,
som nok:rader over dygtige folk, men som vel
ikke kan siges at veere helt upartiske i den aftale,
som er indgaet? :
S& kan hr. Kim Andersen, bortset fra alle de
taktiske fiflerier om, hvor hurtigt det her nu kan
gennemfores, ikke preve pé at forklare, hvad
skadeligt der kan veere ved at fa andzre ejne til at
se pa denne her aftale, gjne, som haevet over en-
hver tvivl ikke er forbundet med regeringen
som den ene aftalepart i den aftale? FHvilken ska-
de kan der veere ved at fa andre juridiske gjne pa
denne her aftale, og hvis den, som hr. Kim An-
dersen gar ud fra, er i orden og i overensstem-
melse med grundloven, sd i hvert fald sa ba1e
bléstemple den? Det kan jeg da kun se mé veere i
alles interesse.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt stille hr. Kim Andersen et moralsk
sporgsmal, om det kan veere rigtigt, at befolk-
ningen i artier frem afskeeres fra gennem resultat
af folketingsvalg at gd ind og lave om pa det, der
sker nu. Det er én ting.

Det andet er sé juraen. Jeg vil godt sperge hr.
Kim Andersen, om ikke det er rigtigt, at konklu-
sionen pé det, som ministeren kommer med, og
som jo er sendt over fra Justitsministeriet, e, at
man godt kan argumentere for, at viikke ma gé
ind og fratage Folketinget muligheden for at
indfere en ny beskatning, men sa kommer der
en helt ubegribelig forklaring pé, hvorfor man
godt kan det alligevel. Det ey, ligesom notatet
stopper, da man skal til at forklare, hvorfor man
godt alligevel kan lave sddan en aftale. Ex hr.
Kim Andersen enig i, at der sddan set mangler
en hel forklaring? Og.det er den, vi skal have en
uvildig undersegelse af. Men man ensker maske
ikke en forklaring, f01d1 det ikke kan forklares?

. . Kl 16.05

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne sige til de to spergere her, at jeg sy-
nes, de skulle leegge meerke til, at den voldsom-
me kritik, der var fra'én, ja, der var méske to
statsretseksperter, af aftalens grundlovsmeessig-
hed i forhold til Folketingets almindelige beskat-
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ningsregler, at de rester fra denne ene — eller var
det to — fuldsteendig er forstummet, efterhdnden
som denne sag er blevet oplyst, og i seerdeleshed
efter.at vi har fiet aftalen omkring kompensa~ ‘
tionsklausulen. .

Vi er i Venstre ikke et e]ebhk i tvivl om, at
denne aftale til fulde respekterer Folketingets al-
mindelige beskatningsregler og er i fuldsteendig
overensstemmelse med grundloven

Hr. Albrechtsen stiller mig et moralsk spergs-
mal, om jeg synes, det er rimeligt, at befolknin-
gen i artier ikke kan lave om pa det, der nu er la-
vet en aftale om. Jamen sddan er det jo med .
langtraekkende aftaler. Sidan er det jo ogsa, nar
Folketinget beslutter et meget stort anleegspro-
jekt, som maske varer 5, 8, 10 &r, at sa kan efter-
folgende folketmgsﬂertal heller ikke g ind og
lave om pa det. )

Deterjoetaf v11karene for at f& en optimal og
effektiv udnyttelse af veerdierne i undergrunden
i Nordseen, at koncessionshaverne, operaterer-
ne, ved, under hvilke vilkdr de opererer, og at de
har en rimelig grad af sikkerhed for de meget,
meget store milliardinvesteringer, vi her taler
om. o
Men sandheden er vel i virkeligheden, at hr.
Keld Albrechtsen slet ikke gnsker nogen aftale.
Hr. Keld Albrechtsen vil jo dybest set en natio-
nalisering af veerdierne i Nordsgen, og det kan
jeg forsikre hr. Albrechtsen om, at det vil Venstre
ikke.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen for sin tredje og sidste be-
meaerkning til hr. Kim Andersen. )

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Lige nu er jeg optaget af at sikre, at grundloven
ikke brydes. Det burde hr. Kim Andersen ogsa
veere. Jeg vil sa godt sperge hr. Kim Andersen,
om det faktisk ikke vil veere klogt af vores juridi-
ske eksperter, hvis de lige giver sig tid til at laese
dette dokument og teenke det grundigt igen-
nem, for de kommer med svaret, som hr. Kim
Andersen kan sige uden videre, for han har faet
at vide af ministeren, hvad han skal sige, sa han
behover ikke at gere sig nogen ule]hghed Han
ved pa forhand, hvad svaret er.

Men jeg tror, at mange juridiske eksperter vil
sige, at det er et meget kompliceret stykke papir,
ministeren her er kommet med. Det indeholder
ubesvarede spgrgsmal og massevis af tvivls-
punkter. Kan man f.eks. gare det, som man nu

skriver i notatet, at sidestille en skatteforhejelse
med en ekspropriation? Man vil endog beskytte
A.P. Mpller-selskaberne med selve grundlovens’
§ 73 om ekspropriationsbestemmelser. A.P. Mal-
ler kan kreeve at fa erstatning for ekspropriation,
hvis Folketinget gér ind og vedtager en ny skat-
telov. Det er helt uhert, at en skatteyder bliver .
beskyttet af ekspropriationsbestemmelsen og
straks kan fa sine penge tilbage, dagen efter at
skatten er blevet forhejet.

Jeg tror, der er mange skatteydere, der geme
ville have en tilsvarende ordning.-

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V): :

Jeg synes, jeg fornemmer pa hr. Keld Albrecht-
sens spergsmal, at substansen begynder at blive
lidt tynd. Sddan ma det naturligvis veere, nar der
ikke leengere er argumenter i en sag.

Hr. Keld Albrechtsen: Samtlige juridiske eks-
perter i dette land, bade dem pé Kebenhavns
Universitets Juridiske Fakultet og i Arhus og pa
Handelshejskolen, og hvor de er, skal veere s
ualmindelig hjertelig velkomne til at stille alle
deres kritiske spergsmaél om aftalen af 29.
august og tilleegsaftalen, som Det Energipoliti-
ske Udvalg har faet oversendt fra ministeren i
gar. Vi vil leese alle deres indsigelser, vi vil for-
holde os sagligt og serigst til dem. De vil blive
undersggt pa bedste vis.

Jeg bemeerker bare, at der faktisk ikke har vae-
ret s& mange juridiske eksperter, der har ytret
sig i den her sag, siden der var et par stykker,
der var meget hurtige til det de forste par dage,
og som ogsa meget hurtigt trak felehornene til
sig.

Ja, det er meget kompliceret. Det er ogsé der-
for, at det naturligvis har taget nogen tid at lave
kompensationsaftalen, som vi jo nu har haft til
gennemleesning, og som vi skal udvalgsbehand-
le i-Det Energipolitiske Udvalg. Det er meget
kompliceret, og det er ogsa derfor, at jeg er me-
get tilfreds med at kunne sige, at vii Venstre er
glade for definitionerne, som de foreligger nu
fra gkonomi- og erhvervsministerens side. De er
til at forholde sig til. Der ved bade staten og kon-

- cessionshaverne, hvad man har at rette sig efter,

og skulle der om mange ar veere en enkel tvist,
sd er det ogsé noget, en voldgift vil kunne gd ind
og se pa, sé er der en kereplan i den definition,
der foreligger i afklaringen omkring kompensa-
tionsbestemmelsen, sddan som vi kender den

nu. .
KI. 16.10
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Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Det var hge til den gode 81de tldsmae331gt

(Kort bemaerknmg)
Morten Homann (SF):

Bare lige for at veere sikker: Er hr. Kim Andersen

0g jeg eriige om, at det er et ret veesentligt
spergsmal, hvorvidt den her aftale er i overens-
stemmelse med grundloven eller ej? For man
kan altsd godt komime i tvivl, ndr man herer hr.
Kim Andersen. Det er noget, man kan treekke pa
skuldrene ad. Man kan here Energistyrelsens

folk og méske ogsa sperge Justitsministeriet, og

sd et den potte ude. Kan vi ikke veere enige om
pa bundlinjen, at det er ret veesentligt, om afta—
len kreenker grundloven eller ¢j?

Hvis vi er enige-om det, s& bliver det neeste
spergsmal: Vi kan altid diskutere, hvor mange
statsretseksperter der skal til, for at der er rejst
berettiget tvivl, men nar der er rejst tvivl'om det
helt afgerende og ekstremt alvorlige spergsmal,
om aftalen kreenker grundloven, hvad er det s4,
der gor, at hr. Kim Andersen ikke vil veere med
til at rydde den tvivl af vejen en gang for alle, at
fa nogle uvildige eksperter til at kulegrave det
her spergsmél, s& vi kan f& en nagelfast konklu-
sion, hvor man ikke kan rejse tvivl om, hvorvidt
det er bestilt arbejde fra den ene part i aftalen? -

Det er virkelig vigtigt om man overtraeder
grundloven eller ¢j, og hvis det er vigtigt, hvor-
for sd ikke fa al tv1v1 ryddet af vejen?

‘ (Kort bemaerknmg).
Kim Andersen (V): :
Jeg tror, at enhver, der lytter til denne debat, for-
nemmer, at oppositionen i denne sag ikke har
meget mere krudt tilbage i bessen. Naturligvis
er det veesentligt, at denne aftale er i overens- -
stemmelse med grundloven. Det er i og for sig et
unedvendigt spergsmal at:stille. Hr. Homann -
burde veere fuldsteendig klar over, at Venstre na-
turligvis er af den opfattelse, at det, vi foretager
os her i Folketinget, og hvad vi som parti stér -
inde for, skal veere i overensstemmelse med
grundloven. Det er:der ingen grund t11 at seette .
sp@rgsmalstegn ved.. : : :
Men det er s alhgevel det, hr. Homann jo
prover, nir han sd i en efterseetning sperger:
Skal vi sa ikke have en juridisk afgerelse af,
hvad denne aftale indeholder, for at rydde tviv-
len af vejen? Jamen der er ingen tvivl - der er
ikke nogen tvivl! Venstre er helt tilfreds med de
vurderinger, der foreligger fra Justitsministeriet
og fra Kammeradvokaten, men det endrer jo

ikke ved, som jeg sagde i mit tidligere svar, at -
enhver juridisk ekspert, statsretskyndig, er me-
get velkommen til at neerleese teksterne og gere
indsigelse mod dem, hvis disse eksperter er af
den opfattelse, at vi her er ved at indga en aftale,
der ikke er i overensstemmelse med grundlo-
ven. - :

S& enkelt er det. Det behever vi ikke nogen
seerlig undersogelseskommission eller juridisk
neutral instans til at afgere. Det mé de meget
gerne gore hver-iseer. De kan ogsa frivilligt dan-
ne en gruppe af statsrétseksperter, som kan neer-
leese de ting og sa fremsende et samlet svar, hvis
de kan blive enige om det. Alle bemeerkninger -
er hjertelig velkomne, og de vil blive behandlet
overordenthg sernast

Anden nastformand (Poul Nodgaard):
Hr. Morten Homann for sin tredje og 51dste kor-
te bemaelkmng

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Sa er det jo lige preecis, at tvivlen begynder at
nage om, hvorvidt Venstre tager det her spergs-
mal alvorligt. For det nytter jo ikke noget, at hr.
Kim Andersen bare starter med at sige; at selv-
folgelig tager man grundloven alvorligt, hvoref-
ter resten af indleegget er én lang bagatellisering
af hele det helt afgerende og meget meget al-
vorlige sporgsmal.

Kan vi ikke vaere enige om, at det, der er sket

- nu, e, at regeringens egne folk har forholdst sig

til det her spergsmal, og at statens egen advokat
har forholdt sig til det her spergsmal. Vi kan.
0gsd vaere enige om, at der er rejst tvivl fra stats-
retseksperter om, hvorvidt det her er i.overens-
stemmelse med grundloven.

Men nér hr. Kim Andersen s blot siger, at sa
ma folk skrive et brev til gkonomi- og erhvervs-
ministeren, hvor de ger rede for, hvad de métte

" have af beteenkeligheder ved det het, men der er

ingen tvivl, Venstre har lyttet til regeringens
egne eksperter, kan hr. Kim Andersen sé ikke
forstd, at den tvivl, som kommer fra uvildig si-
de, den tvivl, der er rejst fra de her statsretseks-
perters side, far lov at std uantastet tilbage? -
Og hvorfor kan hr. Kim Andersen ikke reekke
en hand ud og sige: Jo, men nér der er rejst en -
tvivl, nar der er en berettiget tvivl blandt Folke-.
tingets partier, om det her er i overensstemmelse
med grundloven, s& kan vi give hinanden hind-
slag pa, at denne her aftale, som leber 40 &r ud i
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fremtiden, far vi undersegt til bunds, inden vi

binder mange fremtidige generationer?
Kl 16.15

(Kort bemeerkning)

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Homann, at jeg ikke ba-
gatelliserer dette sporgsmal og denne sag. Det er
naturligvis overordentlig vigtigt, at de aftaler,
der indgas fra statens side, og de sager, som vi
behandler her i Folketinget, er i overensstem-
melse med grundloven. Det har vi altid, og det
vil vi altid fra Venstres side i hvert fald leegge
overordentlig stor veegt pa.

Jeg vil gerne give hr. Homann et tilsagn: Er
denne aftale, der er indgéet mellem gkonomi-
og erhvervsministeren og A.P. Moller — Meersk
A/S om en fortseettelse af eneretsbevillingen i
den danske del af Nordsgen til udvinding af
kulbrinter, ikke i overensstemmelse med grund-
loven, s vil aftalen ikke fa Venstres stotte.

Det skal der ikke veere tvivl om. Det tilsagn
far hr. Homann her fra talerstolen her og nu.

Og sé ser vii gvrigt frem til, at de juridiske
eksperter, statsretsfolkene rundtomkring, neer-
leeser tingene, som de jo ogsé som eksperter har
en forpligtelse til, og at de s& i tide kommer med
deres anklagepunkter. ‘

Jeg bemeerker blot i en parentes, som jeg tidli-
gere har gjort i dag, at de forste forseg pa at an-
taste aftalens lodighed fra én, eller var det to, ret
hurtigt forstummede. De overlevede sddan set
en eftermiddag over, sé blev de dementeret af de
selv samme eksperter, blot i nogle andre medier
end dér, hvor de var fremsat ferst.

Men er der andre kyndige, der har meninger
om grundlovsmeessigheden, sa lad os endelig f&
analyserne og synspunkterne frem. Venstre leeg-

ger ikke stemmer til noget, der ikke er i overens- .

stemmelse med grundloven.

Anden neaestformand (Poul Nedgaard):

Fru Anne Grete Holmsgaard for en kort be-
meerkning. Det var lige pé falderebet, ellers var
vi gaet videre i ordfarerraekken.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det var da skent at hore, at hr. Kim Andersen er
fuldsteendig konsekvent: Hvis aftalen ikke er i
overensstemmelse med grundloven, sd bliver
den ikke indgéet. I disse dage skal man jo virke-
lig tage med kyshand imod, nar Venstrefolk
kommer med markante, klare lofter om, hvad de

vil gore, sd jeg gar ud fra, at det her er et lofte
ogsé pa regeringens vegne.

Men jeg vil gerne sparge hr. Kim Andersen
Nar han nu siger, at det her er fuldsteendig i or-
den, det satter ikke Folketingets ret til at lave al-
mindelig beskatning ud af kraft — han neevner
godt nok ikke lige parentesen, der betyder, at
man skal give skonomisk kompensation, og at
han ogsd mener, det er i overensstemmelse med
grundloven — kan man s& ogsa gere det her pd
andre omréder? Er det ogsa muligt at indga an-
dre private aftaler med andre store firmaer, hvor
man binder Folketinget ved at sige: Jamen her er
der indgéet en aftale, og hvis et kommende Fol-
keting gar ind og lovgiver, sddan at man beskat-
ter omradet, sd ma der gives kompensation, eller
geelder det her kun A.P. Meller? Kunne det teen-
kes, ndr nu hr. Kim Andersen mener, det er i
overensstemmelse med grundloven, at man
ogsa kunne gore det pd andre omrader?

(Kort bemgerkning).
Kim Andersen (V):
Fru Anne Grete Holmsgaard: Jeg tror, det er
klogt i en besvarelse til SF p& sdan et spergsmal
indledningsvis at gere sig klart, at man ikke for-
lods skal udelukke nogen som helst muligheder
eller ting. Det foler jeg mig ikke ansporet til med
de intentioner, som jeg ved, fru Anne Grete
Holmsgaard har omkring denne sag.

Men modsat vil jeg gerne sige, at jeg mener, at
vi her har med et ganske szerligt forhold at gare.
Kulbrinten i Nordseen er en ganske szerlig fore-
komst, som repreaesenterer store vaerdier for det
danske samfund, og som det kreever stor know-
howteknologi og ogsé kapital at udnytte. For det
er jo symbiosen mellem knowhow, viden, kapi-
tal og naturforekomsterne, der giver veerdierne.

I sig selv er ingen af delene jo sé forfeerdelig
meget veerd. Men denne symbiose har konces-
sionshaverne jo udvist evne til at forene og ud-
nytte p& bedste vis, og det er ogsa derfor, vi sy-
nes, at der er grund til med en sadan frivillig af-
tale, som virkelig tilgodeser samfundets ensker,
men som ogsé giver gode muligheder for en op-
timal udnyttelse, at forleenge aftalen. Men jeg
tror ikke, det er noget, man kan finde s forfeer-

delig mange andre eksempler pa.
KL 16.20

(Kort bemeerkning). -

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jamen det er da klar snak fra Venstre. Skulle der
dukke noget andet op, ja, hvorfor sé ikke bruge
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denne her herlige privatretlige model, hvor man
indgér en aftale og siger: I er sé& i gvrigt skattefri-
taget, det kan veere 10, 20, 30, 40 ar. S& kan man
godt nok pé papiret fastholde Folketingets ret til
at lave love og regler og beskatningsregler, det
koster bare kassen hver eneste gang. Det ma jeg
sige, det er virkelig klar snak!

Men nér hr. Kim Andersen s siger, at det her
jo er sddan en deal, hvor man kan sige som hr.
Kim Andersen, at det, der ligger ude i Nordse-
en, sddan set ikke er ret meget veerd — det var i
hvert tilfeelde anden i det — men at det er en seer-
lig investering, og at den skal betales, er hr. Kim
Andersen sa ikke enig i, at af den eneste besva-
relse, vi overhovedet har faet i Folketingets
Energipolitiske Udvalgi denne her sag indtil nu,
fremgér det faktisk, at den forrentning, som sel-
skaberne har haft i Nordseen, ligger over det,
man kan forvente pa det her omréde? Er hr. Kim
Andersen enig i den udleegning af rentabilitets-
notatet, som vihar faet i Det Energipolitiske Ud-
valg?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Sludder og vrovl, jeg sagde ikke, at kulblmten
ude i Nordseen ikke er szerlig meget veerd. Jeg
sagde, at det, der gor den interessant i en sam-
fundspkonomisk sammenheeng, er symbiosen af
knowhow, viden, investeringer og s dette, at vi
rent faktisk har disse naturforekomster, og de er
naturligvis overordentlig veerdifulde for det
danske samfund. Det er ogsa det, regeringen har
veeret bevidst om. Det er derfor, at man har ef-
terlevet Folketingets vedtagelse af 20. februar og
ved frivillighed har leveret denne meget for-
nemt afbalancerede aftale, som det lovforslag, vi
her har til behandling, er en udleber af.

Sa sperger fru Anne Grete Holmsgaard, om
vi kan lave andre aftaler med langtraekkende
virkning, 30-40 ar ude i tiden, og at det bare ko-
ster kassen. '

Det var faktisk ikke det, der var budskabet i
det, jeg sagde til fru Holmsgaard. I gvrigt vil jeg
gerne have at vide, hvad det er, der koster ud af
kassen i den foreliggende aftale.

Tveertimod er det dokumenteret sort pa
hvidt, at der er store milliardgevinster for det
danske samfund. Det var der derimod ikke for
den tidligere SR-regering, som for 3 &r siden
ikke forméaede-at lave en sddan aftale, hvilket
har kostet os-et velfeerdstab her i landet pa
7 mia. kr. Det beklager jeg, men spildt meelk
skal man jo ikke greede over.

Forrentningen ligger pa niveau med det, som
en langsigtet 30-arig obligation kaster af sig. Vi -
er nu pa niveau med det, der er af afkast i Eng-
land og i Norge, og det er vi i Venstre meget til-
fredse med, samtidig med at vi far skabt en skat-
temaessig struktur, som eger incitamentet til in- .
vesteringer, sa man maske fremover vil kunne f&
endnu hejere udnyttelsesgrader af forekomster-
ne op til overfladen og dermed til beskatning og
salg med valutaindtjening til folge.

Jo, det er en god aftale, og jeg kan ogsa forstd
pé fru Anne Grete Holmsgaard, at det er ved at
veere sveaert at bevare pessimismen over for den.
Det forstar jeg godt.

Anden naestforn{arid (Poul Nedgaard):
Fru Anne Grete Holmsgaard for sin tredje og
sidste korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg er overhovedet ikke pessimistisk. Jeg er godt
hamrende arrig over, at et flertal herinde vil ga
sd langt, at man vil binde dette og kommende
Folketing frem til 2042 til, at man skal give gko-
nomisk kompensation til A.P. Meller og DUC,
hvis man indfgrer beskatning for at i en oget
andel af samfundets veerdier. Det finder jeg sim-
pelt hen dybt umoralsk. Det er ikke at veere pes-
simistisk, det er at veere godt hamrende vred.

Og sa vil jeg godt sige til hr. Kim Andersen, at
den oplysning om, at forrentningen p& Nordse-
en svarer til en 30-arig obligation, er aldeles ny
for mig. Det synes jeg virkelig vil veere interes-
sant, nar vi skal behandle det i udvalget bagef-
ter, for det er faktisk noget fuldstaenchg andet,
der star i det eneste bllag, vi endnu har faet i ud-
valget.

Og jeg vil sa godt sperge hr. Kim Andersen:
Har ht. Kim Andersen selv overhovedet gjort
noget ud af at finde ud af, hvad man kunne f&
ud, samtidig med at A.P. Maller fik en rimelig
andel af veerdierne, men sddan at man faktisk
sagde til sig selv: Det her er selvfelgelig et aktiv
for staten, og dermed skal staten have langt den
storste del af det her? Har hr. Kim Andersen selv
gjort noget forseg pa det undervejs?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne starte med at komme med en beri ig-
tigelse. Jeg sagde, at det svarede til forrentnin-
gen af en 30-arig obligation set over et antal &r.
Fru Anne Grete Holmsgaard har ret i, at det ikke
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er rigtigt. Det er aktieafkastet set over det sam-
me antal &z, som svarer til den forrentmng, der
er fra Nordsgen.

KI.16.25

Jeg synes ikke, at fru Anne Grete Holmsgaard
skal veere sd vred, og jeg ser ikke spor umoralsk
i denne aftale, tveertimod. Det var jo Folketinget,
der med et meget, meget stort flertal den 20. fe-
bruar pélagde regeringen at indlede forhandlin-
ger med koncessionshaverne med henblik pé, at
samfundet her og nu kunne fa en storre andel af
kagen.

Skal vi til at snakke moral, hv11ket jeg person-
ligt vil advare steerkt imod i den slags sager her,
fordi jeg tror, det er et s& dyrebart ord, at man
skal reservere det til noget meget veesentligt -
mellem mennesker og i etiske spergsmél og den
slags, men skal vi, ja, s er det vel folketingsfler-
tallet, der griber ind i eksisterende og kendte vil-
Kér frem til 2012 og allerede fra 2004 beder om at
f& et storre udbytte. Men det er vi feelles om. Det
var konditionerne 20. februar. Det stemte vi selv
for, som den politiske situation var.

Det har ministeren loyalt efterlevet, og det
har altsd kunnet medfere, at der er kommet en
aftale til verden, som bade er frivillig, som giver
samfundet et sterre provenu og indretter beskat-
ningsstrukturen, sdledes at den giver incitamen-
ter til eget investering for koncessionshaverne.

Det er faktisk at lgse cirklens kvadratur. Det
er flot arbejde. Jeg synes egentlig ogsé, at fru
Anne Grete Holmsgaard skulle deempe sig en

lille smule i forhold til aftalen her. Jeg tror, der
vil komme en dag, hvor selv fru Anne Grete
Holmsgaard og SF vil sige, at det var en god af-
tale og vil veere glad for den. Det tror jeg faktisk.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Og s8 gér vi videre i ordfererraekken. Hr. Svend
Auken og hr. Ole Stavad deles tilsyneladende
om taletiden.

Svend Auken (S):

Socialdemokratiet er tilheenger af, at der indgas
en aftale med bevillingshaverne, hvis vel at
meerke den aftale juridisk er holdbar, og hvis
den giver en vaesentlig sterre andel til samfun-
det af samfundets veerdier og til udvikling af
samfundets veerdier ude i Nordseen.

Under den tidligere regering arbejdede vi pé
at f& en sddan aftale i stand, og vi var med i det
flertal, der palagde regeringen at undersgge mu-
lighederne for at forhandle. Undervejs har vi
bade offentligt og i direkte forhandlinger med

regeringen givet en reekke rad med hensyn til,
hvordan sddan en aftale skrues sammen. Man
kan af arkitekturen i aftalen, som vi nu har til
behandling, se, at en raekke af de rad, vi har gi-
vet med hensyn til opbygning af aftalen, er ble-
vet fulgt. S4 langt, s& godt.

Der er store fordele knyttet til at indgé en af-
tale, der forleenger. Nar regeringen skal opgere
veerdien af den samlede aftale, sa er vel cirka to
tredjedele selve det at forleenge, altsa bruge de
samme operaterer ude i Nordseen. Det er ogsé
ressourcemeessigt og miljemaessigt den rigtige
udvej.

Men der er selviolgelig en reekke meget tunge
sporgsmal. Forst: Er denne her gkonomisk set en
gunstig aftale, i forhold til hvad der kunne op-
nds ved bare at forleenge aftalen og sa stramme
skatterne, som der jo var flertal for her i Folke-
tinget? Det er jo et af de scenarier, der realistisk
set var mulighed for. Og hr. Ole Stavad vil sene-
re hen stille en reekke kritiske spargsmal til skat—
tedelen.

Man kan roligt sige, at de uger, der er forlabet
siden aftalen blev offentliggjort, maske har vist,
at den er mere skrebelig pé det gkonomiske om-
rade, end man oprindelig forestillede sig.

Vores bekymring er imidlertid forst og sidst
koncentreret om det sikaldte afsnit seks i afta-
len, kompensationsaftalen. Den aftale, der bety-
der, at bevillingshaverne ved enhver ordning,
der gennemferes, ikke bare skatteordninger,
som medferer belastning for bevillingshaverne i
den danske del af Nordseen, kan kraeve krone til
krone-kompensation. Det er en aftale, der skal
lgbe helt frem til juni 2042.

Man kan sige meget om den aftale, der blev
indgéet af Viggo Kampmann i 1962, men en sd
omfattende bestemmelse indeholdt den trods alt
ikke. Det er altsa nyt.

Det er useedvanligt i den forstand, at der intet
fortilfeelde er for det i dansk ret og intet fortil-
feelde for det i international ret, og derfor er vi
selvfolgelig nedt til at undersege det meget, me-
get grundigt.

Der er farst spergsmélet i relation til grundlo-
ven. Der var jeg meget glad for det, hr. Kim An-
dersen sagde, om, at det var vigtigt, at alle sten
blev vendt. ‘ :
, K1. 16.30

Vi vil foresld, nar vi nu medes i Det Energipo-
litiske Udvalg og i Skatteudvalget, at de to ud-
valg gar sammen om at foranstalte en hering,
hvor vi indkalder de statsretskyndige uafheengi-
ge eksperter, der findes pd omrédet, og at vi sd
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far lejlighed til - jeg tror neesten, at jeg citerer hr.
Kim Andersen ordret — at stille vores sporgsmal
og fé& vores svar, og de kan stille deres sporgsmal
til aftalen, s& vi f&r gennemfert den som en he--
ring. Jeg tror, det er den rigtige fremgangsmade
at benytte, og den vil vi gerne foresla.

Men derudover vil vi jo selvfolgelig gerne
have beregnet alle konsekvenserne af denne
kompensationsaftale. Hvis der nu sker fejl un-
der behandlingen af skattelovgwmngen kan de
sa ikke rettes? Hvis det om 10 ar viser sig at
veere en forkert konstruktion, ligesom det har
vist sig med kulbrinteskatten, kan den s& ikke
endres? Hvad med spergsmaélet om opheevelse
af seerregler pd beskatningsomréadet ude i Nord-
sgen, f.eks. pa CO,-omradet? Kan det ikke gares,
uden at man skal aflevere hver eneste krone til
bevillingshaverne? Hvad med szerlige sikker-
hedsforanstaltninger? Der er mange sp;argsmél
der treenger sig pa i den fo1b1ndelse, og de ma .
selvfglgelig afklares.

Vi synes, det havde veeret langt klogere af re-

geringen at ga sammen med et flertal - og So-
cialdemokratiet ville selvfolgelig meget gerne
melde sig — om, at vi som partier bandt os til
selvfolgelig at behandle vores aftalepartner fair
ogordentligt, sddan at der var et politisk tilsagn
om, at vi ikke ville misbruge vores magt til at
endre forholdene, uden at man indskiber sig i
dette meget ejendommelige eksperiment som
dette at seette 14-15 kommende Folketing under
overdemme af en voldgiftsret.-

Det er altsa et meget vidigdende skridt, og
derfor vil vi bruge alle kreefter pa — vi vil gerne.
veere med i den aftale, vi vil selvfelgelig gerne -
vide, hvad den rummer af virkninger - forst og
sidst at sikre os, at vi ikke gor noget, der er for-
kert pa det her omréde. Derfor forslaget om en
hering, og derfor ogsa bebudelse af en lang reek-
ke forslag.

Man kan méske lidt drillende 31ge atndr man
ser pé, hvor mange aftaler der er blevet brudt af
den nuvarende regering, sd kan man godt forsta
bevillingshavernes enske om en voldgifisret.
Men der ber vel med dansk folkestyre og dansk
tradition kunne findes mere passende méder at
lose det troveerdighedsproblem pa end afsnit 6 i
den aftale, der blev indgaet den 29. september.

Ole Stavad (S):

Som hr. Svend Auken allerede har glvet udtryk
for, er vi ferst og fremmest optaget af i den fase,
hvor vi stadig veek befinder os, at f& det bedst

muligt afdeekket og analyseret: Hvad er virknin-
gerne?

Som det ogsa er fremgdet, er vi sddan set gan-
ske tilfredse med det, vi kan kalde arkitekturen i
det her, de komponenter, som man har skruet
det.sammen af. Men det er — det beder jeg om
undskyldning for — meget, meget sveert at gen-
nemskue, hvad det er, der er de-gkonomiske
konsekvenser af det her. Hvad er resultatet af
hvad? :

Vi har set i dagens avis, i ]yllands—Posten, at
gkonomi- og erhvervsministeren har kritiseret,
at vi har givet udtryk for nogle synspunkter,
som jeg mener er rent referat af det, der fremgar
af bemazerkningerne til skattelovforslaget.

Hyvis vi-gér ind pa siderne 18 og 19 og leeser
regeringens egne oplysninger til Folketinget om
konsekvenserne af den aftale, man har indgdet,
sd fremgdr det, at den ggede kontinuitet og sta-
bilitet alene giver en samlet merindtegt p4 27
mia. kr. Af disse 27 mia. kr. tilfalder de 21,3 mia.
kr. staten.

Hvis man s& gar over pa side 19, hvor man
har stillet det op i tabelform, kan man se, at den
samlede gevinst ved den her aftale er 31 mia. kr.
Men af de 31 mia. kr. er de 21,3 ikke en folge af
@ndrede skatteregler eller overskudsdeling eller
noget i den retning. Det er alene en felge af, at
man forudseetter i de scenarier, man seetter op
ved siden af hinanden, forskellige forleb.

Hyvis man sé ser pa, hvad det egentlig er, som
koncessionshaverne betaler i det her, hvis man
tager udgangspunkt i de oplysninget, regerin-
gen selv har givet i sit eget lovforslag til Folke-
tinget, ja, s er der altsd 9,7 mia. kr. tilbage som
et resultat. Men af den merindteegt, der kommer
som folge af, at man indgar aftalen og far en
bedre kontinuitet og en bedre stabilitet i tilrette-
leeggelsen, blev der jo ogsé 5,7 mia. kr. tilbage til
A.P. Mgller, sddan at det eneste, de — hvis vi ta-
ger regeringens egne oplysninger — faktisk afle-
verer, er 4 mia. kr. Regeringens tal kan ikke lee-
ses og opgeres pa anden made, hvis man leegger
regeringens oplysninger til grund. -

, KL 1635

Hvis det er sadan, at regeringen har afgivet
forkerte oplysninger til Folketinget, s4 m4 vi an-
dre vel ogsa veere undskyldt for, at vi har sveert
ved at gennemskue det, og s& mé vi bede om, at
vi far nogle, der er mere rigtige. Det var den ene
del. .

Den anden del, som vi vil sperge grundigt
ind til, er kompensationsaftalen, som ogsé hr.
Svend Auken kort var inde pa. Der kan vi ikke
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seidet, der blev oversendst til os i gér, at der er
nogen som helst klausul om, at man kan rette
fejl. Hvis det viser sig, at der er noget i den ma-
de, vi far skruet den her lovgivning sammen pa,
der ikke virker efter hensigten og efter de oplys-
ninger, der er afgivet, s& har vi ud fra det, der
umiddelbart fremgar af kompensationsaftalen
og fortolkningen, ingen adgang til at rette den
fejl, uden at det vil kunne risikere at give grund-
lag for krav om kompensatlon

Nar vi gar ind og ser pa paragraffen, der for-
holder sig til den situation, hvis vi nu bliver
tvunget til af internationale grunde eller andre -
med udviklingen dér — at seenke den danske sel-
skabsskat, og det er ikke seerlig teoretisk, vi har
oplevet en seenkning fra 50 til 30 pct. i lebet af en
meget kort drreekke, kan vi sa sikre, at det, man
kalder government take, altsa den del, som sta-
ten far af dansk ejendom ude i undergrunden,
mindst forbliver ueendret? Dertil er svaret, sa-
dan som jeg leeser det: Nej, det vil neesten veere
umuligt at bringe sig i den situation, hvor man
kan — om jeg sa ma sige — daekke hullet.

Men ogsé det vil vi sperge meget grundigt
ind til, og derfor er vi meget optaget af, at vi far
en fuldsteendig belysning af hele aftalen, ekono-
miske konsekvenser, juridiske konsekvenser, og
dermed, at vi forst tager endelig stilling, nar vi
har et endeligt billede af konsekvenserne.

Jeg haber og tror pd, uanset hvilke formule-
ringer andre ordferere har anvendt indtil nu, at
andre partier vil forholde sig pa samme saglige
made, sd vi er sikre p4, at vi i feellesskab kan va-
retage Danmarks interesser, samtidig med at det
ogsé skal veere en forretning at fa olien op af den
danske undergrund.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ja, det passede lige preecis med de 10 minutter
for de to ordforere, det var flot.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det var meget positivt, at hr. Svend
Auken pé Socialdemokraternes vegne gav ud-
tryk for, at det er nedvendigt, at uvildige eks-
perter kommer ind for at kunne vurdere grund-
lovsspergsmalet, for at kunne vurdere, om det -
rent faktisk er lovligt efter grundloven at indga
en sddan aftale, hvor man fraskriver sig adgan-
gen til at sendre beskatningen artier ud i fremti-
den.

Jeg har skrevet et brev til Folketingets for-
mand og foresldet Folketingets formand, at han

indbyder uvildige eksperter. Jeg synes ikke, mit
forslag strider mod hr. Svend Aukens, for hvis vi
far en hering, s& kommer eksperterne der. Men
det er jo meget afgerende, at Folketingets for-
mand som en uafheengig instans i forhold til re-
geringen og i forhold til et eventuelt folketings-
flertal bliver i stand til at kunne treeffe den be-
slutning, for det er jo Folketingets formand, der
har ansvaret for, at en lov, der strider mod
grundloven, ikke bliver gennemfert her i Tinget.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Hr. Svend Auken var inde i nogle overvejelser

om, hvad en sendring af de nuveerende skatte-

regler frem til 2012 ville have kunnet give det

danske samfund sammenlignet med, hvad afta-

len, som den foreligger nu, kan beregnes at kun-

ne give. Det er jo et hypotetisk spergsmal, og det

lader sig ikke besvare pa realistiske praemisser.
Det er i gvrigt ogsd et lidt besynderligt

sporgsmal at stille og en meerkveerdig problem-

stilling at rejse fra Socialdemokraternes side, nér
man selv har veeret med til at vedtage vedtagel-
sen fra den 20. februar i ar, som jo opfordrer re-
geringen til inden den1. oktober i en redegerel-
se i Folketinget at fremleegge de muligheder, der
er for pa en samfundsegkonomisk hensigtsmaes-
sigt afbalanceret made at sikre, at staten far en
storre andel af veerdierne i forbindelse med den
nuveerende og fremtidige udnyttelse af olie- og
gasressourcer i Nordsgen. Og det forventes her-
under, at der samtidig kan ske dreftelser med
bevillingshaverne af de koncessioner, der udle-
ber i 2012, med henbhk pa en mulig forleengelse.
Kl. 1640

Det er det, regeringen har leveret, det var det,
bl.a. Socialdemokratiet bad om, det er det, der er
et svar pa. Jeg har sagt, at vi er interesseret i at
modtage og behandle alle serigse henvendelser
ogsa fra statsretseksperter. Vi er ikke indstillet
P4, at denne sag skal treekkes unedigt i langdrag
ved haringer, som skal bruges til forskellige po-
sitioneringer. Men statsretseksperter og andre
kyndige er naturligvis meget velkomne til at
fremkomme med deres bemeerkninger og deres
kritik, og sa vil vi forholde os sagligt og serigst
til det.

Men inden jeg slutter, vil jeg gerne have lov
til at stille et enkelt spergsmél til Socialdemokra-
terne: Hvad vil Socialdemokraterne egentlig?

Jeg forventer ikke, at man i dag skal svare ja
eller nej til aftalen, men hvad ... '
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Anden nestformand (Poul N@dgaard)
Jeg ma lige gore ..

Kim Andersen (V):

.. vil Socialdemokraterne have af provenu til det
danske samfund? Hvad er det, de1 ikke er godt
nok .. :

Anden nastformand (Poul' Nedgaard):
Hr. Kim Andersen har ...

Kim Andersen (V):
-iden indgdede aftale? Det ville veere rart med
et Klart svar fra Socialdemokraterne.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Kim Andersen har siddet i Folketinget s&
marnge &r, at han ved, at ndr den rede lampe ly-
set, er taletiden forbi. Jeg har udvist stor talmo-
dighed, n&r man har overtradt tiden en lille
smule, men det er op mod 2 minutters taletid.
Det er uacceptabelt. Der er jo visse regler, vier
ngdt til at overholde bare sddan nogenlunde.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Man kan altsa ikke lade veere med at traekke pa
smilebdndet, ndr man herer hr. Svend Aukens
store bekymring for kompensationsparagraffen.

Jeg stér her med et udklip fra Berlinske Ti-
dende fra den 18. juni, og det er netop i forbin-
delse med, at forhandlingerne gik i gang med
A.P. Mgller-koncernen. I denne artikel truer hr.
Mogens Lykketoft med at sendre den kommen-
de aftale efter et valg, hvis partiet ikke fir ind-
flydelse, og samtidig ensker hr. Mogens Lykke—
toft altsa en seerskat pé 15 pct.

Mener hr: Svend Auken ikke, at denne trussel
om at eendre pa en indgéet aftale netop har vee-
ret med til at skabe en velbegrundet frygt for, at
hvis der kom et andet flertal her i Folketinget,
ville aftalen kunne zendres, og at man netop der-
for har taget sine forholdsregler i forbindelse
med kompensationsparagraffen? - '

Jeg tror, hr. Svend Aukens parti selv er grun-
den til, at den kompensationsparagraf er blevet
sddan, som den er.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Sa har jeg forstaet det sadan, at det er hr. Svend
Auken, der svarer. Derefter bliver det hr. Peter
Christensen for en kort bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S): :
Farst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg tror, at vores
formél er feelles, og jeg vil gerne sige, at vi selv-
folgelig ikke vil opgive forestillingen om at fa -
sédan en hering. Hvis der var noget, der ville
veere relevant, er det selvfolgelig, at Folketinget
far lejlighed til at udsperge specialister p& omra-
det, uafheengige specialister, om, hvordan for-
holdet er mellem aftalen og grundloven.

Jeg kan slet ikke tage hr. Kim Andersens i gv-
rigt lidt pompese udgydelser — det er vist en
venlig betegnelse — som udtryk for, at regerings-
partierne pa forhdnd vil afskeere Folketinget fra
at lave en hering om grundlovsmeessigheden af
det her. Det har jeg ingen fantasi til. Hr. Kim An-
dersen var jo isin tid ikke engang tilhaenger af,
at det skulle i Folketingssalen men der matte
han dog bgje sig for ensket om, at det kom i Fol-
ketingssalen.

Med hensyn til skatten er den relevante sam-

~ menligning med hensyn til, hvor god eller hvor

dérlig den her aftale er, selvfelgelig en eller an-
den - og det indremmer jeg blankt — subjektiv
vurdering af, hvad et flertal i Folketinget, hvis
ikke man havde lavet aftalen, kunne veere blevet
enig om. I retning af at stramme beskatningen i
Nordseen havde et flertal jo sagt, at det var man
indstillet pa at gere, men det har hr. Kim Ander-
sen jo ret i at man ikke kan sige med sikkerhed.

S4 har jeg sveert ved helt at forstd, hvad deter
fru Aase D. Madsen mener. Man kan jo sagtens
lave sikkerhed i en aftale uden at gribe til et in-
strument, der betyder, at man seetter Folketin-
gets handlefrihed, hvis det er det, der ligger i
det, ud af spillet helt frem til 2042. Man kunne
have Javet en politisk aftale mellem regerings-
partierne og gerne deres politiske stotteparti,
Dansk Folkeparti, og Socialdemokratiet og an-
dre partier, hvor vi havde givet alle garantier for,
hvis man i evrigt var enig om aftalen, at den vil-
le kunne holde i fremtiden. Det var absolut en
metode.

Jeg har lagt vaegt pa — det tror jeg ministeren
senere vil kunne bekreefte ~ hele vejen igennem
at have en saglig dialog og givet mine rad til,
hvordan det her kunne geres, og hele tiden ud-

talt mit enske om, at vi kunne indgé en aftale.

Jeg havde ikke fantasi til at forestille mig, at man
indgik den, samtidig med at man lavede et af-
snit 6. Det er stadig vaek det, der giver proble-
met. -

KL 16.45
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(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Socialdemokratiet leegger veegt pd, at en aftale
medfarer, at der kommer en veesentlig sterre an-
del af veerdierne til statskassen, og at den er juri-
disk holdbar. Det bliver leveret, og derfor skulle
detjo s4 ikke veere nogen sag at kunne blive enig
om aftalen.

Men jeg bliver alligevel bekymret, nar jeg he-
rer hr. Ole Stavad fra Socialdemokratiet begynde
at seette spergsmalstegn ved de skonomiske ge-
vinster, der er ved aftalen, for s& mener jeg, hr.
Ole Stavad taler mod bedre vidende. Grunden
til, at jeg ogsa bliver bekymret, er, at det far mig
til at teenke pd, om Socialdemokratiet ensker at
opfinde en knage, sa de ikke skal veere med i af-
talen, for anderledes kan det ikke opfattes.

Naér der bliver henvist til, at der ikke er tale
om et reelt merprovenu pa 31 mia. kr., s leeser
man ikke hele aftalen, for det fremgar klart af
side 19, som hr. Ole Stavad selv henviste til, at
beregningseksemplet har haft baggrund i, at
man fastseetter den nuveerende kulbrintebeskat-
ning til ca. 25 mia. kr.

Alle ma vide - iseer hr. Ole Stavad, og det er
derfor, jeg mener, han taler mod bedre vidende -
at den nuveerende kulbrinteskat aldrig ville give
25 mia. kr. Det, der sa star, er, at det tal i evrigt er
sat for hejt, og hvis det er for hejt sat, s& vil det
reelle merprovenu veere hejere, ndr man szenker
den nuveerende kulbrinteskat. .

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Ja tak, sa er taletiden udlebet, endda til den
gode side. Jeg tror, man skal prove at stille nogle
konkrete sporgsmal i starten, for ellers overskri-
der man taletiden alt for meget. -

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sporge hr. Svend Auken, hvad vi
stiller op med den situation, der nu er opstaet,
en ret fantastisk situation, hvor ordfgreren for
partiet Venstre tilsyneladende ikke engang vil
veere med til at afholde en hering.

Jeg ved ikke, om det er, fordi man frygter, at
det, man har lavet, ikke kan holde til at blive ud-
sat for en neermere gennemgang af uvildige juri-
diske eksperter, men jeg synes i hvert fald, det er
helt uhort. v

Jeg haber da egentlig, ministeren vil tage or-
det og tilkendegive, at det i hvert fald ikke er re-
geringen, der har noget imod, at vi fir mulighed
for at udsperge uvildige eksperter, og at Folke-

tingets formand ogsa pé et selvsteendigt grund-
lag far lejlighed til at vurdere, om det, ministe-
ren er kommet med, kan holde - ogsé i byretten
og leengere op i retssystemet. Det skulle nadig -
ende med, at det hele til syvende og sidst blev
forkastet af Hojesteret.

Jeg vil gerne sperge hr. Svend Auken, om
ikke det er en seerdeles alvorlig situation med de
meldinger, som kommer fra partiet Venstre i den
her debat. :

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg skal i modseetning til hr. Auken undlade at
kommentere eller soge at give karakterer for det,
som hr. Auken siger heroppe fra talerstolen.

Men jeg vil gerne gentage mit spergsmal til
hr. Auken: Hvad er det, der er i vejen med afta-
len? Hvor mange procent skat er det, Socialde-
mokratiet vil have ud af Nordseen? Hvad er det
for nogle veerktojer, der skal tages i anvendelse
for at nd det resultat, som Socialdemokratiet
abenbart spger efter?

Er mandatet fra den 20. februar til regeringen
ikke godt nok, og er det ikke efterlevet? Det sy-
nes jeg hr. Auken skulle spge at give et svar pd
heroppefra i stedet for at have sa travlt med at
bruge sin tid pa at karakterisere andres udtalel-
ser. -.

S4 har jeg sagt, at Venstre ikke ser noget be-
hov for, at vi laver en hering om det her spergs-
mal. Lad mig sige det helt serligt: Vi gnsker ikke
at leegge stemmer til, at oppositionen skal treene-
re den her sag yderligere. Jeg har vaeret fortaler
for, at B 7 skulle i Folketingssalen, at vi skulle
have en udvalgsbehandling. Jeg har heroppefra
sagt, at alle eksperter naturligvis er velkomne til
at komme med alle deres kritiske spargsmal. 5&

vil vi forholde os til dem, og det star jeg ved.
KL 1650

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

De mere skattemeessige dele af hr. Peter Chri-
stensens spergsmal vil hr. Ole Stavad selvfalge-

lig have lejlighed til at svare pa.

Jeg vil bare sige, at et af de problemer, der e,
er, at ingen af os jo kan forudse, hvad der sker
om 30 ar eller 25 ar. Hvis det nu eksempelvis vi-
ser sig, at statsandelen ikke bliver over 60, som
ministeren har forhandlet sig frem tili god tro,
men méske veesentlig lavere, ligesom den er ble-
vet vaesentlig lavere i de foregdende 4r i forhold
til, hvad vi havde regnet med, sé er afsnit 6 sé-
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dan udformet, at sd kan staten ikke gere noget
for at genvinde det. Kompensationsaftalen har
den svaghed, at den kun beskytter den ene del,
det er kun den ene part, der er beskyttet, sam-
fundet er ikke beskyttet af voldgiftsretten. Det er
et af hovedproblemerne, synes jeg, i den kon-
struktion.

Med hensyn til en hering: Ieg anser det for gi-
vet, at vi selvfelgelig far en hering. Vi atholder
jo hering om alt muligt herinde i Folketinget:
Skulle vi sa ikke kunne afholde en horing om et
af de allerstorste spergsmal, som skal reekke 40
ar frem i tiden og drejer sig-om mange milliarder
kroner? Jeg har ikke fantasi t11 at forestille mig,
at det ikke sker.

Jeg er ked af det, hvis hr. Kim Andersen blev"
stadt, men jeg synes, meget af den retorik virke-
de oppumpet. Forst-herer man, at partiet Ven-
stre under ingen omsteendigheder vil medvirke
til at stemme for et forslag, som.er imod grund-
- loven. Men ndr folk s& kommer og siger, om vi
skal undersege, om det er i overensstemmelse ..
med grundloven, eller om der er problemer eller
ting, vi skal rette til, s siger man, at det vil man
end ikke afholde en hering om; en hering, som
er noget af det mest uskyldige, man kan afholde
i Folketinget. Jeg neegter at tro, at det ikke bhver
gennemfort i praksis.

Socialdemokratiet har ikke sagt; at vi har et
enske om bestemte procenter. Jeg har faktisk
stottet gkonomi- og erhvervsministeren under-
vejs i forhandlingerne. I gjeblikket underseger

vi,om resultatet er sd godt, som man tror, og vi

underseger ogsd, hvad de juridiske rammer er.
Det synes jeg er Folketingets opgave. -

Der er en fortelling om, at hr. A.P. Meller ...
nej, nu star formanden op, sa det kan jeg sige
neeste gang. Men der er en god forteelling om,
hvad hr. A.P. Meller sagde, umiddelbart efter at
aftalen blev indgaet i 1962, som man skulle leeg-
ge s1g pé sinde.

Anden naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Jeg har forstaet, at hr. Ole Stavad ogsa lige har-et
par bemaerknmger vaersgo

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): . 4
Problemet er jo lidt, at der er to sager, der skal
henvises til to forskellige udvalg.
Hr. Peter Christensen stillede et konkret

spergsmal til mig med baggrund i det, jeg havde -

sagtiordferertalen. Jeg vil gerne understrege
meget steerkt, at Socialdemokratiet bestemt ikke

harbrug for at finde nogen knage for at kunne
sige nej. Vi er gaet ind i hele denne proces med
henblik pa at f& det her afdaekket i forh&bningen
om, at resultatet havde et indhold, s vi kunne
slutte med at sige ja. Det har veeret hele forlebet
hos os.

Men det er lidt bemaerkelsesveerdigt, at forst
er det'ministeren i avisen i dag og derefter hr.
Peter Christensen, der klandrer mig og Socialde-
mokratiet, fordi vi uden nogen former for forseg
pa at lave forandringer holder os til regeringens
egne forslag med dens egne bemeerkninger. Jeg
har ikke benyttet et eneste tal eller en eneste be-
meerkning, som ikke fremgar fuldsteendig pree-
cist af regeringens egen foreleeggelse. Hvis det
er sddan, at der er fejl i det, og at der er nye op--
lysninger, ma vijo se pa det. 54 ville det'da veere
interessant. Sé-synes jeg, det er lidt vigtigt, at
Folketinget far de rigtige oplysninger.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF): o

Forst vil jeg gerne lige sige til hr. Svend Auken,
at det jo er naivt at tro, at sddan en trussel fra hr.
Mogens Lykketoft i forbindelse med forhandlin-
gerne ikke bliver hert pa Esplanaden. Det var en
meget, meget voldsom trussel, og jeg synes, det
var eerkedumt at komme med den pé det tlds—
punkt.

Socialdemokratiet har j jo ikke selv veeret for
ivrige efter at f et provenu fra Nordsgen. For-
henveerende skatteminister Frode Serensen har
gentagne gange afvist at seette olieskatten op -
med henvisning til, at det ville f Danmark til at
fremstd som en utroveerdig forhandlingspartner
ved de kommende udbudsrunder. Ja tak. Hr.
Svend Auken var selv minister pd det omrade,
og det mé& hr. Auken jo s& have taget til efterret-
ning, og det har kostet den danske statskasse
9 mia. kr. Vi fik ikke noget provenu i 2001. Vi fik
ikke noget provenu i 2002. Vi fik ikke noget pro-
venu i2003. 9 mia. kr., fordi man har lavet denne
fuldsteendig uacceptable trippevals pé stedet

med hensyn til beskatning af Nordseen.
KL'1655

(Kort bemaerkning).
Kim Andersen (V): Co
Jeg skal ikke sk]ule, at det har en vis underhold-
ningsveerdi, ndr hr. Auken forseger at give den
som revyskuespiller heroppefra. Men sagen erjo
i og for sig ganske alvorlig.

Jeg vil gerne understrege for hr. Auken og So-
cialdemokratiet, at enhver tvivl om grundlovs-
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maessigheden i denne her aftale vil vi naturligvis
tage overordentlig seriost og forholde os til, og
selviolgelig skal aftalen veere i overensstemmel-
se med grundloven, for vi kan stemme den igen-
nem. Det er der overhovedet ingen morsomhe-
der i. Sadan er det.

Men hvad er det, Socialdemokratiet vil have?
Hvor hej en afkastningsgrad skal samfundet
have for nordseolien? Det har jeg nu spurgt hr.
Auken om to gange og har ikke faet noget svar
endnu. Det vil jeg egentlig gerne have.

Jeg er normalt oprigtig tilheenger af den form
for mindretalsbeskyttelse, som vi opererer med
herinde i vores parlamentariske arbejde, og er
meget &ben over for heringer. Det tror jeg ogsa
Socialdemokraterne vil vide fra andet udvalgs-
arbejde. Jeg har ogsa veeret tilhaenger af, at det -
her forslag skulle behandles i salen, men nar hr.
Auken foreslar en hering lige netop i dette
sporgsmal, sa minder det for mig at se umiddel-
bart mest om et forspg pa treenering. Lad eks-
perterne komme med deres indsigelser bade til
udvalget og i offentligheden, sé forholder vi os
til det seriost og sagligt derfra.

Men selvfolgelig arbejder vi parlamentarisk.
Er der et flertal for en hering, s& medvirker vi i
den. Men vi stetter den ikke.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg blev nu ikke overbevist om i det svar, hr. Ole
Stavad kom med, at Socialdemokratiet ikke bare
seger efter en knage til ikke at ville vaere med i
aftalen, selv om den er s& god, som den er, for
ndr man har travlt med at cykle rundt i citater
fra avisen og misteenkeliggore det merprovenu,
som aftalen indeholder, vel vidende at det er for-
Klaret i lovforslaget, hvad der reelt er merprove-
nu, s ma det veere, fordi man ensker at skabe
tvivl om aftalen og derved nemmere kan sige nej
til den.

Ellers forstér jeg ikke, hvad grunden er, for hr.
Ole Stavad kan ikke fastholde, at der ikke star i
lovforslaget pa side 19, at nar netop den gamle
kulbrinteskat teknisk set bliver sat til 25 mia. kr.,
er det ikke et tal, der vel har noget med virkelig-
heden at gore, og det kan man se historisk. Og
nétop af historiske grunde burde hr. Ole Stavad
veere klar over det. 54 det er bevidst vildledning
om, hvor god den her aftale er, og den eneste
grund til - og det er det, mit spargsmal gar pa -
at Socialdemokratiet bevidst ma enske at vildle-
de befolkningen, er vel, at man ensker at skabe

en eller anden grund til, at man ikke kan veere
med i aftalen.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): ,

Fru Aase D. Madsen ved jo udmeerket godt, at
der ikke var flertal i Folketinget for at gennem-
fore den aftale i 2001. Det ved hun udmaerket
godt. Venstre og De Konservative var jo ikke en-
gang for det nu her. Da hr. Kim Andersen talte i
februar maned, var han jo imod en gendbning
eller at forhandle. Det var da kun, fordi fru Aase
D. Madsen —jeg er ked af at minde hende om
hendes fortids dyder —holdt med os andre, at
der var et flertal, der tvang hr. Kim Andersen og
hans minister til bordet. Det er jo kendsgernin-
gen.

Til hr. Kim Andersen: Jeg er malles over, at
man ikke vil holde en hering, hvor vi setter et
par timer af til at stille spergsmal til eksperter,
som vi i gvrigt er enige om at sporge, ligesom vi
gor det pé alle mulige andre omrader. Det kan
veere, at hr. Kim Andersen kan forhindre det i
Det Energipolitiske Udvalg. Jeg haber ikke, det
ogsa kan forhindres i Skatteudvalget.

Jeg vil i hvert fald i Udvalget for Forretnings-
ordenen - hvis ikke vi kan gere det andre steder
—sorge for, at vi far lavet sddan en hering. Det er
fuldsteendig utroligt at here hr. Kim Andersen
sige det, han gor, s& det vil jeg slet ikke forholde
mig til.

: KI. 17.00

Jeg vil snarere bede den konservative ordfe-
rer og selvfelgelig ogsd Dansk Folkepartis ord-
ferer og ministeren om at forholde sig til dette
sporgsmal. At vi ikke engang kan fa en efter-
middag til det, hvor vi kan fa lov at sperge folk,
det virker pa mig overraskende.

Med hensyn til hr. Peter Christensen, leverer
hans indleeg, som hx. Ole Stavad vil svare pd
substansen i, jo et overbevisende argument for,
hvorfor denne her kompensationsaftale er pro-
blematisk. Han siger, at en aftale, en skat, som vi
alle sammen troede var glimrende i begyndelsen
af 1980'erne, har vist sig helt ubrugelig, og der-
for laver man den selvielgelig om. Det kan vi
ikke med den kompensationsaftale; dér kan vi
ikke rette det. Det er det, der er problemet.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg ma sige til hr. Peter Christensen, at de to gan-
ge i hele det her forleb, hvor jeg har vaeret kort
citeret i nogen avis - sd vidt jeg selv har opdaget
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det ~ har det veeret pé forespergsel fra journali-
ster og ikke p& henvendelse fra mig. '

Jeg synes maske, hr. Peter Christensen skulle
teenke pa det gamle ordsprog »for smed at rette
bager«, for det, han skeelder ud over, er jo tilsy-
neladende det lovforslag, ministeren har leveret.
Jojo, jeg har holdt mig rent til det. I bemeerknin-
gerne stér der i en fodnote til hovedbudskabet -
det her med de 25 mia. kr.: »... vurderes at veere
hejst usikre som felge af incitamenter til skatte-
motiverede investeringer.« Det vil sige, at der er
indregnet alle de investeringer, som jeg forstir
der skal til, for at fa det forleb, man har regnet
pé. Men der er en risiko, siger de kloge folk i
Skatteministeriet, for, at man borer huller, selv
om der aldrig kommer noget ud af dem, fordi
der er en gevinst ved det her.

Der er altsé et hul i skattelovgivningen, der
kan misbruges til at undga beskatning — og med
det ene formal. Hvad plejer vi at gare ved det?
Normalt plejer vi da at kunne blive enige om, at
sddan nogle lukker vi. S& sent som i gar havde
skatteministeren da et forslag af den karakter, -
desveerre godt nok ferst efter, at han tilsynela-
dende har lukket 2 mia. kr. ud, fordi han har so-
vet i timen. Men her kunne vi méske sgrge for at
gore det inden.

Anden neestformand (Poul Nedgaard): :
Fru Aase D. Madsen, og jeg har ikke skrevet fle-
- re op til korte bemaerkninger. Hr. Auken ...

Aase D. Madsen (DF):
Jeg forst...

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
... kommer op og svarer efterfelgende.

(Kort bemaerkning).
Aase D. Madsen (DF)

Jeg var lidt hurtig pa aftreekkeren, undskyld hr.

formand.

Jeg forstér altsé ikke hr. Aukens argumenta~
tion med hensyn til flertal eller ikke flertal. Hr.
‘Auken havde da et flertal med SF og Enhedsli-
sten, da hr. Svend Auken var minister, og det
kunne man da bare have benyttet, ligesom
Dansk Folkeparti har gjort til at treekke Venstre
og Konservative til truget for at fa et oget prove-
nu hjem. Hvorfor gjorde hr. Svend Auken og
den tidligere regering dog ikke det? Det er da en
fatal fejltagelse, der har kostet mange milliarder

for samfundsekonomien; det er da en fatal fejl-
tagelse.:

‘Hvad er det egentlig talt, Socialdemokratiet
vil have ud af en aftale? Sa vidt jeg ved, har So-
cialdemokratiet i sit ﬁnanslovforslag for 2004
mdregnet et provenu pé 3 mia. kr., og det ma jo
sa veere det, man ensker. De-3 mia. kr. er jo fak- -
tisk nra]agtlg det samme, som hvis man regner
med 26 dollar pr. tende, som mere eller mindre
vil veere det provenu, vi ‘far h]em med den aftale,
der forehgger nu. \\

(Kort bemae;kmng)

Svend Auken (S):

Den historie, jeg lovede at fortaelle vil jeg nu
gerne forteelle; det skal folk ikke snydes for.

Det forteelles, men det kan jo veere en skrene,
at da A.P. Meller kerer fra Statsministeriet og
passerer Niels Juel - det var dengang, ingen tro-
ede den kunne flyittes - pa vej tilbage til sit ho-
vedkontor p& Kongens Nytorv, sidder han sam-
men med Iver Hoppe, og sé siger han efter over-
leveringen: Denne Viggo Kampmann, det er vist
en dygtig mand — meeeen er han ikke lidt hur--
tig?

- Hvis han har ret i den kutlk af Vlggo Kamp—
mann ifelge overleveringen, tror jeg ikke, at vi
skal gentage Viggo Kampmanns fejl. Vi skal give
os den fornadne tid til at undersege tingene.
grundigt, herunder bade juraen og skatten. Vo-
res enske er at sige ja. Der var i evrigt ikke flertal
11999 eller 2000 for forhandlinger om forleengel-
se af aftalen. Det var ikke noget enske hverken
hos SF eller Enhedslisten at gere dette. Det kun-
ne kun gares, hvis Socialdemokratiet, Venstre og
Konservative dengang samarbejdede om at gore
det, og Venstre og Konservative var ikke tilheen-
gere af at gore det. Det ved enhver.

Sadan var forholdet pa daveerende tidspunkt,
og derfor er det selvlegehg urimeligt at komme
med det nu. .

Kl. 17.05

Jeg er derimod skuffet over, at fru Aase D.
Madsen ikke benyttede lejligheden til at give
helhjertet stotte til tanken om i det mindste at
seette tid af i Det Energipolitiske Udvalg til at -
gennemfere den nedvendige hering omkring de
grundlovsmaessige aspekter af denne her sag.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Sa-er det hr. Keld Albrechtsen for en kort be-
meerkning, og det.bliver nummer tre.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er bare til det historiske. Jeg vil bare minde
hr. Svend Auken om, at det ikke var Enhedsli-
sten og SF, der var skyld i, at der ikke skete en
skeerpet beskatning dengang. Det er bare, fordi
jeg tror, hr. Svend Auken kom til at-neevne det
specielle punkt pa en forkert méde.

Anden neestformand (Poul N@dgaard)‘:
Sa ser det ud til at veere sat pa plads. .
S4 er det fru Aase D. Madsen som ordferer.

Aase D. Madsen (DF):

Det er jeg glad for at here, for i alle de notater,
jeg har leest i den seneste tid, har SF.og Enhedsli-
sten presset pa igennem flere ar netop foratfa et
@get provenu fra Nordseen.

Jeg er ordferer pé L 48. Dette lovforslag be-
handles sammen med L 62, som omhandler kul-
brinteskatteloven, og begge forslageneer et led i
udmentningen af gkonomi- og erhvervsministe-
rens aftale med A.P. Moller — Meersk A/S, der
blev indgéet den 29. september 2003, og som
Dansk Folkeparti har tilsluttet sig, og derfor kan
vi i Dansk Folkeparti ogsa tilslutte os det forelig-
gende lovforslag.

Regeringens beslutningsforslag om selve af-
talen, B 7, blev forstebehandlet den 23. oktober
2003 i Det Energipolitiske Udvalg. Der er stillet
68 opklarende spergsmal, og ministeren er ind-
kaldt i samrdd om udmentningen af aftalens
komplicerede kompensationsbestemmelse.

Den underskrevne kompensationsaftale har
viiwvrigt modtaget fra ministeren i gar aftes.

‘Med aftalen af 29. september forleenges A.P.
Mollers eneretsbevilling til indvinding af olie og
gas i Nordsegen med 30 &rfra 2012 til 2042. Den-
ne forlengelse nedvendigger, at ministeren far
hjemmel til at udvide den nuveerende maksi-
mumsgraense pa 50 ar yderligere, nar eneretsbe-
villingen udleber i 2012. Herudover indeholder
forslaget en mulighed for, at ogsa andre konces-
sionshavere kan fd forleenget bevillingsperio-
den, »nér seerlige omsteendigheder taler herfor,
som det hedder i loviteksten. Dette mener Dansk
Folkeparti er positivt af hensyn til muligheden
for at udnytte reserverne i Nords;aen sd effektivt
som muligt.

Men der er et spergsmal, jeg gerne vil stille:
Hvordan bliver Folketinget inddraget i selve be-
slutningen om en forlezengelse af bevillingsperio-
den? Det vil Dansk Folkeparti gerne oplyses om.

Det har i evrigt veeret afgerende for Dansk
Folkeparti, at aftalen med A.P. Meller — Meersk
A /S har skabt klarhed for og ro om forholdene i
Nordsegen, nar den nuveerende bevilling udleber
12012. Efter de geeldende regler skal en ny aftale
om bevilling efter 2012 behandles i god tid in-
den bevillingens udleb. Det har den foregaende
socialdemokratiske regering da ogsé prevet
kreefter med, men desveerre uden resultat, og
derved er statskassen blevet unddraget et stort
milliardbeleb.

At den nuveerende regering har formadet at
sejle aftaleskibet veek fra den oprerte Nordse og
ind i smult vande, er vi i Dansk Folkepartl der-
for meget tilfredse med.

Muligheden for forleengelse ud over 2012 af
eneretsbevillingen vil oge incitamenterne til at
udbygge felterne og allerede nu begynde at in-
vestere milliarder i det avancerede udstyr, som.:
er helt nedvendigt for at opné en optimal res-
sourceudnyttelse af de svindende olie- og gas-
reserver i Nordseen efter 2012, hvor staten kom-
mer ind i DUC-selskabet med en ejerandel pé
20 pct. v
Alt i alt m& man vel sige, at dette omfangs-
maeessigt meget lille tekniske lovforslag er af me-
get stor betydning for det danske samfund og
dermed for samfundsgkonomien i forbindelse
med olieaktiviteterne fremover. Derfor er vii
Dansk Folkeparti glade for, at vi ogsa med dette
lovforslag om nordseaktiviteterne kan se frem
til en meget grundig udvalgsbehandling.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Mikkel Dencker — ogsa som ordferer.
‘ ‘ K1. 17.10

Mikkel Dencker (DE):

L 62, som her behandles sammen med L 48, er
den skattemaessige udmentning af den aftale,
som gkonomi- og erhvervsministeren med man-
dat fra en enigt Folketing i sidste samling har
forhandlet og indgaet med A.P. Mgller - Meersk
A/S den29. september i ar.

I Dansk Folkeparti bakker vi, som fru Aase D.
Madsen allerede har oplyst det, op om aftalen
og kan dermed ogsa tilslutte os dette lovforslag.

Udgangspunktet for eendringerne inden for
skatteomradet var, at staten fremover skal have
en sterre andel af veerdierne i Nordsgen. Denne
opgave mener vi er meget tilfredsstillende lost
med denne aftale. )

Den skattemeessige del af aftalen gér bl.a. ud
pé, at kulbrintefradraget med virkning fra 2004
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nedseettes fra 25 pct. arligti 10 ar til 5 pct. i 6 ar,
hvilket med andre ord vil sige fra 250 pet. til at-
vaere 30 pct. Som en direkte folge af den een-
dring opheeves den sdkaldte pay back-regel.

‘Samtidig opheever man feltbeskatningen fra
2004, sédan at man fremover beskatter alle bore-
felter under-et frem for som nu felt for felt. Den
eendring er i god trdd med almindelige princip-
per for beskaining, hvor man sambeskatter un-
der et, medmindre specifikke forhold kan be-
grunde noget andet. Som en sidegevinst ved -
dette opnas en ganske vist beskeden administra-
tiv lettelse bade for v11ksomhede1 og for myn-
digheder. ,

Ved opher af udvinding efter en koncessmn
vil selskaberne blive kompenseret, hvis der skul-
le vaere resterende skattevaerdi af {]emelsesom-
kostningerne tilbage.

Som felge af det lavere kulbrmtefradrag saen-
kes kulbrintebeskatningen tilsvarende fra 70 pct
idag til 52 pct.

Som jeg allerede har sagt, kan Dansk Folke-
parti stotte dette lovforslag. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge, om man i Dansk Folkepa1t1
har regnet grundigt pa, hvad virkningen af at -

nedseette kulbrinteskatten vil blive? Nu har mi-

nisteren jo lagt til grund for sine beregninger —
tror vi nok, vi kender dem jo ikke endnu, og der-
for er det ogsa forblaffende, at nogen kan tage
stilling til lovforslaget pa det grundlag, vi ken-
der i dag — at der vil komme en vaeldig masse in-
vesteringer, og at der derfor, hvis man fortsatte
med det nuveerende fradrag, ikke ville blive no-
gen kulbrmtebeska‘mmg, det har ministeren
heevdet.

Men fradragene erjo ved at veere opbrugt, og
hvis de investeringer ikke kommer, ja, sd vil . -
nedsaettelsen af kulbrintebeskatningsprocenten
betyde et voldsomt tab for statskassen. Vi har
endnu til gode hos ministeren at f& regnet disse
ting grundigt igennem, det vil jeg gerne. medgi-
ve, sd Enhedslisten har ikke pa forhand et bud
pa, hvor stort tabet vil blive, men har Dansk Fol-
keparti overvejet, hvor stort et tab det kan blive,
for man tog stilling til, om man Vllle stemme for
det her? .

Anden naestformand (Poul Nedgaard):-
Hvem svarer pa det? ... Fru Aase D. Madsen, ser
det ud til.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF): - »

Vi har sandelig gjort os mange overvejelser, og-
viger os mange. overvejelser med det her. Deter
jo derfor, vi er s& glade for-den procedure, vier .
indeinu.

I Det Enel glpohtlske Udvalg er der stlllet 68
spergsmaél, og nu gdr man sa i gang i Skatteud-
valget, og dér kan vi stille 68 spergsmal til, og s
ser vi, hvad resultatet bliver. Det er da helt lo-
gisk. Hvorfor er der stillet alle disse spergsmal?
Det ma jo netop veere, for at vi skal f4 belyst det
her, og det er en helt normal procedure. Det er
en ganske normal procedure, ndr man gar i gang
med et lovforslag, der er s kompliceret som det
her. Vi far vendt alle sten, og sa kan vi jo hver
isaer ‘tage politisk stilling til, om det er godt nok,
og séa kan vi trykke pé den rde eller den gremne
knap, nar den tid kommel

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg spurgte bare fru Aase D. Madsen, ford1 jeg
opfattede Dansk Folkepartis ordferer sddan, at - -
man havde taget stilling til forslaget, man behg--
vede ikke at afvente beregningen, man sagde: Vi
stetter regeringens forslag. Sddan herte jeg det, -
det ma fru Aase D. Madsen undskylde, men jeg
er da glad for, hvis det var hert forkert og'man -
forst ville se, om man havde kebt katten i saek— .
ken, for man kebte den. :

Men nu siger fru Aase D. Madsen, at de1 skal
regnes en masse ting igennem, fer man tager
stilling. Hvis det er Dansk Folkepartis opfattel-
se, sé synes jeg da, det er saerdeles klogt; jeg hav-
de bare opfattet det sddan, at man havde truffet
sin afgorelse, og sd matte man se bagefter, om
det, man gjorde, var klogt, eller om det ikke var
klogt Det er gambling; det ligger ikke sa meget
til mig, men det: hgger méske-til fru Aase D. -
Madsen :

K1.17.15

- (Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Som jeg herte fri Aase D. Madsens sidste ind-
leeg, neermer hendes holdning sig meget den
holdning, som jeg har givet udiryk for, nemlig at
nu skal vi underspge alting til bunds, og s skal
vi tage stilling. Og det er jeg faktisk glad for.

Hr. Keld Albrechtsen er ikke den enestei -
Danmark, der har faet det indtryk; at uanset.
hvad svarene gik ud p4, sa ville Dansk Folkepar-
ti stotte forslaget. Men det er jo ikke det, fru
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Aase D. Madsen siger her i dag, og det synes jeg
er positivt. Man skal altsa have undersegt tinge-
ne. Jeg forstar ogsa, at andre partier, der har sagt
ja, tilsvarende som Dansk Folkeparti ogsé laeg~
ger veegt pé at se svarene.

S4 er der dette spergsmal om grundloven, og
der tror jeg, at den hurtigste og nemmeste og
mest effektive og betryggende made at fa det
Klaret af pa faktisk er ved at lave en hering, som
jo kan afvikles over nogle f& timer i udvalget.

Og der vil jeg gerne sperge fru Aase D. Mad-
sen som udvalgets formand og dermed som an-
svarlig for, at der netop er en proces som den,
hun har beskrevet, om hun ikke ogsé vil stotte
det gnske.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jamen hr. Auken ved jo lige sa godt som jeg, at
udvalgets formand er en medeleder, som retter
sig efter udvalgets flertal. Og hvis hr. Auken en-
sker en hering, jamen s&a ma hr. Auken — og op-
positionen i evrigt - forsege at overbevise fler-
tallet i Det Energipolitiske Udvalg om, at det er
relevant.

Kom med et ordentligt stykke papir, s& vi kan
se, at det virkelig er relevant, at det virkelig er
nedvendigt, at vi skal afholde sadan en hering.
Sa tager flertallet stilling til det, og sa bliver det
sat pa dagsordenen. Hr. Auken ved jo udmeer-
ket, hvordan det foregar; det er ogsa udvalget,
der bestemmer, hvad der skal seettes p& dagsor-
denen efter en helt normal og demokratisk pro-
ces.

Med hensyn til at Dansk Folkeparti gambler:
Nej, vi gambler ikke. Vi vil bare gerne have et
bedre vidensniveau, navnlig pa grund af alle de
spergsmal, der er nu. Det svirrer jo om ererne pa
os med en masse tal.

Det er klart, at selve grundlaget bakker vi
hundrede procent op, men hvad er der dog i ve-
jen med at f& et bedre vidensniveau? Det synes
viiDansk Folkeparti er helt normalt og helt rele-
vant. ‘

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen for sin tredje og dermed
sidste korte bemeerkning til fru Aase D. Madsen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

S4 héber jeg, at hr. Dencker maske kan svare pé
spergsmalet om en hering som ordferer for sit
parti.

Fru Aase D. Madsen har vel ogsa pahert den
diskussion, vi har haft med ministeren, som er
kommet med et lovforslag, hvor der star 25 mia.
kr., og sd oplyser han i Folketingssalen, at det
nok var forkert. Sddan er der jo altsa skabt me-
get stor tvivl om grundlaget. Der forsvandt ogsa
pludselig to tredjedele af indteegterne, ved at det
viste sig, at det var nogle forudszetninger, mini-

steren havde indbygget, som bare byggede pé,

at det kun er A.P. Moller, der forstar at pumpe
olie. Og nér man sddan gar det efter i fugerne, s&
forsvinder milliarderne.

Derfor vil jeg godt sperge fru Aase D. Mad-
sen: Hvis det nu viser sig, at jeg har ret i, at det
faktisk er katastrofalt at nedseette kulbrinteskat-
tesatsen, hvis det nu faktisk viser sig, at det ko-
ster mange milliarder kroner, og det betyder, at
aftalen bliver rigtig darlig, nér vi far den kigget
efter i semmene, vil de tal s indgé i Dansk Fol-
kepartis overvejelser, eller har man besluttet sig
pa forhand?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, jeg selv var ude om det, da jeg gjorde
det for let for fru Aase D. Madsen. Hun er jo
ogsd sit partis ordferer, og derfor er det jo meget
vigtigt, at hun leegger sit lod i veegtskalen for det
synspunkt, der hedder, at hver sten skal vendes.

S& nu glemmer jeg, at hun er udvalgets for-
mand og sperger hende sa som ordferer for
Dansk Folkeparti: Er hun interesseret?

Jeg vil gerne sige, at det papir, hun iseer skal
veere optaget af, er dateret den 5. juni 1953: Dan-
marks Riges Grundlov, og det er navnlig be-
stemmelserne omkring beskatningsretten. Der
er det nemlig sédan, at der allerede nu har veeret
en meget interessant diskussion. Henrik Zahle
siger, at det vil veere grundlovsmedholdeligt,
det, man nu har aftalt, hvis der ikke gives fuld
kompensation. Det tror jeg ikke, eksempelvis Es-
planaden er klar over — at der ikke skal gives
fuld kompensation i tilfeelde af tab. Staten har
argumenteret for, at det var grundlovsmedhol-
deligt, fordi der var et loft over den samlede
kompensation.

Alle de sporgsmal skal vi da have vendt og
dykket ned i. Jeg er ikke jurist, og jeg er bestemt
ikke forfatningsekspert pa det her omréde, men
jeg skal jo sammen med mine kolleger tage en
beslutning til sin tid, og der ma vi veaere interes-
seret i at have det bedst mulige grundlag,.
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Sa spargsmalet er: Vil man veere med, eller vil
man sammen med Venstre og De Konservative
blokere for den mulighed?

: K1.17.20

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jamen hr. Auken ved lige s godt som jeg, at den
19. november har vi et samrdd med ministeren,
og det er Dansk Folkeparti, der har indkaldt mi-
nisteren til samr&d netop om kompensationspa-
ragraffen. Hr. Svend Auken kan s leegge alle
beviserne frem for relevansen af en hering ved
den lejlighed. Det er derfor, jeg har indkaldt til
dette samréd; det er netop for, at vi sd kan »gra-
ve« i kompensationsparagraffen. .

Der er overhovedet ingen, der kan forsts,
hvad der star i den redegerelse, vi har fiet. Der
er syv, otte, ti linjer med indskudte seetningeri
sddan et juristsprog, som der ikke er nogen her i
verden, der forstar. S4 vi m4 nok bede ministe-
ren om at fa en overseettelse til dansk for samra-
det, for ellers kan vi overhovedet ikke overskue
det. Her kan vi sa tage stilling til, om det har re-
levans at ga videre med andre ting.

Med hensyn til grundloven synes jeg nu altsa
ikke, at den professor, hr. Auken omtaler, sddan
har min store tillid, for han farer jo op — und-
skyld, jeg siger det — om morgenen, og siger, det
er grundlovsbrud, og om eftermiddagen siger
han, det ikke er grundlovsbrud. Sa lad osnu hge
spise bred til.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Svend Auken for sin tredje og sidste korte
bemerkning — og nu har jeg ogsa noteret hr.
Morten Homann.

(Kort bemaerkning)

Svend Auken (S):

Jeg haber ikke, det skade1 gkonorm— og er-
hvervsministeren for meget, ndr jeg siger, at jeg
har fuld tillid til hans viden, ogsa pa det juridi-
ske omrade, men derfra og sa til at betegne ham
som uvildig ekspert i grundloven er der méske
et spring, og det er ikke gkonomi- og erhvervs-
ministeren, der tager stilling til, om Folketinget
skal afholde en hering om grundlovsmeessighe-
den; det er Folketinget; det er Folketingets an-
svar. Det er, som hr. Keld Albrechisen meget rig-
tigt sagde, formanden og Praesidiet, der har et
seerligt ansvar her, men det enkelte udvalg, det
enkelte medlem, det enkelte valgte medlem af

Folketinget har et seerligt ansvar for at f4 under-
sogt grundlovsmeessigheden af det her.

Der skal vi selvfelgelig sperge ministeren,
men hvis vi selv feler, at vi ogsé har behov for at
sperge nogle, der ikke har del i aftalen, sd er det
selvfalgelig vores ansvar at gere det, og den
mest elegante mide og den nemmeste méde og
den normale made at gore det pa er selvielgelig
ved at afholde en hering i udvalgsregi.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Netop nar det, som fru Aase D. Madsen ganske
rigtigt refererer til, er ekstremt kompliceret og
der, som debatten ogsa viser, er meget delte me-
ninger om, hvordan man skal fortolke spergs-
malet om forholdet mellem aftalen og grundlo-
ven, s forstér jeg ikke, hvordan det kan veere s&
sveert at tage stilling til, om det er noget, man
skal have undersegt pa bedst mulige made, her-
under béde ved et samrdd og en hering, eller om
man bare skal tro pa det notat, som foreligger.

Derfor kan jeg ikke forstd, hvorfor det skal
veere s sveert for fru Aase D. Madsen at tage
stilling og give et tilsagn om, at der skal afholdes
en hering om det her-spergsmal.

Det andet, som det kunne veere lidt interes-
sant at fa et klart svar pd, er: Nar vi nu skal igen-
nem denne her proces med de 68 spergsmdl,
som jeg kan forstd at fru Aase D. Madsen ogsé
vil vaere behjeelpelig med at stille, og nar vi har
vaeret igennem den proces og faet svar, vil de
spergsmél sa kunne gore et indiryk pé fru Aase
D. Madsen, som vil zendre hendes konklusion
omkring aftalen?

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Der ma jeg skuffe hr. Morten Homann. Nej, det
vil ikke sendre vores syn pa aftalen, men det vil
eendre vores syn — maske - p4 aftalens konse-
kvenser. Sddan er det svar, og det aendrer jeg ik-
ke.

Med hensyn til hering eller ikke hering: Ja-
men altsa vi skal da have noget at afholde he-
ring om, og jeg ser ikke i gjeblikket nogen rele-
vante ting, som begrunder en hering. Det er jo
det, vi sa skal se pa, nér vi i samradet f&r en for-
klaring p& kompensationsparagraffen. S skal vi
se, om det sa har relevans, og om vi yderligere
vil grave i de juridiske ting. Det kan vijo sa se
pa t11 den t1d
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF): Aase D. Madsen (DF):

Nu bliver jeg forvirret pa et lidt hta]ere niveau.
Jeg mener: En ting er at have den holdning, som
hr. Kim Andersen har; den kan man veere meget
uenig i, men det er trods alt med skyklapper pa
og fuld fart ud over stepperne: Vi har indgéet en
aftale, og den star vi ved. Og stort set uanset
hvad konsekvenserne matte veere, sd ved vi alle-
rede, hvad de er, og vi stemmer for det uanset
hvad.

Det er én holdning, og det kan man have re-
spekt for.

Man kan ogsé have den modsatte holdning,
som f.eks. SF har givet udiryk for, nemlig at man
synes, aftalen er meget problematisk.

Kl.17.25

Men jeg kan ikke forstd den mellemposition,
hvor fru Aase D. Madsen seetter sig mellem to
stole og siger: Det er meget tvivlsomt, vi er me-
get forvirrede over, praecis hvad forholdet til
grundloven er, det kan vi ikke gennemskue —
f.eks. notatet fra justitsministeren. Der er mange
ting, som er uklare omkring det her, s& vi ved
faktisk ikke, hvad det er for en szk, vi keber,
men vi gor det under alle omsteendigheder, uan-
set om der skulle veere en kat nede i seekken.

Den position forstar jeg ikke. Altsé enten er
man for uanset konsekvenserne, eller ogsa er
man imod uanset konsekvenserne, men at veere
i tvivl som fru Aase D. Madsen og sa sige: Uan-
set hvad, s vil jeg alligevel stemme for i sidste
ende; det mé& fru Aase D. Madsen kunne forklare
noget bedre.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): .

Fru Aase D. Madsen gav udtryk for, at hun var i
tvivl om, hvad der skulle afholdes hering om.
Der er selvfolgelig, som det har veeret neevnt af
hr. Svend Auken, grundlovsspergsmalet.

Men selv hvis vi nu forestiller os, at der skulle
veere enighed om, at det her ikke er et direkte
grundlovsproblem, er fru Aase D. Madsen sa
ikke enig med os andre i, at vi star over for en
principiel og meget, meget afgerende beslutning
om, hvorvidt et flertal i dette Folketing med en
beslutning skal kunne seette kommende Folke-
ting — og dermed veelgerne - ud af kraft frem til
2042, altsé i de kommende 39 &r, uanset hvordan
veelgerne stemmer?

Er det ikke et sporgsmaél af en principiel ka-
rakter, som vi skylder hinanden, inden vi indski-
ber os i det, at f& en ordentlig belysning af?

Jeg kan altsa ikke rigtig forstd denne dans om ju-
letraeet, denne her cirkeldans hele tiden om det,
for hvis jeg og Dansk Folkeparti nu ikke foler, ef-
ter at vi har gennemgéet kompensationspara-
graffen, at der er et behov for yderligere herin-
ger og svar osv. 0sv., jamen sé er det da op til
Dansk Folkeparti at bestemme, om vi vil danse
efter oppositionens pibe. Det er da alene Dansk
Folkepartis egenheendige afgerelse, ingen tvivl
om det.

Hvis der er noget, s& kom med beviserne,
kom med beviserne p4, at det er grundlovsstri-
digt, kom med beviserne for alle de andre
sp@rgsmal I gerne vil have belyst. Det kan vi se
péa under udvalgsarbe]det det er ganske nor-
malt.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hzr. Morten Homann for sin tredje og sidste kor-
te bemeerkning. ... Ja ja, alle kommer til.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Nu gav fru Aase D. Madsen ikke bare én gang,
men gentagne gange, udtryk for, at der var man-
ge sporgsmal, som skulle afklares, det er jeg
fuldsteendig enig med hende i, bdde omkring
det juridiske forhold til grundloven og med hen-
syn til, hvad kompensationsklausulen betyder
for mulighederne for kommende Folketing for
at rette op pé tidligere tiders synder. Hvad bli-
ver de skonomiske konsekvenser af en lavere
skattesats pa kulbrinteskatten osv.?

Der er alle de her lose ender, som stadig vaek
star tilbage, forstod jeg meget, meget klart, og vi
vil sikkert kunne ga tilbage i referatet og se, at
det er fru Aase D. Madsen og Dansk Folkepam
ogsa interesserede i at fi svar pa.

S4 sperger jeg bare: Hvad er konsekvensen af
de svar, som fru Aase D. Madsen vil fa? Social-
demokraterne har tilkendegivet, at konsekven-
sen af svarene faktisk vil afgere, om partiet vil
kunne statte aftalen eller ej. Det er sddan set et
forstaeligt synspunkt. Men hvis det ikke far no-
gen indflydelse p4, hvad fru Aase D. Madsen vil
beslutte sig for i sidste ende, hvorfor s& alle de .
her bekymringer over, hvad det egentlig bety-

.der? Hvis man allerede har pantsat sin stemme,

hvorfor s bruge alle de kreefter pa at f& besvaret
sine sporgsmal?
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(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF): -

En mulighed erjo, at fru Aase D. Madsen efter et
samréd synes, at hun og Dansk Folkeparti har
faet svar pé alle spergsmal og er fuldt tilfredse,

men at vi andre ikke synes, at vi har faet fyldest-.

gorende svar. _
" KL 1730

Det V11 jo normalt veere sddan i et udvalg, at
man er liberal over for et stort mindretal, som
onsker at f4 sagen undersegt neermere. Det er vi
faktisk i begge sider af salen, s jeg vil gerne
sparge fru Aase D. Madsen, om hun ikke er ind-
stillet pé at fortseette den tradition, der siger, at
hvis der er et stort mindretal, som ensker en sag
nzermere belyst, fordi de ikke foler, at de har faet
fyldestgerende svar pd deres speorgsmal, bakker
man selvfelgehg op, at det kan ske, f.eks. i form
af en: h@rlng

(Kort bemaerkmng)
Ole Stavad (S):
Jeg vil godt ga et lille skridt laengere end fru
Anne Grete Holmsgaard. Et er os herinde, men
det; vi star med her, er faktisk et meget stort
spergsmél om, hvordan vi skal forvalte Dan-
marks befolknings e]endom ivores undergrund
og dermed hvordan vi skal indrette tingene, s&
vi sikrer, at vi rent samfundsmeessigt far det ud
af den, vi skal have, samtidig med at det selvfel-
gelig ogsa skal veere en ordentlig og fornuftig
forretning, hvis det er sddan, at ' man skal veere
interesseret i-at veere den, der har bevillingen.

Det er jo sddan, at hvis vi forestiller os, at vi.
far grebet det galt an og mé erkende pa et tids-
punkt, at vi har konkluderet forkert og ikke far
den rimelige. samfundsandel, som vi ber have,
er konsekvensen jo, at de milliarder, vi kommer
til at mangle, enten skal udskrivesi skatter pa
den danske befolkning eller gennemferes som
nedskeeringer pa udgiftssiden. Derfor ber det
. ikke veere sadan, at vi bare siger, at nu skal vi -
selv veere tilfredse. Horingen skal selvf;algelig
veere offentlig, s& befolknmgen ogsa kan f@lge
med i, hvad det er,vi foretager os.

Derfor synes jeg, at selv om fru Aase D. Mad-
sen skulle na til den konklusion, at hun synes,

hun har faet tilfredsstillende svar, burde vi kun--

" ne veere enige om, at ogsé alle de, der har sat os
herind, og som vi skal gere et forseg pa at re-
praesentere, skal gives en mulighed for at folge
med og fa ordentlige svar.

(Kort bemaerkning).
Aase D. Madsen (DF):
Jeg og Dansk Folkeparti patager os da gerne an-
svaret for alt det, ministeren har lavet, og alt det,
ministeren ger. Men jeg mener nu ogsa, at an-
svaret ma ligge lidt pd ministeren, for det er jo
ogsd ministeren, der har ansvaret for denne lov-
givning, s& mon ikke vi skal stille nogle ekstra
sporgsmal til ministeren med hensyn til alle de
finesser, som hr. Stavad kom ind pa?

Til hr. Homann vil jeg gerne sige, at det er jo

en ganske normal procedure her i Folketinget, at

ethvert lovforslag fremlaegges, og under forste-
behandlingen tilkendegiver vi vores stillingta-
gen. Det har Dansk Folkeparti gjort ved.alle de

* tre forslag, der ligger her, og vi har tilkendegi-

vet, at vi stotter dem. Selvfolgelig gor vi det. Det
er ogsa helt normalt, at man siger, at selv om -
man stetter et forslag, er der ting, man gerne vil
have yderligere belyst under udvalgsarbe]det
Det er den made, det kerer pa.

Men vi stotter da forslaget. Teenk engang, ..
hvis vi, hver gang vi gik pa talerstolen ved en
forste behandling, sagde: Vi stetter forslaget, og
vi stiller nogle spergsmdl, menvi vil ikke stem-
me for forslaget, ndr vi har faet de oplysende.
svar. Det er vist meget sjeeldent, det er set her i
det danske Folketing.

(Kort bemeerkning). -

Ole Stavad (S):

Jeg vil bestemt ikke forsege at veelte ministerens
ansvar over pd fru Aase D. Madsen, for jeg me-
ner ikke, fru Aase D. Madsen har et starre an-
svar som medlem af Folketinget i denne sag, -
end jeg har. Det er vi feelles om. -

Men den aftale; ministeren har indgéet, inde-
holder en bestemmelse om, at selv om ministe-
ren har underskrevet den, har den forst retsgyl-
dighed, nar den er tiltradt af Folketinget. Derfor

‘har vi, fra nu af og indtil vi skal stemme, et me-.

get stort ansvar for at serge for, at vi selv synes,
atvi har faet alle oplysmngel
Kl. 17.35

V1 er jo amaterer af Guds nade og mé betjene
os af de oplysninger, vi kan fa udefra i meget
indviklede sager. Men ndr vi har stemt endeligt i
denne sag, har vi bundet den danske befolkning
og det danske Folketing indtil 2042, stort set
uden muligheder for at justere sagen. Derfor har
bade fru Aase D. Madsen og jeg selv et tungere
ansvar i sagen her end i ret mange andre sager.
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(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Der er jo ved en normal lovbehandling mulig-
hed for flere faser, hvor man kan blive klogere
pa det, der er indholdet og konsekvenserne af en
given lovgivning, og i dette tilfeelde er det meget
vigtigt af flere &rsager. En af drsagerne er, at sel-
ve indholdet af beslutningsforslaget ikke har
veeret sendt i hering, sa vi rent faktisk ikke har
faet de kommentarer, vi normalt plejer at fa fra
de forskellige horingsparter.

Jeg vil gerne sporge, om fru Aase D. Madsen
ikke vil forholde sig konstruktivt til muligheden
for en hering, for jeg synes faktisk, at selv om fru
Aase D. Madsen og Dansk Folkeparti matte op-
leve, at det hele er godt belyst, er det vigtigt at
give den mulighed, der er for at f& det hele or-
dentligt belyst, set i betragtning af hvor virkelig
vidtraekkende den lovgivning, der er lagt pa
bordet, er. Jeg kan faktisk ikke komme pa noget
andet eksempel p4, at vi herinde har besluitet el-
ler kommer til at beslutte noget sa vidigéende
som det, der er lagt pa bordet her.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg er frygtelig ked af at here, at hr. Stavad bee-
rer sa tunge byrder pa sine skuldre, at de naesten
ikke er til at beere. Men hr. Ole Stavad er jo med-
lem af Skatteudvalget, og Skatteudvalget er forst
lige géet i gang med proceduren, sd hr. Stavad
kan jo stille sporgsmal til Skatteudvalget og se,
om svarene er tilfredsstillende.

Med hensyn til heringen har ethvert folke-
tingsmedlem, ogsd fra Dansk Folkeparti, da ret
til at sige: Jeg synes ikke, der er behov for en he-
ring. Det er min ret, og det er ogsé min pligt,
hvis jeg ikke finder, der er behov for eh hering,
og Venstre og De Konservative har ogsa ret til at
sige: Vi synes ikke, der er behov for en hering.
Sé&dan er det i det danske Folketing.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
S4 gar vi over til ordfererreekken, og den neaeste
ordferer er fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

1 Det Konservative Folkeparti er vi, som det jo
allerede er blevet sagt ved tidligere lejligheder,
positive over for den aftale, som regeringen har
indgéet med A.P. Meller. Vi mener, der er blevet
lavet en god og langsigtet aftale, der skaber de
nedvendige stabile rammer for fremtidens olie-
indvinding, samtidig med at den sikrer, at staten

far en hejere indteegt fra selskabet fremover.
Men for at den aftale kan feres ud i livet, er det
nedvendig med lovaendringer, og netop lovfor-
slagene nr. L 48 og L 62 skal veere med til at ska-
be muligheden for tilvejebringelse af disse sen-
dringer. ' '

L 48 giver mulighed for at give tilladelse til
efterforskning og indvinding i et leengere tids-
rum end den lovgivning, som geelder p.t., giver
mulighed for, samt mulighed for, at tilladelserne
kan forleenges ud over de 50 ar.

L 62 har'til formal at gennemfare sendringer
af skattelovgivningen, som efter vores opfattelse
Klart bliver eendret til det bedre. Det handler om
eendringer i kulbrinteskatteloven og i loven om
anseettelse og opkraevning m.v. af skat ved kul-
brinteindvinding, og det handler ogsa om, at
kulbrintebeskatningen sendres med hensyn til
den indteegt, som opnés i forbindelse med ene-
retsbevillingen og de nye koncessioner som fel-
ge af udbudsrunderne, som treeder i kraft pr.

1. januar eller senere.

Hovedelementerne i lovforslaget er, at kul-
brintefradraget bliver nedsat fra 250 pct. til 30
pct. af investeringerne, og at feltbeskatningen
bliver opheevet, si et eventuelt underskud i for-
bindelse med opbygning af et felt modregnes i
overskuddet fra et felt i produktion. Selskaberne
bliver kompenseret for en eventuel uudnyttet
skatteveerdi af fjernelsesomkostningerne ved
ophering af al produktion efter en koncession,
rerledningsafgiften modregnes i kulbrinteskat-
ten, pay back-reglen opheeves, og endelig ned-
seettes kulbrinteskattesatsen fra 70 pct. til 52 pct.

K. 17.40

Derudover indeholder lovforslaget nogle
serlige skatteregler for parterne i overgangspe-
rioden, til de nye regler treeder i kraft, og staten
indtreeder som partner i 2012.

1 Det Konservative Folkeparti stotter vi afta-
len med A.P. Meller, og derfor er det ogsa meget
naturligt, at vi stetter disse implementeringsfor-
slag. :

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Fru Charlotte Dyremose. ... Sa gér vi videre i
ordfererrackken med fru Anne Grete Holms-
gaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

SF er, som det vil veere de fleste bekendt, meget
kritisk over for den aftale, der er indgdet mellem
A.P. Moller og regeringen.
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Vores absolut primeere kritik af aftalen hand-
ler om kompensationsparagraffen eller kompen-
sationsklausulen. Vi finder det uhert, hvis et
flertal herinde virkelig vil tiltreede, stemme ja til
en kompensationsklausul, der reekker frem til
2042, og som betyder, at ethvert nuveerende eller
kommende Folketing er afskaret fra at eendre i
beskatningen for Nordsgen, medmindre man
betaler kompensation til A.P. Meller.

Jeg mé egentlig sige, at det er fantastisk, at
man overhovedet har kunnet f& den tanke un-
dervejs —ja, ikke at man har kunnet f& tanken fra
selskabets side, for det er jo klart nok, men at
man fra den anden forhandlingsparts, nemlig
ministerens, side, overhovedet er gdet ind p4 .
det.

Vi er ogsa kritiske over for det provenu, der
ser ud til at komme ud af aftalen. Det er klart, at
det ville veere meget mindre slemt, hvis et andet
flertal efterfolgende havde mulighed for at lave
om pa vilkdrene, men hvor graverende det er,
mangler vi endnu svar p4, fordi vi ikke har fet
svar pa de mange spm gsmal, vi har stillet i ud-
valget.

Der er en enkelt ting i selve undergrundslo-
ven, som jeg godt vil hive frem her. I bemeerk-
ningerne til undergrundsloven skrives der, at -
Danmark har en seerlig dispensation eller en
seerlig undtagelse fra EU's udbudsprocedure.
Hyvis man kigger i direktivet, fremgér det imid-
lertid klart, at man er undtaget fra udbudsproce-
duren, hvis man forleenger en aftale, men at afta-
len skal tildeles pé& grundlag af objektive og ik-
kediskriminerende principper. Men det fremgér
ikke af bemaerkningerne til lovforslaget. Man
skal kigge i selve direktivet.

Mit spergsmdl til ministeren er: Nar man la-
ver en forleengelse, hvordan kan man sé& godtge-
re, at den forlaengelse er sket pa objektive og ik-
kediskriminerende principper i forhold til andre
selskaber? S& vidt jeg kan se, er det meget van-
skeligt at gore, og derfor har vi foresldet, at man
alternativt lod koncessionsperioden efter 2012
ga i udbud og samtidig eendrede beskatnings-
reglerne her og nu, for det er faktisk muligt in~
den for den nuveerende koncession.

Det er ikke bare en videreforelse af det, der

hidtil har veeret gseldende péa koncessionsomré- .

det. Det er faktisk en vaesentlig indskreenkning,
for det er ikke en del af den nuveerende konces-
sion, at man ikke kan sendre skattelovgivningen.

Morten Homann (SF):

Jeg vil lige knytte nogle mere specifikke be- -
meerkninger til L 62 vedrerende skattedelen.

Den er jo en del af et sterre kompleks omkring
aftalen med DUC, og der er ikke nogen tvivl om,
at man ikke kan tage de enkelte elementer og se
dem uden forbindelse med konteksten. Ogsa
skatteaftalen kan kun vurderes i forbindelse

med de avrige elementer.

Det er en ret unik aftale, vi har med at gore.
Det er ikke hver dag, man oplever, at en rege-
ring eller for den sags skyld en anden skatteud-
skrivende myndighed beslutter at seette sig ned
med en enkelt skatteyder og forhandle om, hvad
den skatteyder skal betale i skat de naeste 40 &r
frem i tiden.

Kl 17.45

Det er en ret unik situation, som det ikke er
overraskende at A.P. Meller er ganske godt til-
freds med. Man har ogsé kunnet se ganske tyde-
ligt siden aftalens 1ndgaelse, at der med fa und-
tagelser kun har veeret én vej for selskabets ak-
tier, og det har veeret opad. ‘

Man kan sperge sig selv, hvem der har snydt
hvem i forhandlingerne. Jeg er ikke sikker p4, at
det er Esplanaden, som har mest at veere ked af.
Jeg synes, at jo flere oplysninger, der kommer
frem, jo mere tyder alt p4, at det er den danske
befolkning, de danske borgere, som afgiver en
del af deres undergrund, der har grund til at fale
sig snydt her.

Selve beska’mmgen og Vurdermgen af beskat-
ningen er jo teet bundet op pa den kompensa-
tionsklausul, som binder fremtidige Folketing
pé heender og fedder i skattepolitikken. Det dre-
jer sig bdde om, som vi har veeret inde pé tidlige-
re, muligheden for at kunne rette op p4 tidligere
tiders fejl, hvis det viser sig, at man ikke har fiet
teenkt alle teenkelige ender og kanter igennem i
denne aftale, og det drejer sig om fremtidig ud-
vikling i teknologi, som mdske sendrer hele bil-
ledet af, hvad man kan og ikke kan i Nordseen
med inddrivning af kulbrinter.

Det drejer sig om fremtidige krav om en mé-
ske skeerpet miljgbeskatning, méaske endda, at
ogsa nordseaktiviteten skal betale den samme
CO,-afgift som resten af samfundet. Der er man-
ge forskellige elementer, hvor man skattepolitisk
binder Folketinget p4 heender og fedder de nae-
ste 40 ar frem i tiden.

Ser man pa de konkrete elementer i aftalen,
vil jeg godt medgive, og det skal der ikke veere
nogen tvivl om, at der skal vaere stor ros til gko-
nomi- og erhvervsministeren for at have féet pil-
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let ved kulbrintefradraget. Det har veeret pape-
get utallige gange béde af kulbrinteskatteudval-
get og af SF, at det hidtidige kulbrintefradrag pa
250 pct. var urimeligt.

Nar det er sagt, sd synes jeg, det er sveert at fa
gje p& de bragende positive sejre i aftalen sidan
set med skattebrillerne pa. Som det ogsé har vee-
ret fremheevet i debatten tidligere, er det hojst
tvivlsomt, hvor stor gevinst staten vil fa ud af
det med den langt lavere kulbrinteskattesats. Et
er, at fradraget bliver lavere, det er sddan set for-
nuftigt nok, og det har kulbrinteskatteudvalget
peget pd, men at man samtidig seenker skattesat-
sen, som jo s ogsa kommer til at geelde for nog-
le af de allerede foretagne investeringer, kan i
hvert fald ikke udelukke, at det vil betyde et vee-
sentligt tab for de danske borgere, de danske
skatteydere, og der er i hvert fald ikke nogen af
de dokumenter, vi hidtil har fiet udleveret, der
sandsynligger, at det ikke vil blive tilfeldet.

S4 ogsé nar man vurderer skattelementet ud
af den store kabale, som den her aftale udger, er
SF's vaegtskal endt pa den made, at vi pa det
foreliggende grundlag vil stemme imod den her
aftale.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hr. Martin Lidegaard som ordforer.

Martin leegaard (RV):

De to lovforslag, vi har i salen i dag, heenger j ]o
meget teet sammen med beslutningsforslag nr.

B 7, som vi har haft lejlighed til at diskutere tid-
ligere, og som omhandler den aftale, regeringen
har forhandlet med A.P.-Msgller — Meersk.

Som Det Radikale Venstre tidligere har tilken-
degivet her fra talerstolen, forholder vi os posi-
tivt til den aftale. Den har en arkitektur, som vi
finder fornuftig, fordi den bygger pa en frivillig
aftale frem til 2012 og efter 2012 sikrer staten en
fast andel af overskuddet pé to tredjedele, uan-
set hvor stort overskuddet bliver, pé en langt
mere enkel og robust mide end det beskatnings-
system, vi har i dag. Den sikrer staten en ejer-
andel fra 2012 og frem til da en fast del af over-
skuddet pa 20 pct. Endelig sikrer den en bedre
udnyttelse af den olie, vi nu engang har ude i
Nordsgen.

Det betyder, at vi ikke foler, at hverken be-
folkningen eller A.P. Moller — Meaetsk bliver
snydt med den her aftale. Vi faler, at den samle-
de kage, der bliver at dele, bliver storre ved den-
ne aftale, og derfor vinder begge parter ved den.

‘Da vi havde forstebehandlingen af beslut-
ningsforslag nr. B 7, anferte vi ogsa fra radikal
side, at vi selvfelgelig forudsatte, at der ikke var
nogen problemer med grundloven i denne her
aftale, og at der heller ikke var nogen problemer
med miljeregler.

Vi har s4 siden da faet en kompensationsafta-
le, vi har faet den i gér, og vi har kigget pa den i
Det Radikale Venstre. Der er selvfelgelig nogle
spergsmal, vi-gerne vil have besvaret, men
umiddelbart synes vi ogsé her, at der er mange
fornuftige ting.

A Kl 17.50

Efter vores opfattelse, og altsa ogsa efter Ju-
stitsministeriets opfattelse kan vi se, er der ikke
nogen problemer med grundloven. Man er ret
utvetydig i sin konklusion fra Justitsministeriets
side, fordi man ger opmeerksom p4, at der med
kompensationsaftalen kun skabes en rettighed
for DUC-selskaberne til i givet fald i visse naer-
mere opregnede tilfeelde at kunne kraeve kom-
pensation inden for rammerne af den nettofor-
del, som staten opnar.

Vi forstér, at ogsa Kammeradvokaten er enig i
den vurdering. Jeg vil gerne bede ministeren om
at bekreefte, at Kammeradvokaten ogsa har sagt
god for den kompensationsaftale, der foreligger,
og om muligt vil vi ogsa gerne se Kammeradvo-
katens vurdering.

Men jeg vil ogsa gerne sige, at Det Radikale
Venstre har den opfattelse, er vi er dbne over for
den hering, som er blevet foreslaet af forelobig
et mindretal i salen. Vi har den principielle op-
fattelse, at nér sa stort et mindretal er i tvivl, og
ndr man har at gere med en sa veesentlig lov
som denne her, s& ber man principielt give min-
dretallet mulighed for at f4 en sédan hering, s&
alle tvivlsspergsmal er fejet af bordet. Det tror
jeg sddan set at alle parter er bedst fjent med.
Man kunne fristes til at sige, at alene den tid, vi
har brugt i dag pé at diskutere, hvorvidt man
skal have en sddan hering, kunne have vaeret
brugt til at afholde den.

Vi vil altsé forbeholde os ret til at veere &bne
over for det, selv om vi alts& ud fra de oplysnin-
ger, vi har til radighed i dag, ikke tror, der er
problemer.

S4 er der miljereglerne, hvor man jo eksplicit
siger her i kompeénsationsaftalen, at adfeerdstre-
gulerende beskatning og generelle nye beskat-
ninger af CO,-kvoter ikke er omfattet af kom-
pensationsbestemmelsen. Det opfatter vi ogsé
positivt. Men det er klart, at vi som flere andre
partier nu vil g kompensationsaftalen igennem
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med en teettekam for at sikre os, at alle sten er

vendt, og at alle spergsmal bliver besvaret, men

som udgangspunkt altsd et positivt-signal her-
fra. -

(Kort bemeerkning). .
Keld Albrechtsen (EL):

Det gleeder mig, at hr. Martin Lidegaard har den

opfattelse, at vi skal here de uvildige eksperter, i
hvert fald af den grund, at et stort mindretal i
Folketinget gnsker det, siledes at Det Radikale
Venstre ikke deltager i den koldfront, som vi har
meerket fra Dansk Folkeparti og Venstre:

Nu maé vi jo se, hvordan flertallet ligger i ud-
valget. Jeg vil bare sige, at det er en sort dag for
demokratiet, hvis et flertal i udvalget virkelig er
til sinds at afvise et sadant enske fra et stort
mindretal.

S4 vil jeg gerne sperge hr. Martin Lidegaard
om det med Kammeradvokaten. Det Radikale
Venstre leegger dbenbart meget veegt pa, hvad
specielt Kammeradvokaten mener i det her
spergsmél, og vil gere det til den sidste instans i
bedgmmelsen. Er det nu ogsé forsvarligt? Kam-
meradvokaten er statens advokat, det er mini-
sterens advokat, og Kammeradvokaten har til
opgave at finde alle de juridiske argumenter,
man kan finde til stette for ministerens syns-
punkt. Det er jo fair nok, s&dan en advokat skal
man selvfglgelig have ret til at have, men det er
da ufatteligt, hvis Det Radikale Venstre vil lade
sin bedemmelse af aftalens jura afheenge af,
hvad specielt Kammeradvokaten ndr frem til.

Jeg kan i gvrigt godt hviske hr. Martin Lide-

gaard i gret, hvad Kammeradvokaten nér frem -

til; det er jeg godt i stand til at forudse.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Hr. Martin Lidegaard leegger i sin positive ind-
stilling til aftalen om forslagene her i dag en helt
afgjort forudseetning ind. Han siger, at statens
andel skal bevares, altsd at det er under forud-
seetning af, at vi kan bevare en statsandel p4, jeg
tror han sagde to tredjedele, at man er positiv.
Det var det, der blev sagt.

Hvis hr. Martin Lidegaard teenker tilbage p4,
hvad der er sket i de sidste 10 dr, sd er statens an-
del faktisk faldet ar for ar, og en af grundene til
det er det internationale pres for at nedseette sel-
skabsskatterne. Det pres kan man godt frygte
ogsa vil fortseette i de kommende a1, og det vil
sige, at som tingene i dag ser ud, er.det et pro-
blem for at bevare andelen, statsandelen.

Derfor er mit sporgsmél til hr: Martin Lide-
gaard: Mener hr. Martin Lidegaard ikke, at vii
feellesskab skal bruge ganske mange kreefter pa
at finde ud af, hvordan vi sikrer, at statens andel
ikke bliver seenket som felge af eksempelvis den
internationale nedseettelse. Hvis det er den afge-
rende forudsaetning, sa burde vi altsa kunne -
veere emge om i faellesskab at.sikre statens an-
del.

K, 17.55

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nér nu hr. Martin Lidegaard, som ogsé hr.
Svend Auken var inde pd, leegger stor veegt pa,
at statens andel kommer til at ligge pé det her
niveau, hvordan vil hr. Martin Lidegaald sa for-
holde sig til den situation, at det viser sig om
f.eks. 8-10 &r, at statens andel vil veere veesentlig
lavere? Det kunne veere, at statens andel var en
tredjedel og ikke-de to tredjedele, som hr. Martin
Lidegaard forudseetter.

Hvordan vil hr. Martin Lidegaard s forholde
sig til den situation, at han har bundet béade sit
eget parti, de gvrige partier, det Folketing, som
sidder pa det tidspunkt, til ikke at seendre beskat-
ningsreglerne, s man faktisk far de to tredjede-
le, som er afgerende for hr. Martin Lidegaard?

Er der ikke et problem i, at man ikke binder
sig til at opnd en bestemt andel, men til helt
bestemte beskatningsregler, uanset hvilken
government take det giver i sidste ende?

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard.(RV):

Til hr. Keld Albrechisen, der spfarger Hvorfor
leegge sa stor veegt p&d Kammeradvokaten?

Det er jo rigtigt, at Kammeradvokaten er sta-
tens og regeringens advokat, men spillereglerne
er nu engang sadan, at regeringen fremseetter et
forslag, som den star inde for holder juridisk, og
de, der garanterer regeringen, at det er sddan, er
Justitsministeriet og Kammeradvokaten. S4 star
regeringen til ansvar over for Folketinget. Det er
jo demokratiets spilleregler, sidan er det pa alle
omréder, og derfor er det jo ikke helt ligegyldigt,
hvad Kammeradvokaten siger. Man kan sige,
at det jo er regeringen og hverken hr. Keld Al-
brechtsen eller undertegnede, der har et enormt
problem, hvis det viser sig ikke at holde i retten.

Jeg tilkendegav, at hvis der er et flertal, som
for en sikkerheds skyld gerne vil have andre
uvildige til at kigge pé det, s for Det Radikale
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Venstres skyld ingen alarm; det kan jo kun kva-
lificere beslutningen yderligere.

I forhold til beskatningen vil jeg her holde

“mig til efter 2012, hvor den ifelge regeringen er
sat til 67 pct. med de nuveerende skatteregler,
om jeg s& ma sige. Altsd den beskatning, der
leegges op til, er jo en langt enklere beskatning,
end vi har haft indtil nu, og derfor er faren for
huller ogs& mindre. Der er en ejerandel pa 20
pct., der er en kulbrintebeskatning pé 52 pct.
og kun mulighed for 30 pct. fradrag.

Dertil kommer selskabsskatten. Jeg tror, at
den bekymring, som bade hr. Morten Homann
og hr. Svend Auken giver udtryk for her, er,
hvad der vil ske, hvis det danske Folketing méat-
te veelge pd et tidspunkt at seenke selskabsskat-
ten, maske pé grund af pres udefra eller hvad
ved jeg. I den situation har jeg ikke fantasi til at
forestille mig andet, end at man vil finde pé
kompenserende skatter for at hente det provenu
ind, som man maétte saenke selskabskatten med.
Jeg tror nu ikke rigtig selv pé, at man vil komme
til at seenke den med 5 eller 10 pct., men lad os
nu bare forudseette, at det métte ske.

For det forste er der sé tale om en generel
nedseettelse af selskabsskatten for alle virksom-
heder i Danmark.

For det andet vil det provenu, man derved ta-
ber, efter al sand‘;ynhghed skulle hentes ind pa
en anden form for beskatning af erhvervslivet.
Det er i hvert fald sddan, vi har gjort indtil nu,
nér vi har nedsat selskabsskatten. Det ligger
nemlig i kompensationsaftalen, at den gennem-
snitlige stigning i erhvervsskatten, der i givet
fald méatte komme, kan man hente ind, og derfor
kan jeg i og for sig ikke se problemet. Vi vil jo
hente det provenu ind pé en anden made sand-
synligvis gennem andre former for erhvervs-
skat, og det eri hvert fald noget, Folketinget selv
beslutter, det er overhovedet ikke omhandlet i
kompensationslovgivningen her.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sperge hr. Martin Lidegaard: Hvis vi
nu skal finde en lgsning pé det problem, som er
forholdsvis enkel, kunne hr. Martin Lidegaard
s& ikke veere med til at stille et eendringsforslag,
som gér ud p4, at der ogsd bliver en kompensa-
tionsbestemmelse for staten? Det er jo den enkle
losning,.

Hvis der er sddan en aftale, var det sa ikke ri-
meligt, at der ogsd var en opsigelsesfrist i den?

Det er jo almindeligt, at aftaler kan opsiges
med en eller anden frist. Det er jo ikke alminde-
ligt, at de indgas for-39 ar.

Er Det Radikale Venstre villig til at drofte sa-

danne sendringsforslag med os andre?
K1. 18.00

(Kort bemeerkning):

Morten Homann (SF):

Nu var hverken den radikale ordferer, geetter jeg
pé, eller jeg pa det tidspunkt specielt involvere-
de i at folge beslutningerne seerlig teet, men da
man traf beslutning om at lave de nuverende
skatteregler tilbage i starten af 1980'erne, tror hr.
Martin Lidegaard sd, at man havde gjort sig
forestillinger om, at resultatet ville blive sddan,
som det er i dag? Tror hr. Martin Lidegaard, at
man havde forudset, at det ville ga, som det nu
engang er géet?

Hvis det ikke var planen, at det skulle ga sé-
dan her, illustrerer det sa ikke meget godt, at det
ikke er muligt med fuldsteendig skrésilkkerhed
at spd om, hvordan et givent szt skatteregler vil
virke for tid og evighed? For der er jo en masse
forudseetninger, som er ubekendte, bla. den in-
ternationale konkurrence pa det her omrade,
som hr. Martin Lidegaard selv naevner, der er
selskabsbeskatningen, og man kunne ogsa naev-
ne miljebeskatningen, teknologien bag indvin-
dingen og sddan noget.

Der er mange variable i det her spil, og nar
man ikke kan sige de her ting med sikkerhed,
nér man ikke kan gardere sig mod alle teenkelige
udfald, ligesom man heller ikke kunne i 1981, er
det s8 ikke ret uhensigtsmeessigt at binde Folke-
tinget p& heender og fedder frem til 20427

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Som jeg horte det, mener jeg faktisk, at hr. Mar-
tin Lidegaard i sin ordferertale konkluderede
ganske fornuftigt, hvor han i forhold til kom-
pensationsaftalens fortolkningsdel, som vi jo
forst lige har faet, holdt &bent, at nu skulle vi
have det hele vendst, hvilket jeg s er enig i.
Derfor vil vi ogs4 stille en raekke spergsmal
for at f& klarhed over eksempelvis den problem-
stilling, som hr. Martin Lidegaard var inde pa,
nemlig den situation, hvor vi mere eller mindre
frivilligt tvinges til at seenke selskabsskatten, for
hvordan er stillingen s&? Med den made, som
kompensationsaftalen er formuleret pa, kan deti
hvert fald forstds pd meget forskellig made, og
derfor tror jeg, det er meget vigtigt, at vii feelles-
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skab er optagede af at fa klarhed over, hvad for-
tolkningen er hos.dem, der har indgaet aftalen.

" Jeg er nemlig ikke, desveerre, helt enig i hr.
Martin Lidegaards vurdering af risikoen for
nedseettelse af selskabsskatten, for hvis vi ikke:
far flertalsafgorelser, hvis vi ikke fir feelles reg-
leri EU, er det eneste, man desveerre neesten kan
konkurrere pa, lav selskabsskat, for vi har faet
ret godt styr pa statsstettereglerne. Derfor tror
jeg, det er vigtigt, at vi i feellesskab er optagede

~af det.

Jeg vil bare sperge hr. Martin Lidegaard, om
jeg herte det rigtigt, at vi er enige om, at vi skal
have det hele analyseret, og s forholder vi os til
svarene, nar vi kender dem.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg tror, atj ]eg vil

overlade til hr: Keld Albrechtsen at skrive de

endringsforslag, som hr. Keld Albrechtsen fin-

der relevante, da det nok er Enhedslisten og hr.

Keld Albrechtsen, der har sterre problemer med
“aftalen, end vi har.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at hvad der
matte komme pa bordet af gode ideer og forslag,
vil vi altid kigge &bent pé det gor vi-altid -
men som helhed synes vi, at arkitekturen i det
der ligger, er fornuftig.

54 vil jeg sige til hr. Morten Homarm, at det
ville veere voveligt at std her og udstede en skré-
sikker garanti for, at vi har gennemskuet alt,
hvad der kan gennemskues i denne her lovgiv-
ning, men én ting kan vi dog gennemskue, nem-
lig at den er langt enklere og mere robust end
det beskatningsgrundlag, vi har haft tidligere.
54 meget tor jeg godt sige, og det tror jeg ogsé at
hr. Morten Homann vil give mig ret i. Nu er det
sveert at spa om fremtiden, men der er slet ikke
basis for de huller, der har veeret i den tidligere
skattelovgivning.

Over for hr. Ole Stavad vil jeg bare gerne be-
kreefte, at i Det Radikale Venstre vil vi selvfglge-
lig noje folge alle de spergsmal, der bliver stillet,
og medtage dem i vores samlede vurdering.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF): '
Det kan da godt veere, at den model, der ligger i
aftalen, er mere enkel end den nuveerende, men
det er jo sddan set ikke det, der er relevant for
spergsmdlene.

Det, der er relevant, er det, hr. Martin lee-
gaard selv samler op, nemlig at man ikke kan

spé om, hvordan det her vil udvikle sig, hvor-
dan det her vil virke 15-20 ar ud i fremtiden. Det
er det, der er konklusionen. Det kan veere, at det
gar praec1s som forudset, og det kan veere, at det
gar pa en anden made.

Problemet er, og det ville jeg godt sperge hr.
Martin Lidegaard om: Er det ikke nedvendigt at
kunne veere skrésikker med hensyn til, hvordan
den virker i fremtiden? Hvis man stir om 10, 15,
20 &r og det viser sig, at den virker ekstremt
uhensigtsmeessigt, og det danske samfund ikke
kan veere fjent med den, kan A.P. Meller med
god ret st og sige, at hver eneste sendring, vi
maétte lave, skal kompenseres krone for krone.
Man har altsé bundet sig pé& heender og fedder
til en fremtid, som man overhovedet ikke kan
forudsige.

: KI. 18.05

(Kort bemzerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu fér hr. Morten Homann det til at lyde, som
om det danske Folketing overhovedet ikke kan
lave nogen som helst skatteregler i fremtiden
uden at sporge A.P. Mpller. Sédan er aftalen alt-
sa ikke lavet. Der stér eksplicit, at alle miljoreg-
ler; alle generelle beskatningsregler og COy-kvo-
ter kan Folketinget fuldsteendig frit og uden
kompensation gé ind og lovgive omkring. Det
skal man dog ikke s tvivl om.

Det, vi diskuterer, er, om vi kan komme i en
situation, hvor staten far langt mindre end de to
tredjedele, som ifelge ministeriet er forudseet-
ningen for aftalen. Og her er det, jeg siger: Hvis
man har 20 pct.s ejerandel, hvis man har 52 pct.s
kulbrintebeskatning og oven i det har en sel-
skabsskat, som man selv styrer, og hvis man be-
gynder at skrue den ned, kan man selv bestem-
me, hvordan man skal leegge provision pé pro-
venuet, har jeg altsé sveert ved at se, at man skal
kunne komme meget lzengere ned end to tredje-
dele. Jeg ma indremme, at det reekker min fanta-
si ikke til. Det kan veere, at det er, fordi den er
utilstraekkelig, men s& ma man forsege at udvi-
de min horisont.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det er desveerre ikke helt s& godt, som hr. Martin
Lidegaard har faet indtryk af. Lad mig give et
konkret eksempel: I dag er der en undtagelse for
COy-beskatning pa Nordsgen. Det gor eksem-
pelvis, at vi ikke beskatter de danske kulbrin- -
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teaktiviteter pa den danske del af Nordsgen
med en CO,-skat. Det gor man derimod i Norge.

Det er rigtigt, at det ikke bliver berert af CO,-
kvoter, hvis de til sin tid bliver omfattet. Det star
direkte i aftalen. Men det er eksempelvis et me-
get dbent sporgsmél, hvad der sker, nér man ef-
ter en overgangsperiode vil til at tage penge for
kvoterne, om det s8 ikke vil veere omfattet af
kompensationsaftalen. Det tror jeg desveerre at
det vil veere. Det er i hvert fald et af de steder —
ja, ministeren ryster naesten hurtigere pd hove- -
det, end jeg kan f& det sagt — hvor det er meget
sveert. Man kan godt lave CO,-kvoter uden
kompensation, men spergsmalet er, om man i
fremtiden, om nogle ar, ogsd kan tage pengene
for det.

Den sidste ting, jeg lige vil sige til hr. Martin
Lidegaard, er: Det er jo ikke provenumaeessigt ti-
den efter 2012, der i forste raekke pékalder sig
interessen. Det er tiden indtil 2012, for det er dér,
de store beleb ligger.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er meget enig med hr. Svend Auken i, at det
ikke mindst er tiden frem til 2012, der er interes-
sant. Og hvis man nu knytter det til hele diskus-
sionen om selskabsskatten, og jeg siger, at sand-
synligheden for, at vi skulle nedsaette den med
10 pct., er meget lille, sa teenker jeg netop ogsé
pa perioden frem til 2012. For jeg er sddan set
enig med hr. Ole Stavad i, at set i et perspektiv
pa 40 ar kan meget ske i forhold til selskabsskat-
ten. :

S& neevner hr. Svend Auken CO,-kvoter. Jeg.
mA sige, at de er jo lige praecis eksplicit neevnt i
kompensationsaftalen.

Jeg vil ogsa sige om CO,-afgiften, at det frem-
gar jo, at hvis man kun — det star faktisk sort pd
hvidt — leegger den pa danske kulbrinter, er den
omfattet af kompensationsaftalen, men hvis den
ogsa bliver lagt pa importerede kulbrinter, er
den ikke. Det star helt eksplicit i aftalen. Det er
fint nok at sperge osv., men det star rent faktisk i
den.

Og uanset om man nu laeser den pé den ene
eller den anden méade, rokker det stadig veek
ikke ved, at to tredjedele af overskuddet vil g&
til staten. Og det er det, der er afgerende.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Miljemaessige reguleringer, der ikke har et fi-
skalt sigte, er ikke omfattet. Der er s neevnt en

reekke eksempler, herunder bl.a. CO,-kvoter. P4
et senere tidspunkt kan de meget vel i aftalefor-
stand f4 et fiskalt sigte, nemlig nér de til sin tid
bliver solgt. Der mener jeg i hvert fald, at noget
af det, vi skal have undersogt meget grundigt,
er, om det kan udlese kompensationskrav. Jeg
vil gnske, at ministerens hovedrysten og hr.
Martin Lidegaards insisterende svar kan felges
op af et holdbart svar, som preeciserer den nor-
male procedure, hvor vi far slaet det her fast.
K1.18.10

Jeg neevnte det bare som et af de mange ek-
sempler pa ting, vi skal have undersggt, hvor jeg
bare beder hr. Martin Lidegaard — han og jeg de-
ler jo en feelles grundleeggende positiv opfattelse
til selve det at lave en aftale, der har vi en positiv
feelles indstilling — om, at denne positive feelles
indstilling ikke ger ham blind, nér det drejer sig
om at komme ned i detaljerne og finde ud af
konsekvenserne, herunder ogsa de bindinger,
der bliver sat for Folketinget i de naeste 39 ar.
Det er alene det, jeg beder ham om. Og det er
faktisk ment som en venlig opfordring. .

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Som jeg allerede har tilkendegivet over for hr.
Svend Aukens partifeelle hr. Ole Stavad, vil vi
selvfolgelig med lige sa stor interesse som alle
andre partier stille spergsmal og leese alle de
svat, der bliver givet, og selvfelgelig medtage
det hele i vores endelige vurdering.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Sa vender vi tilbage til ordfererreekken.

Keld Albrechtsen (EL):
Indledningsvis vil jeg lige minde bade hr. Maz-
tin Lidegaard og hr. Svend Auken om, at hvis vi
far svar fra ministeren pa nogle af de overor-
dentlig interessante spergsmal, som har indgéet
i debatten, f.eks. CO,-kvoter og betaling for
dem, er det jo ikke nedvendigvis svar, der hol-
der i byretten eller rettere sagt ved voldgiften.
Hyvis de svar skal leegges til grund for noget,
skal der indhentes haring hos A.P. Meller, for
hvis A.P. Meller ikke er enig i den fortolkning,
som ministeren kommer med, kan det godt veere
en opfattelse, som ministeren har, men sé er det
ikke nedvendigvis det, der gaelder. Det var bare
for, at vi skal huske at f& det med i de spergsmal,
vi stiller i Folketingets Energipolitiske Udvalg,
ndr nu sagen gar til udvalgsbehandling.
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Efter Enhedslistens opfattelse foreld der alle
mulighederi fordret, da vi her i Folketinget nde-
de til en enig holdning, der tvang regeringen til
at indlede forhandlinger med A.P. Meller. Vi
havde alle muligheder for at fa en aftale, hvor vi
ogsa kunne leere af alle de fejltagelser, som er be-
gaet i dansk oliepolitik lige fra starten. Ideen var
sddan set, at nu skulle vi ind og lave noget, der
var fremtidssikret og holdbart, hvor vi leerte af
de fejltagelser, som var begdaet tidligere.

Det var et flertal, som dengang bestod af SF,
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Enheds-
listen, som fremtvang den forhandling, som s
kom hen over sommeren.

Ilgbet af sommeren begynder det s8 at g&
galt. Vi herer ingenting fra Dansk Folkeparti,
der formentlig har haft sine egne meder med re-
geringen. Det ved jeg ikke noget om. Det er ma-
ske foregéet i det dulgte. Vi andre bad om at f&
meder med ministeren. Det kunne vi ikke f&. Jeg
har leest i pressen, at hr. Svend Auken f.eks. bad
om at fa forske]hge oplysmnger, hvilket blev af-
vist.

Vi sendte forslag til regeringen og spurgte:
Dnsker regeringen ikke at 4 et mere klart man-
dat til disse her forhandlinger til stette for rege-
ringens position over for A.P. Meller? Men det
enskede ministeren ikke. Ministeren kerte det
hele selv. ,

Sa mindes vi jo alle sammen den eklatante
fejltagelse, fru Aase D. Madsen kom til at bega, -
da hun udtalte til pressen, at hun sémeend var
tilfreds med en enkelt milliard kroner. Det var
ikke ligefrem noget, der pavirkede forhandlin-
gerne gunstigt i de afgerende timer: »

Hvad sker der s&? S& kommer ministeren til-
bage med- et resultat, som for hver dag, der gér,
bliver mere og mere tvivlsomt. Bade nér det
geelder skonomien, og nar det geelder juraen, for
slet ikke at tale om det moralske i, at man seetter
befolkningens mulighed for at gve indflydelse
pa dansk politik pé dette her helt afgorende og
vigtige speorgsmal ud af spillet 1 39 &r. Til den tid
er det muligt, at der slet ikke er mere oliei det.
store omréde af Nordseen, som vi her diskute-
rer. Det vil sige, at - man i denne sag erstatter de- :
mokrati med kapitalmagt i 39 ar.

Alene af den grund er det indlysende, at En-
hedslisten ikke kan stette de to forslag, der her
er fremsat. Jamen det er rigtigt, m4 jeg sige til
ministeren, alene af den grund at man kobler de-
mokratiet ud, at man deponerer sin beslutnings-
ret i en voldgiftsret, hvis afgerelse man naturlig-
vis ikke kan veere sikker pd, og som vil basere

sig pa, hvad der ligger af udtalelser fra Justits-
ministeriets Lovafdeling, eventuelt fra Kammer-
advokaten, og fortolkninger og sé& de opfattelser
og analyser af det, som V11 komme henne fra Es-
planaden.

: K1.18.15

En ting skal man aldrig nogen sinde under-
vurdere i dansk oliepolitik, og det er den fremra-
gende dygtighed til at forhandle de her sager;
som A.P. Meller-selskabet er i besiddelse af. Det
ma vi anerkende. Det selskab har dokumenteret .
arti efter arti, at det er i stand til at treekke dan-
ske politikere rundt ved neesen, séledes at det
neermer sig det farceagt1ge Det er sa at sige som
at tage slik fra sma bern.

Og nu sker det igen for vore gjne, fuldstaen—
dig gennemskueligt og &benlyst, at A.P. Moller-
selskabet endnu en gang har taget fusen pa-en
dansk regering. Det er rimelig sergeligt.

Vi har fra Enhedslistens side beskeeftiget os
med den her sag, siden vi kom i Folketinget i
1994. Min forgaenger her pa Tinge, hr. Preben
Wilhjelm, som repreesenterede VS som energi-
ordferer, fo1s;zgte isin tid at gere Folketinget op-
meerksom pé, at det var galt, hvad man aftalte,
ogsé gasaftalen osv. Det havde i ingen effekt. Ar -
efter ar havde det ingen effekt. -

Og sa endelig, endelig i foréret 2003 far vi s&

" en vedtagelse i Folketinget, der ser ud til at bane .

vejen for et rimeligt og retfeerdigt grundlag ogsé
under respekt for demokratiet. Og hvad kom-
mer ministeren sé tilbage med?

Han kommer tilbage med et forslag, som - og
det er ministerens egne tal, jeg nu refererer til -
siger, at der er 31 mia. kr. i samlet gevinst i for-
hold til den nuveerende situation, hvis man fort-
seetter uden at foretage sig noget. Sa viser det
sig, ndr man géar ned i aftalen, at de 21,3 mia. af
de 31 alene skyldes en antagelse om, at A.P. Mal-
ler vil gare det bedre med hensyn til at udvinde
olie, end hvis man f.eks. overlod det til DONG.

Det er i gvrigt en fraekhed over for DONG.
Det er ogsa en fraekhed over for de gvrige sel-
skaber i Nordsegen, Amarada Hess f.eks., at man
insinuerer, at det kun er A.P. Mpller-selskaberne,
der er i stand til at bore efter olie. Det er et meget
provinsielt synspunkt, vil jeg sige. Ude i verden
tror jeg, det er et synspunkt, man ville treekke pa
smilebandet af. Der findes andre selskaber, der

~eristand til at bore efter olie.

Men man siger, at alene fordi man har foreeret
A.P. Moller olien fra 2012 og frem til 2042, alene
fordi de har fet eneretsbevillingen forleenget,
og man har foreeret arvesplvet veek, tjener staten
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21 mia. kr. Jamen det er det, ministeren har ind-

bygget i sin beregning. Det kan enthver jo se in-

gen steder holder. '
Selvfolgelig ville andre selskaber, herunder

ikke mindst det meget dygtige statslige selskab, -

vi daheldigvis stadig veek har, og som jeg haber
vi kan beholde, nemlig DONG, kunne gore det
lige s& godt. Hvorfor skulle de ikke kunne det?
Det er da et dygtigt selskab. Ministeren har ogsa
mattet bekreefte her i Folketinget, at DONG fak-
tisk er et dygtigt selskab. Og derfor er den anta-
gelse om, at man ved at foreere A.P. Moller ene-
retsbevillingen i yderligere, ja, hvad bliver det,
neesten 30 ar, skulle indbringe staten 21 mia. kr.,
selvfolgelig ikke holdbar.

Og sa er der 10 mia. tilbage — 10 mia., som
bygger pé en antagelse om, at den nuveerende
ordning ikke kan indbringe mere i kulbrinteskat
i de kommende &r pé grund af fradraget. Det er
ogsa en antagelse, som jeg tror at vi vil bore.
yderligere i i udvalget, men som jeg tror er me-
get politisk bygget op, for de fradrag er jo god-
kendt, de er opbrugt i alt vaesentligt. Vi kan f4 at
vide af ministeren, hvor meget de er opbrugt.
Der ligger nogle af dem i en overgangsordning,
det ved jeg godt.

Men s& seetter man kulbrinteskatten ned net-
op i en situation, hvor fradragene er ved at veere
opbrugt. Da vi endelig var naet frem til det
punkt, hvor kulbrinteskatten begyndte afgeren-
de at give indteegter, s seetter man den ned.

KI. 18.20

Jeg kan godt forstd, hvorfor A.P. Meller synes,
at det er en god idé at seette den skatteprocent
ned nu, hvor fradragene er ved at vaere opbrugt.
Det kan jeg godt forstd. Men at fa os andre til at
tro p4, at det skulle veere en god idé, kreever en
del regnekunst, men det ma vi jo sd bede mini-
steren om at fa i udvalget.

Jeg ved ikke, hvad ministerens motiver har
veeret til at lave den her aftale, om ministeren
har haft det udgangspunkt, at hvad der er godt
for A.P. Meller, er ogsd godt for Danmark. Eller
om ministeren simpelt hen bare er blevet snydt.
Den mulighed er der jo ogsa, for som jeg var
inde pé tidligere, sa er de dygtige forhandlere
derhenne, og det har de dokumenteret gang pa
gang. 54 det ved jeg ikke.

Men det burde ikke veere afgerende for Fol-
ketinget. Det afgerende for Folketinget burde
veere indholdet i den her aftale, og det er ganske
enkelt ikke godt nok og isaer ikke, hvis man
sammenligner med det forslag, som kulbrinte-
skatteudvalget fremkom med for nogle fé ér si-

den, og som vi har faet regnet pd, og som vi ha-
ber at f4 regnet igennem under udvalgsarbejdet
- vihar stillet spergsmal om det - s& vi kan sam-
menligne med, hvad der ville veere kommet ind,
hvis man havde brugt kulbrinteskatteudvalgets
forslag og sd den aftale, ministeren er kommet
med. ‘ .

Og ja, jeg tror, det ville have givet et helt an-
derledes gunstigt resultat for samfundet, ikke
mindst hvis man havde ladet veere med at bort-
skeenke eneretsbevillingen efter 2012 til A.P.
Mpgller og i stedet ladet DONG overtage pro-
duktionen og dermed sikre staten hele indteeg-
ten efter 2012,

Betina Hoffmann (KD): ‘
Vores ordfarer pa sagen kan desvaerre ikke veere
til stede, derfor vil jeg pa hendes vegne fremfore
vores holdninger til begge forslag:

Angaende L 48 giver lovforslaget ministeren
mulighed for at give tilladelse til efterforskning
og indvinding af kulbrinter i en leengere periode
end de hejst 50 &r, som den geeldende lov giver
mulighed for. Det naevnes i bemaerkningerne, at
det er hensigten med lovforslaget at forleenge
kulbrintetilladelser ud over 50 ar i de tilfeelde,
hvor indvindingen allerede foregar og kan for-
ventes opretholdt i leengere tid, end det oprinde-
lig er forudsat.

Lovforslaget er et element i aftalen om efter-
forskning og indvinding af kulbrinter i Nordse-
en, og vi kan stemme for forslaget. Kristende-
mokraterne kan tilslutte sig den aftale, som oko-
nomi og erhvervsministeren har indgaet med
A.P. Meller om olie- og gasressourcerne i Nord-
s@en. o

Med lovforslaget L 62 gennemferes de skatte-
maeessige endringer, som er neevnt i aftalen. Kri-
stendemokraterne kan derfor stemme for lovfor-
slaget, naturligvis medmindre aftalen er i mod-
strid med grundloven.

Ved eendring af beskatningen af A.P. Meller-
selskaberne og partnerne i DUC oges skatteind-
teegterne af overskuddet for olie- og gasudvin-
dingen i Nordseen i forhold til i dag. Det er et
punkt, Kristendemokraterne har veeret optaget
af. Ifolge bemaerkningerne til lovforslaget stiger
statens indteegter med 1,1 mia. i 2004 og 2,1 mia.

" 12005 som folge af lovforslaget.

Vi er dog optaget af, at der bliver ryddet oz-
dentligt op, nar felter lukkes ned. Vi kan derfor
tilslutte os de forbedrede regler vedrerende
skattemeessig behandling af fiernelsesomkost-
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ninger, der giver bedre mulighed for, at fjernelse-

af anleeg vil ske miljgmeessigt rigtigt.
Vi vil gerne veere med til, at der for alle bore-

platforme gives de samme muligheder for skat- -

temeessig behandling af fiernelsesomkostninger,
som geelder efter dette lovforslag.

- Som sagt kan vi umlddelbart stemme for det-
te lovforslag.

Okonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne pa regeringens vegne takke ordfe-
rerne for de bemeerkninger, der nu er kommet til
de to fremsatte lovforslag.

Med afseet i Folkehngets Vedtagelse nr. V 54
af 20. februar i ar-om at sikre staten en sterre an-
del af veerdierne i Nordsgen er det lykkedes for
regeringen den 29. september at indgé en lang-
sigtet aftale herom med bevillingshaverne til
eneretsbevillingen fra 1962.

Der er kommet klare meldinger fra ordfgrer-
ne for Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kri-
stendemokraterne i dag, tak for det.-

Aftalen indeholder jo en raekke hovedelemen-
ter om fortseettelse af eneretsbevillingen i 30 &r,
statsdeltagelse fra 2012, eget kulbrinteskat og en
kompensationsordning for virkningerne af aen-
dringer i love pa skatteomradet, som specifikt
rammer producenter af olie og gas. Det er min
klare opfattelse, at denne aftale skaber stabile og
ogsé langsigtede rammer pa omradet og pa vee-
sentligt strammere vilkar for AP. Mgller end
hidtil.

KI.18.25

Jeg har ogsa givet udtryk for dette under de-
batten om beslutningsforslaget i titknytning til

min redegerelse om Nordseen. Aftalen med AP

Meller forudsaetter, at der gennemfeores de ned-
vendige loveendringer. Dette lovforslag indgar
som led heri og skal muliggere en forleengelse af
eneretsbevillingen pa de nye og skeerpede vil-
kar. Lovforslaget vil i den forbindelse kun be-
greense den nedvendige forudsaetning for, at
man kan udmente aftalen.

Forslaget skal skabe den lovmeessige ramme
for en udvidelse af de hidtidige maksimale tids-
rum for tildeling og forleengelse af koncessioner.
Hovedformélet er at muliggere en fortseettelse
af virksomheden i Nordseen efter 2012. Det
fremgér af bemzerkningerne til forslaget om zen-
dring af undergrundsloven, at hensigten jo er at
give hjemmel til at forleenge koncessioner ud
over det tidsrum, som den nuveerende lov har

som maksimum, nemlig 50 &z, samt at kunne
udstede nye koncessioner med en laenge1e va-
righed, end det er muligt i dag;

Det har ikke hidtil veeret aktuelt at benytte et
leengere tidsrum. Bortset fra eneretsbevillingen
er der dog ikke nogen aktuelle planer om at be-
nytte muligheden. Men det kan ikke udelukkes, '
at f.eks. teknologiske fremskridt p4 omradet kan-
begrunde forlaengelse af denne art de kommen-
de ar, og sa er den lovmae351ge muhghed herfor
til stede.

Vi har i dag haft en debat om redegarelsen, vi
har valgt at leegge denne sag herned i Folketin-
get, sd der kan stilles alle de spﬂrgsmél som Fol-
ketinget ensker.

I forbindelse med mdgaelsen af aftalen med -
bevillingshaverne i Nordseen er der jo foretaget
bunkevis af beregninger bade i Skatteministeriet
og i Jkonomi- og Erhvervsmiinisteriet. Der er
gennemfort beregmnger, som kan ses bade i re-
degorelsen 0g’ i kulbrinteforslaget.

Jeg har ogsa forstaelse for, at det kan vaere
vanskeligt at fa et samlet overblik. Jeg vil gerne
gore det helt klart, at der ikke er forskel pd de
tal, der er oplyst i redegerelsen og i lovforslaget.
Der er tale om en forskel i, hvor detaljeret de
preesenteres.

Det er sagt fra flere ordferere heroppefra i
dag, at det er provenuet for 2012, der er ret afge-'
rende. S vidt jeg erindrer, var det hr. Svend
Auken og hr. Lidegaard, der sagde, at det er sto-
re ressourcer, der kommer op frem til 2012. Sa er
det vel ogsa tid til at teenke pé, om der skulle go-
res noget péd det her omrade for, at staten fik en
storre del af veerdierne. Det var egentlig ogsé en
af de ting, der var meget med, da vi havde dis-
kussionen omkring redegerelsen.

Der kom helt klare meldinger i dag fra En-
hedslisten. Hr. Keld Albrechisens forslag er jo
kendte. Vi horte endda i dag, det var provinsielt.
Det er méske, fordi ministeren kommer fra pro-
vinsen, men det ger hr. Keld Albrechisen da og-
sd, sd det gar nok endda Men der er ingenting,
der er godt nok. -

SF og Enhedslisten er jo enige om, at det her
skulle i udbud i.2012. Alle andre partier her i
Folketinget har den opfattelse, at det giver et
stort provenu, som det ogsa fremgdr af redege-
relsen, at vi udnytter, at der bliver investeret
langsigtet, sa man ikke gér ud og »creamer« fel-
terne, altsé prover pa at skamride, goldmalke
felterne. Men den holdning har man ikke i SF og
heller ikke hos Enhedslisten, og det m4 vi s& re- -
spektere.
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Jeg synes, jeg har hert positive toner fra hr.
Svend Auken i dag omkring arkitekturen i afta-
len. Der var sa lidt bekymringer om, hvorvidt .
det statsretligt var i orden, om det holdt sig pa

den rigtige side af grundloven, og der var ogsa -

en kompensationsaftale og miljemeessige aspek-
ter. Jeg synes faktisk, det var en lille smule posi-
tivt..

Derfor kan jeg godt blive en lille smule be-
kymret, nar jeg herer hr. Ole Stavad, for sd er
det, som om nok ikke er nok. Men det kunne
maéske veere interessant at here, hvornar nok er
nok for Socialdemokratiet i denne sag. Jeg haber
selvfolgelig, at det er'et bredt flertal her i Folke-
tmget der st& bag den aftale, som nu er lagt ned
i Folketinget.

Der har veeret mdgaet en aftale Der var et an-
det flertal tidligere: Det er jo fair nok. Bade SF og
Enhedslisten har jo i dag tilkendegivet, at de var
Kklar til at stramme skatteskruen uden ret store
betingelser. Socialdemokratiet har nok ment, at
der var en aftale. Nu har vi en aftale, og jeg sy~
nes, det kunne veere interessant at fa at vide,
hvor kneekpunktet ligger for Socialdemokratiet i
denne sag. :

: K1. 18.30

Vi har fremlagt ledige beregmnger Med ud-.
gangspunkt i et basisscenarie har vi fremlagt
analyser af, hvordan vi mener, det her er. Vi har
brugt meget, meget forsigtige tal fra Det Interna-
tionale Energiagentur med godt 22 dollar pr. td.
Vi har brugt en dollarkurs, som man ogsé kan
forholde sig til. Vi har fremlagt de her basissce- .
narier, middelscenarier. S4 det kunne egentlig
veere interessant at hore, hvor hejt vi skal op, for
nok er nok. :

Jeg synes, det.er tankevaekkende, nér vinu .
ved, at med denne aftale er det meget vigtigt, at
vi kommer ind og far fat inden 2012. Vi har pa .
forespergsel i evrigt fra Socialdemokratiet reg-
net p4, haft mange folk til at sidde og arbejde
med det, hvad det havde betydet for de seneste
3 &r. Det er sa i storrelsesordenen 7 mia. kr.

Nar jeg sa herer hr. Ole Stavads meninger i
dag om, at denne her skeerpelse faktisk ingen-
ting giver, vil jeg sige: Det er rigtigt, at der ligger
tekniske belegmnger for geeldende regler, men
der erjeg ogsa nedt til at sige til hr. Stavad, at
med de tekniske beregninger er der neesten 25 .

mia. kr., som forventes at komme ind i kulbrin- -

tebeskatning. Det er sidan det tekniske. Men
den viden, vi har igennem de sidste 20 ar, viser
jo, at der ikke er betalt kulbrinteskat. Det ved hr.
Ole Stavad ganske neje. Derfor kan jeg veere lidt

bekymret over, om det udsagn, der er kommet
fra Venstres ordferer i dag, er den knage, som
Socialdemokratiet vil heenge sin hat op pa hen
ad vejen. Jeg haber det ikke; jeg héber, at den po-
sitive tilgang, vi herte fra hr. Svend Auken, er.
den, der slar igennem i det her.

Jeg mener faktisk, at vi har faet en god og en
solid aftale, en aftale, som, hvis det giver flere
penge til A.P. Moller, ogsa giver flere penge til
staten; og en marginalskat pa 73.

S4 er der ogsa sat spergsmalstegn fra flere
partier i dag ved at nedseette procentsatsen for
kulbrintebeskatningen. Der har jeg bare det at
sige, at det er bedre at fa et bredt skattegrundlag
og & 52 pct., end det er at fa 70 pct. af ingenting.
Det er jo netop det, der er sket igennem en ar-
reekke, fordi man med et fradrag pa 250 pct. har
haft mulighed for at investere sig ud af det at be-
tale kulbrinteskat. De, der har betalt kulbrinte-
skat indtil nu, skal neesten have skolepengene
tilbage.

Men lad os nu se, hvad det kerer pa. Vihar
som sagt fremlagt lodige beregninger i denne
her sag, forsigtige beregninger. Vi kan jo stille
scenarier op med adfeerdseendringer og uden
adfaerdsaendrmger ogvieri omegnen af de 30
mia. kr. :

Der kommer masser af spergsmal Hvad nu,
hvis olieprisen er 100 dollar pr. td.? Vi skal nok. -
besvare alle de her spergsmal, og jeg er sikker
pa, at der stadlg kommer masser af spergsmal.
Jeg mener ogsé, vi selviglgelig skal tage os-tid til
at f& behandlet den her sag ordentligt. Det er en
stor aftale. Det er det ogsé, nar vi skal stemme
om en traktat neeste &r, det bliver ogsd en stor af-
gorelse. Nar man bygger en bro pa tveers af Jre-
sund eller Storebalt, er det ogsé en stor beslut-
ning. Det her er ogsa en stor beslutning. Men det
er ogsa rart nok, at vi nu kommer ind og far en
del af det provenu fremover.

Alle, der sidder her i salen, ved jo, at for at
indg8 den her aftale, hvor arkitekturen i evrigt
blev rost fra Sociaildemokratiets side, med 20
pct.s overskudsdeling, med en statsdeltagelse
fra 2012, skal man have en vis sikkerhed for med
langsigtede investeringer, at man ikke bare laver
et eller andet lige pludselig. Det er arsagen til, at
der er lavet en kompensationsaftale, som man
ogs4 far mulighed for at komme i samrad om og
stille masser af spergsmal til, og de vil selvfelge-
lig ogsa blive besvaret.

Med hensyn til hele den debat, der har veeret

“her i dag, vil jeg gerne sige, at Justitsministeriet

har afgivet en klar udtalelse om de statsretlige
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aspekter af Nordseaftalen; som Folketinget har
faet over. Jeg vil gerne sige, at jeg synes, at den
udtalelse er ret klar, den er helt klar. Jeg kan
samtidig oplyse, at Justitsministeriets udtalelse
har veeret forelagt Kammeradvokaten, som er -
enig i konklusionen om, at der ikke er proble-
mer i forhold til grundloven :
K. 18.35

Der er altsé ingen grund tﬂ at seette sporgs-
maélstegn ved den statsretlige vurdering af sa-
gen, og det er heller ikke mit indtryk, at der fra
statsretligt sagkyndiges side har veeret givet ud-
tryk for, at aftalen skulle give anledning til pro-
blemer i forhold til grundloven. -

Jeg vil ogsa gerne sige, at alle medlemmer her
i Tinget jo kan stille spergsmal til Justitsministe-
riet og f& udtalelser om, hvad man mener om-
kring grundlovsspergsmalet. Det tror jeg at ju— ‘
stitsministeren vil veere helt klar til at svare pa.

‘Det er selvfelgelig Folketinget, der har beslut-
ningen, men jeg kan kun bakke op om de ordfa-
rere, der i dag har tilkendegivet, at de ikke ser.
noget grundlag for, at der skulle iveerkseettes en
hering af denart, som hr. Auken var inde p4.

-Vi har valgt at leegge denne aftale her i salen.
Vi har holdt en forespergselsdebat om den rede-
gorelse, der er afgivet. Vi har de to lovforslag
liggende her nu. Vi har beslutningsforslaget om
selve aftalen. Det kan vel snart ikke gares bedre
med hensyn til de spergsmal, som Folketinget til
enhver tid kan fa lov til at stille til den her aftale.

Jeg haber selvfelgelig, at et bredt flertal, nar
alle spergsmalene er besvaret omkring selve af--
talen, omkring kompensationsaftalen, kan bak-
ke op om en aftale, som regeringen har indgaet.
Det er jo rigtigt, at det ikke er for, Folketinget
har godkendt den, at den er pa plads, men det er
en aftale, der vil give et solidt provenu, der gor
op med et usundt skattesystem med et fradrag
pa 250 pct., sa der aldrig har veeret betalt kul-
brinteskat, pa det neermeste under 1 mia. kr.,
fordi man kunne investere sig ud af det.”

Det er fakta omkring de forhold her, og derfor
haber jeg pa at f& en velvillig behandling af de to
lovforslag, og s er vi selviglgelig klar bade i
Skatteministeriet og ogsé i Dkonomi- og Er-
hvervsministeriet til at besvare spergsmal i den-
ne sag. ’

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, deter helt uhert og utrolig uklogt at -

en regering, allerede for et folketingsudvalg har -

dreftet, om dette folketingsudvalg ensker at ar-

rangere en hrzsrmg, forszger at stoppe en sadan ,
heting. N

Men jeg forstér, at der foreligger et regermgs—
diktat, og at fru Aase D. Madsen er omfattet af
dette diktat, og detvil man s& gé i Det Energlpo— ‘
litiske Udvalg og gennemfgre. Demokrati kan
man ikke sige det er udtryk for- Det synes ]eg
man m#é fastsla: - :

S4 skal jeg bare gore opmaerksom pa, at for
Enhedslisten var det altsd ikke en hjertesag at f&
udbud i 2012~ vi sa hellere, at DONG overtog
drifteni i 2012 = men en n@dlejsnmg, hvis man
ikke kunne komme igennem med det her, og vi-
stottede SF's forslag om udbud, da det trods alt
var bedre end ministerens model. Men'det var "
bare til korrektion, fordi ministeren blandede
Enhedslistens holdning til det spergsmal sam-
men med SF's. Vi er ofte emge med SF, men ikke
altid. :

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S): :
En del af vanskelighederne ved. det her ei- ]0 at
der er sddan nogle lidt bizarre treek ved denne
her aftale, som skyldes, at den modpart, staten
har, ikke er en seedvanlig forretningsmaessig
modpart, som man i evrigt kender detiandre
forhold. Derfor denine kompensationsaftale, som
for et demokrati af vores udviklingsgtad er helt
useedvanlig. Nar vi har ensket en diskussion
om det grundlovsmeessige, er det jo ikke kun
spergsmalet om overholdelse af grundloven el-
ler ej, det er selve sporgsmalet om: Hvor langt -
reekker denne forpligtelse i forhold til Folketin-
get? Hvad kan fremtidige Folketmg overhove- -
det foretage sig? :

Det er, som om ministeren forestiller sig, at
han skal sidde alene med et flertal med Dansk
Folkeparti i en fuldsteendig ubegreenset periode,
sa han bare kan nikke; at han aldrig mere kom-
mer i mindretal her i Folketiriget, og at han-al- -
drig mere har brug for, at et flertal tager hensyn'
til hans enske om at fa dreftet principielle ~
spergsmal. Det var en meget, meget uklogafvis-
ning; jeg ved slet ikke, om vicestatsministeren
har adkomst til at gore det, men jeg synes, det .
var meget, meget ukloge bemael knmge1, han
kommed. : : ‘

: KI. 18.40

Det meerkelige ved denne aftale er kompen-
sationsaftalen, det er dette, at statein'i modséet- -
ning til alle andre aftaler ikke er en'del af bevil-
hngen, det er dette, at overskudsdelingen frata-
ges i skatten, i stedet for at det tages af over-
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skuddet efter skat osv. Der er en raekke helt ejen-
dommelige ting ved denne her aftale, og det er
selvfalgelig det, der ger, at selv om vi er positive
over for arkitekturen, og selv om vi har et oprig-
tigt enske om at veere med i det her, er vi nedt til
at stille kritiske spergsmal.

Der synes jeg altsa ikke, det ligner noget —
havde jeg neer sagt — det ligner i hvert fald ikke
den gkonomi- og erhvervsminister, jeg plejer at
samarbejde med omkring det her spergsmal, at
han pa forhénd siger nej til en samlet opposi-
tions enske om at kunne diskutere de grund-
lovsmeessige aspekter i en hering.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg ma 51ge at det er meget lidt klaedehgt at mi-
nisteren gar herop og begynder at blande sig i,
hvad et flertal i Folketinget skal drefte i udval-
get med hensyn til en hering. Det synes jeg var
ukleedeligt af ministeren.

Men ud over det vil jeg gerne have svar pa
et sporgsmal, jeg stillede i mit ordfererindlaeg,
hvor jeg spurgte til den seerlige undtagelse, Dan-
mark har med hensyn til EU's udbudsdirektiv,
hvor det fremgar, nar man gar ned i selve direk-
tivet, at hvis man skal forleenge eller give en til-
ladelse, skal det ske pa grundlag af objektive og
ikkediskriminerende principper. Der vil jeg ger-
ne have at vide, hvordan regeringen havde
teenkt sig at sikre det.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det er korrekt, at jeg ikke fik svaret fru Anne
Grete Holmsgaard.

Det er sadan, at vi ikke pnsker at diskriminere
nogen af de mennesker, der har en koncession i
Nordsgen i denne her sag. Vi har nu lavet en af-
tale med A.P. Moller, og hvis den godkendes her
i Folketinget, betyder det jo, at der er sendrede
regler for beskatning i Nordseen. Nye fremtidi-
ge koncessioner vil ogsa blive madt med det re-
gelseet, og s er det jo sadan, at de, der er i Nord-
soen i dag, far mulighed for at henvende sig og
f& nojagtig de samme regelseet at arbejde efter, sa
vi ikke diskriminerer dem, der borer og udvin-
der olie i Nordseen. '

Sé vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen: Hr.
Keld Albrechtsen mener alts8, at man skal kom-
me med en klar melding om, at staten overtager
12012, og sa ma vi se, hvad der sker, og hvor me-
get olie der kan né at pumpes op, hvor mange

kulbrinter der kan pumpes op inden ar 2012.
Det er vi decideret meget, meget uenige i, fordi
vi mener, at folk vil g& ud og »creame« felterne,
og det vil sige, at man ikke far den olie ud, som
man egentlig kunne fa.

P& samme méde svarer jeg SF pa SF's enske -
om udbud i 2012. Vi mener, at en aftale er det
mest givtige for det danske samfund, og der er
kommet en aftale, som jeg mener er en god afta-
le for Danmark. Jeg mener ogsd, det er en god
aftale for A.P. Maller, fordi man nu kan investere
pa sigt. Jeg vil ogsé gerne sige, at statens beskat-
ningsret ikke anfeegtes af denne her aftale. Vi er
Klar til at ga dybere ned i denne her kompensa-
tionsaftale.

Hr. Svend Auken kan jo have de holdninger,
han har til, hvordan kagen skeeres med hensyn
til overskudsdeling og selskabsskat. Det, der har
vaeret vigtigt for regeringen, er, at man jo ved hi-
storisk, hvor stor en part staten har faet, og hvor
stor en part DUC har faet, men i dag ma vijo
konstatere, at de tal er lobet meget fra hinanden.
Jeg mener, der ligger meget saglige beregninger
til grund for det provenu, som staten kan f& i
fremtiden, og som regeringen gerne ser vi kom-
mer i gang med i god tid for 2012.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SE): -

Jeg kan forstd pa ministeren, at en af priserne for
at slippe uden om det lille problem med, at det
skal veere objektive og ikkediskriminerende
principper, man indgér aftalen pé i forhold til
andre selskaber, indebeerer, at de andre selska-
ber, der opererer i Nordsegen, ogsa vil fa en kom-
pensationsklausul. Det ma veere sadan, jeg for-
star det, at den vil de fa tilbudt. 54 vil jeg gerne
vide, om det er fra her og nu, eller hvornér det

skal geelde fra.
KI. 18.45

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lagde meerke til, at ministeren ikke kommen-
terede vores kritik af hans uherte indblanding i
udvalgets arbejde, og det var i og for sig klogt,
tror jeg, af ministeren ikke at kommentere det.
For det kunne jo tolkes som udslag af, at mini-
steren méske godt kan se, at det, han gik op og
sagde, ikke var heldigt, og hvis det er tilfeeldet,
skal ministeren ogsé have lov til at gé pa retreete,
helt sikkert. Det er jo for sket for ministeren in-
den for den menneskelige hukommelses raekke-
vidde. S& det kan jo geres igen.
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54 vil jeg bare sige til ministeren, at vi far en
diskussion under udvalgsarbejdet af, hvornér
der er sterst risiko for, at man skummer fladen
ved at pumpe inden &r 2012. Jeg tror altsd, at mi-
nisterens skattemodel, hvor man nedseetter kul-
brinteskatten, giver en risiko for rovdrift, for el-
lers ville man blive ramt hardere af kulbrinte-
skatten i forhold til den nuveerende lovgivning.

Men lad os kigge pa det. Det er jo meget, me-
get kompliceret. 54 meget vil jeg godt medgive
ministeren. Jeg tror faktisk, vores skatteforslag
vil give mindre risiko for rovdrift end ministe-
rens.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det der kompensationsafsnit er jo en maerkehg
ting. Jeg havde neer sagt, havde det ikke veeret
der, s tror jeg, vi havde haft en meget kortere og
meget hurtigere diskussion af alle de her spargs-
mal og meget hurtigere var blevet enige.

Nu er det der, og det er jo ikke noget, nogen
her i Folketinget har opfundet. Det er noget, der
er blevet sat ind i en aftale, ministeren har ind-
gaet med bevillingshaveren, og derfor er det
selvfolgelig Folketingets opgave at undersoge
det til bunds, herunder ogsé at sperge nogle, der
ikke er en del af den aftale, dvs. uafheengige sag-
kyndige, som vi jo ger det fuldsteendig normalt.

Hvis ikke det sporgsmal havde veeret s stort
og kontroversielt, havde ministeren jo overhove-
det ikke blandet sig. 54 ville vi have sagt: Selv-
folgelig skal man have de heringer. Vi holder
heringer om hvad som helst i Folketinget. Men
hvis spergsmélet er ugtlg stort, kan man ikke
holde det.

Vi kan jo alle sammen komme til at sige no-
get, man maske ikke skulle have sagt, fordi vi
har siddet leenge og ventet pé at svare og sddan
— det vil jeg ikke helt udelukke at jeg har gjort i
min tid som minister — men jeg synes alligevel,
at det ville veere klogt, hvis ministeren efter-
teenkte, om ikke det var rigtigt, at vi fik lejlighed
til at drefte de-her ting til bunds. Det vil jeg ger-
ne give ham mulighed for at svare p4.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til fru Anne Grete. Holms-
gaard, at vi selvfelgelig vil ga i dialog med de
ovrige koncessionshavere p& Nordseen, .og vo-
res antagelse er, at viilebet af foraret 2004 kan &
en melding om, at man gnsker at overgé pa de

her vilkar, som nu tilbydes A.P. Meller, inklusive
en aftale. Der er ingen tvivl om, at parterne pd

‘Nordsgen skal behandles ens, og derfor vil vi

ogsé give de gvrige firmaer derude den samme
besked.

54 vil jeg gerne s1ge til hr. Keld Albrechtsen
endnu en gang, at et bredere skattegrundlag,
hvor man far 52 pct., er bedre end at fa 70 pct. af
ingenting.

Og til hr. Svend Auken V11 jeg gerne sige,
at jeg har fuld respekt for, at denne kompensa-
tionsaftale skal underspges til bunds. Jeg er ogsd

nedt til at sige til Folketinget, at der ikke var

kommet nogen aftale med A.P. Meller, hvis det
ikke var, fordi der ogsa skulle ligge en kompen-
sationsaftale.

Det er de her trusler, vi har hert fra det ene og
det andet sted: Nu skruer vi pa det, og nu skruer
vi pé det. Her m4 jeg bare sige, at Socialdemo-
kratiet jo har haft den mulighed, hvis man sam~
men med den gvrige venstreflej havde ensket at
skrue pé det. Det var vi andre ikke enige i, fordi
det var en aftale. Og jeg husker tydeligt, hvad
hr. Anders Samuelsen sagde her fra talerstolen,
da vi havde redeggarelsesdebatten.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg trom, at hvis man havde lavet en kompensa-
tionsaftale pé nogle fa ar, havde problemerne
veeret til at overskue, men det er 39 &r! Bare in-
den for de 30 ar, den nugeeldende aftale har lo-
bet, har vi revideret den tre gange, og nu revide-
rer vi den altsé igen. Og hvad med de neeste 39
ar? Vi kan jo i mangfoldige spergsmal, med op-
rydningen derude, komme til at std med totalt
eendrede forudseetninger. Ingen kan udelukke,
at vi miske kommer i en national desperat situa-
tion, hvor vi er nedt til at kalde p4 alle dele af .
den danske befolkning for at fa stette, men A.P.
Meller kan s pa forhénd sige: Vi skal ikke beta-
le af vores olieindtaegter, for vi har et skattestop,
der varer 39 ar.

Det erjo det, der er en lidt blzar konstl uktion
og en helt useedvanlig konstruktion. Derfor skal
vi selvfelgelig have mulighed for at diskutere:
Hvad betyder det egentlig for det folkelige liv?
Hvad betyder det som fortilfeelde, nar det drejer
sig om indgéelse af aftaler med andre? Kan an-
dre pr 1vatpersoner erhvervsor: gamsatloner ogsé
tllk@be sig et skattestop 140 ar?

KI. 18.50
‘ Det erda nogle helt fundamentale spergsmal
for hele vort demokratiske liv, og det synes jeg at
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gkonomi- og erhvervsministeren mé veere inte-
resseret i at deltage 1. S4 mé& man jo afveje de for-
skellige forhold, men forst efter at man har vee-
ret det hele igennem.

Og sé vil jeg gerne sige til ministeren, at det
oprindelig ikke engang var ministerens hensigt,
at den skulle have veeret i Folketingssalen. Det
var oppositionen i Det Energipolitiske Udvalg,
der kreevede, at det blev sat i Folketingssalen og
kraftigt radede regeringen. Sa bgjede man sig.
P4 samme méde ber man lytte til fornuftens rost
og beje sig for atlade uafheengige sagkyndige fa
lov til at deltage i en dialog med Folketingets
medlemmer om alle de forfatningsmeessige
aspekter af denne helt usaedvanlige aftale.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil da gerne afkreefte den mlsforstaelse, at -
der skulle vaere et skattestop pa Nordsgen i alle
de &r. Det er jo ikke det, der fremgar af denne
sag.

Det, der fremgér af denne sag, er, at generelle
skatter, der seettes op, ogsa rammer Nordsgen. -
Nu er der i kompensationsaftalen jo ogsa et af-
snit om, at hvis selskabsskatten nedseettes og
man skal til at finansiere, som man tidligere har
gjort pa land, sa behandler man hinanden lige,
ligegyldigt om man er pa Nordsgen eller man er
pa land. Det er alisa en fair aftale.

Med hensyn til det der med, at der skulle
veere skattestop, har jeg ogsd sagt miljetiltag af
den ene og den anden art, blot det ikke har et fi-
skalt sigte. :

S& kan man strides om, hvem der har faet den
ned i salen. Regeringen var enig i, at denne sag
skal i salen, sa der er mulighed for at stille alle
sporgsmadl og fa Det Energipolitiske Udvalg il
at behandle den som et beslutningsforslag, side-
lebende med at vi behandler de her to forslag.

Den fg. formand (Lissa Mathlasen)
Vi gar sa til anden runde.

Ole Stavad (S): ~
Jeg har bedt om en anden runde med et par mi-
nutter ekstra, fordi ekonomi- og erhvervsmini-
steren jo brugte en meget stor del af sin replik til
at beskeeftige sig med det, jeg sagde under min
ordferertale.

Det er lidt vigtigt, synes jeg nok, at viihvert
fald ikke taler forbi hinanden. Jeg sa godt, at der
var en anelse ophidselse i det ene af ministerens

gjne, som ellers er sa venlige, da jeg holdt min
tale.

Hvis jeg ma have lov til at citere fra lovforslag
nr. L 62:

»Den ggede kontinuitet og stabilitet i de
fremtidige koncessionsvilkar som felge af kon-
cessionsforleengelsen skennes at medfere en
samlet gevinst til fordeling mellem staten og sel-
skaberne i sterrelsesordenen 27 mia. kr. i nutids-
veerdi for perioden 2004-2042 i forhold til en si-
tuation uden en aftale. Statens andel heraf ud-
gor 21,3 mia. kr., jf. tabel 1.«

Og gar man over til tabel 1, kan man se i rege-
ringens eget lovforslag — det er godt nok skatte-
ministerens, men jeg forstar, at det er gkonomi-
og erhvervsministeren, der kommenterer pa
begges vegne — at den samlede gevinst er 31
mia. kr. ifelge regeringens egne oplysninger i
den tabel 1, der henvises til, og at kun de 9,7
mia. kr. hidrerer fra andet end eendringerne i
forlebet, som felge af at man indgar en aftale.

Det er altsa ikke noget, jeg finder pa. Det er
ikke noget, andre har fundet pa. Det er alene op-
lysninger, som regeringen har givet Folketinget
som vores grundlag for behandling og vurde-
ring af det lovforslag og denne aftale.

Det er sa rigtigt, at i den samme tabel 1 frem-
gar deti en fodnote, at i perioden 2004-2042 er
der indregnet ca. 25 mia. kr. i kulbrinteskat i nu-
tidsveerdi, som vurderes at veere hojst usikkert
som felge af incitamentet til skattemotiverede
investeringer.

K. 18.55

Her er det jo sa, at man ma sperge: Hvis det
er sddan, at det, der star her, er, at man fusker sig
til et fradrag — det er jo det, som gkonomi- og er-
hvervsministeren selv siger: at man skal have
sine skolepenge tilbage, hvis man overhovedet
betaler kulbrinteskatten — s& ma vi vel kunne
veere enige om, at sd ma vi rette pa det.

S4 det, vi kan fa ud af det, er, at hvis nu vi
forestillede os, at vi uden videre forleengede af-
talen og kun reparerede, s& man ikke kunne mis-
bruge 250-pct.~fradraget, men i vrigt opret-
holdt det for negterne investeringer, sa ville der
kun veere en forskel i gevinsten her pa 9,7 mia.
kr. Anderledes kan tallene ikke leeses.

Dertil kommer, at jeg er dybt forundret over,
vil jeg godt sige, de scenarier, som man sam-
menligner, for man forudsaetter her to ting, som
jeg synies er fuldsteendig urealistiske.

‘Man forudsaetter, at man intet som helst fore-
tager sig for'i 2012, og at man derefter 1 2012 la-
ver et udbud, og at udbuddet vil vindes af en
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anden end den nuveerende eneretsbevillingsha-

ver. Med de meget, meget store gevinster, som
regeringen selv paviser, er det vel naesten usand-
synligt, at nogen andre skal kunne glve etbud,
der er bedre end dem. De vil kunne give et langt
bedre bud end andre med regeringens egne for-
udsaetninger og selv fa langt sterre gevmst end .
nogen andre. Som det ene.

Som det andet: Det ville jo veere i uoverens-
stemmelse med den nuveerende aftale, hvis det
er sddan, at man ventede til 2012, da det jo frem-
gar af den, at der i god tid inden — i god tiden in-
den i den her sammenheeng er ikke i 2012, det er
nogle ar inden - skal findes en afklaring her.

Derfor kan jeg ikke tolke det her anderledes,
end at regeringen har lavet det ringest mulige
sammenligningsscenarie for at f4 den her aftale .
til at se ud, som om den giver en sterre gevmst
end den reelt gar.

Jeg gleeder mlg til, at vi kan f& nogle svar pa
de spergsmal, vi stiller under udvalgsbehand-
llngen :

Qkonoml- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):-

Jeg ved ikke, om hr: Stavad er Ved at banke den
knage op, som hr. Christensen talte om tldhgere
i dag. Det kunne neesten lyde sddan.

Men i den tabel, som hr. Stavad henferer til,
er der jo tale om de her sékaldte geeldende reg-.
ler. Sa bruger man udtrykket fusker sig til et fra-
drag. Aldrig har jeg dog hert noget lignende.
Man bruger de geeldende regler. Man har altsé
regler om 250 pct.s fradrag for investeringer. Er
det fuskeri at bruge geeldende 1egler7 ]eg har da
aldrig hert noget lignende. :

Vi ma altsd blot konstatere, at der er lavet en
teknisk fremskrivning, og.den stér jo flot, som
den skal. Men hr. Ole Stavad m4 jo komme her-
op og sa fastholde, at de 9,7 mia. kr., som skulle
veere det eneste provenu for en skattestramning,
jeevnfer det, der ligger her, er forudsat, at der be-
tales naesten 25 mia. kr. i kulbrinteskat, en kul-
brinteskat, der ikke er betalt hidtil. Det var alts&
sédan en adfeerdseendring, og man kan regne

med adfzerdseendringer bdde den ene og den an--

den vej. Adfeerdseendringen var, at nu ville man
lige pludselig til at betale kulbrinteskat efter
geeldende regler med et fradrag p& 250 pct., hvor
der aldrig tidligere er betalt. Jeg er lige s& dybt
forundret som hr. Ole Stavad.. -

Det, jeg horer nu her, er, at man neesten be- -
gynder at seette spergsmalstegn ved den for-
handling, vi har haft i. god tid inden. Vi synes

faktisk, det er ret rimeligt at sige, at nu.gér vi ind
og laver en forhandling i god tid inden, ndr man
idag, jeevnfer i hvert fald de beregninger, som er
lavet for drene 1, 2 og 3, kan dokumentere, at
hvis det regelseet, vi nu indferer, havde veeret -
gaeldende i3 tidligere &r, havde der veeret 7,5
mia. kr. mere. Jeg synes, det er rart nok at kom—
me i gang i god tid inden 2012.

Sa med hensyn til at vi er kommet for tldhgt i
gang, og at der er masser af god tid: Jeg tror, at
béde finansministeren og andre vil veere tilfred-
se med, at vi frem mod 2012 allerede nu ved en
aftale kan g hen og £ flere penge i statskassen,
for deterjo det det ret beset drejer sig om.

K1. 19.00

Det er korrekt, at pa den lange bane er det
sveert at spa om fremtiden. Vi har benyttet me-

-get, meget forsigtige scenarier i beregningen af

béde dollarkurs og oliepris og om de bliver dyg-
tigere eller de ikke bliver dygtigere derude. Men
det er, som om argumentationen murer sig op i
et hjerne nu, ferniserer sig op i et hjerne og si-
ger: Det giver kun 10 mia. kr. i skattestramnin- .
ger. Men det er jo under forudseetning af, at kul-
brmtebeskatmngen var 25, pct

(Kort bemaerknmg)

Ole Stavad (S): ,

Jeg tror, jeg vil huske det her som en meaerkedag.
Jeg har veeret her i Folketinget i neesten 24 ar,
men det er forste gang, jeg er blevet skeeldt ud af
en minister for det, ministeren selv har skrevet i
sit lovforslag. Det har j jeg ikke vaeret udsat for
for.

De 25 mia. kr., som ministeren nu harcelerer
over, er jo ikke mit tal. Det er 1egeringens tal, det
flemgar af lovforslaget. Nar jeg siger, at de 21,3
mia. k. alene skyldes kontinuitet og stabilitet
som folge af, at man laver en aftale, er det ikke
mine tal. Det er regeringens tal, s& jeg ved ikke
rigtig, hvad. det er for et aerlnde, mm1steren er
udei.
~ Derudover ha1 ]eg 1kke pé nogen made kr1t1-
seret, at regeringen var tidligt ude med forhand-
lingerne. Det har vi selv opfordret til, det har vi
selv stemt for i en vedtagelse.

Det, der undrer mig, er, at man forudseetter, at
hvis man ikke havde denne aftale, ville der ikke
ske noget som helst for'i 2012, og s ville den
med fuldsteendig sikkerhed overga til en anden.
Det heenger ikke sammen. Ministeren' modsiger
sig selv, ministeren tager afstand fra sit eget lov-
forslag, men lad veere med at skeelde mig ud for
det
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(Kort bemeerkning).

QOkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg skaelder ikke ud. Jeg siger bare, at der er en
tabel i lovforslaget, hvor der i evrigt star:

»Merprovenuet ved aftalen er ovenfor bereg-
ningsmeessigt opgjort til ca. 31 mia. kr., jf. tabel
1. Ved vurdering heraf skal man veere opmaerk-
som pa, at beregningerne pa basisscenariet re-
sulterer i kulbrinteskat efter geeldende regler.«

Det er derfor, tabellen fremskriver. Der er in-
tet i vejen med lovforslaget, det beskriver geel-
dende regler, og sé star der ogsa det, som hr. Ole
Stavad jo ikke noget om:

»Dette provenu er seerdeles usikkert og skyl-
des primeert, at de forudsatte investeringer ale-
ne er baseret pa tekniske forhold og ikke pa sko-
nomiske forhold. Der er tale om et provenu fra
kulbrinteskatten pa ca. 25 mia. kr. i nutidsveerdi
for perioden 2004-42, jf. tabel 2. Det er utvivl-
somt udtryk for en overvurdering af de fremti-
dige indteegter fra kulbrinteskatten efter geel-
dende regler ...«.

Der er ikke noget forkert i lovforslaget, over-
hovedet ingenting. Det er, som det skal veere.
Men nér man taler om adfeerdseendringer, har
adfeerden de sidste 20 ar altsa veeret, at nar man
tildeler folk et fradrag pa 250 pct. for investerin-
ger, kalder jeg det ikke at fuske at anvende fra-
draget. S& kalder jeg det at anvende geeldende
regler, og i den tid, hr. Ole Stavad selv var skat-
teminister, har man jo selv tilkendegivet, hvad
det her ville betyde.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Nu kan jeg forstd, at skonomi- og erhvervsmi-
nisteren godt nok er tilfreds med lovforslaget
men stadig veek synes, det er forkert, at vi feester
lid til det.

Jeg har kun sagt, hvad der star deri, ogsa om
usikkerheden. Men hvis det er sddan, at gkono-
mi- og erhvervsministeren pa noget tidspunkt
havde beskeeftiget sig med skattespergsmal, vil-
le han vide, at hvis det er sddan, at der star »som
folge af incitamenter il skattemotiverede inve-
steringer«, er der mulighed for at spekulere. Det
er heller ikke nogen stor nyhed, og derfor er det,
jeg siger, at hvis det er sddan, at vi fierner speku-
lationsdelen, fordi gkonomi- og erhvervsmini-
sterens eget ministerium tilsyneladende ikke er i
stand til at sige nej til investering med fradrags-
ret, som ellers er en del af forudseetningen i lo-
ven, sadan husker jeg det, siger skonomi- og er-

hvervsministeren: Da mit ministerium ikke kan
lofte den opgave, som Folketinget har palagt
dem, vil det tal skride.

Virkeligheden er, at regeringen har givet nog-
le faktuelle saglige oplysninger. Det takker vi
for, og vi beder bare om, at regeringen vil forhol-
de sig til sit eget grundlag og sine egne oplys-
ninger.

K. 19.05

(Kort bemaerkmng)
QOkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):
De tal, der stér i bade redegorelsen og i lovfor-
slagene, er helt, som de skal veere, og det, jeg
bare beder om, er, at man ikke prever at skaev-
vride debatten og bilde folk ind, at efter det geel-
dende regelseet vil der blive betalt 25 mia. kr.
Det er korrekt, at det er den tekniske fremreg-
ning, men der er vel ingen, der tror pa, at der
lige pludselig skulle ske den adfeerdseendring, at
man ville begynde at betale kulbrinteskat med
et fradrag pa 250 pct. S& var det sket for mange
ar siden. Vi har veret gennem 20 ax, hvor man
har haft et fradrag, som regeringen nu er enig i
skal nedseettes, og det skal altsd nedszeettes til de
30 pct., som vi synes er godt, fordi vi har mattet
konstatere, at den kulbrintebeskatning, vi har
haft, ikke har givet noget provenu. Og som jeg
har sagt til hr. Keld Albrechtsen tidligere i dag:
Det er bedre at f& 52 pct. af et bredere skatte-
grundlag, end det er at f& 70 pct. af ingenting.

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er vi vist ved at veere feerdige. Det er hr. Ole
Stavad for sin sidste korte bemeerkning, og s&
har jeg en god nyhed bagefter.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Ministeren forseger jo-at snakke udenom. Jeg
har i hvert fald ikke nogen sinde tidligere veeret
udsat for, efter hvad jeg husker, at en regering
har lavet nogle grundige bemeerkninger og op-
fort noget i tabeller, og man derefter far skeeld-
ud, fordi man feester lid til det, der bliver oplyst,
og til de tal, det fremgar af.

Ministeren siger, at man neermest er utidig og
forseger at finde argumenter imod forslaget, for-
di man knytter sine vurderinger til de oplysnin-
ger, regeringen selv har givet. Det heenger ikke
sammen, det heenger ikke sammen. Oplysnin-
gerne forteeller deres meget praecise historie,
som vi ogsé vil tage udgangspunkt i for de
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spergsmadl, vi stiller, og som vi-gér ud fra vi kan
fa nogle gode svar pa. S& kan vii feellesskab se,
om ikke vi kan blive enige om konklusionen, og
det haber jeg meget vi kan. ‘

Sa undrer jeg mig egentlig over, at ministeren
slet ikke har kommenteret sammenlignings-
scenariet. Det ene scenario, det uden en aftale,
bygger pé nogle forudseetninger, som &benbart -
er forkerte, og det er tilsyneladende med det for-

maél at f& en sterre gevinst, end man ellers ville

na frem til.

(Kort bemeerkning).
Jkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen): :

Regeringen vil fastholde, at det her er en solid .

og god aftale. Det er en aftale, som nedseetter
kulbrintebeskatningen fra 250 pct. til 30 pct.,
men det er en aftale, der giver mere provenu.

58 mé jeg beklage, hvis jeg er blevet en lille
smule ophidset her i dag. Jeg mener ret beset in-
derst inde, at det er en rigtig god aftale, bade for
Danmark og for A.P. Meller. Det er en god aftale
for begge parter. Men jeg kan jo here, at hr. Ole
Stavad er dybt, dybt skeptisk over for alt det
materiale, der ligger her, og det bekymrer mig,
om det er den knage, der er ved at blive skruet
op, som hr. Peter Christensen sagde tidligere pa
dagen. - .

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):
Jeg foreslar, at lovforslag nr. L 48 henvises til Det

Energipolitiske Udvalg, og at lovforslag nr. 1. 62

henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Ophold)
Det er vedtaget.

Dermed gér vi videre i dagsordenen, men inden
da holder vi pause til kl. 19.25. Det er lykkedes
os at skaffe sandwich frem, og ikke mindst skat-
teministeren og jeg seetter stor pris p4, at vi nu
kan f& mulighed for at f& noget at spise. Men
ogsé alle de ordfarere, der er til stede, inklusive
ekonomi- og erhvervsministeren, er hjertelig
velkomne til at komme ind og f4 en sandwich.

Jeg skal her udseette mradet Det genoptages i

dag kl. 19.25.

Modet udsat kl. 19.09 .

Medet genoptéget k1. 19.25

Den neeste sag pé dagsordenen var:

4) Farste behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om andring af ligningsloven.
(Fritagelse for skat af findelon og duserer
m.v.).

Af skatteministeren (Svend Erlk Hovmand)
(Fremsat 5/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (V):

Nu skal vi til noget helt andet end Nordseen, og

dog — hvis man skal finde en sammenhaeng, kan
det veere, vi her har med et lovforslag at gere,
der ligesom skal leegge op til fornuftig adfeerd, -
og det er Venstres holdning, at fornuftig adfeerd
og aerlighed skal belennes.

Staten skal ikke straffe borgerne, nér de hjeel-
per hinanden, og det er faktisk det, vi gor i dag,
nér vi beskatter duserer og findelen. Geeldende
lov betyder, at serlige mennesker skal betale skat
af findelen, og det er ikke rimeligt, hverken over
for den eerlige borger eller over for ejermanden.
Findelan er jo netop ejermandens mulighed for
at vise sin taknemlighed, og hverken taknemlig-
heden eller borgernes indsats bar heemmes af
statens skatteregler ‘

Dette ars begivenheder har i h;a] grad sat fo-
kus pé begrebet findelen — desveerre fristes man
til at sige, for ofte er det jo ulykkelige omstaen-
digheder, der forer til, at der bliver uddelt en
duser. De fleste kender nok historien om de
620.000 kr., der var efterladt i en container i
Odense af en aeldre dame. De blev fundet af en
26-arig studerende, der naturligvis gik til politi-
et med sit fund, og det var en rigtig god og for-
nuftlg beslutning, som vi alle sammen burde
tage i den samme situation.

Men efterspillet var knap s lysergdt, kan
man sige. Kvinden fik en findelen p4 62.000 kr.,
og det var fuldt fortjent, men desveerre for den
studerende blev findelonnen medregnet i ars-



