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Afstemnmg

Anden naestformand (Poul degaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds- .
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold) Deter - :
vedtaget ' . -

Den sidste sag pé dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 37:
.Forslag til lov om endring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m.v. (Gennemforelse af direktiv om etnisk li-
gebehandling og beskaftigelsesdirektivet).

Af Anne-Marie Meldgaard (S) m.fl.
(Fremsat 21/10 2003)

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus I—I]ort Frede-
riksen): '
Sa star ]eg her igen.

Jeg mé sige, at jeg synes; det er beklagehgt at

neervaerende lovforslag er fremsat. Det er'bekla-

geligt, fordi vi bryder med en glimrende traditi-
on for minimumsimplementering af arbejds-
markedsdirektiver. Som jeg redegjorde for for, er
fordelene ved denne metode dbenbare: Det til- -
godeser den danske model, idet arbejdsmarke-
dets parter ved, hvad de har at holde $ig til i for-
hold til kommende EU-krav, og de undgér der-
med, at direktiverne bruges som leftestang for at
fa gennemfert mere vidtgéende regler eller mere
restriktive regler: Den danske model, altsd par-
ternes autonomi, er noget, viiden grad kerer os’
om, og det-er jo bdde i forhold til den natlonale '
og EU-retlige lovg1vmngsproces
Sa er der selvfglgelig ogsa de principielle par-
-lamentariske problemer, som jeg mener Social- .-

demokratiets forslag rejser. Det er lige preecis de

forhold, der ger, atj ]eg mener, at L 37 er proble-
matisk.

- Hvad angér mdholdet af forslaget, kan rege- |

ringen naturligvis stette den del af forslaget,

som svarer til regeringens eget forslag. Derimod.

kan regeringen ikke stotte etableringen af det .
nye neevn for ligebehandling pa arbejdsmarke-

. det, forst og fremmest af den simple arsag; at vi
*ikke mener, at der er brug, for et neevn. De eksi-

sterende fora sikrer efter min bedste overbevis-
ning lenmodtageres rettlgheder Det er jo det,
der er det centrale. .- :

Selvfralgehg skal mennesker 1kke d1sk11m1ne—
res pa grund af deres etnicitet eller seksuelle
preeferencer. Det er forhold, der er komplet irre-
levante i forhold til den enkeltes evner til at yde
et stykke arbejde. Hvis en person i dag feler sig
diskrimineret, kan-vedkommende g4 til sin fag-

forening; og den afger s&, om sagen skal forfel-

ges fagretligt. Hvis fagforeningen afstar, ma den
enkelte ligesom de uorganiserede lenmodtagere
ga til domstolene for at f& sagen afgjort.

Det er et temmelig godt system, vi har faet
etableret i Danmark. Organisationsprocenten-er.
jo ogsa skyhej. Hver gang vilovgiver unedven-
digt om anseettelsesretlige forhold, sa undermi-
nerer vi jo trepartsmodellen, og jegved ikke, - .
hvorfor det lige er mig, der skal sige det, men .~
forslaget tilskynder jo ikke ligefrem lenmodta-
gerne til at organisere s1g Men det er méske det,-
man gerne vil. I

Hertil kommersé, at vi har oprettet Institut.
for Menneskerettigheder som en selvsteendig .. -
enhed under Dansk Center for Internationale

Studier og Menneskerettigheder. Instituttet-har

netop til opgave at bist ofre for forskelsbehand-
ling med at fa behandlet deres sager, og hermed
lever Danmark op til 'sine internationale forphg—
telser.

Jeg synes, det er meget beteenkeligt, hvis man
allerede nu opretter et nyt neevn til at behandle
de samme sager. Hvad er behovet for det? Hvor-
for-afventer vinu ikke resultaterne af instituttets
virksomhed? Hvor mange sager er der? Hvad .
vedrerer de sager? Hvordan ser instituttet pé si-
tuationen? Feler de sig begl eenset i d€1€S hand-.
lemuligheder? . :

I stedet seetter man vognen foran hesten og

foreslar oprettelsen af et nyt; meget omfattende

organ:med deri bredest mulige kompetence,
bade hvad angér sagsemréader og procedurer,
uden at man aner det fjernieste om, om der er
brug for det. Forslaget er endda sd snedigt affat-
tet, at ndr vi om nogen tid skal 1mp1ementere
forbuddet mod forskelsbehandling pé grund af -
alder og handicap i loven, vil neevnet automa-
tisk ogsa fa kompetence pa disse omrader. -
P . KL1650
- Maj ]eg i ;avrlgt sporge fo1 slagsstillerne: Hvor-
dan skal:forholdet vaere mellem det nye neevn

og instituttet? Skal instituttet bistd med at fa sa-
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ger behandlet i neevnet? Skal instituttet fratages
sin kompetence, eller skal man kunne veelge frit,
om man vil g& det ene eller det andet eller begge
steder hen med sin klage?

Sammenfattende er det. min opfattelse, at der
er tale om en meget beteenkelig, voldsom over-
implementering af et direktiv, som Danmark i
dag skylder at implementere, uden at der fra -
forslagsstillernes side er gjort skyggen af et for-
seg pa at godtgere et behov.

Det, der er brug for, e, at vi nu giver Institut
for Menneskerettigheder en chance for at spille
den rolle, de er tilteenkt. Hvis nogle sa péa et se-
nere tidspunkt kan godtgere, at der er brug for
supplerende foranstaltninger, sa lad os tale om
det til den tid pé en ordentlig og forberedt made

og ikke som et kupforseg, fordi vii dag skylder

at implementere et direktiv.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Fru Charlotte Antonsen som ordfarer.

Charlotte Antonsen (V):

Socialdemokratiets forslag indeholder en EU-
implementering af forbud mod forskelsbehand-
ling, som er identisk med det forslag fra beskaef-
tigelsesministeren, som netop er blevet forstebe-
handlet. Denne del af forslaget er vi naturligvis
enige i. Derfor vil jeg koncentrere mig om den
del af forslaget, som Socialdemokraterne selv
har udteenkt, nemlig forslaget om at oprette et
nyt neevn.

Socialdemokratiet foreslar, at vi skal have et
nyt neevn, et naevn for ligebehandling pé ar-
bejdsmarkedet. Dette neevn skal laves af hensyn
til danske indvandrere. Reesonnementet er tilsy-
neladende, at nar der er en lavere organisations-
procent blandt danske indvandrere, s& kan fag-

-foreningerne ikke leengere klare opgaverne med
at sikre ordnede forhold s&som ligebehandling
og ikkediskrimination pa arbejdspladserne.

Nar fagforeningerne sa ikke efter Socialde-
mokratiets mening leengere kan klare sagerne,
skal problemet loses ved, at der ved siden af fag-
foreningerne skal oprettes et nyt statsligt neevn.
Dette neevn skal sa sikre ligebehandling pa de
danske arbejdspladser. Angiveligt ensker Social-
demokratiet med forslaget at fremme integrati-
on. I Venstre mener vi, at det modsatte vil veere
resultatet.

Hyvis man siger til fagforemngerne og til ind-
vandrerne, at man nu opretter et seerligt statsligt
neevn for indvandrere og deres problemer, leeg-

ges der tveertimod op til, at man i endnu hz]ere
grad end i dag deler arbejdsmarkedet op i to: en
del for de etniske danskere og en del for de ik-
keetniske danskere.

I Venstre ensker vi, at indvandrerne er, som vi
andre er — pa arbejdsmarkedet, pa virksomhe-
derne, i fagforeningerne. Der er fortsat behov for
en mélrettet indsats for integration. Integratio-
nen starter med at leere dansk. Derfor geelder det
om at blive en del af den almindelige danske
hverdag. Det vil ikke ske med Socialdemokrati-
ets forslag. Tveertimod leegges der op til yderli-
gere at holde indvandrerne veek fra os andre.
Forslaget skader tilmed den sakaldt danske mo-
del, fordi naevnet skal beskeeftige sig med opga-
ver, der hidtil primeert er blevet lost af arbejdsgi-
ver og fagbeveegelse sammen.

Dertil kommer, at man endda ensker, at neev-
net for ligebehandling pa arbejdsmarkedet ogsa
skal tage sig af de sager fra de organiserede lon-
modtagere, som fagforeningerne ikke leengere .
selv ensker at rejse.

Hvis Socialdemokratiets synspunkt er, at der
ikke leengere er tillid til, at fagforeningerne kan
lpfte de nye opgaver med ikkediskrimination og
integration pa arbejdsmarkedet, ville det da
veere meget lettere og mere smertefrit at henven-
de sig direkte til fagforeningerne og bede om, at
de i storre udstraekning end tidligere burde tage
integrationsproblemerne alvorligt. Et sddant ini-
tiativ ville vi gerne stette i Venstre. Men vi kan
altsa ikke stotte dette neevn.

Da Det Konservative Folkeparti desvaerre

- ikke kan veere til stede, skal jeg pé ordfererens,

hr. Lars Barfoeds vegne oplyse, at Det Konserva-
tive Folkeparti heller ikke kan stette forslaget.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nar jeg herer Venstres ordferer tale om fagbe-
veegelsen, kan man godt fa den opfattelse, at
fagbevaegelsen forer alle sager, ogsa for uorgani-

~ serede, og at det kun er indvandrere og udleen-

dinge, det her handler om. Derfor-vil jeg sporge
fru Charlotte Antonsen, om hun har faet en saer-
aftale med fagbevaegelsen om, at de vil fore den
her slags sager, for sa kan jeg godlt se, at der ikke
er nogen grund til at have det her.

S4 synes jeg ogsa, at Venstre skylder at fortzel-
le, hvorfor Venstre ikke synes, at der skal veere
lige muligheder for alle pa arbejdsmarkedet
ogsé for dem, der maske har lidt sveert ved at

komme ind pa arbejdsmarkedet.
Kl 16.55
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(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V): :

Det er altsd en ejendommelig dag i dag. Fzrst lo-
ber fru Meldgaard fra EU, og nu leber fru Me1d~
.gaard fra fagbeveegelsen.

Jeg bliver altsd nedt til at henholde mig til det-
lovforslag, vi har faet fremlagt. Der stir pé side’
14 i Socialdemokratiets eget forslag, at neevnet
kan behandle klager om forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet fra organiserede arbejdstage-
re, som ikke far bistand fra deres faglige organi-
sation. Man opretter med andre ord et neevn, der
bl.a. skal have til opgave at tage sig af de sager,

som i dag varetages af fagforenmgeme Det kan .

fru Meldgaard altsa ikke tale sig ud af, det st&r
sort pa hvidt i fru Meldgaards eget forslag.

(Kort bemaerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S) ,
Det er fuldsteendig korrekt, men der stir ogs
mange andre ting, og det, fru Charlotte Anton-
sen laeser op her fra forslaget, er en.del af en hel-
hed. Det er jo sdan, at arbejdsmarkedet ogsd er
indrettet pa en sddan méade, at selv om man er
medlem af en fagforening, s& er man méske ikke
medlem af en hovedaftale og har de samme ret-
tigheder, som en sadan giver. Socialdemokratiet
* har et anske om; at det er helé arbejdsmarkedet,
der skal have lige muligheder, ikke kun uorgani-
serede eller organiserede eller udlaendmge, men
hele arbe]dsmarkedet under ét.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare bede fru Charlotte Antonsen om at

. bekreefte, at mange af de personer, der kommer i
fare, eller man kan maske oven i kebet sige, der
iseer kommer i fare for forskelsbehandling, ikke:
er overenskomstdaekkede. Det er sddan set, uan-
set om de star i fagforening eller ej og overens-

‘komsterne f.eks. ikke deekker ansaettelsessituati- v

onen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil. tage hr. S@ndergaard forst. Jamen det var
lige preecis det, jeg neevnte i min ordferertale.
Noget af det, der er baggrunden for, at Socialde-

mokraterne fremsaetter forslaget, er, at organisa--

tionsprocenten for indvandrere ifelge Socialde-
mokraterne er for lav. S var det klogeste at sige,
at fagbeveegelsen skulle interessere sig lidt mere
for indvandrerne, s kunne det veere, at flere

indvandrere meldte sig ind; det er jo vores los-
ning pd dét problem. :
Fru Anne-Marie Meldgaard s1ger, at der er

. mange andre ting i forslaget: Ja, det er der. Vi

har jo i dag en mulighed for at sikre ligebehand-
ling og ikkediskrimination via fagforeningéme,
hvis man er organiseret, eller via de civile dom-
stole, og nu har Socialdemokratiet sa et forslag,
som ogsa handler om, at vi skal have et lille
nzevn, hvor der skal sidde en dommer, to juri-

. ster, hvor den ene jurist skal veere en kvinde, og

den anden skal have en anden etnisk baggrund,
og sé skal der sidde en fra LO og en fra DA.

Kan Socialdemokratiets ordferer ikke komme
herop og forklare mig, hvordan disse fem perso-
ner skulle vaere bedre til at sikre ligestilling og li-
gebehandling end samtlige landets domstole og
samtlige landets fagforeninger? Det har intet
med sagen at gere, det er et omsvebsdeparte-
ment, og det er jo, fordi Socialdemokratiet 4ben-
bart ikke leengere tiltror fagbevaegelsen, at den
kan lofte nutidens opgaver.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Fru Anne-Marie Meldgaard for sin tredje og sid-
ste korte bemaerkning, derefter hr. Sendergaard,
ogsé for en kort bemeerkning.,

(Kort bemeerkning). =

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg vil bare sperge fru Charlotte Antonsen, om
det ikke er korrekt, at man skal have et arbejde,
for man kan melde sig ind i en fagforening, og
om det ikke er rigtigt, at den diskrimination, vi
prover at forhindre her i dag, ofte sker for de
grupper her, for de far et arbejde. Altsa har de
ikke en reel mulighed for at melde sig ind i en

fagforening og pa den made have en klagead--
© gang gennem deres fagforening. Er det ikke kor-

rekt’?

(Kort bemeaerkning).
Seren Sendergaard (EL):

_ Forstar jeg Venstres ordferer p& den méde, at det’

er Venstres opfattelse —og det vil jeg da godt

‘have bekreeftet af ministeren - at fagforeninger-

ne har ret til at fere sager for deres medlemmer,
uanset om de arbejder pa et omrade, der ikke er
overenskomstdeekket, og at de har ret til at fore
sager for deres medlemmer, uanset om deres
medlemmer ikke er ansat et sted og derfor ikke
har haft mulighed for at melde sig ind? - '
K1 17.00
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Iseer det forste er interessant, for det vil veere
en dramatisk udvidelse af fagbevaegelsens mu-
ligheder, som jeg vil hilse velkommen. Jeg synes,
at vi straks skal lave et lovforslag sammen eller
pé en eller anden made finde ud af at f& det her
stadfeestet, denne vidunderlige ting, som fru
Charlotte Antonsen heroppefra kundg]orde, :
nemlig at fagforeninger har ret til at gé ind pé
omrader, hvor der ikke er overenskomster og
fore sager for deres medlemmer.

Det er en stor dag for fagbevaegelsen, vi har
oplevet her.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Til fru Anne-Marie Meldgaard: Det, der er det
afgorende for de mennesker, der ikke er pd ar-
bejdsmarkedet, de indvandrere, der endnu ikke
er kommet ind pé arbejdsmarkedet, er, at de far
et arbejde. Det er jeg enig med fru Meldgaard i.
Der nytter det altsé ikke noget, at man begyn-
der at foregogle dem, at de via et lille neevn, der
bestar af en dommer, to jurister, hvoraf den ene
skal veere en etnisk ikkedansker og den anden .
skal veere en kvinde, samt en repraesentant fra
LOogen repraesentant fra DA, har storre chance
for at komme ind pa arbejdsmarkedet. Det er et
pseudoforslag, fordi Socialdemokraterne har
folt, at de burde komme med et eller andet pa
integrationsomradet.

. Hr. Sendergaard har jeg allerede svaret. Jeg
kan se, at hr. Sendergaard bensegter det, men jeg
skal gerne gentage mit svar: Jo, fagforeningerne
tager sig af de medlemmer, der er af fagforenin-
gerne, og de civile domstole tager sig af dem,
der ikke er organiseret.

Anden nastformand (Poul Nﬁdgaard)
Hz. Sgren Sgndergaard for sin tredje og sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jamen, jeg vil s godt have ministeren til at be-
kreefte, at fagforeningerne har mulighed for at
kore sager p& omrader, hvor der ikke er overens-
komstdeekning. '

Det kan ministeren sikkert uden tV1V1 gore,
det vil veere fint. '

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Onsker fru Charlotte Antonsen ordet? (Ophold).

Ja.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):

"Nej, det kan man ikke, men man  kan fore sager

ved de civile domstole.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Og sé er det hr. Bogsted som ordferer.

Bent Bagsted (DF):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Dansk
Folkeparti heller ikke kan stotte det her lovfor-
slag. Det tror jeg egentlig ogsé at fru Anne-Ma-
rie Meldgaard vidste pa forhénd, det har vi ikke
gjort noget for at skjule.

Jeg kunne sémeend gentage det, jeg sagde ved .
det forrige lovforslag, for det er jo stort set det
samme, bortset fra at der i fru Anne-Marie
Meldgaards forslag ligger noget med et naevn,
hvor man kan klage. Som jeg ser det klagenaevn,
sa kan det veere udtryk for, at der kommer s
mange sager, at der er behov for et klagensevn,
fordi den almindelige retslige instans i Danmark -
ikke vil kunne magte det antal sager, der vil
komme. Det er det, man kan frygte.

Jeg synes egentlig, at fru Anne-Marie Meld-
gaard skulle tage en snak med beskeeftigelsesmi-
nisteren om det her lovforslag om at sende det
tilbage til EU og sige: Det her er simpelt hen ikke
godt nok, det kan vi ikke acceptere i Danmark.
Om igen, EU, I har ikke gjort sagerne godt nok. I
er kommet med noget her, som vi overhovedet
ikke kan acceptere i Danmark. 5S4 mé man f& em-
bedsmeendene i EU til at kigge pa det igen, de -
embedsmeend, der sidder dernede, og som vi
betaler i dyre domme for, at de skal lave noget
godt. $& kunne de for en gangs skyld lave noget
for deres penge, der kunne bruges i Danmark. .

Jeg tror, det ville veere en god lgsning, hvis

‘fru Anne-Marie Meldgaard snakker med mini-

steren om det, og det s bliver sendt retur til EU.
Det vil veere lgsning nummer et. Deter det, vii

- Dansk Folkeparti vil opfordre til, at man siger til

EU: Det her er ikke godt nok, det kan vi ikke ac-
ceptere.
Dansk Folkeparti kan ikke stotte det her for-

slag.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Spren Sendergaard som ordferer. Ja, sddan
er det, det gar somme tider lidt hurtigere, end
man tror.
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Seren Sendergaard (EL):

Ja, vikan godt stette det her forslag, for vi vil
fastholde, at et reelt virkende forbud mod for-
skelsbehandling kreever en klageadgang ogsé

- for de personer, som ikke kan gere brug af deres
faglige organisationer i sddanne sager. Og det
kan der veere flere grunde til, at man ikke kan.

Vi stillede i forbindelse med behandlingen af

forslaget i sidste samling det forslag, at klagead-
gangen skulle ske igennem Institut for Menne-
skerettigheder p4 linje med klageadgangen i lov
om etnisk ligestilling. Men beskeeftigelsesmini-
steren, Venstre og De Konservative og Dansk -
‘Folkeparti har lagt sig fast pa at sige nej til den
klageadgang.
K1.17.05
Det er Enhedslistens klare opfattélse, at betin-
gelserne for, at loven mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet kan virke efter hensigten,
fordrer, at den nzevnte klageadgang bliver en del
af loven. Vi synes egentlig, at ministeren — hvis
ministeren er indstillet pa at modvirke forskels-
behandlingen - burde ga positivt ind i det her
forslag, som netop indeholder denne her klage-
adgang med oprettelsen af et neevn for ligebe-
. handling pa arbejdsmarkedet.

Det er som sagt en lesning, som vi fra En-
hedslisten kan stette, og vi-haber, at der kan
samles et flertal bag det her, s& vi kan fa en fun-
gerende lov pa omradet. ' :

- Anden naestformand (Poul N@dgéard):
Fru Betina Hoffmann som ordferer.

Betina Hoffmann (KD):

Vores ordferer pa omradet kan desveerre ikke
“veere til stede, derfor skal jeg bare kort meddele,

at vi stotter dette forslag.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Anne—Mame
Meldgaard.

Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg ma da indrgmme, at jeg synes, det er sjeel-
dent, vi har forslag, der bliver géet til p& den
made, vi har oplevet det ved de her to forslag,
og jeg vil da godt takke for de tilkendegivelser,
der har veeret om stette til Socialdemokratiets .
forslag.

Det indeholder jo reelt det samme som rege-
ringens forslag, blot har vi tilfejet, at der skal
etableres et klageneevn for forskelsbehandling.

Det er jo klart, som ministeren gjorde op- .
meerksom pa, hvorfor vinu skal overbyde og vil
have et klageneevn og ikke bare ensker en klage-
adgang i instituttet, ligesom der er pa Integratl—
onsministeriets omrade. Dertil kan jeg kun sige,
at ministeren jo kunne have gjort noget for, at -
det blev den lgsning. Det kunne vi have g]ort
sidst vi behandlede forslaget. -

. Men nar man fremseetter et forslag, s& gor
man det selvf:algelig ud fra det, man ensker at -
have med i forslaget, og vi ensker reelt et naevn,
fordi vi mener, at det er det mest reelle til at lose
de her problemer

Vi har ogsa fremsat det her forslag, forch det
sidste gang blev nedstemt, og det ma da have .
stdet klart for regeringen, at det ville komime op

_igen, og at et flertal i Folketmget enskede en im-

plementering, der ogsa indeholder en klagead-
gang. ‘

Mlmsteren pmvede ogsa 51dste gang, vi be--
handlede det her forslag, at spille forbavset over,
at Socialdemokratiet kreevede en klageadgang
som en vis merimplementering, som kunne
komme de uorganiserede og udleendingene til
gode og dermed begreense parternes selvbe-
stemmelse. -

Til det har jeg kun én tmg at sige, og det er, at
det er noget pjat. LO ensker faktisk selv denne
her klageadgang. De har faktisk opfordret os til
at fremsaette vores alternative forslag, og de on-
sker som os reel ligebehandling pa arbejdsmar-
kedet, og det geelder hele arbejdsmarkedet.

Personlig prioriterer jeg sddan, at det er vigti-
gere, at uorganiserede og udleendinge kommer
ud pa arbejdsmarkedet, selv om jeg ogsé gerne
54, de kom ind i en fagforening.

Jeg vil ikke, som Venstres ordferer allerede
har gjort, neevne, hvem neevnet skal bestd af, vi
kender alle sammen naevnssammensaetninger,

"men det er klart, at neevnet for ligebehandling

p4 arbejdsmarkedet ikke skal behandle sager,
der herer under det fagretlige system. Det er vi
helt enige i. Men nzevnet kan behandle klager
om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet for
organiserede, som ikke far hjeelp af deres faglige
organisation. Desuden kan det behandle sager

-for arbejdstagere, der ikke er organiserede eller
. omfattede af en kollektiv overenskomst.

Der er det jo pudsigt at haere, at ikke mindst
Venstre mener, at alle og enhver kan ga til dom-
stolene. Det synes vi er rigelig flot at sige pa sé-
dan en nonchalant made, og det er lidt hanligt
over for de grupper som har det sveert nok i for-
vejen.
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Tirsdag den 4. november 2003 (L 37)

Det er meningen, at nér en person kommer til
neevnet og pastdr, at hun eller han er blevet
kraenket, sa har neevnet uanset princippet om
delt bevisbyrde pligt til at undersege den pa-
stand sa langt; som det er nedvendigt i den en-
kelte sag for at traeffe en forsvarlig afgerelse. De
omkostninger, der matte veere for neevnet, afhol-
des selvfolgelig af neevnets midler, og hvis det
forslag, som Socialdemokratiet fremszetter her,
bliver gennemfert, vil der veere nogle mindre
omkostninger for domstolene, som kan bruges
af neevnet.

. KL17.10

Hyvis de ikke ligefrem er blevet fyret, skal
neevnsbehandlingen set med vore gjne ogsa
veere gratis for parterne, som vil tilhere de abso-
lut mest lavtlennede grupper.

.Jeg vil godt-afslutningsvis opfordre regerin-
gen til at tage lidt bedre imod forslaget, end vi
har hert fra ministerens side, sa vi kan fa imple-
menteret ligebehandlingsdirektivet med en ned-
vendig klageadgang, og jeg vil ogsé gerne opfor-
dre til, at man under udvalgsarbejdet er positiv
over for maske at finde en samlet losning med
bade L 37 og L 40.

Der foregéar jo forhandlinger flere steder i hu-
set, og jeg kan se, at flere af de forskellige ordfe-
rere er gaet her under behandlingen. Men jeg
skal ikke undlade at sige fra bdde De Radikale
og SF, at de stotter Socialdemokraternes forslag,
og jeg vil godt takke alle, som er blevet her og
iseer ministeren, som jeg synes kom med nogle
tilkendegivelser, som i hvert fald giver mig et

spinkelt hab om, at vi nok skal finde en lesning,
inden vi skal trykke pa knapperne til det ene el-
ler det andet eller méske begge forslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Meddeielser fra formanden

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 5. november 2003, k1. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Meodet haevet k1. 17.12



