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Den neeste sag pa dagsordenen var: _

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om ndring af selskabsskattelo-
ven, fusionsskatteloven og ligningsloven.
(Indgangsveaerdier for afskrivningsberettigede
aktiver samt kreditlempelse ved sambeskat-
ning).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 9/10 2003. Forste behandling 11/11
2003. Beteenkning 5/12 2003. Anden behandling

9/12 2003. Tilleegsbeteenkning 11/12 2003. ZAn- -

dringsforslag nr. 1 og 2 uden for tilleegsbeteenk-
ningen af 15/12 2003 af skatteministeren (Svend
Erik Hovmand)).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag i tlllaegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stillet 2
eendringsforslag af skatteministeren (Svend Erik
Hovmand). :

Zindringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet. :
K. 14.00

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2 af skatteministeren
Vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handhng :

Forhandling

]ens Peter Vernersen (S):

Siden forstebehandlingen af lovfor slag nr. L 27
om eendring af selskabsskatteloven m.m., har.
der veeret stillet 83 sporgsmal. De 11 forste.
sporgsmal afviste skatteministeren at svare pa,
idet spergsmalene ville blive besvaret i den re-
degorelse, som statsministeren i onsdagssperge-
tiden den 26. november oplyste at han v111e ud-
arbejde.

I spergetiden onsdag den 26. november fandt
jeg, at en uvildig undersogelse var helt afgegren-
de nedvendig for at fa opklaret, hvorfor skatte-
ministeren ikke ville medtage et afsnit fra den
tidligere SR-regerings lovforslag, der kunne bi-
drage til at lukke det hul, som har veeret s me-
get omtalt, og som har givet en koncern et milli-

ardfradrag, ligesom mindst to andre selskaber
ifolge skatteministerens svar &benbart har be-
nyttet det samme skattehul.

Som bekendt afviste statsministeren, at der
skulle udarbejdes en uvildig redegerelse, og han
mente i gvrigt aldrig, at jeg kunne veere tilfreds
med de svar, som skatteministeren gav. Det viste
sig at veere rigtigt ikke bare at lade sig spise af
med de svar, der var givet af statsministeren, og
dagen efter blev statsministerens uvilje mod at
udarbejde en.uvildig undersegelse virkelig
overhalet af virkeligheden.

Statsministeren métte oplyse, at han havde
givet Folketinget og mig urigtige oplysninger pa
mit spergsmél onsdag den 19. november samt
ogsé pé andre spergsmal. Situationen var nu s&
uholdbar for regeringen, at statsministeren be-
sluttede at nedseette en undersggelseskommissi-
on for at {4 undersegt forlebet af lovforslag nr.
L 61, som var fremsat under SR-regeringen i ok-
tober 2001, men ogsé L 99, som var fremsat af
VK-regeringen umiddelbart efter regeringens
tiltreeden i foraret 2002. Og ogsa det lovforslag,
L 27, som vi tredjebehandler i dag.

Netop i lovforslag nr. L 99 var det afsnit, som
skulle lukke skattehullet, taget-ud. Pa grund af
det forleb forsvandt ogsa tilsagnet om at besvare
de 11 farste sporgsmdl via en redegorelse, og
derfor ger vi det sjeeldne i dag, at vi tredjebe- .
handler et lovforslag, hvor sp;argsmal ikke er be-
svaret.

I Socialdemokratiet har vi fundet det vigtige-
re at feerdigbehandle det lovforslag, der kan luk-
ke et skattehul, end at vente pé de sidste svar.
Det er naturligvis afgerende, at disse 11 spergs-
mal ogsa undersgges i unders@gelseskommissi—
onen.

Disse spergsmal blev stillet for at fa afklaret
grunden til, at det element, som kunne have bi-
draget til at lukke det famase skattehul, og som
havde veeret med i SR-regeringens lovforslag nr.
L 61, ikke blev medtaget, da VK-regeringen. :
fremsatte sit eget forslag, L 99, i starten af 2002,

Da skatteministeren blev spurgt under forste-
behandlingen, hvorfor VK-regeringen med stot-
te af Dansk Folkeparti ikke havde ensket at luk-
ke skattehullet, blev der ikke skabt klarhed. Men
klarhed kan seges i det svar, som skatteministe-
ren gav Skatteudvalget under behandlingen af
lovforslag nr. L 99. I svaret siger skatteministe-
ren, og det jo er helt vigtigt, at lovforslag nr. L 99
af 7. februar 2002 er udtryk for den prioritering,
som regeringen har méttet foretage pé skatteom-
radet. Og sa kommer det videre, at det, at et ele-
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ment fra L 61, altsd vores forslag i oktober, ikke
indgar i VK-regeringens forslag, L 99, ikke i sig-
selv indebar, at regeringen til enhver tid ned-
vendigvis ville veere modstander af at gennem-
fore det pageeldende forslag.

Det fremgar altsa lysende klart, at regeringen
i fordret 2002 var modstander af at medtage det
element, der kunne have lukket skattehullet. Det
var altsé ikke kun skatteministeren, men rege-
ringen, der var modstander af at lukke hullet.
Kunne vi have faet svar, ville vi naturligvis ogsé
have haft afklaret, om den modstand blev be-
sluttet i regeringens skonomiudvalg. Er.det
statsministeren, der fra sit kontor har fjernstyret
skatteministeren? Er det skatteministeren, der
ved en generel meddelelse om, at lovforslag
ikke mé veere i strid med skattestoppet, har
bragt den &nd ind i Skatteministeriet, der var i
ministeriet under den tidligere skatteminister, -
hr. Anders Fogh Rasmussen, der jo i flere 4r fre-
dede selskabstemmerne? .

Kl. 14.05

Huvis vi i det forleb, vi har set, siden VK-rege-
ringen tradte til, sammenligner med forlebet til-
bage 1991, da selskabstemmersagerne dukkede
op, er der en meget, meget klar parallel. Den da-
vaerende skatteminister, hr. Anders Fogh Ras-
mussen, gjorde ingen indsats for at stoppe den.
skandale, der forte til det meget store tab for sta-
ten via selskabstemmersagerne. Forst da vi fik
Nyrupregeringen, blev der vedtaget en lovgiv-
ning, der kunne stoppe selskabstemmerne.

I'sagen om skattehullet, som nu lukkes, ser vi
ogsé et meget stort tab, maske rent faktisk sterre
end det, vi s& med selskabstommersagerne. Vi
ved det ikke preecist og har ikke af skattemini-
steren kunnet fa det oplyst. I den sag lukkes hul-
let, fordi sagen nu er sa &benlyst urimelig, at
selv VK-regeringen ma fremseette et lovforslag,
der kan lukke det skattehul, der har fyldt s4 me-
get i den seneste tid.

'Men hvad med alle de andre huller i er-
hvervsskattelovgivningen? Regeringen har ikke
vaeret fremme i skoene for at lukke skattehullet.
Det viser jo helt klart det svar, der er givet til
Folketingets Skatteudvalg, hvor man som neevnt
har sagt, at det ikke var regermgens pohtlk at
lukke hullet. :

Det er jo &benbart, at VK-regeringen med sine
skatteforslag forseger at give erthvervslivet ram-
memuligheder, som ligger helt ud over, hvad .
der bare har den mindste rimelighed i forhold til
den gvrige befolkning.

Som sagt er der en klar parallel mellem det,
der sker nu, og det, der skete, da skatteministe-
ren hed hr. Anders Fogh Rasmussen frem til
1992 og ikke gjorde noget ved selskabstemmer-
sagerne.

Lovforslaget indstilles nu til vedtagelse, ogsa
uanset at en reekke sporgsmal ikke er besvaret,.
og vi stemmer ogsé for forslaget i Socialdemo-
kratiet.

Lad mig ogsa neevne, at som svar pé spergs-
mal 57, bilag 73, skriver skatteministeren, at den
sag, der er offentliggjort i foraret 2001 i Lig-
ningsradet, omhandler overdraget goodwill.
Der er altsa ogsa i den sag muligheder for fra-
drag som dem, der seges lukket med det lovfor-
slag, vi behandler i dag.

Vi har som det sidste bedt om ferst i det nye
ar at f4 en redegorelse om, hvorvidt der er andre
skattehuller, der giver frit slag for store koncer-
ner. En sddan redegorelse gnsker skatteministe-
ren ikke at give, men henviser til, at man vil luk-
ke skattehuller lobende, hvis hullerne dukker
op, eller ndr man far gje pé dem.

Vi synes, det er alt for defensivt. Vi synes, det
var helt afgorende, at man gennemgik hele er-
hvervsskatteomradet for at fa klarhed over, hvor
vi kan komme til at opleve noget tilsvarende,
der betyder milliardudleb fra statskassen, som
vi har set i denne sag.

Vi har ogsa spurgt, om der er andre sager ef-
ter samme koncept under behandling i Lig-
ningsradet og Landsskatteretten. Det er.der.
Skattestyrelsen oplyste som svar pa spergsmél
43 og 45, at en sag netop i dag behandles i Lig-
ningsradet Netop i dag behandler man en sag
pa det koncept som vi taler om her. Og mlndst
én mere er pa vej. :

Ved andenbehandlingen blev der stillet zen-
dringsforslag, der kunne bidrage til at lukke
yderligere et skattehul efter konceptet. Det for-
slag blev stemt ned af V, K og Dansk Folkepart1 i
feellesskab.

VK-regeringen og Dansk Folkeparti lukker
forst huller, nir man er treengt til det yderste, og
nér det ser alt for grimt ud i befolknmgens gjne.

Regeringen havde — i ovrigt da vi havde an-
denbehandlingen — sine egne sendringsforslag
til det lovforslag, L 27, vi behandler. De blev
vedtaget, men i gar, mandag den 15. ~altsa 1
uge efter vedtagelsen — kom der nye sendrings-
forslag til det aendringsforslag, der blev vedta-
get for 1 uge siden. Altsa forslag til eendring af
eendringen. Jeg kan godt forstd, nogle synes, det
maske Iyder en smule forvirrende. ‘
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Der er abenbart ingen ende pa, hvad Folke- .
tinget skal udseettes for fra skatteministerens si-
de. Lad mig tilkendegive om det-aendringsfor-
slag, der sa ligger, at det undlader vi at stemme
for p& samme made, som vi forleden undlod at
stemme til eendringsforslagene. Det er jeg i ov-
rigt meget glad for vi gjorde, for disse sendrings-
forslag viste sig jo ikke at veere ordentligt gen-
nembearbejdede.

Som sagt stemmer vi for forslaget for det luk-
ker et skattehul, men jeg synes, at det forlgb, vi.
har set med omkring 50 artikler i dagspressen,
viser, at her er der virkelig en sag, som optager
mange folk. Vi mader det.ude i landet. De siger:
Hvad er det, der foregar? Hvad er det, der sker?
Hvorfor lukker den skatteminister ikke disse
huller, men lader dem sta abne i neesten 2 ar?

Lad mig ogsa sige, at nar man helt preecisti- .
oktober 2001 kunne indszette et afsnit, der luk-
kede skattehullerne, sé er det jo virkelig forun- -
derligt, at man 3 méneder efter under VK-rege-
ringen lige s preecist kunne tage netop dét af-
snit ud af lovforslaget. Det er ret fantastisk. Jeg
synes, det siger noget om, hvilken holdning man
har haft i Skatteministeriet, efter vi fik en ny
skatteminister.

- K1 14.10

Formanden
Séa er det hr. Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF):

Jeg tror ikke, man kan forestille 51g mange for-
slag, som siger mere om VK-regetingens skatte-
politik end det, som vi behandler her i dag. Det-
er et skattehul af en anselig storrelse, flere milli-
arder. Preecist hvor stort det er, vil undersegel-
sen og de kommende maneder vise. Man har
kendt til deti minimum 2% &r. Det har féet lov til
at std dbent, mens mindst én stor dansk koncern
har laenset statskassen for penge ad den vej.

Nu skal en undersggelseskommission selvfgl-

- gelig afdeekke preecis, hvem der har vidst hvad
undervejs i processen, men der er ikke nogen
tvivl om, at al den stund der i den tidligere rege-
rings tid har veeret fremsat et lovforslag, som
kunne lukke lige preecis det her hul, sa er det -
meget sveert at forestille sig; at man kan pabera--
be sig at have veeret helt uv1dende om det her
huls eksistens.

Derfor er det selvfelgelig glaedehgt at man -
med 2-2% &rs forsinkelse omsider fremszetter et
lovforslag, der skal lukke hullet. Men det er me-.
get sigende for regeringens skattepolitik, at man

forst lukker hullet, ndr det har kostet penge. Nu
udtrykte den socialdemokratiske ordferer for en
forhabning om, at man kunne fa lavet en samlet
gennemgang af, hvad der findes af huller i sel-
skabsskattelovgivningen.-Vi ville ogsé fra SF's -
side sige, at det var utrolig enskeligt, hvis man
kunne f& lavet den gennemgang.

Men efter at have oplevet VK-regeringen i nu
godt 2 ar, og efter i seerdeleshed at have oplevet
dette lovforslag, sa tror jeg, at jeg vil tillade mig
at udtrykke et bare lidt mere fromt og lidt mere
beskedent enske, nemlig at VK-regeringen ven-
der hundredefirs grader i sin skattepolitik og gi-
ver sig til at lukke skattehuller, for de koster
samfundet trecifrede millionbeleb, milliardbe-
lab, eller hvad de nu har kostet.

For det har meget gennemgéende veeret det,
som man ikke har gjort. Man har ventet omhyg-
geligt, til det har kostet penge. Man har konsta-
teret, allerede under behandlingen af L 99 i for-
aret 2002, at der var et hul, men man enskede
ikke at lukke det. ‘

- Tilsvarende har man s& sent som under an-
denbehandlingen af det her forslag konstateret --
det foreligger i et svar pa spergsmal fra Skatte-
udvalget — at der er nye huller i den lovgivning,

" man er ved at arbe]de med lige pa nuveerende

tidspunkt.

SF stillede aendrmgsfm slag, som skulle Tukke-
de her huller, og alligevel stemmer man imod
dem, maske fordi man ikke er sikker p& atde
har kostet penge endnu, og fordi man ville ven-
te, til der er en ny, stor dansk koncern, som har
tjent store millionbeleb pa skatteydernes bekost-
ning. Det er altsd en meget klar linje, som skatte-
ministeren og resten af regeringen leegger i den
her sag, nemlig at man ferst lukker skattehuller, -
nar de har kostet dyrt.

Det siger sig selv, at SF gnsker-at leegge en an-
den linje, hvor vi lukker skattehullerne, nar vi
kommuer til at kende til dem, ogsa for de koster
dyrt; s vikan bruge de penge pé at udbedre vo-

_ res velfeerdssamfund frem for at heelde dem ned

i store danske virksomheders kasser.

Det er selvfelgelig gleedeligt, at skattemnuste—
ren omsider har fundet det betimeligt at frem-
seette det her lovforslag, og vi har ogsa teenkt os
at stemme for det ved tredjebehandlingen — bed-
re sent end aldrig, kunne man sige — men jeg kan
udtrykke en stor forhdbning om, at det skulle
lade sig gore at leegge tilstraekkeligt pres pa re-
geringen, s& den ogsa eendrer skattepolitisk
kurs, altsé at man lukker huller, ndr man opda- -
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ger dem, i stedet for at gere det, nér de forst er
blevet udnyttet.

Formanden:
G4 er det hr.-Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):

Jeg skal ogsa pa Det Radikale Venstres vegne be-
klage den sagsgang, som vihar oplevet her. Det,
som er mest bekymrende for os, ud over at det
selvfolgelig er begraedeligt, at samfundet tilsy-
neladende gér glip af meget store millionbelob
pa grund af, at der ikke rigtig er udvist rettidig

omhu i ministeriet, er, at det ikke har veeret mu-

ligt at fa klar tale i forhold til regeringens skatte-
stop, efter at den her sag er blevet rejst. :

Jeg har forsegt i Folketingets sporgetid at ud-
fritte ministeren om, hvordan skattestoppet ser
pa fradrag. Og der gik det fint nok, sa leenge det
drejede sig om at fjerne fradragsmuligheder,
ogsa uudnyttede fradragsmuligheder for priva-
te, for det ma man ikke gore i forhold til skatte-
stoppet. Men da jeg sé forsegte at bruge det som
en bro til at sperge til, hvordan det sa ud pé
virksomhedernes omrade, fik jeg pludselig at
vide af skatteministeren, at nu lugtede det lidt
for meget af, at det drejede sig om den sag, som
vi debatterer her i dag, og derfor kunne der ikke
gives noget svar pa det spergsmadl, for der blev
henvist til, at en kommission var nedsat.

Jeg synes, det er problematisk, at man pludse-
lig ingenting vil sige om et s& hejt profileret
emne som skattestoppet, som man tidligere har
formaet vel delvis, det mener man jo selv i hvert
fald, at vinde regeringsmagten pa. Men nu kan
vi lige pludselig ikke fa at vide, hvad den praeci-
se definition er. Derfor vil jeg gerne have, at mi-.
nisteren kommer herop og klart og tydeligt gor
rede for, hvordan det forholder sig med skatte-
stoppet i forhold til fradragsmuligheder, ogsa
fradragsmuligheder, som endnu ikke er blevet
udnyttet. Er det et brud med skattestoppet at-
fjerne disse huller? Har det veeret det, der har
veeret holdningen i ministeriet? Hvordan har an-
den veeret, inden man opdagede det her hul?

©KL14.15

Det synes jeg at Folketinget har et meget klart
behov for at & et svar pd; ogsa i forhold til — det
har jeg ladet mig forteelle, og det vil jeg ogsa ger-

ne have at ministeren vil bekreefte — at der blev -

udstukket noget; der minder om en klar ordre
om, at fra ministeren overtog ministeriet, skulle
hvert eneste lovforslag, som skulle hen over mi-
nisterens bord, neermest have et stempel uden-

pa, hvorpa der stod, at dette lovforslag ikke stri-
der mod skattestoppet. .

Hvis man har haft den tolkning, at fradrags-
muligheder, ogsd uudnyttede fradragsmulighe-
der, ikke kunne fjernes, uden at det stred mod -
skattestoppet, s kan man jo tydeligt se, at det
lige netop er den forholdsordre, som er givet,
som har veeret hindrende for, at man kunne
fremleegge forslaget pa den méde, som.den tidli-
gere regering fremlagde forslaget pa. S& det me-
ner jeg simpelt hen at vi bliver nedt til at have
ministeren til at redegere for.

Det har ikke noget som helst med kommissio-
ner at gere, men er bare et spargsmal til Folke-
tingets almindelige oplysning: Hvordan er det
egentlig, det forholder sig i forhold til fradrag,
virksomheder, uudnyttede fradrag i virksomhe-
der og sﬁ skattestoppet?

Formanden:
Sa er det fru Pernille Rosenkrantz—Theﬂ som
ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Da vi forste gang sa det her forslag i Enhedsli-
sten, blev vi faktisk positivt overrasket. Vi troe-
de, at det indvarslede en ny linje i regeringen,
hvor man ville ga i gang med at stoppe skatte-
huller i stedet for at skabe nye, som man har-
gjort hidtil.

Men det skulle vise sig, at ogsa det her forslag
har veeret udsat for regeringens laden st4 til-
holdning i forhold til skattehuller, helt i overens-
stemmelse med den linje, den nuvaerende stats-
minister anlagde, da han selv var skatteminister:
systematisk at undergrave skattegrundlaget ved
at skabe nye skattehuller og ved intet at gore
ved gamle skattehuller eller at gore det sa sent,
at man allerede er géet glip af milliardbeleb.
Herunder skal jeg selvfalgelig ogsa neevne, at
man ikke har fdet ram pé de multinationale sel-
skaber, der stadig ikke betaler skat i Danmark.

I over 2 ar har regeringen haft det her forslag
liggende i skuffen, mens pengene er fosset ud af
statskassen. Sagsforlgbet vil nu blive undersegt
af en kommission, men for mig at se er der ikke
nogen tvivl om, at ministeren og regeringen helt
bevidst har ladet den her ladeport for skatte-
teenkning st pa vid gab.

Prisen er blevet betalt af de mennesker, der er
blevet ramt af regeringens nedskeeringspolitik.
For det er jo det, der sker, nér der er hul i skatte-
kassen. S& er der ikke indteegter til at betale vel-
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feerd, eller ogsé skal regningen betales af de al-
mindelige skatteydere i Danmark.

At ministeren er fuldsteendig uvant med at
lukke skattehuller, er sédan set blevet understre-
get af de eendringsforslag, vi har set i forlgbet.

. Forst kommer der et sendringsforslag, sa kom-
mer der et eendringsforslag til eendringsforsla-
get, fordi man bliver ved med at misse skatte-
huller. Derfor er det ogsd Enhedslistens indstil-
ling at undlade at stemme i forbindelse med de
eendringsforslag, ganske simpelt fordi vi ikke vil
fedtes ind i regeringens meget darlige behand-
ling af denne her sag, og fordi der ikke har veeret
tid nok til, at vi har kunnet gé i dybden med
konsekvenserne af de forskellige forslag.

Skatteministerens og regeringens evne og vil-
je til at sikre, at alle komumer til at bidrage til fael-
lesskabet efter evne, ma siges at veere meget,
meget lille. Den har heller ikke overbevist os
om, at statsministeren mener noget som helst al-
vorligt med den megen snak om konsekvens, i -
hvert fald ikke, ndr konsekvensen kunne risike-
re at ramme en af vennerne, for ikke at tale om,
hvis konsekvensen skulle ramme statsministe-
ren selv.

Nye skattehuller er kommet til undervejs, der
er lovgivning, der dbner for, at virksomheder
kan skubbe underskud foran sig i al evighed og
dermed slippe for at betale skat. Det er blevet
gennemfert af denne her regering, ligesom den-
ne her regering har gennemfert, at man ikke
leengere skal komme med kapitalforklaringer
med det resultat, at Revisorforeningen slar fast,
at der dbnes op for mere snyd og mere sort gko-
nomi. Det er regeringens politik, og det fortsaet-
ter regeringen med.

I Barsen i dag kan vi leese, hvad andre ned-
skeeringer i forbindelse med skatten betyder. I
Borsen i dag slar man nemlig fast, at der ryger
100 stillinger i den kommunale skatteligning, og
at der ryger 1.000 stillinger i den centrale skatte-
ligning.

Vi ved — Arhus Kommu.ne har jo slaet det fast
ved at fastfryse antallet af ansatte — at det kom-
mer til at koste skattekassen endnu flere kroner
og dermed i sidste ende forringer velfeerden. Jeg
synes, der skal szettes ii streger under, at denne
her regering underminerer indteegtsgrundlaget
for fremtidens velfeerdssamfund. ‘

Tresten er s, at vi ved, at valget kommer for
eller siden, og vi tror pa i Enhedslisten, at veel-
gerne har teenkt sig at belenne regermgen efter

fortjeneste.
KI.14.20

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): .
En reekke af de spergsmal, der er stillet her, er
besvaret i det indlaeg, jeg holdt under forstebe-
handlingen, og derfor skal jeg ikke spilde Folke-
tingets tid med det..

Jeg vil bare her stilfeerdigt glaede mig over, at
regeringen og statsministeren har ensket at folge
den opfordring, jeg kom med, om nedseettelse af
en undersegelseskommission. Jeg vil gerne sige,
at jeg gleeder mig meget over, at der nu bliver
lejlighed til at fa de reelle ting frem for en dag
gennem en egentlig under s@gelse :

Sa vil jeg i @vrigt gerne — ogsa som svar pa
nogle af de spergsmal, der har veeret her i dag -
henvise til et svar, jeg har givet p& spergsmal 25,
hvor jeg gor opmerksom p4, at der er behov for
en grundig analyse af hele problemstillingen
med international beskatmng Jeg vil selvsagt
veere indstillet p4 s& hurtigt som muligt at tage
de nyadvendlge initiativer. Det er klart, at hvis
der er et hul, sa skal det selvfelgelig lukkes.

Men lad mig i evrigt sige- mere generelt, at det
nok vil veere syeert at kreere et skattesystem,
som i enhver situation vil veere 100 pct. vandteet
ial evighed. Specielt de regler, som haenger sam-
men med skatteregler i hundreder af andre lan-
de, kan man ikke bare sidan f4 til at matche
fuldsteendig fra den ene dag til den anden. Inter-
nationaliseringen i erhvervslivet viser med al
teenkelig tydelighed, at de enkelte landes skatte-
lovgivning er meget, meget forskellig, og at be-
hovet for et taettere samarbejde mellem landene
er mere og mere pakraevet.

Derfor har vi henvendt os til Europa-Kom- -
missionen med hensyn til at f4 styrket reglerne
for transfer pricing, derfor har vi anmodet
OECD om at rejse spergsmélet om dobbeltfra-
drag som felge af de enkelte landes forskellige .
regler et spergsmal, som jeg i ovrigt er helt
enig med SF i. Herudover gennemforer vi nu p&
den hjemlige bane en oprustmng af vores egen
kontrol med transfer pricing gennem et teet sam-
arbejde med kommunerne i ti samarbejdsregio-
ner landet over, vi styrker informationen om de
internationale regler over for virksomhederne,
og vi har netop i dag i regeringen taget stilling
til en EU-lovpakke, som bl.a. skeerper reglerne
for tynd kap1ta11ser1ng

Altialter vialtsa i fuld gang med at tilpasse
os den internationale udvikling. Men jeg vil ger-
ne advareimod, at vinu i panik seetter tiden i sta
og opferer en berlinmur omkring Danmark. Vi
skal lebende tilpasse os udviklingen, og det er vi
fuldt og helt indstillet pa.
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~ Reglerne om international beskatning er ud
fra'mange hensyn nedvendige. Globaliseringen
forudseetter, at greenseoverskridende dispositio-
nerbehandles skattemeessigt fleksibelt, og des-
uden gar udviklingen EU-maessigt helt klart i
retning af en videre udbredelse af reglerne om
~ international sambeskatmng :

Som neevnt i bemeerkningerne til lovforslaget
er regeringen i feerd med at underspge mulighe-
derne for en forenklmg, modernisering, af dette
seerdeles komplicerede og vanskeligt anvendeli-
ge omrdde. Som supplement til dette arbejde er
det min hensigt for at sikre det bedst mulige re-
sultat ud fra det bedst teenkelige grundlag at
nedszette et bredt sammensat sagkyndigt eks-
ternt ledet udvalg, der skal bistd med at udarbej-
de et opleeg til nye regler, der tilgodeser savel
brugervinklen som skattekontrolvinklen i dette-
regelseet.

Jeg vil gerne understrege fra denne talerstol,
at der ikke skal herske nogen som helst tvivl om,
at vi i regeringen er meget optaget af denne pro-
blemstilling, som bliver mere og mere aktueli en
verden, som udvikler sig mere og mere interna-

tionalt. ,
KL 1425

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Der-er under udvalgsarbejdet blevet givet svar
pé en del spergsmél. Som det er blevet neevnt, er
der ogsa spergsmél, som ikke er blevet besvaret.
Jeg synes i virkeligheden, at et af de sporgsmal,
som ikke er blevet besvaret i hele det her forleb,
er et af de allervigtigste. Det er nemlig spargs-
maélet om, hvorvidt man, nar skatteministeren
far viden om, at der eksisterer et hul, udnyttet.
eller ¢j, gar i gang med at stoppe hullet hurtigst
muligt med de forhdndenveerende vearkigjer, el-
ler om man venter pa, at det kommer til at koste
penge.

Det lovforslag, som vi behandler nu, er ud~
tryk for den sidste tilgang, at man venter, til det
har kostet penge. Det, at regeringen saminen
med sit statteparti Dansk Folkeparti ved anden-
behandlingen i sidste uge stemte de sendrings-
forslag ned, som SF havde stillet, og som kunne
lukke erkendte huller, var udtryk for den linje,
hvor man venter med at lukke huller, til de har
kostet penge. :

S4 jeg vil gerne bede skattemm1steren om et
Kklart svar: Er det regeringens politik at stoppe

huller, ndr man far kendskab til dem, eller er det-

regeringens politik at stoppe huller, nr de har
kostet samfundet dyrt?

(Kort bemaerkning). v

Ole Stavad (S): -

Jeg vil gerne supplere hr. Morten Homann. Ud
over det sporgsmél, hr. Morten Homann stille-
de, som statsministeren jo har svaret p4, nemlig
at huller skal lukkes, og de skal tukkes med det
samme, kunne det jo i den forbindelse for at for-
sta troveerdigheden af det svar veere godt at f& at
vide af skatteministeren: Vil han past4, at han in-
tet som helst vidste om, at der var et hul i den
her lovgivning eller i den lovgivning, som han
gennemforte tidligere pé &ret?

Men det, der faktisk ferst og fremmestfik mig
herop, var, at jeg havde forventet, at skattemini-
steren ville have svaret pa den henvendelse, vi
har fet fra Foreningen af Statsautoriserede Re-
visorer, som vi-forst har féet her til formiddag,
og hvor jeg ikke kan forestille mig, at skattemi-
nisteren ikke skulle vaere forsynet med et notat,
der kan give et svar pé det. For det er jo nogle
ganske centrale spergsmal, der stilles af For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer, og jeg
synes ikke, vi kan vedtage loven, uden at vi ken-
der svaret pa dem.

- Det har veeret et lidt kaotisk forlfab der har
veeret med eendringsforslag uden for beteenk-
ningen til tredje behandling; og nu fik vi pd mail
her i formiddag denne henvendelse med nogle
vigtige saglige sporgsmal, indsigelser, som jeg
havde troet at-skatteministeren ville have svaret
pa efter debatten. Det vil jeg godt bede om at
skatteministeren gor. :

(Kort bemgerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): -

Ministeren holder en tale heroppefra om inter-
national lovgivning og om, at regeringen har sat
undersogelser i gang. Jeg vil gerne sperge: Hvis
man har teenkt sig at leve op til statsministerens
svar her i salen om, at man vil lukke hullerne,
nér de dukker op, hvordan kan det sa veere, at .
man ikke griber til handling i stedet for at iveerk-
seette undersogelser?

Man kender jo til nogle fuldsteendig klokke--
Klare h&ndtag, man kan tage fat i f.eks. i forbin-
delse med de multinationale selskaber og for at
komme noget af den internationale skattespeku-
lation til livs. Eksempelvis har man i Tyskland
indfert omvendt bevisbyrde, ligesom man har
indfert bedestraf i forbindelse med, at man saet-
ter skatten forkert.
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Jeg mener, det er for nemt at terre det af pa de
internationale problemer, der kan opsta. Vi ved.
jo, at den her regering har indfert en lovgivning,
der handler om at kunne skubbe et underskud
foran sig. Vi ved, at der er indfert en lovgivning,
der handler om, at man ikke leengere skal kunne
afgive kapltalforklarmger Begge dele er to klok—
keklare skattehuller. * ,

Jeg mener, det.er for nemt, nar mmlsteren
heroppefra star og undskylder sig med, at man

‘er i gang med en proces, og der kommer.en
kommission, og man er kommet med lovforsla-
get, og der kommer nogle undersegelser. Rege-
ringens politik har klokkeklart veeret at indfere

- nye skattehuller og lukke gjnene for de gamle.

(Kort bemaerknmg) :
Skatteministeren:(Svend Erik Hovmand)
Der er kun et enkelt sporgsmal, som jeg ikke har
svaret pa tidligere; enten i dag eller under forste-
behandlingen, og det er det sptargsmal som hr.
Ole Stavad stiller. For sa vidt angar spargsmal
omkring roll over-beskatningen, som rejses i dag
af FSR, kan jeg sige, at det jo-er rigtigt, som hr.
Stavad siger, at der ikke har veeret mange stun-
der til at overveje FSR's henvendelse. Jeg skal
- ikke leegge skjul pd, at umiddelbart er det min
holdning, at roll over-beskatning ikke er omfat-
tet af L 27, men jeg skal selvsagt vende tilbage -
med et mere konkret for tolkmngsbldrag t11 Fol-
ketlngets Skatteudvalg .
Kl 14, 30

For sa Vldt angér.den anden del.af FSR's be-
svarelse, kan jeg henvise til det svar, ]eg allerede
tidligere har givet til FSR S

(Kort bemaerknmg)

Morten Homann (SF): ,

Dether illustrerer meget godtden Vanskehghed
vi har haft med at f& klare svar fra skatteministe-
.ren under udvalgsbehandlingen. : :

- Nar skatteministeren ikke vil svare pa mit
spergsmal — om det er regeringens politik at luk-
ke skattehullerne, nér man opdager dem, eller
ndr de har kostet penge ~ m4 jeg henholde mig
til, hvad statsministeren sagde isporgetiden i -
sidste uge, nemlig at det s§ sandelig var.regerin-
gens politik, at man ville prove at stoppe skatte-
huller,- sé& snart man overhovedet s dem.

“Jeg vil godt sperge skatteministeren: Er skat-
teministeren enig:med statsministeren i det? Og
hvis skatteministeren er enig med statsministe-
ren i det, kan han sé ikke prove at forklare, hvor-
for regeringspartierne og Dansk Folkeparti i sid-

ste uge stemte imod at lukke to skattehuller i lo-
ven, som.ministeren selv havde erkendt eksiste-
rede, og hvor ministeren selv havde udviklet de
redskaber, der skulle til for at lukke dem, og -
sendt dem til Folketingets Skatteudvalg, men al-.
ligevel Valgte at stemme imod dem?

‘Enten ma ministeren veere uenig med stats-
ministeren i, at det geelder om at lukke huller, s&
snart man opdager demy, eller ogsd mé han have
en meget god forklarmg P4, hvorfor han allige-..
vel undlod at gere det sa sent som i sidste uge.

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S):

Jeg vil selvfalgelig godt takke skatteministeren-
for den besvarelse, jeg fik. Men jeg vil godt sige
til skatteministeren, atj jeg synes ikke, det er be-

- tryggende at sige, at »det er min holdning, at roll

over-beskatning ikke er omfattet, for det-erjo -
ikke et sporgsmél om skatteministerens hold-
ning, og det er ikke tilfredsstillende, at vi star

lige over for at skulle vedtage et lovforslag her

ved tredjebehandlingen, hvorefter skattemini- -
steren lover os, at vi efterftalgende vil fa-et mere
grundigt og uddybende notat i Skatteudvalget

Jeg mé bryde helt sammen og tilstd, at jeg kan
ikke gennemskue alt det, der star i den henven--
delse, vi har faet fra Foreningen af Statsautorise-
rede Revisoreri dag: Men det fremgik bestemt
heller ikke af skatteministerens besvarelse, at
han pa nuvaerende tidspunkt 0g med den tid,
der harveeret til rddighed, er i stand til at gen-
nemskue det fuldsteendigt, og derfor er jeg nedt
til at sige til skatteministeren: Vil han ikke godt -
prove’at give os et lidt mere betryggende svar?

Hvis skatteministeren ikke er i stand til det,
mener jeg faktisk, at vi er nedt til at bede om at
fa afbrudt behandlmgen af lovforslaget. Men det
vil jeg ikke gare pd nuveerende tidspunkt, hr. -
formand, for jeg mener, at skatteministeren skal
have en mulighed for at give en mere grundig
0g mere betryggende besvalelse, end han gav i
sit forste indleeg. - , : :

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Forst var den nuveerende statsminister skatteml-
nister og fik dbnet en reekke huller, som sel- - _
skabstemmerne benyttede sig af, og nu har vi
haft'en TDC-sag og nogle andre huller, som har-
veeret skandale pa skandale for' den nuvaerende
skatteminister.

Mit spergsmal lyder: Er man Ved at blive klo-
gere? Br den borgerlige lejr ved at blive sd klog,
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at den maske vil zendre sin politik og begynde at
lukke skattehullerne? Er det sddan, at skattemi-
nisteren nu er blevet si klog af skade, at ministe-
ren vil veere med til at lukke de huller, som den-
ne regering har indfert via lovgivning, vi tidli-
gere har behandlet her i Folketinget? Eller er det
sadan, at den borgerlige lejr med skatteministe-
ren og statsministeren i spidsen fortsat vil un-
derminere indtegtsgrundlaget for velfeerdssam-

fundet i fremtiden?
Kl. 14.35

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Der er flere, der har veeret inde p4, at det er en
noget seerpreeget situation, vi star i. Det har i
hvert fald tidligere veeret sddan, at lovkvalitet
var noget, man lagde stor veegt pa, og skulle
veere noget, som var geeldende her i Folketinget.

Det, vi har at gere med her, er et lovforslag,
som er meget kompliceret. Man kan seette
sporgsmélstegn ved, hvor mange der er i stand -
til at overskue det, og nér vi stiller spergsmal,
bliver de ikke besvaret, fordi der er nedsat en
undersegelseskommission. '

Det gor det i sig selv saerpraeget, at vistdrien
situation, hvor vi har spergsmal, der ikke kan
besvares. Vi har en situation, hvor ministeren
selv kommer med endringsforslag til sine egne
andringsforslag, endda sidst p eftermiddagen
dagen fer, forslaget skal tredjebehandles, og i
dag kommer der en yderligere skrivelse fra de .
statsautoriserede revisorer, hvor ministeren si-
ger, at vi kan f en redegerelse om den senere.

Det er jo yderst seerpreeget, sa derfor vil jeg
sadan set indskraenke mig til at konstatere, at
lovkvaliteten kan man i hvert fald saette et stort
spargsmalstegn ved her, og at jeg mener, mini-
steren ber overveje, om han ikke skal ga herop
og bede om at f& afbrudt tredjebehandlingen.
Men jeg vil gerne bede ministeren sige heroppe-
fra, om ministeren selv kan garantere, at nu er
hullet lukket. Er hullet lukket med L 27, hr. mi-
nister? Ja eller nej.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Om det helt konkrete spargsmal vil jeg kun sige,
at vi fik en skrivelse for nogle fa timer siden, og
vores umiddelbare vurdering — husets umiddel-
bare vurdering af FSR's henvendelse — er, som
jeg har veeret inde pé for, at roll over-beskatnin-
gen ikke eromfattet af L 27. Det er den vurde-
ring, vi er kommet frem til i den tid, der har vee-

ret til rddighed. Det er klart, at skulle noget an-
det vise sig, vil vi selvfelgelig tage den nedven-
dige konsekvens af det, men som det ser ud i
gjeblikket, er det det svar, der kan gives.

(Kort bemeerkning). 3

Anders Samuelsen (RV): -

Jeg stillede et par spergsmal, som var meget
konkrete, og som jeg efterlyste svar pé fra skat-
teministerens side. Men det har jeg ikke faet, sa
nu bliver jeg nedt til at stille dem igen:

Punkt 1: Geelder skattestoppet for virksomhe-
ders fradrag? M4& man ikke fjerne virksomhe-
ders fradrag? Punkt 2: Gaelder skattestoppet
ogsa for virksomheders uudnyttede fradrag, alt-
s& fradrag, man ikke har benyttet sig af, men

. som man egentlig har ret til at benytte? M& man
" heller ikke fierne den slags huller? Og punkt 3:

Blev der i forbindelse med ministerens tiltreeden
afgivet noget, der kunne forstas som en ordre
om, at ethvert forslag, som métte blive lagt pa
ministerens bord, pé forhand skulle veere tjekket
for, om skattestoppet blev overholdt? Ja eller nej.

Huvis jeg ikke kan fi nogen svar pé de spergs-
mél, ma jeg bare konstatere, at vi forelebig har
den viden, at skattestoppet har kostet borgerne
et sted mellem 1 og 2 mia. kr. — mindst!

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): :
Jeg vil gerne understrege, at Socialdemokratiet
har bestemt ingen som helst interesse i eller lyst
til, at denne sag skal treekkes i langdrag. Vi har
bestemt ingen som helst lyst til pd nogen made
at kunne skydes i skoene, at vi bidrager til, at
det hul, som régeringen har ladet std gabende
gbent med et milliardtab for det danske sam-
fund til felge, ikke bliver lukket. _ :

Men jeg er ogsa nedt til at sige, at nér skatte-
ministeren ikke kan give nogen som helst be-
tryggende besvarelse angéende den henvendel-
se, der er kommet fra Foreningen af Statsautori-
serede Revisorer, vil det ikke veere sagligt, hvis
vi stemmer om lovforslaget om et gjeblik. Vier -
nedt til at vide, om det giver nogen problemer,
eller det ikke giver nogen problemer. Det har
skatteministeren ikke p& nogen betryggende
saglig made kunne svare pa, og derfor undrer
jeg mig egentlig over, at regeringen, Venstre, De
Konservative og Dansk Folkeparti ikke har bedt
om at f& forhandlingen afbrudt.

‘ . K1. 14.40

Hr. formand: Hvis det er.sddan, at dette her

skal forega pa en bare nogenlunde ordentlig
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made med den maksimale - s& meget det nu er
muligt - tryghed fot, at der er kvalitet i lovfor-
slaget, er jeg nedsaget til at bede om, at vi afbry-
der forhandlingen af forslaget. Jeg vil gerne i
samme forbindelse give tilsagn om, at hvis det
er sddan, at det kreever dispensation fra Folke-
tingets normale regler at f4 sagen feerdighehand-
let inden jul, vil Socialdemokratiet medvirke til
at give en sddan dispensation.

Forste naestformand (Svend Auken):.

Der er nu stillet forslag om, at tredjebehandlin-
gen af lovforslaget standses, og at forslaget hen-
vises til fornyet behandling i udvalget.

Der vil veere en seerskilt forhandling om det
stillede forslag om fornyet udvalgsbehandling,
og denne forhandling foregar efter reglerne for
korte bemaerkninger. Hvis der ikke er bemaerk-
ninger, vil behandlingen af forslaget blive af-
brudt. (Ophold). Det er ikke tilfeeldet.

- Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. : .

Hermed sluttede fofhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

11) Anden (sidste) behandling af beslutnlngs-
forslag nr. B 37: '

Forslag til folketingsbeslutning om tlltraedel-
se af Euro-Middelhavs-aftalen om oprettelse af
en associering mellem Det Europiske Feelles-
skab og dets medlemsstater pa den ene side og
Den Libanesiske Republik pa den anden side.’
Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 5/11 2003. Forste behandling 13/11
2003. Beteenkning 28/11 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Fdrslagét sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

-Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med

102 stemmer (V, S, DF, KF, SE, RV og KD) mod 2
(EL).

Forste naestformand (Svend Auken): .
Udenrigsministeren vil fi meddelelse om denne
beslutmng

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 38:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltredel-
se af Euro-Middelhavs-aftalen om oprettelse af
en associering mellem Det Europaeiske Feelles-
skab og dets medlemsstater pa den ene side og
Den Demokratiske Folkerepubhk Algeriet pa
den anden side.

Af udenrigsministeren: (Per Stig Meller).
(Premsat 5/11 2003. Ferste behandling 13/11

© 2003. Beteenkning 28/11 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet:

Afstemning

Forslaget til folketlhgsbeslutning Vedfoges med
103 stemmer (V, S, DF KE, SF, RV og KD) mod 2
(BL).

Forste nastformand (Svend Auken):
Udenrigsministeren vil f4 meddelelse om denne
beslutning. ' ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om @ndring af lov om anvendel-
se af Danmarks undergrund. (Implementering
af aftale af 29. september 2003 mellem okono-
mi- og ethvervsministeren og A.P. Meller -
Mersk A/S om efterforskning og indvinding
af kulbrinter i Danmarks undergrund).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 5/11 2003 Forste behandling 12/11
2003. Betaenkmng 10/12 2003). -



