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skatterne stiger, sa falder prisen, og modsat. Det
erjoen gaengs klassisk tankegang, som en raek-
ke partier i det her Folketmg har dyrket ganske
effektivt i 1gennern mange ar. :

(Kort bemaerkning). i

Aage Frandsen (SF):

Jo, men vi er nogle partier, der er tilhzengere af,
at man benytter sig af muligheden, men jeg me-
ner, at alle partier er nedt til at erkende en virke-
lighed, og den er i det her tilfeelde, at hvis ikke
man giver et belab, sddan at grundskylden saet-
tes ned, s& vil det pavirke e]endomsprlserne Er

det ikke korrekt7
Kl. 18. 15

(Kort bemaerknmg)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)

Igen vil jeg sige jo, hvis alt andet var lige, men
der er jo en lang reekke andre faktorer, som ogsa
spiller ind i den her sammenhaeng. Derfor synes
jeg ikke, man bate kan sige, at vi er'i den situati-
on, at hvis vi gennemforer det her lovforslag, sa
far det de og de konsekvenser.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Grethe Schadts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 239
Forslag til lov om ®ndring af lov. om jordbru-
gets anvendelse af gadning og om plantedak-
ke. (Justering af regler om plantedaekke og ef-.
terafgreder m.v.).

Af fedevaremmlsteren (Manann Fischer Boel)
(Fremsat 29 / 4.2004).

Lovforslaget sattes il forhandling.

Forhandling

Jens Kirk (V) A

Baggrunden for lovforslag nr. L 239, 10V om aen-
dring af lov om jordbrugets anvendelse af gad-
ning.og om plantedeekke, er det forlig om vand-
miljeplan III, der blev indgaet den 2. april dette
&r med Dansk Folkeparti og Kristendemokrater-
ne. - - S . L
Hovedformalet med lovforslaget er at bidra-
ge til, at udvaskning af kveelstof i jorden nedsaet-
tes. Lovforslaget er-en forbedring af geeldende
lovgivning pa omradet. Vi har gennem arbejdet
med vandmiljeplan III evalueret den hidtidige .
miljeindsats bade med hensyn til mlljramaesag
og ekonomisk effekt.

P4 den baggrund kan vifor fm'ste gang pr@-
stere et lovforslag, der tager hand om udvask-
ning af neeringsstoffer med udgangspunkt i nog-
le gennemarbejdede og realistiske malseetninger.
Dette lovforslag vil forbedre vandmiljeet gen-
nem maélrettede og effektive krav til- anvendel-
sen af jordbrugsarealet.

Konkret skal udvaskningen af kvaelstof seen-
kes gennem en forbedret udnyttelse af husdyr-
godning. For minkgylle heeves udnyttelsesgra-
den til 70 pct., for de svrige typer husdyrged-
ning heeves udnyttelsesgraden i takt med den
teknologiske udvikling. :

Samtidig giver forslaget mulighed for, at -
kveelstofnormer kan debatteres inden for et fast-
sat loft. Dette kombineret med en mere mélrettet
anvendelse af gronne marker og efterafgroder -
giver mulighed for at seette ind, hvor det gavner
miljeet mest og bedst..

Med dette lovforslag dbnes der netop mulig-
hed for at seette ind over for de dele af landbru-
get, hvor det gavner mest, f.eks. sgede krav om
efterafgrode pa landbrug, der anvender husdyr-
godning frem for handelsgedning. Den teknolo-
giske udvikling inden for udnyttelse af husdyr-
godning og handtering af ammoniakfordamp-
ning gar forrygende steerkt. Vi neermer os mulig-
heden for et helt kontrolleret kredsleb af nae-
ringsstoffer i landbruget.

- Derfor far ministeren med denne lov h]emmel
til at igangseette et pilotprojekt, hvor-der skal
udvikles balanceregnskaber pa bedriftsniveau.
Nér udledningen af kvaelstof pd den enkelte be-
drift kan dokumenteres i detaljer, kan det an-
vendes til at korrigere kveaelstofnormerne for be-
driften.

Generelt bemyndiges ministeren til at fast- -
seette-detailregler for f.eks. plantedeekke pa mar-
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kerne. Herved sikres, at den nyeste viden kan
implementeres hurtigt og effektivti den geelden-
de lovgivning. Dette lovforslag rummer altsé
store perspektiver for at tilretteleegge lovgwnm—
gen lobende efter den nyeste viden.
~ Samtidig indeholder den-et stort mcrtament‘
til landbruget og forskerne til at seette yderligere:
-skub i udviklingen. Der er ingen tvivl om,.at -
L 239 vil formindske udledningen af naeringS—
stoffer.og forbedre vandmiljoet markant. Ven- :
stre stotter varmt forslaget :

(Kort bemaerknmg). .

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Jens Kirk, som var inde
pa disse balanceregnskaber, om jeg har leest det
rigtigt, at man kan f lavet en korrektion af be-

* driftens kveelstofnormer. Det betyder vistnok pa
almindeligt dansk, at man kan fa forhejet den
meengde kvaelstof, man har lov t11 at bruge og
udlede til naturen.

Jeg leeser den séddan, at man nu vil benytte ba—
lancemodellen, somjo er en fremragende model,
som jeg i hej grad gar ind for, til at forheje god- -
ningsnormerne og dermed ad bagderen skabe
en gget forurening. Det virker, som om de store
svinelandbrug har féet sendt det herover, og at
det er dem, der har formuleret teksten. Jeg ha-
ber, det er en fejl, der har sneget sig ind, men ]eg
vil bede hz. ]ens Klrk redegyare for det, - :

© KL1820

(Kort bemaerknjng) :

Jens Kirk (V):- 3 '

Jeg kan berolige hr, Keld Albrechtsen med, at

det ikke er, som hr. Keld Albrechtsen siger, Hr.

Keld Albrechtsen har leest-forkert. Det er ikke

meningen med pilotprojekterne. Det er, om vi

kan finde andre redskaber, som méske p& omra-
det vil veere mere nejagtige og bedre

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):. e ‘

Jeg gleeder mig, hvis det er sadan, aten korrektl-
on kun er i nedadgdende retning, at den ikke
kan veere i opadgéende retning. Sddan kan man
bare ikke leese det ud af forslaget. Men det-kan
vi sa vende tilbage til.

54 har jeg et andet sporgsmal t11 hr Jens Klrk
og det er, at nu handler det her jo meget om for-
anstalininger, der skal administreres af amts-
kommunerne, og dem har man samtidig teenkt
sig at nedleegge. Hvad er hr. Jens Kirks opfattel--
se af det problem, at man med det her lovforslag:

paleegger amtskommunerne en kraftigt foraget
indsats og et ansvarsomrade med hensyn til
breemmier, vandregulering, alle mulige andre
ting, VVM og det ene og det-andet, hvorefter .
man s4 fjerner amtskommunerne? Er det med-
teenkt, om jeg s ma sige, 1 planen, eller er det
bare, fordi Venstres pohtlk 1kke heenger sam-
men?.

Men er hr. ]ens Kirk: under alle omstaendlghe-
der opmeerksom pa, at med detforslag'om ned-. - -
leeggelse af amterne, som Venstre har fremlagt,
kan det forslag her simpelt hen ikke gennemffa-
resudei v1rke11gheden7 :

(Kort bemeerkning).’

Jens Kirk (V). - - ' ‘
Der ma jeg sige til hr, Keld Albrechtsen at jeg -
tror, at hr. Keld Albrechtsen treenger til at kom-.
me ud i virkeligheden igen, for det her kan abso-
lut ogsa varetages af kommunerne i fremtiden,
og jeg haber og tror, at hr. Keld Albrechtsen er
Klar over, at vi eri gang med en strukturdebat,
hvor jeg vil sige, at hvis den gennemferes, som -
der er 1agt op til, efter hvad der diskuteres i gje-
blikket, s kommer det her ud at hgge hos kom—A
munerne, * © .

Den fg formand (Grete Schedts)
Sa er det hr. Torben Hansen som ordferer.

Torben Hansen S):- o

Jeg skal pé vegne af vores ordfmer, hr, Ole Vﬁgn
Christensen, som ikke kan veere til stede i dag,
fremfere folgende:

- Naturen har talt. Omfattende iltsvind er jo
neesten en arligt tilbagevendende begivenhed,
og grundvandet, vores feelles‘drikkevand, er
truet; det er advarselssignaler, som ansvarlige .

. politikere og partier ikke kan sidde overherig,

Derfor er.det dybt skuffende, men desveerre
ogsa forventeligt, at regeringen ikke alene har

" lavet en smal aftale om vandmiljeet, men ogsa -

har lavet en aftale, som er aldeles utilstraekkelig:

- For 2001 havde Folketinget haft et gront fler- .
tal i en menneskealder. Det grenne flertals grad-
vise opbygning af en solid miljebeskyttelse sva-
rede helt til forventningerne i langt sterstedelen
af befolkmngen Og i mange tilfeelde lykkedes
det ogsa at samle tilsvarende brede mll]tapohh-
ske forlig i Folketinget.

‘Siden valget i 2001 er det grenne: ﬂertal i be- ‘

~ folkningen desveerre ikke leengere afspejlet i be-

folkningen, Det har haft store konsekvenser for.
miljeet, og desvaerre, ma vi sige, er det brud pé -
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samarbejdet, som vi har set med regeringens nej
til en forsvarlig vandmiljeplan I, et glimrende
udtryk for det. Problemet er, at miljepolitisk stil-
stand ikke bare forsinker fremskridt. Mens vi
forholder os mere eller mindre passive, sker der
ogsa en lebende forarmelse af dansk natur.

Kvelstofudledninger til vandmiljeet er ho-
vedarsagen til vandmiljeets darlige tilstand, det
omfattende iltsvind og nitratforureningen af vo-
res grundvand. Regeringen endte i planen med
en reduktion pé 13 pct. pa 10 ar, hvor vores, for-
ligspartiernes, de gvrige forligspartiers, om man
vil, seneste udspil under forhandlingerne var 20
pct. pd 5 ar. 13 pct. er for lidt, hvilket ogsa ad-
skillige eksperter har udtalt bagefter. Og 13 pct.
er ogsa alt for lidt, hvis Danmark skal have no-
gen som helst chance for at leve op til vandram-
medirektivets malseetninger.

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at méle-
ne for tilstanden i vandmiljeet i der og sger og
fjorde og drikkevand tager udgangspunkt i det
for naturen nedvendige og ikke i bekvemme po-
litiske mélsaetninger. Det er vores pejlemaerke
ikke alene af hensyn til naturen og vandet, men
ogsé af hensyn til vores efterkommere.

Det konkrete lovforslag kan umiddelbart se
meget tilforladeligt ud, men pd mange omrader
er det jo ogsa et udtryk for en utilstreekkelig ind-
sats i regeringens vandmiljeplan og i det her til-
feelde pa kvaelstofomradet. Socialdemokratiet
kan derfor ikke stotte forslaget i dets foreliggen-
de form, og jeg skulle ogsa hilse fra SF's ordferer
og sige, at det er det samme, der gor s1g geelden-

de for SE.
Kl. 18.25

(Kort bemeerkning). -

Jens Kirk (V):

Jeg har ikke mange spergsmal eller kommenta-
rer til hr. Torben Hansen, men er det ikke kor-
rekt, at vi kan konstatere, at der bliver flere og
flere bl4 flag langs vore badestrande i disse &, at
vandmiljgplan IT har virket, og at den vil virke
fortsat fremad, samt at det, vi laver nu, ogsé vil
medfere, at der kommer endnu flere bla flag
langs med vore strande?

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Det er fuldstaendlg korrekt, at Vandmllyaplan 1I,
hvilket man jo ogsa kan sige om I'eren, rent fak-
tisk har virket langt hén ad vejen, og det er ogsa
korrekt, at der bliver stadig flere strande, der
kan bades ved.

Men der er altsd ogsa et vandmilje lidt leenge-
re ude end lige der, hvor man ma g4 til, nemlig
til navlen, og det er lidt sergerligt, at jeg ikke har
taget DMU's overvagningsrapport med fra 2002-
2003, som ligger nede pa min plads. Der kan
man se, hvilket enormt omfattende iltsvind der
har veeret i de indre danske farvande, hvor ilt-
indholdet har veeret veek, det vil sige under 2
mg/], og i endnu sterre omrader, hvor det har
ligget pa mellem 2 og 4 mg/1. Det viser bare, at
vi stadig vaek har en lang vej at g4, og vi havde
ogsé habet pa, at den vej havde veeret lidt mere
ambitigs fra regeringens side.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu neevnede hr. Torben Hansen de indre farvan-
de. Der kunne man godt sparge, hvor stor en del
der i grunden kommer fra den danske del til de
indre farvande, hr. Torben Hansen snakker om.
Er det 20 eller 30 eller 50 eller 100 pct.? Ex der
ikke ogsd andre ting, der har indflydelse pa det?
Og vil det i grunden sige, at hvis vi fik naesten 0
i de danske farvande, sa ville det ogsd vaere 0i -
disse farvandsudledninger?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det ligger fuldsteendig klart besvaret i det
grundlag, der ligger for vandmiljeplan III, som
blev praesenteret den 11. december 2003, Der lig-
ger det soleklart, at i alt, hvad der hedder sger,
fiorde og indre danske farvande, er hovedarsa-
gerne de danske udvaskninger af kveelstof, og
sddan er dét.

Nar det geelder de store baelter, hvor man har
de store straek, er det ikke sa meget danske ud-
vaskninger, som det er udvaskninger fra bl.a.
Dsterseen; men i de indre danske farvande, fjor-
de og seer er det dansk kvaelstof, om man kan
bruge det udtryk.

Den fg. formand (Grete Schedts):
S4 er det hr. Jarn Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg ville starte med at sige, at Dansk Folkeparti
selvfolgelig kan stette L 239, som netop gar ud
pa at udmente de ting, vi var med til at lave i
vandmiljeplan IIL

Vi ma jo sige om den plan, vi var med til at
lave i den gremne firkant, ville jeg kalde det, at
det var en rigtig god plan. Vi skal ogsa teenke p4,
at der var stillet mange spergsmal, som ogsa
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blev besvaret i den udvalgsbehandling, som var
i forbindelse med dette omréde.

- Hvad var der sa af mél for at lave en god
vandmiljgplan? Der var bl.a. det mél, at vi ville
have halveret fosforoverskuddet. Det var en
ting, der ikke var taget med i de andre vandmil-
joplaner, hverken i vandmiljeplan I eller IT, en
ny ting, som regeringen fremferte at de gerne -
ville have med, og som vi selvfelgelig godt kun-
ne stotte i den her plan.

Vi ville ogsa have reduceret kveelstofudled-
ningen. Der var lidt forskellige meninger om,
hvor stor kveelstofudledningen skulle veere,
béade hvad der blev spillet ud med, og hvad det
endte med, men alt i alt endte det med en reduk-
tion pa 13 pct., som vi selvfelgelig bakker op
om. : ‘

Der er selvfelgelig ogsa det mal, at man vil

beskytte sarbar natur mod ammoniak. Det var
ogsé indeholdt i denne her vandmiljgplan III,

som ogsé vi synes var en utrolig god ting for

miljeet. Det siger alle partier her i Folketinget at-

de gerne vil gore noget ved, men nar det kom-
mer til reel handling, s& kommer de enten med -
overbudspolitik, som ville koste i tusindvis af
arbe]dspladser eller ogsé gor man bare 11<1<e no-
get i sidste ende.

 KL18.30

Vi fik ogsd lagt veegt pa, at vi ville styrke oko-
logien, som vi i Dansk Folkeparti i hvert fald sy-
nes er en veesentlig ting, som ogsé ber indga i de
planer, man leegger for miljoet i fremtiden.

Vi var bl.a. ogsé inde at se pa, hvordan man
kan beskytte naboer mod f.eks. lugtgener, og det
gjorde man ved at-afseette flere penge til forsk-
ning pé det her omréde.

Det er sddan, at ndr man vil g& ind og lave
nogle tiltag mod bl.a. fosfor- og kveelstofudled-
ning, sa skal der nogle virkemidler til, og der har
viidag i Folketinget ogsa behandlet et forslag
om en fosforafgift. Det bakker vi selvfelgelig op
om, idet vi stotter hele planen igennem her. Der
er selvfelgelig vidomrader, der er efterafgrader,
og der er fodereffekt1v1sermg, og der er forsk-
mngsprogram

Sa vima sige, at der er blevet taget et stort -
skridt for at fa planen til at fungere, og der skal
vi sd have det lovgivningsmaessige pé plads.-

L 239 er et skridt i den retning, og derfor stotter
Dansk Folkeparti selvfglgelig disse ting.

Men vi havde ikke kunnet veere med, hvis det
ville have kostet en masse arbejdspladser, som
oppositionen med vandmiljeplan IIT egentlig

lagde op til i starten, men det er ikke det, vi skal
tale om her. :
Vi stotter lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu oplyste hr. Kirk for et gjeblik siden, at det er
kommunerne, der skal administrere de her ting.
Det betyder f.eks., at de breemmer osv., der skal
laves langs med et amtsvandleb; jo bliver ud i
den blé luft, fordi der bliver ikke nogen amts-
vandleb: Og hvilke kommuner interesserer sig
ret meget for, hvad der sker i den nedre del af et
amtsvandleb lige for kommunegreensen? Det
vand render jo et andet sted hen og ger ikke s&
meget i den kommune, der udleder det.

5S4 jeg tror, at hr. Dohrmann ma gere sig klart,
at med det forslag til strukturreform, regeringen
har fremsat, kan den her plan kun eksistere pa
papiret, s& den kommer ikke til at fungere i vir-
keligheden.

Men jeg vil godt sperge hr. Dohlmann Hvor-
mange tusinde arbejdspladser var det, hr. Dohr-
mann mente, at oppositionens forslag ville ko-
ste? Jeg synes, det kreever lidt dokumentation at
std og sige sddan nogle ting fra talerstolen. Kan
vi fa et helt preecist tal og f& at vide, hvilken do-
kumentation hr. Dohrmann er i besiddelse af?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil gerne starte med at tage det sidste forst.
Nér vi ser pa-det forslag, som forst var lagt frem -
fra oppositionen; s& var det jo regnet ud, at det
ville koste imellem 17.000 og 27.000 arbejdsplad-
ser. Det var regnet ud af @konomisk Institut, og
jeg synes, at ndr man fremleegger sddan nogle
ting, og de tal ligger pa bordet, s& ma man for-
holde sig til det, og det var det, vi gjorde. Derfor,
det ved hr. Keld Albrechtsen ogsé udmeerket
godt, blev der eendret pa kravene, dengang vi
sad ved forhandlingerne.

Hr. Keld Albrechtsen var jo selv med til for-
handlingerne, sa man ma ogsa kunne erindre, at
der lige pludselig kom lidt feerre krav; s kunne
man godt regulere lidt pa sine krav, og dermed
kostede det sa lidt feerre arbejdspladser. I Dansk
Folkepartis gjne stadig veek for mange arbejds-
pladser, og det vil vi selvfelgelig ikke godtage.

Til det med kommunerne vil jeg sige, at vi
skal teenke p4, at allerede i dag er der mange
kommunale vandleb. Mener hr. Keld Albrecht- .
sen s, at det lige pludselig skulle blive ringere,
bare fordi kommunerne stadig veek far lov til at
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fore tilsyn med sine egne vandleb? Nej, jeg sy-
nes, det er godt, at man nu kan leegge mere an-
svar ud til kommunerne, at man tager fatidet
omrade ogsa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL);

Jeg er glad for, at hr. Dohrmann rejser spergsma-
let om kvaliteten af det kommunale tilsyn med
kommunevandlebene: Det har nemlig vist sig,
at det kniber gevaldigt.

Det eneste gode, man kan sige om forslaget til
strukturreform, er, at vinu far en anledning til at
ga efter i ssmmene, hvordan kommunernes til-
syn i virkeligheden er, for det viser sig, at der er
meget store problemer, hvorimod amtsvandle-
bene generelt holdes i hgj kvalitet. Det ved hr.
Dohrmann jo.godt. '

Sa vil jeg godt bede hr. Dohrmann bekreefte,
at det tal, hr. Dohrmann kom med, 17.000, var
forkert. 5S4 siger hr. Dohrmann, at sd kom der
nogle andre tal. Sa vil jeg godt bede hr. Dohr-
mann oplyse, hvad det sa er for andre tal, og
med hvilken dokumentation.

K1. 1835

]eg synes ikke, det er kleedeligt at komme
med at sédan nogle losagtige pastande fra Fol-
ketingets talerstol, som hr. Dohrmann slynger
om sig med. Det er en alvorlig diskussion, den
her. Vi kender alle sammen ministerens papir
med de 17.000, som han delte ud til pressen, lige
for vi skulle have mede, og det viste sig at veere
lodret forkert. Det vil ministeren selv kunne be-
kreefte, ndr vi kommer til det senere i debatten.
54 vil ministeren selv vaere nadsaget til at be-
kreefte, at det var lodret forkert. 53 jeg synes, at
hr. Dohrmann skulle treekke alt det med tallene
tilbage, sa vi kunne komme ind i en saglig dis- .
kussion.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg kan altsa kun forholde mig til de papirer, jeg
har faet udleveret bla. i forhandlingerne, hvor
det stod soleklart, at det ville koste imellem
17.000 og 27.000 arbejdspladser, nér vi tager det
forste udgangspunkt fra oppositionen.

Det kan godt-vaere, hr. Keld Albrechtsen har
fortrudst, at det skulle koste s4 mange arbejds-
pladser. Det kan godt vaere, at De Radikale har
fortrudt det. Vi s& i hvert fald, at Kristendemo-
kraterne havde fortrudt det, de kom jo med pa
en god vandmiljeplan. Men det er jo fair nok.

Men derfra og sa til at st& og pasta, at det er for-
kert regnet ud.

Man skal teenke pé, det er det samme institut,
som havde regnet det ud for vandmiljeplan II,
som ogsé regnede det ud for vandmiljeplan IIL.
S& der er ikke noget, der er skubbet ind under
gulvteeppet. Det er to vidt forskellige regeringer,
der har brugt samme instans til at regne de tal
ud. S& hvis hr. Keld Albrechtsen vil pasta, at de
har gjort det pa et helt forkert grundlag, jamen
sé skal det st for hr. Keld Albrechtsens egen
regning.

Jeg vil ogsa sige til det med vandlebene, det
med, at amterne skulle lose den opgave pa den
perfekte made, at det kan jeg i hvert fald ikke
skrive under pa. Vi kan vise mange steder, hvor
man ikke har faet renset ordentligt op, hvor man
egentlig har lest opgaven meget, meget bedre i
kommunerne. S at sige, at den ene er meget
bedre end den anden, det méa der veere andre,
der skal afggre. Det skal ikke veere mig, der skal
afgore det.

Men det er gleedeligt for mig, atmaniden
nye struktur, ligesom man har i dag, fortseetter
med at have mange vandleb ude i kommunerne.
Og det er jo ikke sadan, sddan som vi ogsé ser
det i dag, at ndr kommunerne har vandleb, der
ryger over graensen, sa stopper vandet lige plud-
selig ved kommunegraensen. Nej, det flyder
selvfglgelig videre.

{(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Med hensyn til selve forhandlmgerne omknng
vandmiljeplanen — nu tager vi lidt hul pa den
neeste debat — s tror jeg ikke, at hr. Dohrmann
helt har forstaet, at der ogsa er noget, der hed-
der; at ndr man er i en forhandling, s& skal man
ogsa veere parat til at beveege sig. Det synes jeg
faktisk var det, som jeg sa udtrykt fra oppositio-
nens side,

Men hvad regnskabet angér, ma man jo give
hr. Keld Albrechtsen ret. Det heenger simpelt -
hen ikke sammen. Jeg vil godt citere fra det
regnskab, der er lagt frem. Der star, at det skal
bemeerkes, at de velfeerdsgkonomiske resultater
ikke omfatter benefits af nogen art, selv om dis-
se ma forventes at veere vaesenilige for det vel-
feerdsgkonomiske resultat.

Det vil sige, at det, vi er blevet preesenteret
for, er et husholdningsregnskab med udgifterne,
men ikke indtegterne. Kan hr. Dohrmann ikke
her fra Folketingets talerstol bade bekraefte det
citat og bekreefte, at det kun er udgifterne og



Onsdag den 12. maj 2004 (L 239)

10299

ikke indteegterne, som oppositionen er blevet
udsat for af disse beregninger? '

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil sige til hr. Torben Hansen, at hvis man
mener, man havde nogle gevaldige indtegter
ved at udleegge en tredjedel af dansk landbrugs-
jord til naturomrader, s m& man jo ogsa selv
kunne komme med en beregning pa, hvor man-
ge arbejdspladser det vil give. Det kan veere et
rent sken. :

Men jeg vil bare sige, at nér vi gar ind og kig-
ger pé tallene, sa er der jo en veesentlig forskel
pé, om vi vil tage f.eks. 10.000 ha ud til naturare-
aler, eller om vi vil tage 300.000 ha ud til na-
turarealer. Det betyder, at man lige pludselig
skal ud og finde meget mere jord, som man skal
betale for, og altsé bliver prisen ogs& mange gan-
ge hajere, fordi der bliver knaphed pé jord.

Dermed bliver det ogsa et stort belab, den
danske stat skal have op af lommen. S& der er
virkelig forskel p&, hvordan man regner pé tin-
gene. Jeg forstar godt, at hr. Torben Hansen ikke
rigtig vil se det fra den side, men det er jo et
valg, hr. Torben Hansen har taget.

Jeg mener, man skal se sagligt pa det her og
pa, hvordan prisudviklingen er. Hvis der er
mangel pd en vare, jamen s bliver prisen hgj,
dermed bliver det ogsa et storte beleb, og der-
med koster det ogsa flere arbejdspladser i sidste
ende. Og det med arbejdspladser star jeg fast
ved. Forste beregning var, at det drejede sig om
mellem 17.000 og 27.000 arbejdspladser. Det vil
jeg da godt have at ogsa hr. Torben Hansen for-
holder sig lidt til.

» . K1 18.40

(Kort bemzerkning). -

Torben Hansen (S):

Jamen jeg konstaterer, at hr. Jorn Dohrmann slet
- ikke tager stilling til det citat, som jeg lagde
frem, nemlig at der slet ikke er nogen benefits
med i de her beregninger. Det er kun rene om- -
kostninger.

Hyvis vi s& bliver lidt i den manipulatoriske
tilgang til tingene, s4 sagde hr. Dohrmann ogsa,
at vores forslag gik ud pa, at 30 pct. af dansk
landbrug — der blev sagt dansk landbrug af hr.
Dohrmann - skulle udlegges i natur. Jeg vil
godt bede hr. Dohrmann om at leese det forslag,
der kommer til behandling under det neeste
punkt, det kan veere, der lige bliver et kvarters
tid il det. Der stdr rent faktisk ikke af dansk

landbrugsjord, men af det danske areal. Og der
skulle jeg hilse og sige: Der er en meget, meget -
vaesentlig forskel.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jamen det er da godlt, at vi fik det preeciseret af -
hr. Torben Hansen. Jeg synes, det er godt, at Tor-
ben Hansen vil preaecisere det sa ngje. Men uan-
set hvad man veelger af tal og hvor det et, de bli-
ver taget henne, sé er det store meengder af jord,
hr. Torben Hansen og Socialdemokratiet vil tage
ud, og det koster en masse penge. Men hr. Tor-
ben Hansen anviste ikke et eneste sted, hvor det
ville give flere arbejdspladser.

Hvor var'det, man ville f4 en gevinst? Va1 det

' de folk, der skulle anseettes til at sl de her graes-

arealer, altsd 30 pct. af Danmarks naturareal? El-
ler hvordan var det lige, at det gav benefit til
Danmark? Hvordan var det, det gav nogle ar-
bejdspladser? Det har man jo ikke engang selv
peget pa, hvis man mente, at det gav s& mange
arbejdspladser, at det kunne opretholde tallet el-
ler det kunnie veere status quo.

Sé jeg mener, at der er store mangler i det for-
slag, som oppositionen fremsatte, og som vi
0gsd skal behandle her senere. Der er s mange
hullet i det, at vi selvfelgelig ikke kan stette det.

Den fg. formand (Grete Schadts):
S4 er det fru Else Theill Sprensen som ordfarer. -

Else Theill Serensen (KF):

Ved slutevalueringen af vandmiljeplan II var
dens malseetning om en halvering af kveelstof-
udledningen stort set opfyldt — det er der vist
ikke nogen uenighed om - og det er en del af

‘udgangspunktet for vandmiljeplan III, som efter

fordrets forhandlinger blev til som en aftale mel-
lem Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne.

I den aftale ligger der bl.a. en yderligere re-
duktion af kveelstofudvaskningen, idet malet i
den nye vandmiljgplan er, at udvaskningen
mindst skal veere reduceret med 13 pct. 120151 .
forhold til 2003.

Det lovforslag, vi her behandler, har til formél
at skabe hjemmel til at gennemfere de nedven-
dige eendringer i den geeldende regulering af
bla. gadningsanvendelse, plantedaekke og ef-
terafgrader. Jeg skal undlade at komme ind pa
detaljerne i lovforslaget, men blot meddele, at
Det Konservative Folkeparti stotter forslaget:
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(Kort bemeerkning). Men jeg synes, vi skulle vende tilbage til
Keld Albrechtsen (EL): spergsmalet om Odense Fjord, for de ting, som

Jeg vil godt sperge, hvordan det kan veere, nar
vinu f.eks. kender de beregninger, der ligger pa,
hvad der skulle til for at sikre rent vand i Oden-
se Fjord — det er et materiale, der er grundigt be-
lyst, og som ministeren star inde for, og som
kraever en vaesentlig, betydelig, meget storre re-
duktion i kveelstof —at man fra regeringens side
under forhandlingerne for at teekkes Dansk Fol-
keparti ender med at ga helt ned pé 13 pct.? Det
er sd fordelt over en periode, som man forleen-
ger til mere end 10 ar, saledes at man er teet pé at
veere helt nede pé 1 pct. om aret. Heraf kommer
det allermeste af sig selv, fordi det ligger ind-
bygget som felgevirkninger af EU's landbrugs-
ordning og den geeldende vandmiljeplan II.

Det vil sige, at man har reduceret det, man la-
ver, til stort set ingenting ud over det, der, om
jeg s& ma sige, kommer af sig selv. Er det virke-
lig Det Konservative Folkepartis ambition med
vandmiljeet? Og hvorfor har man ofret Odense
Fjord? Det synes jeg da er maerkeligt. Jeg troede,
Det Konservative Folkeparti var et miljebevidst
parti. Det siger man da i hvert fald at man er.

(Kort bemaerkning).

Else Theill Sgrensen (KF):

Det er Det Konservative Folkeparti ogsd, men vi
er ogsd et realistisk parti. Og i de forhandlinger
stod parterne sd langt fra hinanden, at det var
helt héblest.

Som hr. Keld Albrechtsen for gvrigt, tror jeg,
sagde i sit ordfererindleeg til det foregéende lov-
forslag, sé ville han i vrigt slet ikke tage stilling
til dele af det, fordi han var imod det hele, fordi
det var noget, der var lavet med Dansk Folke-
parti og Kristendemokraterne uden om Enheds-
listen. Derfor var han bare imod det hele, sd han
ville i og for sig ikke begrunde noget som helst.

K1 18.45

Jeg vil sige til kommentaren om, at noget af
det kommer af sig selv: Jo, men er vandmiljeet
ikke ligeglad med, om det kommer af sig selv,
f.eks. pa grund af tidligere tiltag? Det veesentlige
erjo, at kveelstofudvaskningen mindskes, og det
gor den.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu var arsagen til, at vi ikke ville stotte det, at
det ikke duer. Hvis Dansk Folkeparti og regerin-
gen havde forhandlet sig frem til noget, der due-
de, ville vi selvsagt ogsé have stottet det.

ligger i regeringens plan, og som fru Else Theill
Serensen jo indremmer ikke er vaesentlig meget
og hovedsagelig afleb af ting, der allerede er be-
sluttet, loser jo ikke problemet i Odense Fjord.
Den bliver ofret. Det gar jeg ud fra at vi er enige
om, for det felger af det talmateriale, ministeren
selv har fremlagt, at det, man nu kommer med
her, ikke lgser problemet med vandmiljeet i
Odense Fjord. Der er mange andre steder, hvor
problemerne heller ikke bliver lost. Man kunne
komme med en desveerre uhyggelig lang liste
over, hvilke vandmiljeer i Danmark der bliver
ofret pa det her alter.

Hvorfor ger man det? Man kunne have faet:
en vandmiljgplan sammen med os. Vi var ind-
stillet pé at forhandle. Hvorfor var Det Konser-
vative Folkeparti ikke mere inde i billedet?
Hvorfor gjorde man ikke et forseg pa at fa for-
handlingerne i gang? Hvorfor lod man to Ven-
streministre blokere det hele? Hvor var Det Kon-
servative Folkeparti henne, da det gjaldt? Vi
havde i hvert fald sveert ved at fa gje pa Det.
Konservative Folkeparti, vil jeg gerne sige, i de
forhandlinger. Hvad gik der galt?

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

For.ikke at blive beskyldt for, at jeg helt bevidst
snakker uden om det der med Odense Fjord, vil
jeg sige, at jeg godt kan huske, at vi har siddet
og diskuteret Odense Fjord. Jeg kan ogsa godt
huske, at der var nogle tal. De er ikke i min kort-
tidshukommelse og paratviden lige nu, s jeg vil
springe over det med Odense Fjord — og det er
ikke, fordi jeg ikke ved en senere lejlighed vil
diskutere det.

Men jeg har ikke indremmet, at det ikke er
vaesentlig meget. Jeg har tveertimod sagt, at jeg
synes, det er en forbedring af vandmiljeet. Hr.
Keld Albrechtsen ville gore det til, at ting, der
kom af sig selv, sddan set ikke var noget vaerd,
men jeg mener stadig veek, at en forbedring af
vandmiljeet, som kommer pa grund af andre til-
tag, man gor, da er lige s& god som en, man fér
frem ved at tage det meste af —ja, det er ogsa
overdrevet — produktionsjorden ud af drift.

Sa vil jeg godt forteelle, hvorfor det er to Ven-
streministre, der har forhandlet det. Det er, fordi
det ikke ville veere snedigt, hvis det var de kon-
servative ministre. Det er nemlig ikke deres res-
sortomrade. Det er sddan, at det var fedevaremi-
nisteren, som jo har temmelig meget med land-
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brug at gere, og sa var det miljgministeren, som
har temmelig meget med miljo at gere, og nu er
regeringen altsa sammensat sddan, at de er fra
partiet Venstre. Men hvis det kan interessere hr.-
Albrechtsen, skal jeg sige, at bade i regeringen
og indbyrdes i regeringspartierne har der skam
veeret droftelser. Vi har ikke siddet gemt i et mu-
sehul nogen steder.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Den neeste ordferer er hr. Martin Lidegaard.

Martin leegaard RV): :
L 239 er, hvis vi skal sige det lidt enkelt, én stor
bemyndigelse til ministeren til at kunne igang-
seette en raekke aktiviteter inden for vandmilje-
et. I Det Radikale Venstre har vi haft lidt diskus-
sioner om, hvordan vi skal forholde os til lovfor-
slaget, for sddan set er der mange af de bemyn-
digelser, man vil give ministeren, som har et
indhold, som alt andet lige traekker i den rigtige
retning i forhold til vandmiljeet — hvis de bliver
brugt pa den rigtige made vel at meerke.

Naér vi alligevel forholder os forholdsvis
skeptiske til lovforslaget, skyldes det jo desveer-
re, at ndr man giver bemyndigelse til ministeren,
er det ud fra, at man vurderer, hvilken intention
ministeren har med den bemyndigelse, man gi-
ver. Der er det jo ret naerliggende at tage det
vandmiljeforlig, der er blevet indgaet som bag-
grund for det lovforslag, der kommer, og det er
jo ikke nogen sterre hemmelighed, at den vand-
miljeplan, som nu er vedtaget med hejreflgjen i
Folketinget, ikke er tilfredsstillende set med ra-
dikale gjne, og at vi haber, at vi kan fa lejlighed
til at fremleegge en mere ambitigs plan, hvis vi
far magt, som vi har agt.

Derfor er vi ikke umiddelbart indstillet pa at
stotte forslaget, simpelt hen fordi vi ikke synes,
det er godt nok, idet vi dog erkender, at hvis det
bliver brugt pa den rigtige made, er der ogsa
nogle positive elementer i forslaget.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Den naeste ordferer er hr. Keld Albrechisen.

Keld Albrechtsen (EL):

Det var for os i Enhedslisten en skuffelse, at re-
geringen ikke var til sinds at beveege sig overho-
vedet i de forhandlinger, vi havde om vandmil-
joplan IIL. Derfor blev det, som jeg ogsé har
neevnt, efter vores opfattelse slet ikke nogen
vandmiljeplan, der kom ud af det. Den mé s& af-
vente et folketingsvalg.

‘ . K. 18.50

Men jeg synes, det er et trist forleb, vi har vee-
ret udsat for. Forlebet var jo det, at regeringen
kom med et udspil, der var s& godt som ingen-
ting. Det er et udspil, der i virkeligheden bare er
en oversigt over, hvad der kommer til at ske,
hvis man ikke foretager sig noget.

Det et det, hvorom den konservative ordferer
siger, at det da er bedre end ingenting, og at man
skal veere glad, hvis der sker noget godt af sig
selv. Men jeg vil sige, at hvis en regering har det
ambitionsniveau, vil den med rette formentlig fa
en kort levetid.

Det var, hvad regeringen sé 1ndledte forhand-
lingerne med. De elementer kom ogsa med i det,
regeringen afsluttede forhandlingerne med, og
dem har jeg neevnt i mit sp@rgsmal t11 den kon-
servative ordferer.

Hvad kom der s yder hgere? Ja, der kom nee-
sten ingenting. Man fik forhejet tallet lidt til 13
pct. Men hvordan fremkom den forhgjelse? Ja,
den fremkom ved at udstraekke tidsperioden.
Det er jo indlysende, at hvis man har en ganske
lav procent, men udstreekker den over tilstraek-
kelig mange ar, kan man 4 tallet til at se lidt he-
jere ud. Og pd den made fik man pyntet det fra
noget, der startede pa omkring 6-7 pct., og op pa
13 pct. simpelt hen ved at straekke perioden ud.

Det skal sammenholdes med, at for at vi kan .
overholde vandrammedirektivet og andre for-
pligtelser, og for at vi kan komme i balance med
miljget, skal vi op pa omkring 20 pct.s reduktion

‘af kveelstof inden for den halve periode af det,

regeringen nu foreslar med 13 pct.

Det vil sige, at der er én ting, vi ved med hun-
drede procents sikkerhed, hvis det her far lov til
at kere videre over den periode, der nu ligger,
og det er, at vores vandmiljgproblemer vil blive
vaesentlig forveerret i lobet af disse 10 dr. Det
fremgar af regeringens eget materiale, af det ma-
teriale, vi har faet forelagt under forhandlinger-
ne, f.eks. af den beregning, som jeg neevnte ved-
rerende Odense Fjord..5a derfor er det en stor
skuffelse for os. :

Vi fik ogsa en stor skuffelse, efte1 at regerin-
gen sagde, at s& matte oppositionen komme .
med et forslag. Det er ganske vist en utraditionel
fremgangsmade, at en regering beder oppositio-
nen om at fremlzegge det forslag, der skal for-
handles ud fra, men vi sagde o.k., det gor vi sd;
ndr regeringen ikke kan, s& ma vi gere arbejdet.
Og det gjorde vi sd. 54 kom vi med et forslag. Og
hvad var regeringens svar? Det var: Vi har sagt,
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hvad vi vil. Der var ingen beveegelighed. Der
var ingen indremmelser.

Vi gav indremmelser under forhandlingerne.
Vi accepterede faktisk regeringens fosforudspil.
Selv om vi godt kunne have fundet anledning til
at beklage os over det, s& accepterede vi det.

Vi gav os endda pa det sidste mede i sporgs-
malet om kveelstof, selv om vi godt var klar
over, at der var vi ude i noget, der var pa kanten
af det beteenkelige. Men vi ville gerne forsege,
om vi kunne fa sat beveegelse i forhandlingerne.
Ingen beveaegelse. Ingen imedekommenhed fra
regeringens side.

Derfor synes jeg, det er trist, at det si er endt
med det her lovforslag. Og det er endnu mere
trist, at det ser ud til, at der er flertal for det. Og
det er totalt trist, at man samtidig skal here en
fortseettelse fra hr. Jarn Dohrmann - jeg haber
ikke at hore det fra ministrene igen — af den-
kampagne med de 17.000 arbejdspladser, som er
det platteste, jeg laenge har oplevet i dansk poli-
tik.

Jeg bliver nedt til at sige til ministeren, at det
er det platteste, jeg laenge har oplevet i dansk
politik at dele sddan et papir ud med en pastand
om et tab af 17.000 arbejdspladser eller endda
mere, nr det s allerede dagen efter viser sig, at
man ma indremme, at for s& vidt angér halvde-
len af det tal, kunne man pa forhand se; at det
ikke var tilfeeldet, fordi man helt bevidst havde
misforstaet det materiale, som oppositionen
havde sendt over. Hr. Torben Hansen har allere-
de naevnt et af elementerne, nemlig det forhold,
at man ikke har taget de positive gkonomiske
konsekvenser ind i beregningerne, men kun de
negative.

Man kan ga de enkelte elementer igennem;
hvis man f.eks. havde indsat en sdkaldt pantaf-
gift, kunne man have sparet mere end 1 mia. kr.
om éaret i forhold til den beregning, som man la-
vede.

Sé det var 51mpelt hen et sprargsmal om, at re-
geringen havde udvalgt de vaerst teenkelige be-
regningsforudseetninger for at fi det hele til at se
s& dystert ud som muligt. Det synes jeg ogsa var
beklageligt, for dermed blev administrationen jo
gjort til redskab i en politisk strid pa en made;
som jeg ikke synes man skal benytte sig af i
dansk politik.

KI.18.55

Sa forlebet har veeret beklageligt, og resulta-
tet har veeret beklageligt, og derfor kan vi fra En-
hedslistens side selvfalgeligikke medvirke til en
vedtagelse af det.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det er ikke, fordi jeg skal forleenge debatten ret
meget laengere, men er vi ikke ved at veere der-
henne, at hvis fakta er 17.000-27.000 tabte ar-
bejdspladser efter det forslag, der er blevet frem-
lagt af oppositionen, s& benzegter hr. Keld Al-
brechtsen fakta? Er vi ikke ved at veere derhen-
ne?

(Kort bemeerkning).-

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ved jeg ikke, om hr. Jens Kirk overhovedet
herer efter, hvad jeg siger. Jeg oplyste jo over for
Folketinget, at allerede dagen efter kom regerin-
gen med en ny beregning, hvor man sé var nede
P4, sé vidt jeg husker, 7.500 eller 6.500 — da hav-
de man allerede mattet halvere det tal, som man
var kommet med. -

Det vil jeg godt bede hr. Jens Kirk bekraefte,
for ellers kommer hr. Jens Kirk i beteenkelig grad
pa kant med de faktuelle kendsgerninger. Og er
det ikke korrekt, at hvis man i stedet for at have
regnet med en normnedszettelse pa 10 pct., hvil-
ket der jo ikke er nogen sedruelig person der
kunne finde pa at gennemfore, men det var alli-
gevel det, ministrene havde lagt ind i beregnin-
gerne, og i stedet for f.eks. havde lavet en plan-
teafgift, s havde der faktisk pé det neermeste
veeret overskud i statskassen og samfundseko-
nomien som felge af oppositionens forslag? Er
det ikke korrekt?

Jeg synes bare, de ting skal frem.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu er jeg ikke helt sikker p4, at vi har gdet i sam-
me skole og leert samme regningsmodel. Men
jeg kan konstatere, at hr. Keld Albrechtsen be-
neegter fakta.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu begynder det at blive meget vanskeligt, for
nu er argumenterne sluppet op for hr. Jens Kirk,
og i stedet for at preve pa at forklare sin sag og
svare pé de ting, jeg oplyser, sé gentager han
bare en pastand om, at det, jeg siger, er forkert.
Det synes jeg ikke er en ordentlig méde at disku-
tere pa.

Jeg gjorde opmeerksom pé, at man allerede
dagen efter havde mattet halvere tallet. Det
skreemmetal, man havde beregnet, métte man
allerede dagen efter halvere. 53 gor jeg opmaerk-
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som p4, at hvis man s& gennemgér det reducere-
de tal, det nye tal, man matte indremme dagen
efter, s kan man se, at det bygger panogle helt
urimelige forudsaetninger, som vi aldrig har
bedt om at fa lagt ind i de beregninger.

Derfor er det en beregning, som er oppumpet
og urimelig, g det var bare det, jeg gjorde op-
~ meerksom pa. Det synes jeg sddan set er meget .
teet pa faktuelle kendsgernmge1

' (Kort bemaerknmg)

Else Theill Serensen (KF):

Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg kan fremsaette
fuldsteendig faktuelle kendsgerninger, men jeg
mener faktisk, at de to talsat, som hr. Keld Al-
brechtsen star og taler om; er de beregninger,
som regeringen kom med efter oppositionens
ferste udspil, og efterfolgende — da udspillet
blev eendret — kom der nogle andre tal, som vari
storrelsesordenen det halve eller sddan noget,
men vaesentlig mindre, Det er rigtigt.

Jeg kan heller ikke rigtig i erindringen gen-
kalde mig —jeg har abenbart ikke veeret til stede;
det ma jeg jo ikke have veeret en gang imellem —
at der i de vandmiljeplaner var tale om, at rege-
ringen bare satte nogle forudseetninger ind, Jeg
husker det sadan, at oppositionen — den del af -
oppositionen, der ikke ville veere med til noget

som helst — udtrykkeligt selv fik lov til at forteel-

le helt preecis, hvad det vat, der var deres forud-
setninger. De blev udtrykkeligt spurgt, inden
beregningerne gik i gang hen over en lang og
streng weekend for de embedsmeend, der havde
siddet og regnet. Kan hr. Keld Albrechtsen ikke
bekreefte det? : ,

(Kort bemeerkning).’
Keld Albrechtsen (EL): - -
Det gleeder mig, at fru Else Theill Sgrensen er--
kender, at man begyndte med et tal, som man
altsd dagen efter matte halvere. Det er vigtigt at
fa det ind i debatten, og det kan ikke nytte, at
ministeren griner. Hr. Dohrmann startede den .
her debat med at forsege at bruge det ferste tal,
men nu ervi altsd naet hen til det andet tal. Det
erda et paent fremskridt.
- KL 19 00

Sé vil jeg sige, at grunden til, at det forste tal .
var helt forkert, var, at regeringen havde misfor-
stdet det, vi sagde. Nu kan jeg se, at ministeren
er ved at.gve sig pa hvordan han skal f& klaret.
sig ud af det her, ndr han skal have sit indleeg,
men rent faktisk havde man simpelt hen misfor-
staet det.
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Jeg tor ikke sige, at man bevidst har misfor-
stdet det. Det ville veere steerkt at sige, for jeg
kan jo ikke se, hvad der foregér inde i ministe-
rens hoved, men misforstiet det, det havde man.
Da man sa fik opklaret misforstdelsen og fik la-
vet den del af det rigtigt, s& var tallet pludselig
raslet ned til det halve. :

54 er det bare, jeg 31ger, at vi kan gennemga
de enkelte ting. Hvad angar det med normerne,
sa har vi ikke bedt om at fa en normnedseettelse
pa 10 pct., som man lagde ind i beregningen, g
det er det, der koster store belob, og derfor nde-

~ de man sd frem til de tal.

(Kort bemaerkning).

Else Theill Sorensen (KF)

Det er ikke let at std model til at here hr. Keld
Albrechtsen komme med-den samme fordrej-
ning adskillige gange. Der var jo ikke tale om, at,
regeringen en dag kom med nogle tal og dagen
efter blev nedt til at rette dem. Der var tale om,
at oppositionen kom med et eendret udspll og
nogle eendrede forudsetninger. .

Det kan da godt veere, at regeringen ikke har
fattet det. Jeg har alts4 tilfeeldigvis hert ministre-
ne - jeg kan ikke huske, hvem af dem det var, - -
det mé jeg sige — afeeske oppositionens svar péa:
Fr det sddan I mener, er det sdidan I mener, er det
sadan I mener? Det gjorde man, sé& forudseetnin-
gerne blev helt klare, inden man satte det store -
apparat i gang. Sa et eller andet sted har paeda-
gogikken maske svigtet, men selv det halve an-
tal;arbejdspladser er da ogsa en sjat, ma jeg sige.

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL)

Forlgbet var sddan, at man kommer med en be-
regning pa de 17.000-27.000. Vi sagde pa det me-
de, som fru Else Theill Serensen nu henviser til —
jeg sagde det, og hr. Kristen Touborg sagde det --
at vi enskede, at man lagde regeringens fosfor -
ind i beregningen, og s& kommer man alligevel
dagen efter med en beregmng, der bygger paet.
helt andet grundlag.

Det var en misforstaelse, at ministrene 1kke
herte, hvad der blev sagt. Vi er s& nogle, der kan.
huske det. O.k,; sé fik vi rettet tallet dagen efter,
og s& kom det altsa ned. I stedet for det, som hr.
Dohrmann-indledte debatten med, altsd at det
skulle: 11gge pa 17.000-27.000, sa kom det altsa
ned pa 7.500-12.000.

5S4 siger fru Else Theill Sxarensen Det er ]o
ogsa meget. Jamen det, jeg lige har stéet og sagt,
er, at det jo skyldes, at man har regnet med en
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sdkaldt normnedseettelse pa 10 pct. Nar man
regner med en sékaldt normnedszettelse pa 10
pct., hvilket ingen kunne dremme om at gen-
nemfore, og hvilket oppositionen heller ikke
havde foreslaet, si giver det et stort tal.

Det er bare for at illustrere det tal, selv om det
andet tal er helt hen i vejret.

(Kort bemaerkning).

. Jorn Dohrmann (DF): - :
Jeg vil sparge, om hr. Keld Albrechtsen ikke bare
vil bekreefte, at venstreflgjen jo virkelig blev -
spurgt, om de mente de ting, de nu fremferte,
der skulle ligge til grund for de beregninger, der
skulle fremfares. Jeg gar da ikke ud fra, at hr.
Keld Albrechtsen kendte tallene, allerede inden
de var lagt frem, altsa at det ville koste 17.000-
27.000 arbejdspladser. For sa havde man maske
justeret sine krav inden.

Men kan hr. Keld Albrechtsen ikke bare be-
kreefte, at man neje blev spurgt, om man virkelig
mente de ting, man sagde? S4 kan det godt vee-
re, at der er nogle, der har misforstéet det i re-
sten af venstreflgjen, altsa at det blev lidt for
stramt. Men kan hr. Keld Albrechtsen ikke bare
bekreefte, at man neje blev spurgt, og det nikke-
de selv hr. Torben Hansen til bagefter p4 modet
gangen efter: Det var man blevet spurgt om.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nej, det, jeg derimod kan bekreefte, er helt pree-
cis, som jeg sagde for, at da vi havde diskussio-
nen pé det forste mede om, hvad der skulle lig-
ge inde i beregningerne, sagde jeg det, og jeg
kan huske, at hr. Touborg sagde det, og vi sagde
det netop flere gange, for at det skulle veere fuld-
steendig klart, og der ville vi veere indstillet pa -
det var ogsa for at vise forhandlingsvilje - at
man lagde regeringens fosforforslag ind i bereg-
ningen. Det sagde vi.

Men det blev ikke hert. Grunden t11 at det
ikke blev hert, var muligvis, at man ikke enske-
de at hore det. Det kan jeg ikke sige. Det kan jeg
jo ikke vide. Jeg kan bare konstatere, at det ikke
blev hert. Sa blev det rettet dagen efter, og s&
kaldte regeringen det for vores andet udspil. Sa-
dan var forlebet.

Men det er jo ogsa lige meget. Det afgorende
er, at hr. Dohrmann maé erkende, at det er helt
urimeligt og vildledning af befolkningen, nér
han bruger tal pa 17.000. Det m4 hr. Dohrmann
bare erkende er helt urimeligt, for uanset det be-
lob, sa ligner det ingenting nu at kere frem med

et tal pa 17.000, som jo alle dagen efter var enige

om ikke var det tal, der var geeldende.
K1 19.05

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Vi mé bare konstatere, at det ikke var alle, der
var enige, for jeg var da ganske enig med mig
selv om, at det var op til 27.000 arbejdspladser.
Sé jeg ved ikke, hvordan hr. Keld Albrechtsen er
kommet frem til det.

Men jeg vil bare sige, at der jo ogsé var stor
uenighed om, hvordan man skulle beregne skowv.
Var naletreeer skov, var det naturomrader, eller
hvad var det? Det var der ogsa stor uenighed
om i kredsen. Det mé4 hr. Keld Albrechtsen i
hvert fald ogsa kunne bekreefte.

Men hvordan kommer hr. Keld Albrechtsen
lige pludselig frem til, at bare fordi man ensker
en afgift, sd kunne man faktisk have tjent penge
pé det her? Det ville jo ogsa betyde, at det koste-
de arbejdspladser. Kan hr. Keld Albrechtsen for-
teelle mig, hvor mange arbejdspladser det ville
betyde, at vi lige pludselig mister noget konkur-
renceevne pa det her punkt?

Det er igen noget, som hr. Keld Albrechtsen
slynger ud i luften. Han siger, at det kunne vi
bare have veeret enige o, og sa kunne vi have
fjent en masse penge. Men vi m4 altsd komme
frem til fakta. Fakta er, at den forste beregning
viste, at det ville koste op til 27.000 arbejdsplad-
ser. Det kan godt veere, at man har fortrudt det,
det kan man jo indremme, men det vil man
abenbart ikke. Men man kan da veere en mand
og sta ved sit ord.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Med hensyn til det med jorden og jordpriserne
kan jeg sige, at det, man lagde ind i beregninger-
ne, var, at nar regeringen skulle kebe jord, sa var
den meget billig, og nér oppositionen skulle
kobe den samme jord, sd var den pludselig ble-
vet langt, langt dyrere. Nar man laver regne-
stykker pa den made, kan man hurtigt fa pum-
pet et tal op.

Med hensyn til pantafgift: Hvis man indferte
en kveelstofregulering med en pantafgift, ville
man spare et eller andet sted mellem en halv og
en hel milliard kroner om aret allerede i forhold
til den nuveerende regulering. Det vil altsé sige,
at man vil gennemfere en besparelse, som vil
muliggere lettelser for erthvervet og dermed for-
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bedre konkurrenceevne og sandsynligvis give
flere arbejdspladser.

Men jeg har vaeret forsigtig med at sige, at op-
positionens forslag ferer til flere arbejdspladser,
end der eri dag, for det kan vi ikke sige med sik-
kerhed. Derfor skal man selvielgelig veere for-
sigtig med at give den slags lofter, for det skal.
naturligvis regnes omhyggeligt igennem. Men
det kan man faktisk ikke engang udelukke, for- .
en pantafgift har disse store gkonomiske fordele
béde for den enkelte landmand og for samfun-
det og for miljeet. Det er faktisk i al beskeden-
hed ret genialt med en pantafgift.

Derfor ser regnestykket helt anderledes ud,
ndr det kommer ned i detaljerne. Derfor var det
ogsé trist, at regeringen ikke var interesseret i at
lytte til det forslag om balanceafgift eller pantaf-
gift, for det ville have givet et helt andet regne-
stykke og have vaeret langt bedre for miljeet.
Men det var der ikke interesse for pa regerings-
baenkene og heller ikke hos hr. Dohrmann.

Formanden:
Et lytteudstyr med bandoptager pé interne mo-
der ville méske kunne forkorte mederne i Folke-
tingssalen.

54 er det hr. Mogens ngard Pedersen som
ordferer.

Mogens Norgérd Pedersen (KD):

Nér vi nu behandler L 239 i dag, er det jo et ud-
tryk for, at ting ikke sker af sig selv, og vi Krist-
endemokrater vil gerne veere med til at tage an-
svar. Man kan altid diskutere hastigheder,
meengder osv., men hvis ting skete af sig selv,
var debatten i dag overfledig, for sa var det bare
at lade std til. -

For os Kristendemokrater har det altid bety-
det meget, at der var balance imellem erhverv
og milje. Det er ikke noget nyt, for sddan har det
vaeret tilbage i historien, selv ogsa dengang vi
havde en miljeminister. Der var det ogsa noget
af det, som vejede tungt. Det er faktisk ogsa det,
som den her vandmiljeplan III er et udtryk for.

Der-skal ske yderligere reduktion i kveelstof-
udvaskningen. Det er der taget hdnd om p4 for-
skellig vis, og det, som vi behandler nu, er et
lovforslag, som udmenter de redskaber, som
skal veere med til at udfylde de mal, som vi har
sat i den nye vandmiljeplan III, nemlig en mini-
mumsreduktion pa 13 pct. inden 2015.

Nar vi har skrevet minimum, og det fremgar
ogsé af bemeerkningerne til lovforslaget, er det,

fordi vi forligspartier erkender, at verden ikke
stér stille, men at der kan ske en udvikling.
KL 19.10

Derfor er vi ogsa godt tilfredse med, at vi skal
evaluere vandmiljeplanen et par gange i lobet af
den periode, hvor den lgber, for vi erkender, at
der kan ske tiltag, og det kan veere i den ene og i
den anden retning, og derfor vil vi gerne have
mulighed for at eendre det, sd vi hele tiden kan
felge udviklingen teet af hensyn til ethvervet na-
turligvis, men i seerdeleshed ogsé af hensyn til
naturen.

Sa er det rigtigt, at det her lovforslag, som det
ogsé er blevet neevnt, giver en del bemyndigelse
til ministeren. Det tager vi forligspartier selvfel-
gelig medansvar for. Hvis det kan veere en be-
tryggelse for den gvrige opposition, vil vi selv-
folgelig tage ansvaret for det og serge for, at den
bemyndigelse bliver brugt fornuftigt og rigtigt,
sadan som den var tilteenkt. -

Sa naturligvis kan Krlstendemokraterne stot-
te lovforslaget. :

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg vil godt sige tak til den gremne firkant, som
hr. Jern Dohrmann kaldte partierne, der star bag
lovforslaget, som vi drofter i gjeblikket. Jeg vil
godt sige, at fra oppositionspartierne var der jo
ikke meget nyt under solen.

Jeg vil dog godt kvittere Det Radikale Ven-
stres ordferer, hr. Martin Lidegaard, for en mere
nuanceret indgangsvinkel til den her debat end
nogle af de andre ordferere, oppositionen har
fremvist. Vi har jo alle ssmmen - alle de, der del-
tog i forhandlingerne, der blev afsluttet umid-
delbart inden paske — stadig vaek forlebet i klar
erindring, skulle man tro.

Men jeg ma indremme, at med den debat, der
har veeret her pa talerstolen senest, sd opfatter
jeg situationen, som om der er nogle, der har set
to forskellige film. Det synes jeg er besynderligt
med den korte tidshorisont, der er forlebet, si-
den vi afsluttede forhandlingerne. Men der er jo
noget, der hedder korttidshukommelse og lang-
tidshukommelse, og det m4 jo-veere det, der er
afgerende for de meldinger, der er kommet her
fra talerstolen.

Jeg vil godt kvittere for de positive meldinger,
der er kommet. Og sa vil vi fra regeringens side
bidrage til, at vi far en hurtig og effektiv ud-
valgsbehandling.



10306 Onsdag den 12. maj 2004 (L 239)

(Kort bemeerkning). KL 19.15
Keld Albrechtsen (EL): ‘
Nu vil jeg bare sige til ministeren, at den menne-  (Kort bemeerkning). .

skelige hukommelse jo er beheeftet med svaghe-  Keld Albrechtsen (EL):

der, det ma erkendes, men derfor har vi altsa
ogsé i oppositionen gjort grundige notater over
hele forlebet, sd vi kan ga tilbage og se skridt for
skridt, hvad der skete, og jeg er ikke i tvivl om,
at ministeren har noget tilsvarende.. :

Derfor er de ting, som jeg f.eks. fremforte for
hr. Dohrmann til korrektion af de forkerte oplys-
ninget, hr. Dohrmann kom med, ikke alene base-
ret pd min korttidshukommelse, for jeg erken-
der, at den ville kunne svigte. Men jeg har altsd
inden denne debat veeret nede efter mappen, og
ministeren kan se, at jeg faktisk har mappen her
med alle disse notater, som jeg selvfolgelig har
slaet tilbage i for at veere sikker pd, at det, jeg
sagde fra talerstolen, var fuldsteendig korrekt.

Jeg vili pvrigt ogsé rdde hr. Dohrmann og an-
dre til lige at g4 tilbage i papirerne og se tallene
igennem, inden de boltrer sig med dem pa taler-
stolen.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg ma bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at hvis
den stak papirer er det; der stammer fra et langt
forhandlingsforleb, sa kan jeg beklage, at hx.
Keld Albrechtsen ikke har haft tid til at kigge pa
dem, siden vi stoppede dmftelserne lige for pa-
ske.

Det er notorlsk forkert, nér hr Keld Albrech’c-
sen siger, at oppositionen ikke flyttede sig. Jeg er
sikker p4, at hr. Keld Albrechtsen kan bekreefte,
at det forste udspil, der kom fra oppositionen,
opererede med en reduktion pa kveelstof pa 50
pct. inden 2009. Det fik vi bekreeftet under for-
handlingerne, for vi var maske lidt usikre pa,
om det virkelig kunne veere rigtigt.

Og grunden til, at oppositionen flyttede sig,
var jo, at man ikke havde gennemregnet konse-
kvenserne af det forslag, man fremsatte, for sa
vil jeg neegte at tro, at ansvarlige partier kunne
fremsaette et forslag, der fik de beskeeftigelses-
meessige konsekvenser, som det viste sig. Det
var ogsa derfor, at oppositionen pludselig blev
bange for sin egen skygge og matte konstatere,
at de tal, der var fremlagt, var alt, alt, alt for
vidtgéende, og derfor begyndte man at rebe sejl.

Det er konsekvenserne af de droftelser, vi
havde, og hvis man ikke kan huske det, sé er jeg
sikker pé, at man kan kigge tilbage i papirerne,
hvis man i gvrigt har gjort notaterne undervejs.

Jeg sagde netop, at da vi pé det forste mede hav-
de dreftelsen af, hvordan vi skulle lave den be-
regning, blev der jo spurgt til, hvordan det fos- -
for skulle opfattes, og der svarer bl.a. hr. Tou-
borg og jeg meget preecist ministeren. Jamen det
kan ikke nytte, at miljgministeren ryster p& ho-
vedet, for det var det, vi gjorde. Vi bad om, at
man satte regeringens fosforforslag ind i bereg-
ningerne. Sddan var det. S4 siger jeg, at det blev
misforstdet af ministrene, og sa blev det rettet
dagen efter, fair nok.

Men s er det bare, jeg s1ger, at sd skal hr.
Dohrmann efter min opfattelse ikke std her i Fol-
ketingssalen og bruge et tal, som vi alle sammen-
dagen efter var enige om ikke var det rigtige tal.
Det var bare det, jeg klandrede hr. Dohrmann og
andre for, og det burde ministeren da ogsa klan-
dre hr. Dohrmann for. Uanset hvad baggrunden
kan have veeret, og hvilke misforstaelser der kan
have veeret — om jeg husker rigtigt, eller ministe-
ren husker rigtigt — s3 er det under alle omsteen-
digheder dybt beklageligt, at hr. Dohrmann bru-
ger et tal, som vi alle sammen er enige om ikke
var det rigtige tal.

(Kort bemeerkning). »
Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Da oppositionen fremsatte sit forslag, sad vi
ovre i Miljeministeriet og pindede hvert enkelt
element ud af oppositionens udspil for at veere
fuldsteendig sikre pa, at det arbejde, vi s& over-
drog til DMU og til Fedevare@konomisk Insti-
tut, hvilede p4 et enigt grundlag. Jeg husker det
fuldsteendig, som om det var i gar. Vi sad med
hvert enkelt element og fik bekreeftet fra opposi-
tionen, om det nu var det, de mente. Der blev
rundt om bordet nikket til, at det var det, oppo-
sitionen mente, og at det var det, der blev bereg-
net pa. ‘

Da resultatet af beregningerne sé blev frem-
lagt, kunne man godt fra oppositionens side se,
at et resultat, der beted mellem 17.000 og 27.000
yderligere ledige, ville partier som Socialdemo-
kratiet, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og SF
jo ikke kunne leve med. Derfor korrigerede man
pé de forste tal, der var kommet frem. Det er
den film, som vi alle sammen sd under forhand-
lingerne. :
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(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det lader til, at vi kan f4 en temmelig lang debat
i aften ud af det her med tallene. Jeg vil da bare
appellere til, at vi, ndr vi nar frem til den naeste
debat, ogsa far diskuteret: Hvad er bedst for na-
turen og for Vandmﬂ]oet7

Men hvis vi bliver i det med tallene,.sa skal vi
nu hore fadevareministeren sige, at vi rebede-
sejlene. Det er et lidt besyndertigt udgangs-
punkt, nér vi rent faktisk igennem forlebet flere
gange viste forhandlingsvilje og sagde: O.k., vi
er parate til at give os her, og vi er parate tilat .
give os her.

Det synes jeg eret lidt besynderhgt udgangs—
punkt. -

Men i forhold til det med tallene vil jeg da " -
ogsa gerne bede fedevareministeren bekraefte -
det, der stér i notatet fra bl.a. DMU, netop at.det
her er et husholdningsregnskab med omkost- -
ninger uden indteegter. Jeg vil gerne bede fade-
vareministeren bekreefte det her citat:

Det skal bemzaerkes, at de velfzerdsgkonomi-
ske resultater ikke omfatter benefits af nogen
art, selv. om disse ma forventes at veere veesentli-
ge — vaesentlige — for det velfeerdsekonomiske
resultat.

-Skulle vi sa ikke laegge den debat til side og
ga over til at snakke natur og vand og milje?

(Kort bemeerkning).
Fodevareministeren (Mariann Flscher Boel)
Jeg kan da godt forstd, at hr. Torben Hansen ikke
er interesseret i, at vi tramper mere rundti den -
her debat om tallene og forudsaetningen for de
her tal. For situationen var jo den, at da tallene -
kom pé bordet, rebede opp051t10nen sejl og til-
meldte sig regeringens udspil, for s& vidt angar
fosfor. Det var forlebet. '

5a skal jeg ikke knytte: yderhgere bemaerkmn—
ger til hr. Torben Hansens referat fra DMU's rap-
port om velfeerdsekonomiske resultater og be-
nefit af det udspil. Det tror jeg der har veeret
kommenteret pa tidligere. Der tror jeg, at.det har.
veeret vanskeligt for nogen at give et klart bi-
drag. Det har det formodentlig ogsa veeret for
Fodevare@konomisk Institut og DMU, fordi det
vel ikke er indteegter, der i overvejende grad har
preeget oppositionens udspil i forbindelse med
de mange arbejdspladser, der bliver sat p4 spil i
forbindelse med det udkast. ;

. ) . K1.19.20

(Kort bemgzerkning). -
Torben Hansen (S): '
Hyvis fedevareministeren vil, s4 vil jeg meget
gerne trampe rundt i det, det skal ikke veere no-
get problem, for sd kan'man jo ogsa netop ved at
trampe rundt i det f4 afklaret helt specifikt, at i -
forhold til de her beregninger mangler halvde-
len. Det budskab ville jeg da gerne have sendt
ud herfra i aften, hvis det er det. Det ville jeg ng-
tig geme

Vima jo ogsd konstatere, at det her var noget,
som regeringen bestilte. Det er de i deres gode. -
ret til, og der mangler halvdelen af regnestykket,
nemlig: Hvad er der egenthg ogsa af benefits -
ved det-her? ‘

Endnu en gang vil j ]eg bede mmlsteren om at-
bekreefte; at det er et husholdningsregnskab
med omkostninger uden indteegter..

(Kort bemaerknmg)

Fedevareministeren (Marlann Fischer Boel):

Jeg vil ikke habe, at hr. Torben Hansen insinue-
rer, at det var bestilt arbejde. Det er ligesom det,
jeg herer hr. Torben Hansen 51ge at regermgen ‘
bestilte.

F@devare@konormsk Instltut eren helt uafs -
hangig institution, uafheengig af Fodevaremini-
steriet, s det er der overhovedet ikke tale om,
vil jeg sige til hr. Torben Hansen. Det udspil, de
konsekvensberegninger; vi har faet, er ikke be-.
stilt arbejde. Det er det grundlag, som oppositio-
nen lagde frem, og det er de beregninger, der er
foretaget derfra. Det er simpelt hen det, der er

© faktum.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil godt stille et spergsmél til ministeren, for:
nu er vi fra hr. Keld Albrechtsens side blevet

* preesenteret for, at det, jeg sagde med de 17.000--

27.000 arbejdspladser, ikke var faktuelt i-orden.
Jeg vil godt sperge ministeren, om hun ikke
endnu en gang kan bekreefte, at der blev spurgt
preecist ind til, hvad venstreflgjen mente, de ger-
ne ville have'med ind i de beregninger, og at det
sd endte med, at det kunne koste op t11 27 000 ar-

- bejdspladser. -

Kan mmlsteren ikke bekraefte, at der paetel-
ler andet tidspunkt ogsé opstod den der meerke-
lige situation med hensyn til, om man ville be-
tragte néleskove som egentlige naturomrader,
eller hvordan de skulle betragtes? Det var ogsé
det, der ligesom blev taget ind i den diskussion
om naturomréader.
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Men det var lige det, jeg ville sperge om i for-
ste omgang.

(Kort bemeerkning). :
Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Det kan jeg bekreefte.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 191:

Forslag til folketingsbeslutning om en ny
vandmiljeplan III - en ny chance til vandet og
naturen.

Af Torben Hansen (S), Jorn Jespersen (SF), Mar-
tin Lidegaard (RV) g Keld Albrechtsen (EL)
m.fl.

(Fremsat 16/4 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Den 2. april indgik regeringen, Dansk Folkeparti
og Kristendemokraterne en aftale om vandmil-
joplan IIL. Det var med stor tilfredshed, at vi af-
sluttede mere end 2 maneders forhandlinger og
1 &rs fagligt udredningsarbejde med en ny vand-
miljeplan III.

Resultatet er blevet en vandmﬂ];aplan III som
regeringen er stolt af, hvor vi iveerkseetter en in-
tegreret indsats for at nedbringe belastningen af
vandmilje og natur og ogs belastningen for na-
boerne, og i regeringens gjne er der tale om den
samlet set mest ambitigse vandmiljeplan, som
Danmark nogen sinde har haft.

Vi fik en bred aftale, som jeg synes at miljo-
og naturbeskyttelsen i Danmark har fortjent.
Men jeg havde gerne set, at den var endnu bre-
dere. Oppositionen var desveerre leenge om at
komme med sit udspil, og da det endelig kom,
viste det sig, at det ikke var foreneligt med rege-
ringens opfattelse af en realistisk politik, og
hvad der er en fornuftig fremdrift i milje- og
naturpolitikken, hverken i forhold til miljebe-
skyttelsen eller i forhold til beskeeftigelsen og
samfundsgkonomien i gvrigt.

Vi har for ferste gang anvendt en samlet til-
gang til vandmiljoet og naturbeskyttelsen i
vandmiljeplan III.

Der er mange mal. Vi ensker en halvering af
fosforoverskuddet over 10 &r. Vi indferer et helt
nyt virkemiddel i vandmiljgplan III, idet vi re-
gulerer fosforoverskuddet ved hjeelp af en afgift
pd mineralsk fosfor i foderet. Det er en enkel og
ubureaukratisk made at regulere p4, og jeg har
da ogs hert mange positive roster om denne til-
gang til at hdndtere problemet pa.

Vi vil se en fortsat reduktion af kveelstofud-
ledningen - 13 pct. frem mod 2015 — og dermed
fastholder vi og bygger oven pa det resultat,
som blev opnaet med vandmiljeplan I og IL.

K1 19.25

Som en anden nyhed seetter vi ogsa fokus pa
at reducere fosforudledningen fra landbrugsare-
alerne. Vi opfordrer og tilskynder landmeendene
til at leegge brakarealer der, hvor de gavner mil-
joet mest. Det ger vi ved en supplerende MV]-
ordning, saledes at landmeendene far et klokke-
Kklart incitament til at placere deres brakarealer
langs med seer og vandleb. Herved styrker vi
brinkerne og tilbageholder fosfor fra arealerne i
oplandet. Det vil give en ganske veesentlig tilba-
geholdelse af fosfor. Tilbageholdelse af fosfor er
i gvrigt vigtig i forhold til tilstanden i iseer vores
swer, og det er vores vurdering, at mindst tre
fierdedele af de danske sger vil kunne fa det
bedre som folge af denne foranstaltning.

Vi har gnsket at seette fokus pé den sérbare
natur i forhold til ammoniakbelastningen. Vi har
i vandmiljeplan III besluttet at indfere en seerlig
beskyttelse af den sarbare natur, hvor vi omsaet-
ter Withjelmudvalgets anbefalinger om at be-
skytte veerdifulde naturtyper som hejmose, lo-
beliaseer, store heder og overdrev.

Ud over en indsats for milje og natur har det
ogsa ligget regeringen pé sinde at give naboerne
til husdyrbrug en bedre beskyttelse. Derfor har
vi besluttet, at der inden for 50 m til nabobeboel-
se ikke kan ske nogen udvidelse eller nyetable-



