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Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand—
ling.

Fjerde héstformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje =

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var: -

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om @ndring af lov om agte-
skabs indgaelse og oplesning og forskellige
andre love. (Regelforenkling pa det familieret-
lige omrade m.v.) -

Afjustitsministeren (Lene. Espersen) '
(Fremsat 10/3 2004. Forste behandling 17/3
2004. Beteenkning 27 /5 2004). ‘

Der var stillet 3 endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet sen-
‘ drmgsforslag

Lovforslaget og aendnngsforslagene sattes til
forhandling under et. . .

Ingen bad om ordet. .

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem- -
ning.- '

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Fj e1de neestformand (Margrete Auken) ‘
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tred]e‘
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, beiragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 231:
Forslag til lov om sendring af straffeloven.
(Mindstestraf for Voldtaegt skaerpelse af straf-
fen for sarlig farlig, ra eller ydmygende vold-
tegt og af straffen for voldtaegt mod bermn un-
der 15 ar samt indferelse af straf for uagtsom
voldtaegt).

~ Af Peter Skaarup (DF) m.fl. .
* (Fremsat 20/4 2004. Forste behandling 10/5

2004. Beteenkning 27/5 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget satfeé til fbrhandiihg.
Ingen bad ‘om ordet.

Lovfors]aget overglk delefter il tr ed]e behand—
ling. ,

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandhng
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om sendring af lov om underse-
gelseskommissioner. (}Endrmg af revisionsbe-
stemmelse).

Af Christian Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul
Nedgaard (DF), Kaj Ikast (KF) og Margrete
Auken (SF).

(Fremsat 23 /4 2004. Forst behandling 10/5 2004.
Betaenkning 26/5 2004).

Der var ikke stillet aendﬁngsforslag.
Lovforslaget sattes til forhaﬁdling. :
Ingen bad om ordet.

Lovfmslaget overgik derefter til tredje behand-
lmg ,
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Afstemning

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Kl 14.10

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om dyrkning m.v. af genetisk
modificerede afgroder (sameksistensloven).
Af fodevareministeren (Mariann Fischer Boel).
(Fremsat 19/2 2004. Forste behandling 12/3
2004. Beteenkning 26/5 2004).

Der var stillet 9 eendringsforslag 1 beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag. :

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til -
forhandling under et. ,

Forhandling

Thor Gunnar Kofoed (V):

I Venstre er vi meget glade for, at vi er néet s&
langt med L 169, at vi far vedtaget verdens far-
ste lovforslag om sameksistens mellem gmo-af-
grader, konventionelle afgrader og ekologiske
afgreder. Med det, vi far vedtaget her, kan vi
komme videre og tage neeste skridt i retning af-

at fa udviklet afgreder, der er til gavn for miljeet .

og dyrevelferden og specielt for kvaliteten af -
planteproduktionen.

Vi har veeret igennem en 2-arig proces, og det
har veeret et utrolig serigst arbejde gennem de
sidste 2 &r. Der blev nedsat en udredningsgrup-
pe, og den udredningsgruppe er géet virkelig i
dybden med, hvilke problemstillinger der er i
forbindelse med sameksistens mellem gmo- og
ikke-gmo-afgroder.

Der har veeret to offentlige heringer, hvor of-
fentligheden har féet fuld orientering om, hvor-
dan gmo- og skologiske afgrader kan sameksi-
stere. Det vil sige, at der er ikke nogen, der her
bagefter kan komme og sige, at det har man ikke

faet at vide. Alt har ganske enkelt veeret lagt
frem til fuld offentlig beskuelse i denne sag.

Hvad har vi sa faet? Vi har faet et lovforslag,
der forteeller, hvordan afstandskravene skal
vaere mellem gmo-afgreder og konventionelle
og ekologiske afgrader. Jeg ved godt, at der er
nogle, der vil sige, at ndr nu den ferste gmo-roe
kommer til Danmark og skal dyrkes her, er det
et keempeproblem, men det er lodret forkert.
Gmo-roen, som vi kommer til at dyrke i Dan-~
mark, kan sagtens dyrkes side om side med gko-
logiske afgreder. For det forste er det meget, me-
get sjeeldent, roer anvendes til freproduktion i
Danmark, og sa leenge den ikke seetter fro, ud-
gor gmo-roen overhovedet intet spredningspro-
blem.

For det andet er det kun meget f4 af de gmo-
afgreder, vi kender i dag, der kommer til dyrk-
ning i Danmark, og hvis de endelig skulle kom-
me hertil, bliver det heller ikke noget problem,
fordi vi har afstandsreglerne, som er godt kendt
ilandmandskredse. Selvfelgelig kan man ikke
garantere et hundrede procent, at gmo-afgrader
ikke spredes. Man kan komme til at se, at gmo
spredes til skologiske afgrader, det vil sikkert
kunne ske, men sa er der lavet en erstatnings-
ordning og lavet regler for, hvordan det kan sik-
res, at gkologerne ikke lider skade i disse tilfeel-
de.

Grunden til, at vi har lavet denne lovgivning,
er netop, at de forbrugere, som gnsker et ikke-
gmo-produkt, kan veere hundrede procent sikre
pé, at ndr de f.eks. kaber et gkologisk produkt,
far de ikke noget gmo-produkt. Modsat sikres
det ogsa, at nu far forbrugerne for ferste gang en
reel og fuldsteendig valgfrihed, s& de kan veelge
at kebe et gmo-produkt, der eventuelt skulle
vaere af en bedre kvalitet end noget andet pro-
dukt.

Ilovforslaget ligger der ogsa en finansierings-
ordning. For hver hektar med gmo-afgreder be-
tales der 100 kr. til en erstatningsordning, sa -
man kan finansiere erstatning i tilfeelde af util-
sigtet blanding af gmo- og ikke-gmo-afgreder,

I det store og hele vil jeg sige, at det, vi har
vaeret igennem de sidste 2 ar, virkelig er et kon-

- struktivt og flot stykke lovgivningsarbejde. Alle

de bekymringer, der har veeret rejst, er blevet be-
lyst, er blevet sagligt undersegt og fremlagt for
offentligheden, og der har veeret en politisk de-
bat om samtlige de spergsmal, der har veeret
rejst i de sidste 2 &r, og nu er vi néet til enighed.
Jeg synes som sagt, det er et flot og konstruk-
tivt politisk arbejde, der er blevet gennemfert,



