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ned, ma det gores. Vi anerkender argumenterne
om, at det ma forventes, at skaderne kan anmel-
des inden for denne kortere frist.

De gvrige tekniske sendringer samt praecise-
ringen af begrebet stormagtskrig har vi ikke
kommentarer til. Derfor: Dansk Folkeparti gn-
sker at ga positivt videre med lovforslaget.

Carina Christensen (KF):
Jeg skal gore det lige s& kort som de gvrige parti-
er og blot meddele, at ogsd Det Konservative

Folkeparti kan tilslutte sig forslaget.
K1.10.10

Ole Sohn (SF):

Som jeg har sagt et par gange for, skal det ikke
blive en vane, men i denne sag stotter viligesom
Det Konservative Folkeparti ogsa forslaget.

Naser Khader (RV):

Jeg skal ogsé gere det kort. Det Radikale Venstre
stotter ogsa lovforslaget og har ingen indven-
dinger.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det var dog en ubegribelig konsensus her fra
morgenstunden. Ogsé Enhedslisten kan stette
forslaget.

Betina Hoffmann (KD):

Jeg vilitrad med de andre partier blot sige, at vi
stetter forslaget og ikke har nogen bemaerknin-
ger.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for den posi-
tive modtagelse af forslaget, og vi kan jo se frem
til en hurtig udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henv1ses til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven og
forskellige andre love. (Offentlighed i retsple-
jen).

Af justitsministeren (Brian Mikkelsen, fg.).
(Fremsat 8/10 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Forslaget om eendring af retsplejeloven er en ud-
videlse af et af hovedprincipperne i dansk rets-
pleje, nemlig princippet om offentlighed.

Nar offentlighed i retsplejen er fastsat i
grundloven, skyldes det jo, at det er en meget
vigtig form for demokratisk kontrol, at borgerne
kan felge med i, om alt gar rigtigt til i en retssal,
s4 f.eks. den tiltaltes rettigheder ikke knaegtes.

Med forslaget her sker der ud over en direkte
udvidelse til dokumentadgangen for sa vidt
ogsé en opheevelse af pressens monopol pé den,
idet enhver nu kan gere sig bekendt med dom-
merkendelser. Det er noget, vii Venstre har
keempet for i arevis, for hvis man virkelig skal
kunne forstd retsveesenet, er det nyttigt, at man
som borger kan gé direkte til kilden. Jeg skal
ikke leegge skjul p4, at i Venstre har vi et enske
om, at man med tiden gér meget laengere, s&
domme og kendelser kan afleeses direkte pé in-
ternettet.

Vi er selvfalgelig klar over, at det rejser nogle
problemer omkring anonymisering, og vi kan
derfor ogs4 tiltreede forslaget om, at offentligga-
relse selvfelgelig skal medfere anonymisering.
Vi er altsé meget tilfredse med, at der sker en
veesentlig udvidelse af offentligheden. Men over
for hensynet til den demokratiske kontrol, kon-
trollen af, at alt gar rigtigt til, er der selvfolgelig
nogle hensyn til privatlivets fred. Vi mener i
Venstre, at forslaget ikke er vidtgéende nok, og
vi vil stadig arbejde for at f& storre offentlighed.
Men som forslaget ligger nu, har det en indbyr-
des god balance med hensyn til undtagelserne.

Vi er helt opmeerksomme p3, at der er nogle,
der vil veere meget utilfredse med og have nogle
principielle indvendinger mod, at man i civile
sager skal kunne aftale lukkede dere. Dertil er
imidlertid at svare, at justitsministeren selv har
gjort meget ud af, at vi skal prove at finde andre
maéder at lase konflikter pa, og jeg heller ikke er i
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tvivl om, at det ligger i tiden, at flere og flere vil
benytte sig af mulighederne for retsmeegling,
mediation osv. Det er en udvikling, vi bestemt .
tilslutter os, sd derfor kan bestemmelsen om luk-
kede dere ikke ses isoleret.

En af farerne ved offentlighed i retsplejen, i
hvert fald sddan som pressen i opferer sig i disse
moderne tider, er, at offentlighedsprincippet bli-
ver til en gabestok, specielt for tiltalte og ofre.
Det vender vi os kraftigt imod, og det er ogsa
derfor, vi kan tilslutte os det forslag, som siger,
at man ikke skal kunne fotografere de tiltalte, de
domfeeldte og ofrene pa vej til og fra retten.

Jeg kan se, at nogle medier betragter det som
en forfeerdelig indskreenkning af offentligheden,

~ogdertil er at sige: Der er intet, der forhindrer de
medier i sagligt og ordentligt at beskrive, hvad
retssager principielt drejer sig om, og dertil be-
hoves aldrlg et foto af en sigtet eller et offer, der
har gemt sig bag en Vlnd]akkehaette Det er kom-
plet unedvendigt.
Kl 10.15

Jeg synes, det er godt at den regel kommer
ind, og Venstre kan tilslutte sig forslaget i sin
helhed.

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SE):

Kunne jeg fé fru Birthe Renn Hornbech t11 at
sige lidt mere om, hvad det er, Venstre er util-
freds med?

Det er ogsé vores vurdering, at der er rigtig
gode ting i forslaget, og at der er noget, der er -
problematisk. Men jeg har lyttet meget til medi-
erne, som trods alt er dem, der i hej grad skal til-
godeses med offentlighedsbestemmelsen.

Venstre siger, at forslaget slet ikke er vidtga- -
ende nok for dem, men man tager det, som det
kommer. Det var den melding, jeg herte: Vi er
tilfredse med det, vi kan f& nu, og sé vil vi g& vi-
dere. Kunne vi ikke fa bare to-tre eksempler p4,
hvad man kunne gnske sig, hvis man kunne
komme leengere? Ellers kan jeg ikke rigtig se for
mig, hvordan man kan gere det med tryghed og
i den positive dnd, som fru Birthe Renn Horn-
bech laegger op til, hvis det ikke er andet end
bare et vagt lofte.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu er det jo et regeringsforslag, og jeg kan ikke
afgive lofter pé regeringens vegne. Det, jeg kan
sige, er, hvad vi i Venstre arbejder for, og det er

jo, at pa lang sigt skal dommene kunne offenthg—
gores pd internettet.

Vi skal jo skelne mellem borgernes adgang til
at fa fat i en dom - der er ikke en offentliggerel—
se, for man gér op og henter den p4 dommer-
kontoret — og den rene offenthgg:arelse Deter
noget, jeg har interesseret mig for i mange r, og
derfor ved jeg ogsa, at-der er en masse proble-
mer i det. Hvor meget skal anonymiseres og -
hvordan, skal der laves resumeer, hvordan bli--
ver forholdet mellem de domme, der ligger pé’l
internettet, og domssamhnger osv.?

Jeg sad faktisk i gér og gik ind p& Domstols-

- styrelsen og de forskellige retter. Her kan man

se, at der allerede er nogle retter, der offentligger
mere end andre, og det er klart, at det er en ud-
vikling, der skal skubbes p4, s4 alle retterne i ha-
jere grad bliver sa forbrugervenlige, at de giver -
oplysninger om retslister osv. pa deres hjemme-
side.

Det er slet ikke alle, der gor det nu, men det
er en udvikling, vi i hej grad vil skubbe pa. Men
ogsa af ressourcemaessige grunde kan vi altsd
ikke fra den ene dag til den anden offentliggere
samtlige domme p4 internettet, og der er som
sagt ogsé en reekke principielle problemer, der
skal diskuteres forst. Men vi mener, at det er den
vej, man skal ga.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Det er ikke for at genere, men jeg synes, det er
en lille smule negjsomt.
Jeg troede faktisk, at offenthggrarelse pé inter-

-nettet udelukkende var et ressourcespergsmal,

og at det lovforslag, der ligger her, ikke ville for-
hindre en sddan offentliggerelse, hvis man var i
stand til det rent ressourcemaessigt. Jeg gar ud
fra, at det kan laves, for ellers har jeg misforstaet
det. Det har jeg muligvis ogsa, men jeg gar altsé
ud fra, at sddan noget kan laves.

Udenrigsudvalget har lige veeret i Vietriam,
hvor vi ogsé interesserede os for retssystemet,
fordi det er en del af de danske bistandspr ojek~
ter. Her talte vi netop meget om mangelen pé
gennemsigtighed, at man ikke havde adgang til
dommene osv., og der blev svaret, at nu var man
ved at leegge det pé internettet, og sd kunne man
hoppe alle led over. Det synes jeg ikke var til-
fredsstillende, og hvis det nu bliver-sddan hos
os, at vi maske engang ad dre kan nd det, som
Vietnam mener ma veere minimumskravet til
retssikkerhed med hensyn til dommene, synes
jeg, vi har et problem. ‘
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(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Hvad er det, vi taler om? Taler vi om, hvilke mu-
ligheder der er som felge af dette lovforslag?
Det var ikke kun det, jeg talte om. Jeg talte om,
at pa lang sigt er det rimeligt, at det simpelt hen
paleegges retterne at fore en bestemt politik, og
det rejser nogle principielle problemer: -

Jeg ved ikke, hvordan retssikkerheden er i
Vietnam, men i vort land er detjo noget, der skal
ses fra mange sider: Hvis retssikkerhed taler vi
om? Den demokratiske kontrol taler for en me-
get vidtgdende offentlighed, men over for det
star altid hensynet til privatlivets fred.

K1.10.20

Ieg synes, at nogle af de ting, der kan stilles
spergsmal om i udvalget, er: Hvilke muligheder
far retterne for offentliggerelse pa internettet?
Hyvilke muligheder far almindelige mennesker

pé internettet? Hvilke principielle problemer vil: -

en egentlig domsdatabase rejse? Det er behand-
let i niogle beteenkninger, men det er jo netop no-
get, vi kan sperge justitsministeren om, sd vi, om
jeg s& ma sige, kan komme leengere omkring i .
udvalgsarbejdet, end lovforslaget gér Deterjo
en veerdig opgave for Folketinget, sa skal vi ikke
veere enige om det?

Formanden:
Fru Margrete Auken for en sidste kort bemaerk~
ning.

(Kort berﬁaerkning)
Margrete Auken (SE):

Det synes jeg bestemt vi kan vaere enige om. ]eg :

synes, det er et glimrende formal for vores ud-
valgsarbejde at se, hvor langt vikan gé.

Fru Birthe Renn Hornbech fremtraeder jo -
ogsé her som den, der-er meget godt inde i tin-.
gene. Noget af det er lidt sveert, sa lad mig sper-
ge p& denne méde: Lovforslaget tvinger ikke ret-
terne til at g4 pa internettet, men er det pa nogen
made sidan, at det blokerer for, at tingene kan

komme pé internettet, sddan som det ligger her -

og nu? Det har jeg ikke opdaget. Hvis man en-
sker at ga det skridt videre, at nu vil man leegge
tingene pd internettet, er det sa ikke muligt, hvis
L 23 bliver gennemfort?

En stor del af den diskussion, vi far med me-
dierne, vil praecis handle om en vis retsbeskyt-
telse. I Vietnam slas man med retsbeskyttelsen af
staten over for borgerne, og hensynet til staten

er faktisk en ret stor del af vores problem. Jeg vil :

bare sperge — Vietnam eller ikke Vietnam - er

der noget i det foreliggende forslag, der forhin-
drer, at retterne kan ga pé nettet med deres dom-
me?

(Kort bemeerkning). :

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er paent af fru Margrete Auken at sige, at jeg
ved sd meget om det, men det er ogsé derfor, jeg
er lidt forsigtig med at udtale mig. Sddan er det .
jo, og det ved fru Margrete Auken ogsé fra sit
eget omrdde, teologien: Jo mere man ved, jo
mere bliver man i tvivl —uden i evrigt at sam-
menligne jura og teologi.

Der et jo allerede domstole, som sender dom-
mene ud. Hvis man gar ind pa Hejesterets hjem-
meside, kan man se, at der er sket en revolution i
de senere ar,.og det er en glimrende udvikling. -
Men det, jeg siger, er bare, at hvis vi skal paleg-
ge retterne det, mener jeg ogsd, at der skal fast-
leegges en politik, som f.eks. helt klarger: Hvad
omfatter anonymiseringen? Skal det veere alle
domme? Det vil kraeve meget store ressourcer
osv., og det er netop, fordi jeg har teenkt. det -
igennem, at jeg siger, at det problem kan vi ikke
lpse allerede nu. Men jeg synes, det vil veere
godt at tage det op i udvalget.

Formanden:
Sa kan vi ga videre i ordfererreekken.

Pia Gjellerup (S):
Det er for leengst afsleret for alle, der matte lytte
til eller se med pa denne debat, at det er et afge-
rende og principielt lovforslag, vi behandler her.
- Det har veeret undergivet et meget grundigt

forarbejde med beteenkning fra Retsplejeradet,
det er et meget omfattende lovforslag, og det er
ogsé derfor, der kan stilles mange spargsmal. -
Der kan veere mange afvejninger, og der kan
veere nmange finesser, som vi her ved en princi-
piel forstebehandling ikke har det fulde indblik i
eller styr p8, og derfor kan jeg ogsé forudse, at vi
efterfolgende fir en ret intens og.grundig be-
handling i Retsudvalget og ogsa mulighed for at
stille nogle spergsmal — ikke alene til lovforsla-
get, men maske ogsa til det videre arbejde, som
vi ma se for os i forleengelse af behandlingen af
L 23, og som allerede er blevet vendti den f@rste
ordferers mdlaeg

Jeg tror ogsa det muligvis- kan veere nythgt -
det mé vi se pé i udvalgsarbejdet - at inddrage
nogle eksperter og andre til at give en yderligere
belysning af emner,:som vi matte komme i tvivl
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om undervejs, iseer om, hvor stor raekkev1dden
af dette lovforslag er.

Offentlighed er grundlaeggende i bade rets-
plejen og forvaltningen i et demokratisk rets-
samfund, og offentligheden i retsplejen har flere
formal. Det ene er at sikre, at mennesker ikke -
bliver undergivet hemmelig retspleje, og hvad
deraf folger, og at man ikke fusker, s der sker
noget, der ikke burde vzere sket. Hemmelig rets-
pleje er en virkelig ubehagelighed, som man
selvfolgelig kan undgd ved at have en vidtgden-
de offentlighed.

Narj Jeg bruger ordet vidtgaende, er-det jo,
fordi vi alle ved, at der er nogle begreensninger i
offentligheden, fordi der ogsé er nogle hensyn,
der skal varetages over for de mennesker, som er
involveret i retssagerne. Nar vi-taler om straffe-
saget, kan det veere savel dem, der er under an-
klage, som de mennesker, der er forurettede el-
ler forulempede i forbindelse med den sag; der
er til behandling. Her er der et dobbelt hensyn at
tage.

KL 10.25

Endelig er der det hensyn at tage, at vi gene-
relt har brug for, at der er indsigt i, hvordan
domstolene arbejder, og indsigt i, hvordan dom-
mene omszettes til virkelighed. Det er af betyd-
ning, for at befolkningen generelt kan have en -
hej tillid til domstolenes arbejde, s& domstolene
ikke er et fjernt retsveesen, men faktisk opleves
som domstole for os alle. Derfor er offentlighed
meget veesentlig, men omrédet mdeholder altsa
ogsé nogle modhager '

“Jeg vil gerne pé Socialdemokratiets vegne
give et overordnet positivt tilsagn — bade med
hensyn til behandlingen af aktindsigtsspergs-
maélet og udvidelserne med hensyn til, hvordan
domme og:gvrige dokumenter kan videregives.
Her vil jeg ogsé gerne-understrege, at vi mener,
at'spergsmélet om anonymisering er meget vel-
behandlet og velbelyst og ogsé velafbalanceret i
béde Retsplejeradets beteenkning og i selve lov-
forslaget. Det er jo sadan, at offeritlighed ikke er
til for at skabe underholdning, men for at skabe
viden, indsigt og tillid til retssystemet.

Vi vil gerne veere med til diskussionerne om
de yderligere teknologiske skridt, der kan tages,
nér det drejer sig om indsigti videregivelse, sog-
ning, nyttiggerelse af de forskellige domme og"
ovrige dokumenter, der ligger fra domstolene,
sa vikan komme ind i et videre arbejde:

I forleengelse af den debat, der var efter Ven-
stres ordferertale, vil jeg gerne sige, at jeg tror, at
vi pa dette tidspunkt har fundet et leje, hvor vi

kan overskue, hvad det er, vi bevaeger os ind i,
nér det geelder muligheder for en teknologisk
videregivelse. Der kan veere videre skridt at ta-
ge, men det tror jeg vi skal vente med til neeste
omgang. Det geelder ogsa spergsmalet om vide-
re overvejelser angdende lyd-, billed- og referat-
bandanvendelse i retssalene. Vi lavede nogle -

nye regler i 1999, og vi har brug for at vurdere

reglerne og se pd spergsmalet om, hvordan me-
diernes opgave i den sammenhzeng bliver tilgo- .
deset p& en méde, som er acceptabel og reahsa-
bel for medierne.

Jeg vil gerne pa Socialdemokratiets vegne
sige meget klart, at vi finder, at det forbud mod
fotografering ved retssalene, der leegges op til,
kan vi st& ved. At gere det kan veere ganske
uveerdigt og antage karakter af folkedomstole.
Til gengeeld vil jeg gerne afslutningsvis sige, at
vihar et problem ikke negdvendigvis et, der en-
der med, at vi har en anden holdrung, end det -
der leegges op til i forslaget, men i hvert fald en
steerk tvivl om delukkede dere ved parters op-
leeg til dommere i civile retssager. Her er vi
steerkt i tvivl, og vi vil ogsa benytte lejligheden
til at se pa den udvikling, der i evrigt er med
derlukninger og navneforbud i forbindelse med
domsforhandlinger. Vi har en fornemmelse af, at
det faktisk er i veekst, og det mener vi ikke er ac-
ceptabelt.

Men generelt en positiv holdning, ogsé til -
nogle af de lidt vanskeligere emner i forbindelse
med offentlighed »

Per Dalgaard (DF) ‘

Lovforslag nr: L 23 er et forslag, der giver bor-
gerne storre aktindsigti civile sager og straffesa-
ger, safremt de anmoder herom, og grundlaget
for lovforslaget er bl.a. Retsplejerddets beteenk-
ning 1427. Hensigten med L 23 er s&ledes en mo-
dernisering af retsplejeloven.

Et onske om sterre dbenhed i alle sider af det
offentliges administrering af samfundslivet af-
spejles i lovforslaget, og det skulle efter regerin-
gens opfattelse i-sig selv give en sterre tillid til

- retsvaesenet. Det synspunkt kan Dansk Folke-

parti tilslutte sig.

Enhver vil som udgangspunkt have ret til at
fa udleveret en kopi af domme og kendelser i
béde civile sager og siraffesager. Dog m4 sagen
ikke veere seldre end 1 ar, og hvorfor nu det?
Hvorfor ikke 1% eller 2 &r? Er 1 &r ikke lige lov-
lig lidt? Det synes jeg vi skal drefte under ud- -
valgsarbejdet.
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Nar det geelder den fjerde statsmagt, masse-
medierne, er der dog en undtagelsesbestemmel-
se. De kan fa udleveret sager og domme, der er
mere end 1 ar gamle, nér det geelder journali-
stisk eller redaktionelt arbejde, og ogsé rent
forskningsmeessigt arbejde kan medfere, at man
kan f& udleveret sager, som er eeldre end 1 ar.

K1. 10.30

Jeg og Dansk Folkeparti finder det i orden, at

. massemedierne og selvfelgelig forskerne far
denne mulighed, men jeg vil kraftigt anmode ju-
stitsministeren om ogsa at undtage medlemmer
af Retsudvalget for denne restriktion, denne 1-
ars-regel, sdledes at vi ogsa i gamle sager kan
soge inspiration til den lovgivning, vi gennem-
forer her.

Men det er ikke kun 1-3rs-reglen, der i dag
volder problemer for Retsudvalgets medlem-
mer. Den ret, journalister har til at fa udleveret
sager, har medlemmer af Retsudvalget ikke, hel-
ler ikke med den nye lov. _

Jeg har tidligere provet at fa aktindsigt i en
straffesag fra Odense. Det lykkedes aldrig. Den
dommer, der havde med sagen at gare, mente
ikke, at mit enske om dette var velbegrundet,
selv om jeg oplyste, at det var et led i mit lovgiv-
ningsarbejde, og at netop den sag, jeg forespurg-
te om, handlede om grov vold udevet af en an-
dengenerationsindvandrer mod sin noget yngre
danske keereste; kriminelle handlinger af den
slags, som vi netop har stor fokus pé her i Folke-
tinget, og som vi derfor godt kunne bruge data
og information om i dette lovgivningsarbejde.

Trods det mente denne dommer i Odense, at
det havde jeg ikke nogen velbegrundet interesse
i, og han afviste mit enske. Han gennemferte en
domshandling og sagde, at mit enske ikke var
velbegrundet. Det fandt jeg dybt kreenkende, og
jeg ensker i forbindelse med reformen af den ci-
vile retspleje, at det skal laves om. Jeg vil derfor
bede justitsministeren om at forholde sig til, om
ikke medlemmer af Retsudvalget har et professi-
onelt behov for at gennemleese domme og rets-
sager som et led i Retsudvalgets lovgivningsar-
bejde.

Som noget nyt i forhold til tidligere lovgiv-
ning ensker Retsplejerddet faktisk en total ano-
nymisering af domme og kendelser. Den er
straks lidt sveerere, for det vil sige, at en demt
paedofil ikke mere kan identificeres som den
syge person, han-er, og dermed kan man ikke
dér, hvor han skal anseettes, identificere et sa-
dant menneske, hvis der ikke bliver lavet en
straffeattest.

Vi er udmeerket klar over, at det ud fra et
samfundsmeessigt enske om at give en mand en
ny chance ansteendigvis ikke er en god idé at
udbasunere en forstegangskriminels navn, men
der er mange ting, der spiller ind her, og der fin-
der vi ogs4, at vi bliver nedt til at grave lidt
mere i det under udvalgsarbejdet.

Vi mener ogsd, at det fotoforbud, der er lagt
op til, kreever en dybere undersogelse og efter-
forskning i Retsudvalget. Vi er lidt skeptiske
over for det fotoforbud, som loven her leegger
op til.

Alti alt kan vi sige, at der er nogle ting, vi fin-
der behov for at undersege neermere i Retsud-
valgets arbejde. - '

Helge Adam Maeller (KF):

Den konservative folketingsgruppe kan stette
forslaget, som pé en lang reekke omréder sikrer,
at arbejdet, der gares, og de afgerelser, der traef-
fes ved danske domstole, i fremtiden i langt
storre omfang end i dag kan komme til offentlig-
hedens kendskab.

Hovedoverskriften for lovforslaget er offent-
lighed, &benhed og aktindsigt, men der er selv-
folgelig ogsa enkelte omrader, hvor offentlighe-
den, eller pressens repreesentanter, far en smule
mindre dbenhed end i dag. Disse f& begraensnin-
ger er sket efter neje overvejelser over hensynet
til de forskellige parter i en retssag. Det kan selv-
folgelig diskuteres, hvor snittet skal gd, hvor ba-
lancen skal veere mellem hensynet til fuld og hel
offentlighed og sa et hensyn til de personer, som
er inde i retsmaskineriet. Men jeg synes, at snit-
tet er lagt fornuftigt, saledes at vi nu samlet set
far et retssystem, der svarer til det dbne og mo-
derne samfund, vi har i 2003.

Lovforslaget svarer jo stort set til det lovud-
kast, som Retsplejerddet er kommet med tidlige-
re i 4r. Det indeholder, som det allerede er frem-
ghet af bemeerkningerne fra de tre tidligere ord-
forere, en lang reekke konkrete forslag, som
medvirker til at skabe den enskede &benhed.

Tiden giver kun mulighed for at kommentere
et par enkelte forslag, men inden jeg gor det, vil
jeg godt understrege, at en vigtig og helt funda-
mental veerdi i et demokratisk samfund er, at
man har offentlighed i retsplejen. Det er et af de
omrader, der adskiller et demokrati fra et dikta-
tur. En oget offentlighed, som vi nu fér i retssy-
stemet, er jo med til at sikre en betryggende rets-
pleje, bla. gennem den mulighed, der derved er
for, at vi alle sammen kan kontrollere og eventu-
elt komme med kritik af de ting, der foregar.
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Sé et par bemwrknmger til enkelte af de kon-
krete forslag. Nogle har kritiseret — og det har
ogsé allerede veeret inde i debatten i dag — det
forbud, der nu kommer, mod at tage tv-billeder
eller fotos af personer, som er sigtet, tiltalt eller
er vidner, og som er pa vej til eller fra retsbyg-
ningen i forbindelsen med en straffesag.

Jeg synes, forbuddet er rimeligt. Det er jo ale-
ne en forleengelse af det forbud, der allerede er i
dag, imod at tage billeder af de samme personer,
ndr de forst er inde i retsbygningen.

Formalet er at beskytte personer, som er pa-
lagt at mede op i retten, mod den ofte ganske
ubehagelige situation, det er at blive fotograferet
i en sd belastende situation. -

Jeg tror i virkeligheden, at vi alle sammen pa
vores indre tv-skeerm kan huske billeder, hvor
forskellige mennesker lgber spidsrod mellem
kamerahold og fotografer og forseger at gemme
sig under en jakke, et teeppe eller lignende.

Misforstd mig ikke. Mennesker, der har bega-
et kriminalitet, skal straffes, og straffen skal
vaere konsekvent; det er et konservativt syns-
punkt. Men ligesom vi for mange ar siden i Dan-
mark har afskaffet gabestokken og det at lobe . .
spidsrod mellem menneskemeengdens stokke-
slag, sa er det jo rimeligt, at borgere, hvad enten
det nu er vidner, sigtede eller gerningsmaend,
shpper for denne kraenkende oplevelse. De, der
virkelig er skyldige, far jo deres straf af domme-
ren.

Til slut en stor tak, fordi der nu er kommet en
§ 41 d, der betyder, at den, som har veeret udsat
for tyveri, vold, reveri eller tilsvarende, nu kan
forlange at blive gjort bekendt med dokumenter,
der vedrerer hans eller hendes sag. Det ved jeg
har ganske stor betydning for ofret og for ofrets
parerende i mange sager.

Sammenfattende er der alisd t1lslutnmg til
lovforslaget, som jeg er helt sikker pd vi vil gen-
nemgé i en omfattende og ogsa engageret debat
i Retsudvalget og andre steder — dette, fordi
nogle af paragrafferne afspejler en indbyrdes af-
vejning mellem en total offentlighed og &benhed
og s& argumenter, der treekker den modsatte vej.

Jeg ser frem til denne debat. Jeg vil lytte med
abent sind til de argumenter, der matte blive
fremfort.

Margrete Auken (SF):

Jeg neevnte lige for Vietnam, og jeg skal da gerne
medgive, at sa sent som under vores ophold i
Vietnam troede jeg faktisk — det er leenge siden,

jeg har beskeaftiget mig med det her — at det var
en selvfelge, at man kunne fa fat i domme i Dan-
mark, det troede jeg faktisk. Fordi det er sa selv-
folgeligt, at man skal kunne det, sad jeg dér - og
de kolleger, der var med, kan huske det ~ og
harpede lgs pa de der arme vietnamesere, fordi
de endnu var pa sddan et ulandsniveau med
hensyn til retssikkerhed, at' man ikke kunne f&
adgang til domme. = .

54 har det jo veeret en underhg oplevelse vir-
kelig at fordybe sig i vores system og blive klar
over, hvor besvaerligt det har veeret at f4 adgang
til domme, sddan at vikan fa en ordentlig for-
nemmelse af, hvordan retssystemet fungerer i
vores land, nar en retssag er feerdig.

Pa den baggrund og som felge af en reekke
andre ting, der ogs er blevet sagt af de forrige .
ordferere, mé vi sige, at vivil gd lidt mere stille
med det en anden gang — ikke med idealerne, .
men med skinhelligheden, nar det ser sa utrolig
blakket ud hos os selv. Det gor jo s& ogsd, at nér
man sa ferst er blevet klar over det, er det jo
umuligt at sige, at man ikke vil stette det her. Jeg
var ikke klar over, at tilstandene var s ringe, at
det var sa slemt, som jeg blev klar over ved at
komme lidt mere ind i systemet. S& lad os skyn-
de os med det.

Jeg er ogsa godt tilfreds med i forlaengelse af
den debat, som jeg for havde med fru Birthe
Renn Hornbech, at man vil gere meget for at
gore det yderligere nemt ud fra det overordnede
princip, at offentlighed om vores retsplejesy-
stem er en helt afgerende del af, at et demokra-
tisk samfund kan fungere godt. Det star der jo
allerede i den oprindelige grundlov. Det har sté-
et hele vejen igennem, og vi er dbenbart bagud
med atleve op til det.

Nar det s& er sagt, altsa en stotte til for slaget
sa synes jeg, at der er kommet meget relevant:
kritik frem af en raekke af de begraensnmger, der
stadig veek er i det.

Jeg vil neevne et enkelt punkt som ikke star i
heringssvarene, s& vidt jeg har kunnet se, og det
er, at jeg stadig veek ikke synes, at vi har gjort
nok for, at sigtede under selve retssagen kan fa
nok at vide. Jeg synes, der er for meget radden-~
skab i vores system efterhdnden, hvor forsvare-
ren ikke ma4 fortaelle sigtede, hvad man har ad- .
gang til. Nu letter vi pa det, hvis ikke der eren .
forsvarel, i meget, meget milde sager. ,
. Kl. 1040

Men del- er altsd noget dybt beteenkeligt ved,
at den sigtede ikke kan kende sin sag ordentligt,
for slet ikke at snakke om de sager, hvor ikke en-
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gang forsvareren far det at vide. Da er vi ovre i
det rent Kafkaske — altsd hvad der kom:med
rockerloven og med terrorlovene er dybt beten-
keligt, og der kan vi se, at der intet sker, for s&-
vidt angar den del af offentligheden, som har at
gore med retssikkerheden, altsé det, vi kalder
retssikkerheden, nér det drejer sig om, at sigtede
personer ikke kan blive demt for noget, som
man ikke kan garantere, at de har gjort. Sa det er
det ene punkt, som jeg godt lige vil neevne.

Det andet punkt er spergsmalet om de der .
tvistigheder, der skal kunne klares, hvis parter-
ne bliver enige om, at de synes, det er feelt med
den offentlighed. Det er klart, at der er nogle
punkter, dem, som vi snakker om, at vi vil leegge
over til mediering osv., som altsa er af rent pri-
vat art, hvor det lyder udmeerket, men der er alt-
s& ogsé et problem i forhold til de lidt mere gko-
nomiske ting, hvor jeg ikke ved, om jeg synes,
man skal veere glad for argumentet om, at hvis
man ikke gor det, vil der bare blive endnu me1e,
der vil blive 1agt hen til voldgifter.

‘Det synes jeg er noget af det, vi skal bore i.
Hvor stor er tendensen til de voldgifter? Hvor-
dan gér det med det? Det har jo veeret klagen
med hensyn til voldgifterne, at der var for lidt
abenhed omkring dem. Det er jo noget af det,
man har kritiseret ved voldgifterne, at man ikke
kunne f& adgang til kriterierne for de afgerelser,
der blev truffet ved voldgifterne, til den almin-
delige videreudvikling af vores retssystem.

Sa vil jeg da godt sige, at jeg med omhu har
leest Danske Mediers Forums kritik, for det er jo
meget af det, der handler om dem. De er en part
i det her, fordi det handler om offentlighed. Der-
for synes jeg ikke, man bare skal sige, at det er
de seedvanlige brokkehoveder, og at de heller
ikke kan fa nok. Det er en afgerende del af hele
det her lovforslag, sa der vil jeg altsa love, true
med, eller hvordan man nu vil formulere det, at
jeg vil gé ind i de enkelte punkter i kritikpunk-
terne fra Danske Mediers Forum og undersoge,
om det nu faktisk er sagligt, at man har lavet sa-
mange begraensninger i adgangen til at kunne
informere offentligheden serigst om, hvordan
det gar til.

Man skal jo hele tiden huske, at mange gange,
nar man blokerer for den saglige information, s&
dbner man op for den usaglige. Det er noget af
det, vi er blevet gjort opmeerksom pé i SF med
spergsmalet om fotograferingsforbuddet, som i
forvejen, tror jeg, kan blive sveert at hdndtere,
for hvor stort er omradet, hvor er det henne osv,,
som ogsé medierne gor opmaerksom pa?

- Hvis man dertil leegger, at det er den snaske-
de del af pressen, der er tale om her, sd kan de
nok sa snaskede metoder f& meget bedre vilkar,
hvis de mere sobre metoder bliver forbudt. Det
er sddan noget, jeg synes, vi ogsé skal vaere op-
meerksomme pé i den her sammenheeng,.

Sa vi er venlige og imegdekommende, isaer
fordi vi dbenbart har sd mange lig i lasten, at det
geelder om at fa gjort noget ved det pa det dan-
ske niveau, og sa vil vi altsa godt stadig veek
have lov til at arbejde lidt med den kritik, der er
kommet fra det mest relevante sted i forhold til
den her lovgivning, nemlig fra medierne.

Margrethe Vestager (RV):

Da Det Radikale Venstres ordf:z;rer ikke kan
veere til stede pa dette tidspunkt, skal jeg rede-
gore for partiets stilling til det fremsatte lovfor-
slag L 23 om eendring af retsplejeloven.

Forslaget drejer sig i al veesentlighed om en
udvidelse af offentlighed i retsplejen. Princippet
om offentlig retspleje er grundlovsfeestet, og der
er derfor al mulig grund til at hilse bestraebelser-
ne pa at udvide denne offentlighed velkommen.
Det, der kan rejses diskussion om i forbindelse
med dette lovforslag, er i hej grad de ind-
skreenkninger af offentlighedsprincippet, som af
forskellige grunde ma felges ad med det helt
overordnede princip om offentlighed i retsple-
jen. o
At begreense den almindelige adgang til akt-
indsigti civile sager, ndr det drejer sig om meget
personfelsomme og private afgerelser, f.eks. om
foreeldremyndighed, er Det Radikale Venstre
enig i. Ogsa indskraenkninger begrundet i ret-
tens afgerelser om derlukning og referatforbud
finder vi rimelige.

Derimod kan vi frygte, at der er lige lovlig
meget elastik i formuleringerne om, at aktind-
sigt kan begreenses efter en konkret vurdering,
hvor der kan veere tale om hensyn til sagers op-
klaring, statens sikkerhed, privates forhold eller-
erhvervsinteresser. Det samme gzelder forslaget
om gget adgang til at gennemfore derlukninger
i civile sager.

Vi vil under udvalgsarbejdet sege disse be-
greber preeciseret. Vi er heller ikke overbeviste
om, at en 1-4rs-greense ved aktindsigt i straffesa-
ger er den rigtige. Vi vil gerne vide, hvad der
skulle tale imod en leengere periode med fuld
aktindsigt. :

Jeg vil ikke her gé i detaljer med samthge av-
rige forslag til eget offentlighed. Det Radikale



Torsdag den 30. oktober 2003 (L 23)

807.

Venstre forholder sig generelt posmvt til initiati-
verne. :
KL 10.45

Imldlerhd V11 jeg gerne knytte et par kom-
mentarer til de-to forslag om begreensning af
pressens handtering af materiale fra retssager.

Ferst anonymisering: Vi stetter kravet om, at
offenthggerelse af materiale fra retssager skal
foretages pa en sidan made, at sigtedes, tiltaltes,
forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar..
Def har veeret ubehagelige eksempler pé, at vis-
se medier har offentliggjort navne pa vidner, pa
sigtede, der ikke var demt, pa forurettede, der
saledes matte se deres identitet udbasuneret i-of-
fentligheden i meget spektakulaere sager.

- Selv om vi ikke tror, at det er muligt helt at
forhindre en sddan adfaerd, er vi tilfredse med,
at bestemmelsen er der: Det er os, der lovgiver,
og det er votes opgave at seette greenserne.

-For det andet, fotografering ved retsbygnin- -
ger: Det har vakt debat, at det nu foreslés for-
budt at fotografere sigtede, tiltalte eller vidner
pa vej til eller fra retsmader i straffesager, vel at
meerke uden samtykke. Hvis den pégeeldende
person hellere end-gerne vil lade sig fotografere

eller interviewe, er det klart en anden sag. Men i -

disse tider, hvor straffesager neermest er blevet

til fast underholdning i vores mediebillede, ma .

det forspges at skeerme folk, der blot udferer de-
res borgerpligt — det er f.eks. at vidne - s de

ikke eksponeres unedigt. Derfor stetter Det Ra-.-

dikale Venstre dette forslag.
Samlet set:er Det Radikale Venstre positivt. ..
stemt over for forslaget, men vi vil dog sege

nogle af elementerne. neermere belyst under ud-

valgsbehandlmgen "

Line Barfod (EL) -

I foraret diskuterede vi de lovtlltag, som et flex-
tal i Folketinget vedtog, omkring eget hemme-
lighed i retsplejen, hvor man forringede folks
retssikkerhed, og derfor er det da gleedeligt, at vi

nu kan std og diskutere dbenhed og offentlighed -

i stedet, selv om det desveerre ikke betyder, at .
folk, der er involveret i straffesager som sigtede,
tiltalte, far‘mulighed for at f& sterre indsigt. Man
endrer ikke pé den hemmehge retsple]e man
indferte i fordret. -

Men de mange ting, der hgger i forslaget her
omkring oget offentlighed, er pa mange punkter
et stort fremskridt. Som andre har veeret inde p4,
er der en del ting, vi skal have set nsermere p4,
dreftet neermere, hvordan det preecis skal udfor-

mes, hvad konsekvenserne skal veere, og hvor-
dan de preecise formuleringer skal veere.

I'forhold til i sterre omfang at fa adgang til .
domme er vi meget positive. Vi har flere gange
arbejdet for, at der skabes en egentlig domsdata-
base, og vi havde ogsa debatten om det i foraret -
i forbindelse med det beslutningsforslag, vi
fremsatte fra Enhedslistens side, hvor alle parti-
er udtrykte, at de syntes, det varvaerd at arbejde '
videre med. Men man afventer jo stadig Dom--
stolsstyrelsens arbejde pé& det omrade. Men vi - -
héber, at det ikke tager alt for lang tid, fer vi far-
en egentlig. domsdatabase, s& vikan & offentlig
adgang til, hvordan retspraksis egentlig er.

I den forbindelse har vi.ogsa undret os noget
over denne greense pa. 1 &r, at straffesager kun
skal veere offentlige 1 ar efter, at de er blevet af- -
sagt. Rent praktisk er det jo ogsé sadan, athvis .-
forst de er blevet offentliggjort ét sted, vil det jo
blive ved med at eksistere. Hvis de har veeret -
optrykti en avis, eller hvis de er kommet med i
en domssamling eller andet, sa er de jo offentli-
ge, og derfor er det umiddelbart lidt sveert at
forstd, hvad formalet med greensen er. Selvfelge-
lig skal der veere anonymisering osv. af straffesa-
gen, men umiddelbart er det sveert at forsta, -
hvorfor man lige har sat den-greénse p& 1 ar, og -
hvad det konkret kommer til at betyde.

Sa er der hele den generelle diskussion om
forholdet mellem det vigtige princip om offent-:
lighed i retsplejen og sa omvendt hensynet til de
personer, der er involveret. Spergsmélet er, hvad
det er, vi definerer som felsomme oplysninger-
osv., hvor bl.a. LO har rejst nogle spergsmal i
forhold til arbejdsretssager, som deter véerd lige
at kigge lidt neermere pd, sd vi er sikre pd, at vi- .
Pé den ene side har adgang til, hvad det er,‘der
ligger til grund for de domme, der bliver afsagt,
sa man kan se, hvad retspraksis er, og pa.den an-
den side sikrer, at meget felsomme personoplys-
ninger ikke bliver offentliggjort: .

'S4 er der den debat, som medierne har inte-
resseret sig mest for omkring det her med at
tage billeder af folk pé vej til og fra retsbygnin-
gen. Jeg tror, at alle herinde er enige om, at den
made, som straffesager har udviklet sig pa, sa
det er blevet ren‘underholdning, ikke er veerdig,
og slet ikke de scener, man'sér, hvor fotografer
stér pa ryggen af hinanden, og hvor folk prever
at gemme sig under jakker, taepper osv. '

Omvendt er det ogsa et stort indgreb at sige,
at man ikke ma fotografere i-det offentlige rum,
og som det er papeget, er det sveert at se preecis,
hvordan afgreesningen er bade i tid og sted. Der-
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for er det noget af det, vi gerne vil se naermere
pé. Feks. kunne man se pd, hvad det ville koste
at eendre den fysiske indretning af retsbygnin-
gerne, s folk kunne ankomme pé en lukket par-
keringsplads, hvor pressen ikke havde adgang,
og pa den méde blive sikret.
S K1.10.50
.54 er der sporgsmédlet om retsafgiften, hvor
regeringen ikke folger Retsplejeradets forslag
om at eendre retsafgiften pa 175 kr. for kopier til
i stedet at veere et gebyr. Der er vi meget enige
med de heringssvar, der er kommet, bl.a. fra
Forbrugerradet og SiD, om, at retsplejen altsé
ikke ber veere et beskatningsobjekt. Som vi har
diskuteret det ogs4 i forhold til andre retsafgif-
ter, mener vi altsd ikke, at man skal bruge retsaf-
gifterne til at f& penge i statskassen, det er ikke
rimeligt.
Endelig vil vi gerne, som det ogsé er papeget
i flere af heringssvarene, gere opmeerksom pé,
at hvis vi virkelig skal have det her til at fungere,
og hvis vi tror pd, at mange vil gore bruge af det,
sé kreever det ogsa nogle flere ressourcer. Det

héber vi at man ogs4 vil se velvilligt pa og sikre,

at der kommer de fornadne ressourcer, sa at det,
at vi nu dbner for, at mange flere kan fa indsigt i
retsplejen, ikke ferer til, at retsplejen sé bliver
ringere, at der bliver leengere ventetid osv., fordi
man bruger ressourcerne pé offentlighed og sa
ikke har ressourcer nok til at tage sig ordentligt
af sagerne.

Men generelt set er vi meget positive over for
forslaget.

Betina Hoffmann (KD)

Hos Kristendemokraterne kan vi sagtens statte
intentionerne i det her forslag, for offentlighed i
retsplejen er et meget vigtigt princip, men vi har
sd ogsé nogle ting, vi gerne vil have afklaret og
have redegjort for, nogle f& betzenkeligheder.

Forslaget kan maske synes lidt vidtgaende,
nar det geelder aktindsigt i straffedomme, hvor
der ogsa skal tages hensyn til sigtedes, tiltaltes
eller demtes retssikkerhed. Den afvejning kunne
vi godt teenke os at fa lidt mere uddybet.

For det forste med hensyn til tid, at det er sat
til 1 &r: Hvad er det, der gor, at man ikke kan
opné den samme offentiighed ved % ar? Eller
kan det veere ngdvendigt med maske 1% ar, det
blev neevnt for? P4 hvilken baggrund er den
tidsfrist fastsat?

For det andet kunne vi godt teenke os at fa af-
Klaret, hvilke personfelsomme oplysninger der

ikke skal undtages fra aktindsigt. Der teenker vi
pé sadan noget som religion, etnicitet, hudfarve
m.v., som ellers normalt er beskyttede oplysnin-
ger, men som ikke er undtaget fra aktindsigten.
Jeg vil ogsa tillade mig at seette spergsmalstegn
ved, om sadanne personfelsomme oplysninger
kan benyttes til noget konstruktivt.

To forhold er blevet rejst i heringssvarene,
som vi ogsé synes skal overvejes. Det ene er sik-
kerhed for, at aktindsigt ferst kan opnas, nar
dommen er afsagt, af hensyn til vidner, og at der
skal tages hensyn til efterforskning, sddan at
aktindsigt ferst kan opnas, nér alle sager i et
straffesagskompleks er endeligt afgjort.

Vi kan helt tilslutte os forslaget om forbud
mod fotografering. Af og til kan det synes, som
om den sigtede eller tiltalte eller et vidne eller
andre bliver udsat for en offentlig gabestok eller
at skulle lebe spidsrod, som det er blevet nsevnt
for. 84 vi vil ga positivt ind i udvalgsbehandlin-
gen. -

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil ogsa gerne indlede med at takke alle Fol-
ketingets partier for en ganske positiv modtagel-
se af lovforslaget. Jeg er glad for, at samtlige Fol-
ketingets partier deler regeringens interesse i at
fa moderniseret retsplejelovens regler om offent-
lighed i civile sager og straffesager, sdledes at vi
sammen kan sikre storre &benhed og indsigt i
domstolenes arbejde.

Jeg mé konstatere, at der med hensyn til langt
de fleste af de forslag, som lovforslaget indehol-

"der, sddan set er fuldsteendig enighed i Folketin-

get om den balance, som regeringen har valgt at
fremleegge, og som jo felger Retsplejerédets be-

teenkning pé alle veesentlige omrader.

Jeg vil meget gerne her fra talerstolen frem-
heeve, at jeg iseer er meget glad for de positive
tilkendegivelser, som er kommet fra alle partier,
maske med undtagelse af en vis skepsis fra
Dansk Folkeparti, for s& vidt angar spergsmalet
om fotoforbud, det spergsmal, som allerede har
optaget dele af pressen. Jeg synes, det er godt,
og jeg er meget glad for, at sa stor en del af Fol-
ketingets partier har den samme opfattelse, som
regeringen har haft, at det simpelt hen er uveer-
digt, og at medierne pé det her omréde fuld-
steendig har sluppet enhver jordforbindelse og
fornemmelse for ansteendighed, ndr det geelder
behandlingen af almindelige mennesker, som
skal deltage i en af medlerne meget omtalt sag

ved domstolene.
K1 10.55



(102)

Torsdag den 30. oktober 2003 (L23)

809

Jeg synes, at vi skylder hinanden den respekt,
der er for almindelige menneskers integritet.
Som det ogsa fremgar meget klart af lovforsla-
get, er det jo ikke sddan, at det betyder, at medi-
erne ikke har mulighed for at deekke sagen pé en
ganske fyldestgerende made, Det er der masser
af mulighed for, men vi undgar altsd at genind-
fore den offentlige gabestok, som var praksis for
flere hundrede ar siden i Danmark. Sa jeg er me-
get glad for de positive tilkendegivelser.

Sa er der flere af ordfererne, der har feestnet
sig lidt ved en af de graenser, som lovforslaget
opererer med. Det geelder straffesager, der er af-
sluttet for mere end 1 ar siden, her er der ikke
leengere adgang til aktindsigt.

Det er selvfelgeligklart, at man altid kan dis-
kutere, hvor snitfladen skal veere for; hvornar
det offentlige har en adgang i en aktuel retssag.
Her har man alts& peget p4, at 1 ar var en rigtig
frist, ud fra at man kan sige, at sa er det de aktu-
elle retssager, som er tilgeengelige. Men jeg vil
da meget gerne under udvalgsarbejdet medvir-
ke til, at vi far det her omrade belyst endnu vi-
dere. : :
Det er selvfolgelig klart at denne 1-ars- graen-
se i nogle tilfeelde maske ikke giver sa meget
mening. Der kan jo vaere sager, som er s spekta-
kulzere, og som optager pressen s meget, at selv
efter 1 ar vil det veere ganske klart for offentlig-
heden, hvem den pégeeldende person er —selv i
anonymiseret form.

Men det, det i hvert fald er prlnc1ppet og
. som lovforslaget forseger at deekke, er altsa, at

der gives en pget adgang, men at der skal veere
enmulighed for, at som arene gar, bliver-den an-
* del af befolkningen, som umiddelbart kan gen-
kende den tiltalte, i det her tilfeelde altsd ud fra
en anonymiseret domstekst, mindre og mindre.
Med andre ord mener vi, at — som jeg tror den
konservative ordferer, hr. Helge Adam Meller,
. sagde det — naturligvis skal folk modtage deres
straf, men man skal ikke have en dobbeltstraf i,
at man 5, 10 ar efter, at man maske har afsonet
sin dom, igen skal igennem vridemaskinen i.-
pressen. Jeg syntes, at 1-&rs-fristen som ud-
gangspunkt var en klog made at tilrettelaegge
det pa, men det er naturligvis klart, at det er no-
-get af det, der kan blive behandlet under ud-
valgsarbe]det

Sa vil jeg sige tak til fru Marglete Auken Jeg
synes, det var en meget dbenhjertig erkendelse
af, at vi egentlig gik rundt og troede, at der var
s& meget dbenhed og offentlighed i Danmark, og
at vi, ndr vi sammenlignede os med den store

verden, nok var langt foran. Jeg synes, det var
meget benhjertigt her at erkende, at s& langt
har vinok ikke veeret foran. :

Jeg er da glad for, at viihvert fald tager nogle
skridt i den rigtige retning med det her lovfor-
slag, men det er naturligvis ogsa klart, at man
kan komme meget videre. I takt med at vi ogsé
far domstolene moderniseret pa det rent elektro-
niske, it-maessige plan, bliver der jo ogsé yderli-
gere muligheder i fremtiden. -

. Men som sagt tusind tak for de mange positi-
ve tilkendegivelser. Jeg synes, at pa langt de fle-
ste streekninger lyder det til; at der er en opbak-
ning til den balahce, som er ilovforslaget. Jeg vil
gerne her positivt tilkendegive, at pa de steder,
hvor flere ordferere sagde, at det er noget, der-
skal dyrkes under udvalgsbehandlingen, vil jeg
naturligvis velvilligt deltage i udvalgsbehand-
lingen og besvare de spergsmal, der métte veere.

(Kort bemeerkning). -

Per Dalgaard (DF): ~

Jeg vil sperge justitsministeren, om ikke vi kan
fa en lidt klarere tilkendegivelse af, at medlem-
mer af Retsudvalget har en lige sa stor retlig in-
teresse i at se sager, som journalister har.

Jeg finder det dybt kreenkende, at Retsudval-
gets medlemmer ikke kan f& lov til at se domme, .
som journalister kan f& lov til at se. Hvilken for-
skel er der pa Retsudvalgets medlemmer og
journalister? Vi forseger jo trods alt at lave noget
lovglvnmgsarbe]de herinde, som bl.a. baserer
sig pa, hvad der tidligere er sket i konkrete sa- -
ger. S& derfor har vi helt klart et behov.

Omkung fotoforbud vil jeg sige, at for det
forste tror jeg, det bliver uhyre sveert at fa det ef-
fektueret. Men vi er bestemt heller ikke glade for
de scener, vi ser, hvor folk kommer ud med alt
muligt over hovedet, skreemte af fotografernes
blitz. Men jeg finder det vanskeligt at se, hvor-
dan vi egentlig kan effektuere et fotoforbud med
hensyn til f.eks. en eller anden given afstand fra
retten. Vi kender jo alle de her paparazzifotogra-
fer, som jo har telelinser, der neesten kan se til
ménen. Hvordan skulle man neesten kunne fa
sadan noget effektueret?

Kl. 11.00

Justitsministeren (Lene Espersen):

Til Dansk Folkeparti vil jeg sige, at for sa vidt
angér det forste spergsmal, spergsmalet om
Retsudvalgets medlemmer, opererer lovforsla-
get med, at princippet om meroffentlighed nu .
bliver knaesat. Sa der bliver et princip om, og der
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bliver en langt eget mulighed, ogs4 for Retsud-
valgets medlemmer, for at fi adgang til domume,
end det i dag er tilfeeldet. S& noget af, om man sa
ma sige, den vidensterst, som métte veere hos
Retsudvalgets medlemmer, vil blive slukket
med lovforslaget, men den problemstilling, som
hr. Per Dalgaard rejser her, er naturligvis noget,
der kan blive dyrket videre under udvalgsbe-
handlingen.

For sa vidt angar det andet spergsmal, der
drejer sig om fotoforbud, har jeg ogsa bemeerket,
at dele af pressen har forsegt at problematisere,
at det skulle veere et spergsmal om, hvor mange
meter man md st vaek fra en retsbygning, for at
man, om man s& ma sige, overholder et fotofor-
bud. :

Jeg synes, det er en pseudodiskussion. Det er
meget enkelt at kunne konstatere, om en person
er pa vej ind for at vidne eller afgive forklaring i
en retssag eller ej. Hvis en fotograf stdr uden for
en retsbygning og tager billeder, er det jo fuld-
steendig klart, at det er med det formal at tage
billeder af de mennesker, der deltager-i den pé-
geeldende sag. S jeg har meget sveert ved at se,
at denne pseudodiskussion, som nogle aviser
forseger at rejse, kan have noget pé sig.

Det er meget enkelt. Hvis man star og tager
billeder, sa er det, fordi man ensker at benytte
de billeder i en beskrivelse af en sag, som pres-
sen finder interessant at beskrive, og det er lige
preecis dér, at fotoforbuddet finder anvendelse,

" uanset om det er 5 eller 10 m fra retsbygningen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om @ndring af lov om udleve-
ring af lovovertredere. (Gennemforelse af an-
dringsprotokollen af 15. maj 2003 til den euro-
pziske konvention om bekaempelse af terro-
risme). '

Afjustitsministeren (Brian Mikkelsen, fg.).
(Fremsat 8/10 2003). .

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg skal indlede med at sige, at Venstre kan stot-
te dette forslag, og jeg skal ikke gore sd meget
ud af det. Vi havde jo en mere principiel diskus-
sion om udleveringsloven for ikke s forfeerde-
lig laenge siden. '

Forslaget gar pa, at udlevering ikke skal kun-
ne afvises med henvisning til, at der er tale om

- en politisk forbrydelse, nar der er begaet grovere

forbrydelser, for nu at sige det meget forenklet.

Som sagt har vi haft en leengere diskussion
om mange af de principielle problemstillinger i
foraret. Det er ikke nogen stor loveendring, det
her medforer. Den skal tjene som formal for, at
vi kan tilslutte os en eendringsprotokol til terror-
konventionen. Sa vi har ikke nogen problemer
med at stotte det forslag.

Formanden:
S4 er det hr. Per Kaalund som ordferer.

Per Kaalund (S):
Jeg kan pa Socialdemokratiets vegne ogsé give
tilslutning og anbefale dette lovforslag.

Det er vigtigt, at alle internationale organisa-
tioner er med til at bekeempe terrorisme. Som
bekendt fik vi en udleveringslov revideret og
vedtaget her i maj maned i &r. Europaradet har
en konvention om bekeempelse af terrorisme
helt tilbage fra 1978. I lyset af de heendelser, der
var i USA 12001, har man géet det hele igennem,
og der kommer nu en aendringsprotokol.

Formélet med de eendringer er, som ogsa fru -
Birthe Renn Hornbech neevnte, at begreense de
deltagende staters mulighed for at afvise udle-
vering af sigtede og demte med den begrundel-
se, at der er tale om politiske forbrydelser. Det
kan dreje sig om bade flykapring og boreplat-
formterrorisme og en lang reekke andre ting. Det



