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‘Tirsdag den 1. juni 2004 (L 229)

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen): .

Vi kunne godt starte en debat om dansk er-
hvervspolitik her i forbindelse med diskussio-
nen om COy-kvoteloven, men jeg vil blot sige til
hr. Erik Mortensen, at sd kunne vi jo diskutere
mange andre elementer. S& kunne vi ogsa disku-
tere, hvorfor der ikke straks er et flertal i Folke-
tinget, som stetter, at vi skal bruge 16 mia. kr. til
en hejteknologisk forskningsfond, og vi kurine
ogsa diskutere forskningsbevillingerne.

Selvfolgelig kan der skabes arbejde mange
steder, men det er jo ogsa et spergsmal om,
hvornér og hvordan vi bruger pengene fra sta-
tens side. Jeg har den holdning, at jeg synes, at
den energiaftale, der er indgéet den.29. marts, er
en god aftale, der et med til at underbygge den
teknologi, vi allerede kender, og jeg mener ogsa,
at der i de tiltag, der er lavet i 29. marts-aftalen,
er perspektiver, der ser frem mod bade brint .
som braendstof og andre ting.

Det er jo hele tiden et sporgsmal om, hvor
mange penge man seetter af. Man kan diskutere,
om man vil seette x millioner kroner af til andre
erthvervsfremmeprojekter, og man kan diskute-
re, om man vil seette skatten pa-arbejde ned. Det
‘handler om prioriteringer hele vejen igennem,
og jeg stér ved regeringens politik. -

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-6 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet -
behandling i Det Energipolitiske Udvalg. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 229: -
Forslag til lov om aendring af afskrivningslo-
ven, ligningsloven, lov om kuldioxidafgift af
visse energiprodukter og lov om afgift af
svovl. (Den skattemassige behandling af CO,-
kvotér og tilpasninger af CO,-afgiften for det
kvoteomfattede braendselsforbrug).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 14/4 2004. Ferste behandling 22/4
2004. Beteenkning 26/5 2004).

Der var stillet 4 seendringsforslag i beteenknin-
gen. v

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling’

Erik Mortensen (S):

Vi er selvfolgelig indstillet p4 at fastholde vores
indstilling om at undlade at stemme til forslaget,
fordi det er bundet direkte op pa kvoteloven,
som vi jo stemmer imod.

Da jeg s svaret fra Lovsekretariatet om iden-
titet eller mangel pa samme, ma jeg nok sige, at .
jeg blev lidt loren ved hele foretagendet. Jeg
kunne godt teenke mig at hore, hvem der ter ud-
tale, at Lovsekretariatets beskrivelse af forlobet
og spergsmalet om identitet holderi landsretten
eller i byretten for den sags skyld. Som jeg leeser
det, er det en yderst beteenkelig sag at blande de
ting sammen.

Bedre bliver det sadan set ikke af, at ministe-
ten neevner, at efterfolgende vil makrelkvoter
kunne behandles én gang til efterdret. Det duer
ikke. Jeg synes ikke, det er rimeligt over for ud-
valget, at spergsmélet skal behandles med s&
kort varsel, og s& har vi oven i kebet beskrivel-
sen fra Lovsekretariatet om identitetsspergsma-
let.

]eg synes, det er kritisabelt, at vi skal kore sa-
gen pa denne made. Men indstillingen om at
undlade at stemme holder formentlig, hvis der
ikke efterfolgende, formentlig i morgen, kom-
mer andre oplysninger om identitetsspergsma-
let.
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Keld Albrechtsen (EL)

- Da viiEnhedslisten sa dette lovforslag om, at
lovforslaget om CO,-kvoter lige pludselig ogsa
skulle omfatte sildekvoter, troede vi forst; at der
var tale om en vittighed fra'ministerens side, for
sildekvoter og CO,-kvoter er jo-unaegtelig to ret
s& forskellige ting. Men vi fandt altsd ud af, at -
det var ministerens alvor, og vi bad ‘gennem -
Skatteudvalget Lovsekretariatet om at vurdere -
identiteten af forslaget om sildekvoter, og som
det allerede er neevnt af hr. Erik Mortensen, har
Lovsekretariatet i Parlamentarisk Afdeling kon—
Kluderet, at det af hensyn til lovkvaliteten ville -
have veeret mest korrekt at gennemfere forslage-

"neom endringer som et serstaendlgt lovforslag
med tre behandlmger :

. KL1850

Vi har ogsa faet bekraeftet pa spergsmél til
ministeren;, at lovforslaget ikke har veereti ho-
ring hos fiskerne. Det har der ikke veeret tid til »

~eller muhghed for, ndr man laver et beskatnmgsj

lovforslag p& den made, og derfor vil jeg godt
. sperge ministeren, om ministeren ikkekan se, at

det vil veere mest korrekt, at ministeren fremszet-

ter et seerskilt lovforslag, som kan fa tre behand-

linger. Jeg synes i hvert fald, det er vigtigt at f&

en tilkendegivelse fra ministeren af, at det ikke -

er den korrekte fremgangsmade som er an-
-vendt her. . .

-Jeg tror, det var fru Aase D. Madsen derun-
der det foregdende punkt stillede forslag om, at
ogsa lovforslaget her ber g3 tllbage til udvalget.
Det vil j jeg gerne stotte, forsé kan vi fa muhghed
for ogsa at f4 afklaret denne sag. -

Det fremgar af notatet fra Parlamentarisk Af-
deling, at i tilfeelde af, at et eendringslovforslag
ikke er Klart i strid med grundloven men .
sporgsmélet alligevel rejses; har Udvalget for -
Forretningsordenen besluttet, at spevrgsmaletl '
forste omgang overlades til fagudvalget, for at -
fagudvalget kan beslutte, hvad der videre kan

ske. Det vil altsdsige, at det er op til fagudvalget ,
at tage stilling til, om lovkvaliteten og kvalitetenv

af det, der foregar kan betragtes som vaerende -
hej nok, og ]eg héber, mlmsteren v1l forholde s1g
til det . a

.Peter Chrlstensen (V)
Vi har ogsa set vurderingen af, om 1dent1tetskra—
vene er opfyldt i lovforslaget.

Ogsé jeg vil gerne medgive, at sammenhaen— :
gen mellem den skattemeessige behandling af
COy-kvoter og den skattemsessige behandling af
sildekvoter ikke er entydig. Omvendt slas det jo
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ogsa fast, at det ikke er grundlovsstridigt, og at -

_man derfor kan fremsgette dette aendringslovfor- -

slag, men jeg medgiver gerne, at de to forslag

» gar ito lidt forskelhge retninger, -

- Jeg synes, at nar man skal vurdere og drtafte
et sddant lovforslag, og man konstaterer, at det

_ ikke er grundlovsstridigt, skal man ogsé se pa -

indholdet af forslaget:'Hvad er det, der rent kon-.

ket foreslas? Her er jeg nedt til kraftigt at un-

derstrege, at grunden til, at vi stetter forslaget,
er, at det sddan set cementerer det udgangs-
punkt, som modtageme af kvoterne har haft helt

fra starten. Situationen er altsa ikke ny for fisker-

ne, det er netop den skattemeessige behandling,
som de ogsa forventede, da de kebte kvoterne,
og det vil sige, at den udmelding, derkorn for
over 1% ar siden, men som der nu er skabt tvivl

- om, cementeres og'slas fast med lovforslaget.

Derfor kan man sige, at der ikke 11gger noget
nyt i forslaget, og derfor synes jeg, at nir man ta-
ger.en droftelse af, om forslaget kan behandles’
nu, er det vigtigt at holde sig for gje: Er det .
grundlovsstridigt? S4 er det klart, at behandlin-.
gen skal afsluttes omgaende, men det er det ik-
ke. Og derefter: Er der vaegtige grunde til, at det
ikke fremszettes seerskilt, altsé efter sommerferi—
en, men skal gennemfores nu? - .

Jeg synes der er tungtvejende &rsager t11 det,

- og det skal slas fast med det samme, at den situ-

ation, som fiskerne har forventet skulle veere -
geeldende for et keb af en kvote, stadlg er den, ,
de kan regne med.’ ‘ ,

'(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL): g
Détkan godt vaere, det er sadan, at der er tale
om at cementere skattemeessig praksis, men alle,

 der beskaeftiger sig med skatteforhold, ved jo, at

sadanne ting er overordentlig komplicerede, og -
at der efterfelgende kan opstd alle mulige kom-
plikationer, som det er meget v1gt1gt at fa frem i.
forbmdelse med en hﬂrmg '

‘ K1.18.55

Nu er d1sse sﬂdekvoter jo tldsmae531gt be-

greensede, men i realiteten star vi med det pro--
blem, at vi kan risikere, at de'i p1a1<s1s og méske

, ogsa juridisk set slet ikke kan opsiges, og ved vi

s& med hundrede procents sikkerhed, at det for-
slag; skatteministeren har fremsat, ikke mfluerer

- pé og kan vanskeliggare spergsmélet om en.

statslig opsigelse af disse sildekvoter? -
Jeg gor'bare opmeerksom | pd, atdetaltsderet

beteendt omrade, skatteministeren har beveeget

sig ind pa, og sandsynligyis uden at vide hyor
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kompliceret fiskejura er. Det tror jeg neeppe mi-
nisteren vil gnske at blive rodet ind i, og derfor
og ogsé for at der ikke skal stade nogle kompli-
kationer til, tror jeg, det vil vaere klogt, hvis rege-
ringen overvejer, om den vil gennemfore forsla-
get nu. Det er jo rigtigt, at notatet siger, at der
ikke er tale om et klart brud pa grundloven, men
derfor kan man jo godt stille krav om en vis mi-

- nimal lovkvalitet i forbmdelse med arbejdet her.

i Folketmget

(Kort bemaerkning)
Peter Christensen (V):

“Jeg er fuldsteendig enig med hr. Keld Albrecht- .
sen i, at der skal veere en ordentlig lovkvalitet,
ogsa nar vi behandler sendringslovforslag, for
det er utrolig vigtigt. Men det er ogsa derfor, jeg:
synes, man er nedt til at tage en konkret vurde-
ring af forslagene, og s vidt jeg harer, er ogsa
Enhedslisten parat til at kigge pa forslagets ma-
terielle indhold og tage det med i afvejningen af,
om det er acceptabelt eller ikke acceptabelt at

- fremsaette forslaget. Det er sidan set ogsa den

vurdering, j jeg beder om.

Jeg kan sige, at Venstres holdning er, at bdde
ud fra det skriftlige svar om, hvorvidt det er ju-.
ridisk acceptabelt at fremseette forslaget, og af
de politiske grunde, der er til at fa tingene pree-
ciseret hurtigst muligt, kan vi stette forslaget.

Hr. Keld Albrechtsen udtrykker det sddan, at
det er et farefuldt omrade at begive sig ind pa.
Jeg er sikker p4, at udvalgsbehandlingen vil
kunne tilvejebringe svar, hvis der er yderhgere

ting, vi skal veere opmaerksomme pa, men pa.det-

foreliggende grundlag har jeg ingen beteenkelig-
heder ved at gennemfere forslaget. Det cemente-
rer den situation, som fiskerne har forventet
skulle vaere geeldende ved keb af sildekvoter, og
alt andet lige vil det sige, at hvis vi ikke gennem-
forer forslaget, vil der veere en usikkerhed hos fi-
skerne: Er vi kebt eller solgt? Har vi mulighed -
for at afskrive det belab, vi har kebt kvoter for?
Det synes ]eg er ret relevant at fa sléet fast.

Skatteministeren (Svend Erlk Hovmand) )
Jeg er glad for, at dette spergsmal rejses, og det
glver mig lejlighed til at sige til hr. Albrechtsen,
at jeg synes, det er udmeerket, at vi far ende-
vendt problemstillingen i udvalget. Der skal- -
ikke herske nogen som helst tvivl om, at jeg gér
ind for kvalitet i lovgivningen med hensyn til
den skattemaessige behandling af sildekvoter.
Der har veaeret talt om, at der foreligger en
ekstraordinzer situation. Der er alene tale om et
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eendringslovforslag, som fastholder den skatte-
maeessige behandling af sildekvoter i overens- .
stemmelse med den udmelding, som Skattemi-
nisteriet kom med helt tilbage i efterdret 2002,
det vil sige, for nyordningen med individuelle,
overdragelige sﬂdekvoter startede den 1. ]anuar
2003.

Systemet har altsa kort i 1% 3 ar, alle har veeret

" bekendt med det, og alle har veret glade for det

og tilfredse med det. Men pludselig under be-
handlingen af lovforslaget, hvor mere end en

- side af bemeerkningerne beskeeftiger sig med de

forskellige kvotetyper,.seettes der spergsmals-
tegn ved, om vi vil fortszette med den admini-
stration, vi har kert med det sidste halvandet rs
tid, og for at skabe tryghed og sikkerhed — ikke
mindst for fiskerierhvervet, som joievrigt har
mange andre problemer — fandt vi det hensigts-
meessigt, at vi i stedet for at skabe uro hele som-
meren s at sige cementerer den situation, som
altsd har veeret geeldende 1 1% ar.

Jeg héber og tror og beder til, at vi under ud-
valgsarbejdet finder en modus vivendi i denne
sag. Jeg forstér helt klart de argumenter, hr. Keld
Albrechtsen fremferte, men jeg tror ogsa, der vil
veere en forstelse i Folketinget for at gennemfo-
re det, der leegges op tilher. . :
. KL19.00

Med hensyn til det andet spzrgsmal som
blev rejst af fru Aase D. Madsen, er jeg fuldsteen-
dig enig i de bemeerkninger, som gkonomi- og
erhvervsministeren kom med under behandlin-
gen af det forrige lovforslag, som jo i hej grad

-vedrerer dette lovforslag. Det er vigtigt, at vi far

en lgsning, som de danske erhvervsvirksomhe-
der kan leve med. Vi har en proveperiode fra
2005 til 2007, og vi vil pa et senere tidspunkt se
neermere pd sammenhaengen. Regeringen har
nemlig den opfattelse, at det er vigtigt at se neer-
mere pa sammenhzangen mellem kvotesyste-
met og CO,-afgiftssystemet, nér der er indhentet
erfaringer med kvotesystemet i praksis, og nér
der er opnaet storre vished angdende den lang-
sigtede prisdannelse.

Jeg skal lige gore opmeerksom pa, at hvis vi
f]erner afglften helt, mister vi et arligt provenu
pa 4,8 mia. kr., og heraf udgfztr provenuet for
COZ—afglften pé el alene 2,8 mia. kr., s det er alt-
s ret store tal, vi taler om. Jeg siger blot dette for
at antyde, at der altsa er en sammenhaeng mel-
lem tlngene, og dansk erhvervslivs konkurren-

ceevne er i hgj grad noget, der ligger regenngen

pa sinde.
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Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ministeren. Der er en kort bemerkning
fra fru Aase D. Madsen.

(Kort bemerkning).
Aase D. Madsen (DE):
Jeg vil bare lige sige, at de tal, som skattemini-
steren naevner med hensyn til, hvor stort et pro-
‘venu vi far fra CO,-afgiften, erjeg helt bekendt
med, og jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt, at
vi skulle afskaffe CO,-afgiften. Jeg har bare sagt,
at man ikke skal betale to gange for'den samme
vare.

Hyvis vi efter det forste ar kan konstatele at
kvotepriserne har en vaesentlig indflydelse p&

meromKkostningerne, oghvis vi kan konstatere, -

at der sker en dobbeltregulering, er det enhver

regerings pligt og ret og i hvert fald pligt at sige:.

Vi kan ikke tjene pengene to gange. Vi har en
CO,-afgift, som indgér i et kvotesystem, si vi
kan ikke sige, at vi tjener pé& bade gyngerne og
karrusellerne, og sa lader vi fem vaere lige. Nej,
vi giver selvfelgelig et lofte om, at fra et givet
tidspunkt tilbageregulerer vi p& den ene eller
den anden méade, hvis vi kan konstatere, at der
er sket en dobbeltregulering. Ingen regering
med respekt for sig selv kan bare se p4, at der
sker en dobbeltreguleling pé dette omréde, og
det vil Dansk Folkeparti i hvert fald ikke veere
med til. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afétemning

ZEndringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning. - ) :

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling. o

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag péa dagsordenen var:

34) Foresporgsel nr. F 57:

Foresporgsel til okonomi- og erhvervsministe-
ren: ~

»Hvad kan regeringen oplyse om regermgens

planer for anvendelse af organisk affald og

restprodukter til energi- og transportformal, og
hvad er regeringens strategi for at indfere brint
i energi- og transportsektoren?«

Af Anne Grete I—Iolmsgaard (SF) og Aage Frand-
sen (SE).

(Forespergslen anmeldt 23 /4 2004. Fremme af
foresporgslen vedtaget 29/4 2004).

Begrundelse.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Transportsektoren sluger en stadig voksende del
af vores samlede energiforbrug, men i modseet-
ning til, hvad der er tilfeeldet, nar vi producerer
el og varme, bruger vi stort set ikke vedvarende
energi i transportsektoren, og denne udvikling
er uholdbar af i hvert tilfeelde to drsager.

For det forste har vi brug for at £ nedbragt
udslippet af drivhusgasser — ikke kun til det ni-
veau, vi har bundet os til i den forste Kyotoperi-
ode, men til det niveau, som FN's klimapanel
peger pa som nedvendigt, hvis uoverskuelige -
klimakonsekvenser skal undgés i dette &rhund-

. rede. Her er det ikke muligt at se bort fra trans- -

portsektoren, som om den var en seerlig ikke se
og ikke here-sektor. Transportsektoren forbru-

- geridag ca. en fjerdedel af de fossile braendsler,

der anvendes i Danmark, og der er veekst i for-
bruget, bade herhjemme og internationalt.
: K1. 19.0

Den anden érsag til, at det er vigtigt at fa gjort

‘ noget ved transportsektoren er, at olien i lebet

af kort tid vil rinde ud, i hvert fald den del af 011-
en, der er billig.

Det er de kendsgerninger, vi mé se i ;a]nene
Vi mé leegge en strategi, som er baseret pa, at vi
over en drraekke gor brint til hovedbreendstoffet
i vores transportsektor og i den mellemliggende
fase supplerer med biobreendsler, primeert base-
ret pd en produktion med affald, restprodukter
og spildevand som rastoffer.

Pa baggrund heraf vil jeg gerne pa vegne af

* SF, Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og

Kristendemokraterne fremszette felgende:



