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Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. : :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Tredje behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om aendring af lov om statens
voksenuddannelsesstette (SVU) og lov om
godtgerelse ved deltagelse i erhvervsrettet
voksen- og efteruddannelse. (Udvidelse af ad-
gangen til SVU).,

Af undervisningsministeren (Ulla Ternees).
(Fremsat 31/3 2004. Forste behandling 27/4
2004. Beteenkning 18/5 2004. Anden behandling
2/62004).

Der var ikke stillet eéndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagét Vedtoges enstemmigt med 103
stemmer. :

Farste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

25) Tredje behandling af lovforslag nr. L 225:
Forslag til lov om eendring af lov om statens
uddannelsesstette og lov om bernetilskud og
forskudsvis udbetaling af bernebidrag. (Til-
leegsstipendium og supplerende studieldn til
forsorgere, forhajelse af det hojeste fribelob og
regulering af stipendier til hjemmeboende pa
18 og 19 ar i ungdomsuddannelser m.v.).
Af undervisningsministeren (Ulla Tornzes).
(Fremsat 31/3 2004. Forste behandling 27/4
2004. Beteenkning 18/5 2004. Anden behandling
2/62004).

Der var ikke stillet sendringsforslag,
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 99 stemmer (V, S,
DF, KE SE, RV og KD); 1 (EL) stemte hverken for
eller imod.

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Tredje behandling af lovforslag nt. L 226:
Forslag til lov om @ndring af lov om grund-
laeggende social- og sundhedsuddannelser.
(Udvidet adgang, supplerende adgangskriteri-
er og storre fleksibilitet).

Af undervisningsministeren (Ulla Tornees).
(Fremsat 31/3 2004. Forste behandling 27/4
2004. Beteenkning 18/5 2004. Anden behandling
25/5 2004. Tilleegsbeteenkning 27 /5 2004).

Der var stillet 1 sendringsforslag i tlllaegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Socialdemokratiet har stillet et aendrmgsforslag
uden for beteenkningen, og det er jo med stor
gleede, at det er lykkedes at £4 alle Folketingets
partier til at stemme for det eendringsforslag.
Det er ogsa et ganske udmeerket zendringsfor-
slag, s& det er méske ikke s8 meerkeligt.

Men nér det kommer dertil, kan vi alligevel
ikke stotte lovforslaget i dets helhed, dels fordi
det jo er en del af regeringens forarspakke, dels
fordi vi foler, at der er risiko for, at man forrin-
ger SOSU-uddannelserne.
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Det er klart, at vi ikke kan forstd, at der er et
flertal hetinde i Folketinget, der vil forfinige nog-
le uddannelser. Vi kender ikke nogen eksempler
pé, at det hverken er lettere at £a et arbejde eller
fastholde et arbejde, fordi nian starter med at
forringe uddannelserne. Det her drejer sig om at
fa nogle flere ind i uddannelserne, og det er s&--
dan set fint nok, men at begynde at séenke de ge-
nerelle krav i iddannelsen, et de1 slet 1kke be-
hov for.

Derneest er det ogsa ut1d1gt fordi det ikke er

leengere siden end i &r 2000, at man lavede en ny
reform, der blev vedtaget af et helt enigt Folke--
ting, og vi har slet ikke evalueret lovgivningen
endnu pa baggrund af den, s& derfor er det lidt
utidigt. Der er ogsa et sporgsmal om skonomi
05V.

det end at sige, at det er godt, at bdde Det Radi-
kale Venistre og SE sammen med Soc1a1demokra—
tiet er med til at afvise det her

Nu har Enhedslisten jo adskillige gange sagt,
atvi er faret vild i klassekampen osv., men her er
i hvert fald en sag, hvor Enhedslisten er faret
vild i klassekampen, m4 vi sige. At finde en god
forklaring pa, at de er faret vild, det tné de sa sta
for, men vi vil gerne retlede en anden god gang;
hvis der kunne veere behov for det.

Christian Lund ]epsen (V):
Diskussionen om klassekampen skal jeg gerne
overlade til alene at veere et sporgsmél mellem
Socialdemokratiet og Enhedslisten.

K1.13.30

Men jeg vil godt sige, at nar man herte debat-
ten i gé&r aftes, ndr man ogsé har hert beskyld-
ninger inod regeringen for blokpolitik, s& kan
man jo undre sig meget over Socialdemokratiet i
den her forholdsvis lille sag, men dog gode sag,
for det er en sag, hvor vi skal prave pa at fa flere
i'uddannelse. Vi skal preve pa at fi nogle svage
grupper ind i en uddannelse og dermed perma-
nent ihd péd arbejdsmarkedet; herunder gerne
nogle med en-anden etnisk baggrund.

Vihar fra forslagets ferste behandling veeret
dbne over for Socialdemokratiets ensker. Jeg har:
fra talerstolen og ogsa direkte bade til hr. Bjarne
. Laustsen og til hr. Carsten Hansen sagt, at hvis
Socialdemokratiet var sa bekymret for forringel-
se af uddannelserne, tog vi gerné nogle droftel-
ser af, hvordan vi kunne sikre at undga det, for
vores mal er ikke at forringe uddannelserne, det
har vi ogsa skrevet meget om i vores beteenk-
ningsbidrag, og vi har faktisk arbejdet ineget for,

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere an-

at uddannélserne er lige s& gode, soin de har"
veeret hidtil, men at-vi blot dbner for, at man kan
have et lidt leengere forleb i grunduddannelsen.

Man kan selvfelgelig vurdere som SF, at der
ikke er brug for det, men det-er jo ikke det sam-~
me, som at fmslaget ikke er godt nok. -

Jeg vil ogsa gertie sige, at Socialdemokratiet
har haft et eneste eendringsfotslag, og da det
endringsforslag jo er fornuftigt, s& er vi sa for-
nuftige mennesker, at vi imgdekommer det sen-
dringsforslag, og derfor kan vi stemme for det.
Vi havde selvfelgelig forventet, at nar vi opfyl-
der-alle Socialdemokratiets ensker og alle de
krav, man har stillet, sa kunne Socialdemokratiet
ogsa stemme for det samlede lovforslag og der-
med hjeelpe nogle svage grupper videre i.ud-
dannelsessystemet. Det er vi faktisk noget skuf-
fede over ikke er tilfeeldet.

(Kort bemaerkmng)

Bjarne Laustsen (S) : :

Jeg er ikke sikker pa, at Venstres ordfarer er
kleedt ordentligt pa i forhold til ministererns age-
ren i den sag her. Det er korrekt, at der var indle-
dende dreftelser i lang tid, feor forarspakken —
bestikkelsespakken om man vil = kom pa banen,
imellem ministereri og de socialdemokratiske -
ordferere, og vi var 1kl<e uvillige t11 at se pa den—
ne sag’

Men inden vi nogen sinde kom t11 reahtets—
dreftelser; ja, der havde man lavet en pakke og
faet Dansk Folkeparti med, selv om de havde -
meddelt pa forhand, at de ikke ville veere med
under nogen‘omstendigheder. Men hejere mag-
ter, ma det jo veere, fik Darisk Folkeparti p4 an-
dre tanker, og sa sagde de j ja uden at betinge sig
noget som helst:

" Vi har bare forsggt at kvalificere det en hlle
bitte smule ved at sige, at ministeren selvfolgelig
ogsa skal here detradgivende udvalg om de her
ting. Der er sporgsmal o skonomi, forringelse
af uddannelserne generelt osv., og det er vi
imod. Samtidig er de fleste af haringssvarene jo
negative, og Venstres ordferer ved jo ogsd gan-
ske udmeerket, at evalueringen er vi slet ikke
kommet frem til endnu. S8 der er ikke behov for
det her tiltag pd nuveerende tidspunkt.

(Kort bemerkning).

Christian Lund Jepsen (V):

Jeg vil nu sige til hr. Bjarne Laustsen, at Venstres
ordferer er udmeerket kleedt p til det her for-
slag.
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Jeg harte ogsa i forste omgang, at en af grun-
dene til, at man ikke ville stemme for det, var, at
det var en del af forarspakken. Den begrundelse
forstar jeg sddan set overhovedet ikke, at noget
er en del af forarspakken er vel ikke en saglig
grund til at stemme imod det.

Jeg vil ogsa sige, at Dansk Folkeparti var in-
volveret i det, men jeg har nu i den her sag ople-
vet Dansk Folkepartis ordferer som meget flek-
sibel, meget fremkommelig, meget villig til at
kigge pa, at kvaliteten var der, og at have haft et
onske om det.

Sé sent som pa det sidste udvalgsmede invi-
terede jeg endnu en gang hr. Bjarne Laustsen og
hr. Carsten Hansen til at forklare konkret, hvad
det var, vi skulle sendre i forslaget for at imede-
komme dem. Jeg inviterede til forhandlinger un-
der forstebehandlingen, det har jeg gjort direkte
nede i salen, og jeg gjorde det ogsa pa sidste ud-
valgsmede. S meget desto mere uforstaeligt er
det, at Socialdemokratiet vil fore blokpolitik her,
for her er det dem, der kerer blokpolitik. -

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Men vi mangler jo forklaringen pa fra hr. Chri-
stian Lund Jepsen, hvorfor det i det hele taget
nu er nedvendigt, nér et enigt Folketing vedtog
en ny reform af SOSU-uddannelserne, som er
det omrédde, der er bedst til integrere, til at fa ny-
danskere ind pa de her uddannelser, og de har
haft fremragende resultater.

Hvorfor skulle det egentlig lige pludselig
puites ind i den her fordrspakke? Det star hen i
det uvisse. Det har jo ikke skortet pa advarsler
derudefra om, at det var ganske uhensigtsmaes-
sigt pd nuveerende tidspunkt at gere det her. Det
er jo ogsa derfor, vi har sagt, at vi gerne vil veere
med til at kigge pé det her lovforslag, men vi sy-
nes, at i stedet for at forringe uddannelserne ge-
nerelt er det langt bedre at lave forleb, sdledes at
de pageeldende personer kan gore sig klar til at
komme ind pa uddannelsen. Det er langt bedre
end at seenke det generelle uddannelsesniveau,
og derfor kan vi ikke stemme for det samlede
lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Christian Lund Jepsen (V):

Lad mig sla fast: Vi saenker slet ikke det generel-
le niveau, og der har intet enske veeret om at
saenke det generelle niveau.

K1. 1335 -

Hr. Bjarne Laustsen siger sd, at man er villig
til at kigge pa forslaget. Hvorfor har man s4 ikke
taget imod de abninger, der har veeret?

Vi tror faktisk pé, at der er en gruppe her, som
kan have behov for mere tid til at komme ind i
det, og ved at fa et leengere grundforleb kan
man s& komme videre i systemet. Jeg ved godt,
at hr. Bjarne Laustsen ikke tror pa, at det er nod-
vendigt. Vi tror pa, at det kan gavne nogle men-

_nesker med en relativt svag boglig baggrund, og

det vil vi faktisk gerne keempe for. 54 mé vijo se.

Reformen blev lavet i &r 2000. At vi s& ikke i
ar 2004 kan kigge pa at lave det om og kan &bne
for nye grupper, forstdr jeg simpelt hen ikke at
Socialdemokratiet med sin gvrige uddannelses-
politiske baggrund vil stette.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Hr. Christian Lund Jepsen ved jo ganske ud-
meerket, som hr. Bjarne Laustsen sagde, at de
her uddannelser er dem, der overhovedet er
bedst til at integrere, og vi har det udgangs-
punkt, at vi ikke tror pa, at man overhovedet
skal lave A- og B-uddannelser.

Det, der er vigtigt, er, at vi bruger uddannel-
serne til at integrere. Det er der, hvor 11 pct. bli-
ver integreret. Det er det hejeste i hele erthvervs-
uddannelsessystemet.

Vi er ikke indstillet pé at forringe uddannel-
sernes kvalitet og indholdet, og det er jo det,
man ger med dispensationsordningerne, og det
ma hr. Christian Lund Jepsen indrgmme. Sa for-
spger man i evrigt at lave seerligt tilrettelagte
forleb, det vil vi gerne vaere med til og ogsa til
grundforlebstanken.

Men man gavner ikke nogen, heller ikke
flygtninge/indvandrere, ved at lave A- og B-ud-
dannelser og dermed ogsa sorte og hvide ud-
dannelser. Derfor kan vi ikke veere med, og det
burde hr. Christian Lund Jepsen have sagt til sin
minister.

Da vi indbed til forhandhnger tidligt, inden
lovforslaget var fremsat, var vi gerne géet med i
den diskussion, men man fremleegger et fuldt
feerdigt lovforslag, vi stiller eendringsforslag, det
siger man s man stemmer for, og sa i allersidste
gjeblik vil man forhandle. Vi er villige til at gen-
optage det i det nye Folketing, og lad os sé se pa
det sammen, hvis Venstre er indstillet pa at aen-
dre pé det. Sa afprever vi gerne realitetsforhand-
linger om forslaget. :
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(Kort bemeerkning).

Christian Lund Jepsen (V):

Jamen vi laver jo ikke A- og B-uddannelser. Vi
giver mulighed for at forleenge grundforlebet i
social- og sundhedshjeelperuddannelsen. Det er
joikke at lave A- og B-uddannelser, for ndr man
er feerdig som social- og sundhedshjeelper, skal
man selvfelgelig kunne det samme,

Vikanlave en dlspensahonsmuhghed f.eks.
fra engelsk, for det er jo ikke nedvendigvis en
forudseetning, at man skal kunne engelsk, fordi
man skal vaere social- og sundhedshjeelper. Det
kunne veere, man skulle koncentrere sig om
dansk. Det er klart, at skal man videre i social-
og sundhedsuddannelserne, assistentuddannel-
serne osv., sé stiller det sig ganske anderledes. Vi
er helt nede pé grundniveauet.

At vii sidste gjeblik inviterer til forhandlin--
ger: Jeg sagde det under forstebehandlingen til
hr. Carsten Hansen fra talerstolen, jeg sagde det
nede i salen, sa det er ikke i sidste gjeblik, og jeg
har sagt under udvalgsbehandlingen, at vi me-
get gerne ville se konkrete forslag til eendringer.

Jeg synes, det er cergerligt, for det her drejer
sig ogsd om nogle mennesker, der skal have
nogle muligheder, og det er faktisk det, der lig-
ger mig pé sinde i den her sag.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jamen det er jo sddan, at i de her uddannelser
gor man altsd det, at man ogsé sleekker pa de
boglige krav. Det er noget med praktiske feerdig-
heder, man skal veere eerlig, ndr man gér op og
fremleegger, hvad det er man vil, og det erjo det,
der bl.a. er indeholdt i forslaget, og det er det, vi
er nervese for.

Sa er der hele den gkonomiske side af sagen,
hvor man jo ikke har taget hejde for, at det her
faktisk kommer til at g& ud over de evrige pa so-
cial- og sundhedsh]aelperuddannelserne Derfor
er vi ikke med.

Men vi vil gerne ga ind i realitetsforhandlin-
ger, vi vil gerne bruge uddannelserne til at inte-
grere, vi vil bare ikke lave A- og B-uddannelser,
altsa lave andenrangsuddannelser. Det gavner
ingen, heller ikke flygininge /indvandrere, hvis
de skal videre i systemet.

Men jeg vil gerne slutte for vores vedkom-
mende og sige: Vi er med pa at diskutere, vi vil
gerne integrere, vi vil bare ikke gore det pé for-
ringede gkonomiske vilkar, og vi vil heller ikke
lave A- og B-uddannelser.

Forste naestformand (Svend Auken): .
Sa er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som
ordferer. .

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg ved ikke, hvilken lejr Socialdemokraterne.
mener de herer hjemme i, nér der bliver talt. .
klassekamp heroppe, men det er i hvert fald
ikke den samme som mig.

Mit udgangspunkt er sadan set; at der i det
her land skal veere mulighed for, at alle kan f& en
uddannelse. Det er derfor, at Enhedslisten den
ene gang efter den anden har stemt til de for-
slag, denne her regering er kommet med. Vi har
stemt imod, nér regeringen har fjernet skole- .
praktikken, vi har stemt imod, da den fjernede
den frie ungdomsuddannelse, vi har stemt
imod, da den smadrede daghejskolerne.

Jeg kan godt forstd, at Socialdemokratiet bli-
ver forvirret over, at vi sa gar ind og stemmer for
det her forslag, men méske skulle Socialdemo-
kraterne neerlaese det lidt bedre og vurdere det -
ud fra det klasseperspektiv, de gerne vil have at
jeg tager ind over, for det mener jeg saddan set at

jeg har gjort.

Det her forslag gavner en gruppe mennesker,
der har det bogligt sveert, s& de kan komme ind
og f& en uddannelse. Det er sadan set. det forsla-
get gar ud pa.

- Kl 13.40

Sa mener Socialdemokraterne, det er et stort
problem, at vi stetter, at den gruppe mennesker
kan fa en-uddannelse. Jeg tror, at jeg ma vende
spergsmélet om: Hvem er det helt preecis, der
har placeret sig forkert i klassekampen? Er det
virkelig sa nedvendigt, at man skal kunne en-
gelsk for at blive SOSU-uddannet? Er det virke-
lig ikke muligt for Socialdemokraterne at sleekke
bare en lillebitte smule pa de der stive systemer
og stive rammer for at give nogle folk, som ellers
bliver tabt pd gulvet, alternative indgangsveje til
et uddannelsessystem, der under denne her re-
gering bliver stivere og stivere og stivere og . -
skubber flere og flere fra sig?

Kan Socialdemokraterne ikke se, at der er be-
hov for, at de grupper, som har det sveert med - -
det boglige, far en mulighed for at tage en ud-
dannelse og se bort fra alle de-her rammer 08
kasser, som Socialdemokraterne ellers er sa gla—
de for?

Hyvis det nu var, at den kritik, der er kommet
af, at Enhedslisten stemmer for det her forslag,
var géet pa, at der kommer en evaluering om et
ar, jamen kaere venner, s havde jeg da kunnet
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forsta det. S& 1ad os da tage den derfra. Det er da
lige preecis pa det punkt, at der kommer en eva-
luering om et 4r, at Enhedslisten har kunnet ry-

ste pa handen.

Men at man begynder at tale klassekamp om
det her forslag, og at Enhedslisten skulle veere
placeret forkert. Jeg trot, at man er kommet til at
leegge sig alt for meget op ad de veluddannede
héndveerkere i denne her sag. Méske skulle man
prove at Kigge et uddannelseshak ned ad stigen,
for for de folk, der bliver skubbet ud, for den del
af befolkningen, dér er funktionelle analfabeter,
er det her forslag en fordel og ikke det modsatte.

Anden naestformand (Poul Nedgaard).
Der.er anmeldt en stribe korte bemaerkninger,
ferst hr. Bjarne Laustsen.

(Kort bemeerkning).

Bjairne Laustsen (S5): -

Jeg tror bestemt, at Enhedslisten har for vane at
leese lovforslagene. Men det, der er interessant,
er, om ogséa Enhedslisten har leest de harings-
svar, der er kommet ind til det her, for s kan
man ikke indtage det synspunkt; som fru Petnil-
le Rosenkrantz-Theil gor her. Det lyder, som om
man har fortrudt deri reform, som man selv var
med til at stemme for i 2000.

Dernzest bliver der jo stillet en lang reekke
spergsmal.

Hvorfor har Enhedslisten lige pludselig put-
tet sig ind i forérspakken?

De advarsler, der har veeret, er ikke fra faglige
h&ndvarkere, skal jeg hilse og sige, men de er
bl.a. fra FOA, skolerne og kommunerne med
hensyn til gkonomi osv. S& der er sddan set nok
at tage fat p4, hvis man bare har lyttet en lillebit-
te smule til det her.-

S& mange arbejdspladser giver det her jo hel-
ler ikke ekstra i forhold til det, der er formalet
med regeringens forarspakke. Det er at skaffe
noglei arbejde, og det der med at forringe ud-
dannelser behegver man snnpelt hen slet ikke.

{(Kort bemeerkning).’
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg synes; vi skal kalde en spade for en spade.
Det er da klart, at FOA synes; det er et problem,
at man seenker det faglige niveau. Det ville jeg
ogsa synes, hvis det var mig, der skulle s1dde til
de neeste lranforhandhnger

Men vi kan ikke fra Folketingets side tage stil-
ling til, hvordan FOA skal veere placeret i lenfor-
handlingerne neeste gang pa bekostning af en

gruppe, som ingen muligheder har i uddannel-
sessystemet i Danmark:

Hyvis vi skal styrke fagbevaegelsen, og hvis vi
skal styrke dens position i forhold til at forhand-
le lon hjem, sa foregar det altséd ikke pa denne
her méde, ma jeg sige til hr: Bjarne Laustsen.

Jeg har laest FOA's indvernidinger mod de her
sporgsmal, og jeg har teenkt mig at sidde dem
overherig med &bne gjne. Jeg mener, at den
gruppe mennesker, som bliver sat uden for ud-
dannelsessystemet, og som i et leengere perspek-
tiv bliver sat uden for arbejdsmarkedet, er vigti-
gere end FOA's aktuelle lenforhandlingspositi-
on ved neeste overenskomstforhandlinger.

Jeg vil sige, at hvis vi havde diskuteret leerlin-
ge og trukket dem ind i denne her debat, s kan
vijo sporge, hvor mange gange de i fagforenin-
gen 0gsa har solgt leerlingene, ndr der ikke lige
var plads til at give dem ét lenhop.

Det er ikke et spergsmél om, at jeg ensker at
skose fagbeveaegelsen, jeg synes, den gor et keem-
peflot stykke arbejde. Indimellem et det bare
nedvendigt, at man herindefra siger, at der altsa
er en gruppe mennesker, som i dag ikke har ad-
gang til FOA, som i dag ikke har adgang til de
uddannelser; der giver adgang til FOA, og dem
skal vi tage hédnd om.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Ja, tak. S er taletiden udlebet, og den er udlebet
for leengst. .

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det handler overhovedet ikke om fagforenmger
eller noget som helst, men ndr man laver et lov-
forslag, s& er der nogle parter, der er heringsbe-
rettigede.

Jeg har da hert her i dag, at Enhedslistens
ordfarer pé boligomradet sagde, at der ingen
grund var til at sperge folk, hvis ikke man lytte-
de til nogen af de ting, dei kom. Det har vi gjort i
den her sag, og der har veeret meget entydige,
negative bemeerkninger, bade nar det drejer sig
om gkonomi, om seenkning af niveauet osv., og
derfor har vi indtaget det het standpunkt.

: ; K1 13.45

Med hensyn til integration er det jo klart, at
det er et af de steder, hvor der er kommet aller-
flest ind af deim, man ehsker ind. Mén vi kender
ingen dokumentation for, at ved at uddannelses-
niveauet seénkes, gores det lettere at f4 et job og
fastholde det efterfelgende. Det geor vi altsa ikke.
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(Kort bemaerkning). .

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Jeg kan godt forteelle hr. Bjarne Laustsen, hvem
jeg lytier til i den her sammenheeng. Det synes
jeg sadan set jeg har gjort nogle gange. Jeg lytter
til de mennesker, der har sveert ved at komme
ind i et stadig stivere uddannelsessystem, et ud-
dannelsessystem, der er kendetegnet ved, at alt,
hvad der er af alternative indgangsveje, bliver .
slagtet af denne her regering. Det er de menne-
sker, jeg lytter til.

Nar hr. Bjarne Laustsen heroppefra siger, at
det ikke stiller nogen bedre, at man seenker ud-
dannelsesniveauet, s& mener jeg forst og frem-
mest, at det er en keempeoverdrivelse. I det her
forslag ligger der, at der er en alternativ vej ind
for nogle mennesker, som har det sveert med de
boglige fag. Jeg kan ikke forstd, hvorfor Social-
demokraterne skal holde fast i s& hejt et bogligt
niveau pé de uddannelser.

Jeg kan ikke forstd, at Socialdemokraterne
ikke kan se, at det er en sorteringsmekanisme.
Maske skulle man se bort fra de der fine he-
ringssvar fra alle de fine foreninger og prove at
lytte til de mennesker, som har sveert ved at leese
heringssvar og derfor har svaert ved at sende en
ansegning, som derfor har sveert ved at komme
ind pd SOSU-uddannelsen, som derfor maske i
sidste ende aldrig far taget den uddannelse, for-
di man fér stillet s& store boglige krav, Maske So-
cialdemokraterne skulle lytte lidt der.

Anden nastformand (Poul Nradgaard)

S& er det fru Louise Frevert. Jeg betragter debat-
ten nu som bade om sendringsforslag og om lov-
forslaget som helhed. v

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Det kommer fuldsteendig bag p& mig, at det her.
skal blive et spergsmal om fagforeningspolitik ..
og ikke et spergsmal om at varetage den gode ..
sag. Det synes jeg er fuldsteendig uforsvarligt.
Her m4 Socialdemokraterne da have chance for
at vise deres sociale engagement. Det er det, det
hele drejer sig om i det her perspektiv.

I stedet for skal de her uddannelser gores til
akademiske uddannelser, tingene skal pludselig
veere sa akademiserede, i stedet for at man teen-
ker pé hjerte, hjerne og handelag. Det er jo det,
de her uddannelser drejer sig om,

54 skal man jo altsa ogsé huske p4, at uddan-
nelsen er delt op i to etaper. Der er en hjelpeud-

dannelse og en assistentuddannelse, og det stér .
nejagtigt i lovforslaget, hvad det gér ud pé, og -
nar eleverne kommer ud i den anden ende, har
de ikke forringede kundskaber.

Hvis man havde laest-lovforslaget, sat sig ind.-
idet, s& vidste man ogsé, hvad det her drejer sig’
om. Det er skuffende; at Socialdemokraterne
ikke vil veere med til det her. »

Anden naastformand (Poul N@dgaard)

Jeg mé lige gore fru Louise Frevert opmeerksom
P4, at det er korte bemeerkninger til fru Pernille
Rosenkrantz-Theil, og jeg giver s& undtagelses-
vis hr. Bjame Laustsen ordet, hvishan ensker -
det, for vi kom lidt ud ad trit med vnkehgheden

(Kort bemaelknmg)
Bjarne Laustsen (3): .. :
Det kan jo ske, hr. formand : ‘

Jeg vil bare sige, at jeg synes, at Dansk Folke~
parti skulle holde fast i at forteelle, hvad det var,
der var udgangspunkiet. Det var, at man ikke
under nogen omstendigheder ville veere med.
Det ville da kleede Dansk Folkeparti at sige,
hvorfor man indledningsvis sagde, at vi-godt -
kunne glemme det.. Det var vel ogsé derfor, at
ministeren sendte en feler til Socialdemokratiet,
om vi kunne finde ud af et eller andet her. ,

54 vupti havde man lige pludselig laveten-af-
tale om en fordrspakke, og s& blev: fru Louise. ,
Frevert noget.sa from, man kunne bruge ordet:
skedehund eller noget andet i den forbindelse,
men sd accepterede man det hele, bare fordl vi
skulle puttes ind i en ramme,

Jeg tror slet ikke, at Dansk Folkepartls o1df0-
rer overhovedet blev spurgt om det her og kun-
ne bidrage til processen eller noget som helst an-
det. Nej, det var bare bestemt he]ere oppefla, at
det skulle man sige ja til. :

S& er man jo en loyal 1egermgsst0tte og dEI-.'
for stér vi med det lovforslag her i dag, som der
ikke er behov for. . Coe

Anden 11aestformand (Poul Nedgaard):: .. ..
88 gér vi tilbage til den normale rytme. Jeg gor:
fru Frevert opmeerksom pd, det skal veere en . .
kort bemeerkning til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil. Hvis ikke det enskes, s8.gar vi videre til
hr. Carsten Hansen for en kort bemeerkning til
fru Pernille Rosenkrantz-Theil. S8 er der system
idetigen.
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(Kort bemaerkning). -

Carsten Hansen (S):

Formanden mé undskylde, jeg blev lidt forvirret
over, hvad det var, man var ved at gd i gang
med, ndr man fik ordferertaler midt i de korte
bemeerkninger. Men jeg skal komme med et par
enkelte bemerkninger og derudover ikke for-
leenge debatten.

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil: Det virker,
som om Enhedslisten nu kerer en direkte sling-
rekurs i forhold til uddannelsessiden. Almen
uddannelse er vigtigt i gymnasiet og i folkesko-
len, men det er det ikke, nér vi snakker er-
hvervsuddannelser. Det vil jeg godt sige virker
usadvanlig vigtigt.

Er det ikke s&dan, at SOSU-uddannelserne,
det burde fru Pernille Rosenkrantz-Theil jo vide,
er dem, der er bedst til at integrere? Der har vae-
ret kert AMU-forleb, de er i evrigt skaret veek af
denne her regering, pa samilige de store AMU-
skoler, der virkelig har sikret en god integration
i uddannelsestiden.

K1.13.50

I stedet for at fastholde uddannelsens kvali-
tet, s vil man altsa forringe den. I gvrigt er det
sddan, at man kan give dispensation fra engelsk,
man kan gore en lang raekke af de ting, der star i
lovforslaget, nu vil man bare cementere det, og
derudover forringer man gkonomien. Jeg kan
ikke forsta, at Enhedslisten ikke stemte for de
forringelser, der var for erhvervsuddannelserne,
hvis de vil kere den her slingrekurs.

S& mad jeg sperge: Hvad er aliernativet til det
her? Hvad er det neeste, man tager fat i, nar nu
det der Bonnerupudvalg kommer? S& stemmer
Enhedslisten vel ogsé for dér? Sa er man faret
helt vild i klassekampen.

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere,
blot sandsynliggere, at det var vores synspunk-
ter i debatten.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan forstd, at i hr. Carsten Hansens optik er
det en forringelse, at folk far mulighed for at
tage en uddannelse, de ellers er udelukket fra,
hvis de f.eks. er funktionelle analfabeter.

Jeg kan da godt forteelle hr. Carsten Hansen,
hvad det neeste er, vi vil stemme for. Det er, at
det faglige niveau seenkes, eller at der gives mu-
lighed for, at man kan gé andre veje, hvad angar
leerlingeuddannelse.

Det mé sd ogsé veere et af de stedet, hvor hr.
Carsten Hansen ville synes at vi stemmer for en

forringelse. Men det meldte jeg sddan set i for-
bindelse med, at regeringen kom med en udmel-
ding tidligere pé& ugen, sa det tror jeg hr. Carsten
Hansen selv kunne regne ud.

Jeg vil sige om det almendannende, at der
geelder for mig preecis de samme kriterier for
gymnasiet som for de tekniske skoler. Jeg kan
godt forteelle hr. Carsten Hansen kriteriet, nem-~
lig at vi ikke ville veere med til det naturviden-
skabelige kolleslag i forbindelse med gymnasie-
reformen, og derfor stemte Enhedslisten nej. Det
ved jeg ikke om hr. Carsten Hansen kan huske.

Det var faktisk sddan, at vi mente, at man
med den forste model, som ministeren lagde op
til, indlagde en sorteringsmekanisme, som sorte-
rede alle dem ud af gymnasiet, som ikke var ma-
tematisk begavede. Hvis det er almendannende,
hvis den almendannelse, vi leegger ind, er en
sorteringsmekanisme, s stér det altsa sterkere
for os, at folk skal have en uddannelse, end at
man skal have preecis den og den fagraekke. Det
ved hr. Carsten Hansen udmeerket godt.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

Hvis der er nogle af Folketingets medlemmer,
der i gjeblikket er lidt forvirrede over, hvad det
her drejer sig om, s& har jeg fuld forstéelse for
det. Det drejer sig om en meget, meget lille een-
dring i lovgivningen, en sendring, som vi mener
er overfledig, og vi har stillet nogle spargsmal
og fdet nogle svar, vi har leest heringssvarene, og
ud fra det mener vi, at det er fornuftigt med een-
dringen til neeste ar.

At det her skal geres til et sporgsmaél om klas-
sekamp, og jeg ved ikke hvad. Jeg synes, der er
sager, der er storre end denne sag. Det er meget
lidt, og vi mener ud fra de svar, vi har faet, og
ogsé ud fra heringssvarene, at de muligheder,
som star i lovforslaget, via dispensation allerede
kan benyttes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget vedtoges med 58 stemmer (V, DE,
KT, EL og KD) mod 39 (S, SF og RV).
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Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

27) Tredje behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om dyrkning m.v. af genetisk
modificerede afgrader.

Af fodevareministeren (Mariann Fischer Boel).
(Fremsat 19/2 2004. Forste behandling 12/3
2004. Beteenkning 26/5 2004. Anden behandling
1/6 2004).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
Kl. 13.55

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 79 stemmer (V, S, KF,
SF og RV) mod 18 (DF, EL og KD).

Anden nzestformand (Poul Nodgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- -
ren. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28) Tredje behandling af lovforslag nr. L 239:
Forslag til lov om @ndring af lov om jordbru-
gets anvendelse af godning og om plantedek-
ke. (Justering af regler om plantedaekke og ef--
terafgroder m.v.).

Af fadevareministeren (Mariann Fischer Boel)
(Fremsat 29/4 2004. Forste behandling 12/5
2004. Beteenkning 26/5 2004. Anden behandhng
1/62004).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (5):

]eg ved ikke, hvilken dag det er i dag, men det er
i hvert fald ikke nogen gren dag. Mange har jo
spurgt, hvad forskellen er pd en socialdemokra-
tisk opfattelse og den borgerlige regerings opfat-
telse.

Tidligere herte vi om CO,, at det var et me-
get, meget sneevert syn, der 14 til grund for den
holdning, som de borgerlige partier og ogsa det
borgerlige flertal har, som har vedtaget, at man
ikke vil se lidt leengere frem, nar det drejer sig
om, hvordan vi kan gere noget ved CO,'en.

Nu har vi en situation her, hvor det drejer sig
om vores vandmilje, og i stedet for, at man var
positiv over for Socialdemokraterne, som har-
sagt, lad os preve at skabe en adfserdseendring
ved at opsaette nogle malsaetninger for, hvordan
den udvikling skal veere, nér det drejer sig om
nitratforureningen, ja, sa er vi blevet afvist.

Vi kan jo klart og tydeligt se af det forslag,
som regeringen har lagt frem, og som et flertal
herinde stetter, at man anser en 13 pct.s redukti-
on over 10 &r som vaerende en fornuftig malseet-
ning. Vi andre mener, at det er at veere bagstree-
berisk, at man i stedet for skulle have taget imod
den h&ndsreekning, som vi kom med, og som
sagde, at der skal geres noget ved de her proble-
mer pa den halve tid, og sa skal der geres mere
ved hele situationen.

Nar vi mener det, sa er det jo sadan set, fordi
vi ensker at veere et storre skridt, et mindre
skridt, eller hvad man nu vil kalde det, foran
den udvikling, som vi mener der er s& steerkt be-
hov for. Der er ikke behov for, at vi giver hinan-
den falsk tryghed om vores milje. Der er heller
ikke behov for, at vi giver hinanden falsk tryg- -
hed, nar det drejer sig om CO,-udledningen,
men det er jo det, der er resultatet. Det er jo det,
der er resultatet af det, som det borgerhge flertal
er i stand til at preestere.

Sé&dan er altsd situationen, men en regerings-
aendrmg vil selvielgelig ogsa eendre dette for-
hold, sd vi kommer mere i plan med fremtiden i
stedet for at veere i plan med fortiden.

Vi har ogsa set det, nar det drejer sig om de
vedvarende energier. Nu er der heldigvis gaet
2% &r, og man er blevet klog pd, at det nok var
noget, man skulle gere noget ved. Vi tror ogsa,
at det kommer pa det her omrade, men det kom-
mer nok allerbedst, hvis vi kan fa et regerings-
skifte.



