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bet, og hvornar regner ministeren med at imple-
mentere en eventuel ny reform?

(Kort bemeerkning). '
Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jeg forestillede mig, at vi hen over sensomme-
ren, det tidlige efterar far et forhandlingsforleb,
og afheengigt af de politiske muligheder er det
ganske vanskeligt pa nuveerende tidspunkt at si-
ge, at lige preecis pa den dato afslutter vi et for-
handlingsforleb. Men det er i hvert tilfeelde hen-
sigten, mélseetningen at kunne fremseette lovfor-
slag i den kommende folketingssamling med
henblik pa at kunne vedtage saledes, at refor-
merne kan treede i kraft det efterfolgende ar.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): ,

Tak for svaret og bare kort igen, fordi vi fer har
forhandlet reformer. Her teenker jeg pé gymna-
siereformen, som vi skulle have pa plads inden
en vis dato om sommeren for at f4 det pa plads,
og detfor ville jeg bare here, hvordan ministe-
rens forestilling var. Men tak for svaret.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Og tak til undervisningsministeren.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Den naeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om @endring af lov om statens
voksenuddannelsesstette (SVU) og lov om
godtgerelse ved deltagelse i ethvervsrettet
voksen- og efteruddannelse. (Udv1delse af ad-
gangen til SVU).

Af undervisningsministeren (Ulla Tzrnaes)
(Fremsat 31/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V):

Som et led i regeringens udspil »Flere i beskaefti-
gelse — feerre ledige« ensker vi at udvide mulig-

heden for at f& statens voksenuddannelsesstotte

til ogsd at geelde fagleerte. Med forslaget vil fag-

leerte fremover kunne f4 stotte til forberedende
voksenundervisning i leesning og matematik el-
ler til kompenserende specialundervisning.

Kl. 17.00

Uanset hvor du er p arbejdsmarkedet, er det
i dag alfa og omega at kunne leese og regne. Kan
du ikke det, kan det veere vanskeligt at klare et
job eller for den sags skyld at kunne medvirke
aktivti alle sider af samfundslivet. Vi ma des-
veerre se i gjnene, at mange voksne har forladt
uddannelsessystemet uden brugbare laese- eller
regnefeerdigheder, hvilket den forberedende
voksenundervisning, malrettet og kortuddan-
net, heldigvis bidrager til at rette op pa.

Da det samtidig er blevet klart for os, at der
ogsa blandt faglzerte findes en griippe, der er lee-
sesvage, er det naturligt i forbindelse med en-
sket om at f3 flere i beskeeftigelse, at vi sikrer, at
ogsa disse voksne far et tilbud om at fa styrket
deres laese- og/eller regnefeerdigheder.

For Venstre er det i den forbindelse vigtigt, at
vi samtidig er opmeerksomme p4, at leesesvag-
hed eller ordblindhed ikke kun er et spargsmal
om problemer med at lzese. Den storste bairiere
kan faktisk ligge i at erkende problemet og have
viljen til at g i gang med at gote noget ved pro-
blemet. Der er nogle, der aldrig far tilmeldst sig
kurserne, fordi de viger tilbage for at erkende
deres situation. Det geelder ogsa blandt de fag-
leerte, maske specielt set i lyset af, at fagleerte
faktisk har gennemfert en erhvervsuddannelse
og derfor forventes at kunne leese. S vi har altsd
et psykologisk aspekt i problemstillingen.

Det er derfor vigtigt for os, at den forbereden-
de voksenundervisning og leesekurserne for de
leesesvage voksne foregdr i teet samarbejde med
virksomhederne, sédan at medarbejderne kan
veere i en situation, hvor de foler, at deres laese-
handicap ikke bliver synliggjort eller udstillet.
Det er ogsé vores indtryk, at det faktisk er det,
der er tilfeeldet mange steder, nér vi taler om
den forberedende voksenundervisning, men vi -
ensker alligevel her fra talerstolen at pointere
problemstillingen.

Samlet set forventer vi, at lovforslaget vil bi-
drage til at opkvalificere vores arbejdsstyrke. Vi
tror pd, at det vil b1drage positivt til at sikre flere
ibeskeeftigelse, og vi kan stette lovforslaget.

(Kort bemeerkning):

Bjarne Laustsen (S):

Socialdemokratiet burde jo have lidt copyright
pa det forslag her, for det er jo meget identisk
med et tidligere forslag, som er blevet behandlet
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her i Tinget, jeg tror, det var L 114. Jeg vil gerne
sporge Venstres ordferer, fru Gitte Lillelund
Bech, om, hvorfor man ikke har taget skridtet
fuldt ud og taget det hele i stedet for kun at tage
noget af det.

Venstre har sikkert kigget pa, hvad forskellen
er mellem vores forslag og sa det lovforslag,
som Venstre kommer med nu. S& det kunne godt
veere, at det maske var pé sin plads, at Venstre
sagde noget om, hvorfor man afviste det i 2003
og nu synes, at det er en rigtig god idé.

(Kort bemeerkning). :

Gitte Lillelund Bech (V):

Det lovforslag, L 114, som blev afvist tidligere,
var et forslag, som jeg ikke selv var ordferer p4,
men s vidt jeg husker, havde vi bl.a. en pro-
blemstilling med hensyn til finansieringen. Det
forslag, som vi har het, er finansieret. Sa derfor
synes vi, det er vigtigt, at vi s& tager hdnd om
det.

S& ma jeg sige, at vialtsd ogs har faet nogle
nye statistikket, som peger pé, at der faktisk
blandt de fagleerte — her skennes det s til at
vaere - er mellem 2.000 og 3.000 personer, som
vil kunne fa gleede af det her forslag. S& vi har
erkendt, at der er et behow.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): ,

Jamen er det ikke et meget lille ambitionsniveau,
nar vi ved, at der er en million mennesker, som
er i den malgruppe med de her problemer? Det
er jo fint nok, at man tager de fagleerte, men det,
man taler om, nar det er 2.000, er jo ca. % pct. af
alle de mennesker, som har de her problemer.
Detrfor er det jo et spergsmal, om det ikke er et
meget lavt ambitionsniveau, nér man ikke har
lavet et lovforslag, der tager flere med.

Sa er der effekten. Regeringen ville jo skaffe
6.000 ekstra atbejdspladser gennem den her be-
stikkelsespakke, forarspakke, panikpakke, eller
hvad regeringen nu kalder den, men hvor man-
ge kommer egentlig i arbejde gennem det her
lovforslag? Det er vel ikke det store tal, man kan
svinge sig op til. :

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu imé jeg indremine, at jeg ikke har faet fordrs-
pakken med herop p4 talerstolen. S4 med hen-
syn til, hvor mange flere i arbejde vi skaffer med
det her lovforslag, mé jeg blive hr. Laustsen svar
skyldig. Jeg mener dog at kunne huske, at det er

en tusind meénnesker ud af de 6.000, som vi fak-
tisk mener at det her kan bidrage til.

Med hensyn til behovet: Hvis hr. Bjarne
Laustsen har leest det heringsresumé, som vi har
faet oversendt fra Undervisningsministeriet, sa
fremgar det helt klart, at det er vores opfattelse,
at rammen pa de 3.000 personer er tilstreekkelig
iforhold til det behov, der er.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Sa er det hr. Bjarne Laustsen som ordferer.
Kl. 17.05

Bjarne Laustsen (S):

Vi har jo sa godt fat pa spergsmaélet omkring sta-
tens voksenuddannelsesstotte her i L 224. Dy-
best set er det jo sadan set bare et eendringsfor-.
slag til Socialdemokratiets forslag, L 114, som
jeg lige har spurgt Venstres ordferer om, regerin-
gen er kommet med. Derfor vil jeg kvittere for
det og sige, at det er utrolig godt, at bade Ven-
stre og De Konservative ér blevet meget klogere,
tilsyneladende ogsé Dansk Folkeparti, som vat
meget imod det..

Det er sddan, at hvis man skal fmde pa et eller
andet og sé ikke selv har initiativerne, kigger
man lidt pa, om der er andre, der har sagt noget
klogt. Det har man lyttet til her, og det skal de
tre partier selvfolgelig ikke have utak for. Vi sy-
nes bare, at det er et meget lavt ambitionsniveau
at have, at det i ferste omgang kun omhandler
2.000 mennesker og fremover 3.000 mennesker,
nér vi ved, at det er op mod en million menne-
sker, som har laese- og staveproblemer.

Hvis man kigger i debatten fra den 29. januar
2003, tror jeg det var, brugte man meget tid pa at
tale om gkonomien i L 114. Socialdemokratiet
regriede dengang med, at lovforslaget ville koste
6 mio. kr., og regeringen svang sig helt op til at
sige, at det ville koste 80 mio. kr. Nu ligger der et
lovforslag, hvor det drejer sig om 18-20 mio. kr.,
som man regner med det her lovforslag koster.

Det kan sagtens veere, at det er en gratis om-
gang, fordi der er sd mange barrierer i lovforsla-
get, som gor, at det ikke er sikkert, at det er
brugbart derude i det offentlige rum. Det er lidt
af den samme historie, som vi s8 i sidste uge,
hvor man kom med et forslag om 50 mio. kr. til
de nyledige. Vi ved ogs4, at arbejdsmarkedsré-
dene ikke kunne bruge de 400 mio. ki, som var
tilovers, netop fordi der var alt for mange barrie-
rer og restriktioner, og det synes vi ogsé at der er
i det lovforslag her.
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Vi er selvfolgelig tilfredse med, at man udvi-
der mulighederne for at {& statens voksenud-
dannelsesstotte. Det er helt 0.k. Men det, at man
leegger et loft over forlebene pé 18 uger, synes vi
simpelt hen ikke er godt nok; og vi synes ikke, at
det er fleksibelt nok. Vi ville gerne have en storre
fleksibilitet pa de her omrader, s& der var mulig-
hed for at strikke nogle anderledes forlab sam-
men.

Der er jo mange gruppet, som har dette be-
hov. Vi ved, at job udflytter til billiglande osv.,
hele brancher forsvindet, store industrier bliver i
de her ar lagt om, og derfor er der behov for, at
de folk, der enten ingen uddannelse har eller har
en foreeldet uddannelse, kan fa en omskoling.
Men for at de kan fa den omskoling, skal de jo
netop i gang med en ny uddannelse, og hvis de
har en kombination af leese/stave-problemer, -
kan der sd veere behov for at lave nogle forleb,
der gor, at de er i stand til'at modtage den nye
undervisning. Hvis man skal leere noget nyt,
skal forudseetningerne forst og fremmest veere i
orden, og motivationen skal veere i top.

Det sidste, jeg skal sige, e, at vi ogsa synes, at
man burde lempe kravet om det her loft pa de
maks. 6 ugentlige undervisningstimer, der lig- -
ger i lovforslaget. Vi ved, at der er mange sma

arbejdsgivere, der kan have problemer med den .

greense, og vi synes, at man rent faktisk burde
seette den ned til 3 timer, fordi der hos mindre
arbejdsgivere kan veere problemer med at und-
veere medarbejdere i 6 timer: Det kunne maske
veere lettére, hvis man satte det ned til 3 timer.

Vi vil selviolgelig ikke speende ben for det
lovforslag her. Det er ikke blandt de veerste af
dem;, der ligger i for&rspakken, men vi synes -
faktisk, at man burde have et lidt hejere ambi-
tionsniveau, og derfor vil vi meget gerne kvalifi-
cere det og komme med nogle aendrmgsforslag i
forbindelse med udvalgsarbejdet, saledes at vi
kan fi det maksimale og noget godt ud af det
lovforslag her, for det bygger som sagt p& gode
tanker, som Socialdemokratiet har veeret med til
at fremszette her i Tinget.

Louise Frevert (DF): ‘ ‘
Det er dejligt at kunne sté her i dag og sige, at
Dansk Folkeparti er en del af den sakaldte for-
arspakke, og at dette lovforslag er en del af pak~
ken.

Der er bla. et af punkterne, som hedder:

En samlet pakke af forslag om uddannelse og
opkvalificering af ledige og beskeeftigede for at
sikre virksomhederne kvalificeret arbejdskraft

og for at undga, at ledigheden bider 51g fast for
dem, der har sveert ved at fa fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet. -

Det kan ikke formuleres bedre og mere Klart,
og viser da ogsa dette forslag som et skridtiden
rigtige retning.

Det er vigtigt for Dansk Folkepart1, at vi kan
gore noget for, at ogsa de svage pé arbejdsmar-
kedet kan forblive i arbejde, og for at de perso-
ner, der er kommet vaek fra arbejdsmarkedet
har muhghed for at opkvalificere sig.

Man kan s& have den kritik af forslaget, at det
startede med at veere 2.000, der var omfattet af
ordmngen, og derneest op til 3.000, men lad mig
sige det meget klart: Vi mener, at det er det opti-
male pd nuvaerende tldspunkt

K1, 17,10

De meget leesesvage har leenge veeret en
gruppe, som vi har veeret nervise for ikke kun-
ne opkvalificere sig, men det vil de kunne ved -
netop dette forslag. Leesesvage er ogsé indbefat-
tet ordblinde, og det er der taget hejde for her,
idet specialundervisning for voksne ogsé kan
blive stottet ined SVU, som er for fagleerte: Des- .
uden er vi ogsa glade for, at forslaget kommer til
at omfatte de 20-25-arige og ligeledes giver dem
adgang til spec1a1underv1sn1ng for voksne med
stotte. '

Der har veeret kritik af, at der fra undervis-
ningsministeren skal fastseettes en gvre graense
pa 18 uger for at deltage i et forleb imed SVU.
Men vi mener, at argumentet er i orden, idet de
18 uger er valgt, fordi det er et tilstraekkeligt”
tidsrum til, at ' man kan gennemﬁare et fuldt
SVU-forleb.

Et godt forslag til forarspakken, som vi er gla-
de for at veere med til. :

(Kort bemaerknmg)

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sporge Dansk Folkepartl om nogle
af de eendringer, jeg foreslog i min ordfarertale:
Kunne det ikke vaere nogle, der vaekker lidt gen-
klang hos Dansk Folkeparti, for jeg kan jo se i
bemeerkningerne til L 114 og here af den her tale
nu - det er maske for meget at sige; at det var
slesk tale, men der var i hvert fald mange peene
ord - at det er utrolig v1gt1gt at fa noget g]ort
ved den gruppe her?

Hyvis det viser 51g, at barriererne er for store,
og de heringssvar, vi har faet, gar jo lidtisamme
retning af; at man godt kunne teenke sig lidt frie-
re rammet, vil Dansk Folkeparti s& veere med til
at stotte et eendringsforslag pa det punkt her?
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(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Nu ved hr. Bjarne Laustsen jo, at vi er gdet me-
get langt og er meget glade for at veere kommet
sa langt. Jeg horte jo lige feor, at hr. Bjarne Laust-
sen synes, at det var et lavt ambitionsniveau,
som man var kommet frem til, men jeg vil helle-
re sige et lavt ambitionsniveau end slet ikke no-
get ambitionsniveau.

Jeg er glad for, at vi i Dansk Folkeparti har
veeret med til at kunne stotte denne pakke. Jeg
synes, vi er naet et rigtig, rigtig langt stykke og
et skridt frem i den rigtige retning netop pé
grund af, at vi har faet den gruppe med, som
ikke har veaeret omfattet af den her ordning tidli-
gere. Vi far fat i 3.000 mennesker, der ikke tidli-
gere har kunnet fa denne kvalificerende under-
visning, og som sa vil have mulighed for at
komme tilbage til eller blive pa arbejdsmarke-
det.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jamen vores ambitioner er bestemt i orden. Nar
vi taler om, at der er en potentiel gruppe pa en
million mennesker, sa synes jeg, det er et lavt
ambitionsniveau, og det har vi tilladt os at sige.
Det er jo Dansk Folkeparti, der har et problem,
ved at man laver aftaler mellem regeringen og
nogle ordferere, nemlig i forarspakken, og sa
skal man bare leegge stemmer til.

Jeg synes, at i respekt for demokratiet og fol-
kestyret ma det veere sddan, at hvis der kommer
nogen forslag frem, som kvalificerer debatten,
ma partierne ogsa lytte til dem. Og jeg kan ikke
forstd, at Dansk Folkeparti og fru Louise Frevert
fuldsteendig slar automatpiloten til og siger, at .
uanset hvad der kommer, kan de ikke stotte no-
get som helst, for de har sagt ja. De er regerin-
gens skedehund i denne her sammenhaeng, og
de synes, at regeringen skal fortseette.

Hvis der kommer konstruktive forslag, der
forbedrer det her, som giver nogle bedre tilbud
til de folk, som vi taler om, som jeg jo herer
Dansk Folkeparti ogsd omtale paent, hvorfor
skulle man sa ikke stotte dem?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg har stor sympati for hr. Bjarne Laustsens
synspunkt. Men det er efter min opfattelse et
overdimensioneret antal personer, som hr. Bjar-
ne Laustsen forer pa banen, idet det har veeret
ministeriets skon, at det er tilstreekkeligt med de

3.000 personer. Det er da sa sandelig det, vi har
taget til efterretning og har rettet os efter og har
indgéet en aftale med regeringen om. 54 jeg sy-
nes, at vi har gjort det lige preecis i overensstem-
melse med det, der har vaeret det niveau, som
man har skennet har veeret korrekt.

Helle S]elle (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi meget op-
merksomme p4, at bl.a. gode leese- og regnefeer-
digheder i stigende grad er en nodvendighed
for at kunne klare sig. Skal Danmark fremover
vaere med i den internationale konkurrence, er
det af stor betydning, at arbejdsstyrken er i
stand til at matche de krav, som arbejdsmarke-
det stiller.

Detfor er vi ogsé positive over for, at regerin-
gen nu ensker at styrke voksnes muligheder for
at forbedre deres leese- og regnefeerdigheder til
gavn for badde deres egne muligheder og sam-
fundets udvikling.

Det Konservative Folkeparti stotter derfor
forslaget.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil gerne, ligesom jeg spurgte Dansk Folke-
parti, sperge fru Helle Sjelle om den malgruppe
her. Der er &benbart lidt tvivl om, hvor mange
der er i malgruppen.

_ Kl 17.15

Hvor mange mennesker vurderer Det Kon-

servative Folkeparti, at der er i den malgruppe
her? Jeg har fart et talt pa banen, der siger 1 mil-
lion, og derfor synes jeg, ambitionsniveauet er
lidt lavt. Hvor mange skenner Det Konservative
Folkeparti, at den her malgruppe er pa, som for-
slaget retter sig imod?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg kan bare henholde mig til, at der i selve for-
slaget stér, at den er malrettet 2.000-3.000 men-
nesket, og det synes jeg er en udmeerket begyn-
delse. Jeg vil ikke std og kaste mig ud i nogen
talgymnastik her.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Ma jeg sé& have lov at konkludere, at Det Konser-
vative Folkeparti vurderer, at der ikke er mere
end 2.000-3.000 personer i dette land, som har
leese/staveproblemer?
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(Kort bemaerkning).

Helle Sjelle (KF):

Det har jeg ikke sagt noget som helst om. Jeg har
sagt, at det er vurderet i lovforslaget, at der ind-
til videre er 2.000-3.000 mennesker, som har mu-
lighed for at fa gleede af det her tilbud.

Morten Homann (SF):
Da SF's ordferer, hr. Aage Frandsen, ikke kan
veere til stede, skal jeg sige felgende:

SF kan stotte det her forslag, for det er afg@-
rende, at mennesker med leesevanskeligheder
osv. far et loft, og der ber ikke veere nogen be-
greensninger i, hvor mange som skulle kunne f&
den her hjelp, ligesom der heller ikke ber veere
nogen begraensninger i, hvor mange der kan fa
en gymnasial uddannelse, mens man er ung. Sa

_ SF kan stette det her forslag.

Margrethe Vestager (RV): .

Ogsa Det Radikale Venstre kan statte forslaget.
Vi vil med interesse folge, om det er for £ og for
kort, sédan som det er lagt op i lovforslaget.
Men det er godt, at der bliver ggede muligheder.
ogsa for folk med en fagleert baggrund.

Vi stemmer med gleede for forslaget, men ha-
ber selvfelgelig, at vi kommer stadig leengere
ogsd i forhold til tilretteleeggelsen af FVU, s& den
faktisk kan imedekomme dem. Om det er 2.000
eller 3.000 personer, det er vi meget abne over
for at diskutere. Det her er i hvert fald en meget
god begyndelse.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Forslaget gér ud pa at udvide kredsen af folk,
der kan fa SVU eller statens voksenuddannel-
sesstette. Det gér Enhedslisten selvfelgelig ind
for, om end vi har lidt samme vurdering som an-
dre ordferere, nemhg at det er et lille bitte skridt.

. Men det skal dog siges, at det er et skridt i den
rigtige retning, og derfor kan vi stotte forslaget.

Bodil Kornbek (KD):

De krav og betingelser, som seetter rammerne
for arbejdsmarkedet i dag, herunder krav om
fleksibilitet og omstillingsparathed og personlig
udvikling, ger bl.a. ordblinde og lesesvage til
en desto mere udsat gruppe, end de er i forve-
jen. :
KD finder det essentielt, at vi i den uddannel-
ses- og arbejdsmarkedspolitiske dagsorden ikke
glemmer den arbejdsstyrke, der befinder sig i
gruppen af bogligt svage. Disse mennesker ud-
gor en vigtig ressource for det danske arbejds-

marked. Den m4 ikke g tabt, fordi vi fra politisk
hold ikke formar at stille nogle ganske basale
redskaber og midler til radighed for, at disse
mennesker arbejder med deres leeseproblemer
og dermed forbedrer deres sdkaldte arbejdsdue-
lighed. ‘

Derfor imedekommer vi, at regeringen med
dette lovforslag gennemferer en forbedring af -
leesesvage og ordblinde fagleertes adgang til sta-
tens voksenuddannelsesstotte.

Vi finder det dog bemeerkelsesveerdigt, at
man har fastsat en ramme for antallet af stotte-
modtagere, der ligger veesentligt under det an-
slaede antal af enten ordblinde eller leesesvage
danskere.

Det er en problemstilling, som ogsa de fleste
af heringssvarene papeger. SiD bl.a. beregner
den reelle udvidelse fra 2.000 stigende til 3.000
personer pr. ar til maksimalt at omfatte 0,5 pct.
af malgruppen for lovforslaget. Kristendemo-
kraterne ser gerne, at det i det efterfelgende ud-
valgsarbejde bliver uddybet neermere, hvad der
ligger til grund for den valgte kvoteordning,
dvs. hvad der har veeret udslagsgivende for, at
man har valgt en graense péa 3.000 personer pr.
ar. .

Vi finder det uheldigt, hvis en ordblind eller
leesesvag person, der er parat og indforstaet
med at ga i gang med at forbedre sine leesefeer-
digheder, i veerste fald kan komme til at vente et
halvt ar, fer vedkommende kommer i gang. Det
kan betyde, at visse mennesker mister gejsten til
at g i gang med et undervisningsforleb.

Det er dog den eneste beteenkelighed, vi har
ved lovforslaget, der overordnet set forbedrer
vilkédrene for voksne med utilstreekkelige leese-
feerdigheder, og vi kan stette forslaget.

. KL17.20

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):

Jeg skal blot nejes med at takke Folketingets
partier for, tror jeg, enstemmig opbakning til
dette lille, men i mine gjne principielle og ogsa
meget fornuftige forslag, som vil have indvirk-
ning pé rigtig mange, der har et leesehandicap,
som vi hermed fér mulighed for at hjeelpe dem
med.

Der har undervejs i debatten veeret kredset
om, hvor stor malgruppen er, og om vi rammer
malgruppen, nar det er skitseret, at det for 2004
vil omfatte 2.000 borgere, men efterfolgende
3.000 borgere. Det, der har veeret grundlaget for,
at vi er landet lige praecis pa det tal, er, s& vidt
jeg husker det, uden at jeg pa stdende fod kan
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redegere helt nejagtig for det, at vi har veeret
inde og se pd brugen af disse kurser for ufagleer-
te. Vindede s frem til, at 3.000 ville veere et godt
niveau. Men jeg kan undervejs i udvalgsbe-
handlingen naturligvis neermere redegere for,
hvorfor det lige praecis er det tal, vi er landet pa.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg havde egentlig kun et enkelt spergsmal, men
nu blev det sé til to, for der er netop det her
med, hvordan det kan veere. Er det teenk pé et
tal, eller er det, fordi vi har 18,5 mio. kr.,.som vi
ikke ved, hvad vi skal bruge til, og 0.k., sé lad os
tage den her gruppe med, eller hvordan er det?
Er det skonomien, eller er det tallet, man ensker
at ramme? Det er den ene del.

Det andet sporgsmal skyldes, at jeg ikke ved,
hvordan sddan nogle ting foregar i det her regi.
Men ndr man siger, at der er en ramme, uanset
om det sa er 2.000 mennesker, er det sa efter
forst til melle-princippet, eller er det lidt, lige-
som man har i forhold til det regionale arbejds-
markedsrad? Kunne man taenke sig, at det var
en landsdel, der abonnerede pa det her? Eller
hvordan styrer man det, s& det bliver til gavn for
hele landet?

De gvrige spergsmal, jeg havde, er det fair
nok, at vi kan tage under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jeg bliver nedt til at understrege over for hr.
Bjarne Laustsen, at regeringen hverken har
teenkt pa et gkonomisk tal, 18 mio. kr., eller pa et
malgruppetal. Det, vi har ensket med det her
forslag, er at udvide malgruppen, sa de perso-
ner, der i dag har en faglig uddannelse, men som
har et lzesehandicap, altsd har leesevanskelighe-
der, kan gives den mulighed, som ikkefagleerte
har, Det har vi ensket.

Sa det er hverken et spergsmal om, at vi har
haft 18 mio. kr., som viikke vidste, hvad vi skul-
le bruge til, eller at vi enskede at sjusse os frem
til enten 2.000 eller 3.000. Det synes jeg er en me-
get userios made at gribe en i mine gjne seriegs
problemstilling an pa.

54 det, vi har veeret inde at se p4, og det, der
er skitseret 1 bemeerkningerne, er, hvor mange
ufagleerte der gor brug af den eksisterende ord-
ning, og sa har vi forsegt at lave en parallel. Jeg

kan som sagt ikke her pa stdende fod redegore
for, hvorfor vi sa landede pa 3.000, men det kan
jeg naturligvis gere undervejs i udvalgsbehand-
lingen.

Sa vil jeg gerne understrege, at der er tale om
en generel udvidelse af mélgruppen, sa det er
ikke sddan noget med, at vi har teenkt pé et tal i
den sammenheeng, men vi har beskrevet det i
bemeerkningerne, fordi vi selvfolgelig ogsa i :
hele det skonomiske afsnit har redegjort for,
hvorfor det er 18 mio. kr., der er afsat her.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det var jo ogsa lidt provokatorisk, men nu skal
man jo stille sédan nogle spergsmal. Men jeg
spurgte om det andet ogsa, og det fik jeg ingen
svar pa, altsd det med forst til melle. Eller hvor-
dan er fordelingen i hele landet af de m1dler
her?

Men sa vil jeg godt felge op pa skonomidis-
kussionen og stille et spergsmal. Hvis nu vi har
ret i, at der er for mange barrierer og restriktio-
ner i det her, og det rent faktisk gor, at man, uan-
set hvad tallet er, ikke far brugt pengene — nu
skal det her kere i en arraekke — vil ministeren sa
give tilsagn om, at vi kan kigge pé at lempe pa
de krav heri, for vi er vel enige om, at pengene
skal ga til formalet? Men hvis kravene og re-
striktionerne ger, at de ikke bliver brugt, vil mi-
nisteren s, nér det forste ar er géet, se pa at lem-
pe pa kravene?

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):
Jeg er meget enig i det, som fru Margrethe Vest-
ager naevnte, nemlig at vi bor felge det her me-
get ngje. Det er en ny udvidelse af malgruppen,
og det er en udvidelse af mélgruppen, som jeg
lytter mig til at et enigt Folketing har en interes-
se i kommer til at virke, s vi far favnet den
gruppe af leesesvage fagleerte danskere.

Sa jeg vil gerne give tilsagn om, at vi selvfel-
gelig skal folge noje, om vi ogsa nar at favne den
malgruppe, som vi her er enige om forslaget

rent faktisk handler om.
KL 17.25

Hermed sluttede f01hand11ngen og lovfor: slaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Deter
Vedtaget .

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 225:
Forslag til lov om @ndring af lov om statens
uddannelsesstette og lov om bernetilskud og
forskudsvis udbetaling af bernebidrag. (Til-
leegsstipendium og supplerende studielan til
forsergere, forhejelse af det hejeste fribeleb og
regulering af stipendier til hjemmeboende pa
18 og 19 ar i ungdomsuddannelser m.v.).

Af undervisningsministeren (Ulla Tornees). -
(Fremsat 31/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V):

Efter et langvarigt forhandlingsforleb er vi i
Venstre glade for, at det endelig er lykkedes for
alle forligsparterne at f& sendret SU-forliget, s&-
ledes at forsergere pa SU fremover far mere at
gore godt med. Samtidig far vi loftet problem- .
stillingen med hensyn til det hejeste fribelabs
storrelse eller mangel pa samme, om man kan
sige det sadan.

Indtil denne lovs vedtagelse har det veeret
vanskellgt at veere fors;arger under uddannelse
og pa SU. Godt nok giver SU-loven mulighed
for, at forsergere kan tjene miere i lobet af et ax
end SU-modtagere, der ikke er forsergere, men
det er i mine gjne en absurditet, idet de feerreste
forsergere pa SU har mulighed for at patage sig
yderhgere erhvervsarbejde ved siden af studier-

ne, nér de samtidig har et eller flere bern at se til.

Fremover far forsergere p& SU mulighed for
at f& bedre gkonomiske vilkér til at gennemfore
deres uddannelse. Gkonomien skal ikke veere en
barriere, der ger, at forsergere og spec1e1t enlige
forsergere mé hoppe fra og ikke far gennemfort
den uddannelse, de er startet pa. Vi giver detfor
et tillegsstipendium til forsergere pd SU, samtis

dig med at vi &bner mulighed for at f& supple-
rende studielan. Hermed er det vores hab og on-

. ske, at ogsa forsergere har mod pa at begyrde

og feerdiggere en uddannelse med Statens Ud-
dannelsesstwette i ryggen. Vi har da ogsa noteret
os de mange positive tilkendegivelser, vihar
faet for forslaget, specielt fra forsergere pa SU, .
sa tak for det. Det viser, at vi er pa rette vej med

~ de nzevnte eendringer.

I Venstre har vi tilsvarende veeret optaget af
den problematik, der er i det eksisterende sy-
stem med hensyn til afslutning af sin uddannel-
se. Det hejeste fribeleb, som det eridag, eri
mange tilfeelde for lavt i forhold til den aktuelle
lon, det er muligt at £ efter endt uddannelse.
Det betyder, at mange, specielt universitetsstu-
derende, treekker afleveringen af deres speciale,
séledes at de afslutter deres uddannelse ved ju-
letid frem for midt p4 aret. Herved undgas det
at skulle betale SU tilbage, nar man begynder pa
]ob o .
Til gengaeld kommer staten til at betale ekstra
SU til disse studerende, der meget vel kunne
have gjort specialet feerdigt midt pa aret. Ved at
heeve det hejeste fribeleb.er det vores hab og en-
ske, at flere studerende feerdigger deres uddan-
nelse midt pa &ret, som det jo ogs4 er planlagt
for langt de fleste uddannelsers vedkommende.

Endelig vil jeg knytte nogle f kommentarer
til finansieringen, riemlig at vi reducerer SU'en .
for hjemmeboende 18-19-arige pa en ungdoms-
uddannelse. I Danmark bruger vi ca. 11 mia. kr. i
SU om 4ret. I Venstre synes vi, det er naturligt, at
forbedringer af SU-systemet sker inden for den-
ne samlede ramme, og at SU-systemet indrettes
pé en méde, s& vi understottér unge specielt pa
videregdende uddannelser. Unge i ungdomsud-
dannelserne har aldrig haft s& mange penge
mellem heenderne som i dag, hvorfor vi finder
det naturligt, at det er her, vi reducerer grundsti—
pendlet nemlig for de h]emmeboende, som gar
pé en ungdomsuddannelse.

Samtidig vil jeg gere opmeerksom pa, at der
jo altsd ikke er tale om, at grundstipendiet fjet-
nes fuldsteendigt. Det-nedseettes til 1.000 kr. om
méneden, hvilket j jeg personligt ma sige stadig '
veek er ret flot. S& pé den baggrund kan Venstre
stotte lovforslaget

(Kort bemael‘knmg) o

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): ;

Fru Gitte Lillelund Bech far det til at lyde, som
om SU-omradet er det eneste, der eksisterer i



