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Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 223:
Forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven. (Endrede visumbetingelser, udvisning
ved dom for ulovlig tvang i forbindelse med
indgdelse af agteskab, bernebortforelse eller

menneskehandel samt afskaering af kontante -

ydelser til asylansegere i dbenbart grundles-

hasteproceduren m.v.).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder)

(Fremsat 31/3 2004. Forste behandling 16/4 -

2004. Beteenkning 4/5 2004. Andringsforslag nr.
1-4 af 13/5 2004 uden for betaenknmgen af Ka-

mal Quresh1 (SF))

Der var 1kke stlllet eendringsforslag i beteenknin-

gen.
Uden for beteenkningen var der stillet 4 een-
drmgsforslag af Kamal Qureshi (SF).

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11
forhandhng under et.

Forste naestformand (Svend Auken):

Inden forhandlingerne starter, skal jeg oplyse, at

" hr. Kamal Qureshi har meddelt, at han ensker at
‘tage de af ham uden for beteenkningen stillede

eendringsforslag, nr. 1-4, tilbage. Insker nogen
at optage disse eendringsforslag? (Ophold). Zn- -

dringsforslagene er herefter bortfaldet.

Forhandling

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil sédan set bare lige for en god ordens
skyld herfra sige, at sendringsforslagene vil bli-
ve genfremsat under tredjebehandlingen til af-
stemning. , : :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Som fremfert under f@rstebehandhngen er Det

Radikale Venstre enig i intentionerne i L 223. Vi -

finder det rimeligt, at herboende i visse tilfeelde
ma deponere et belob som sikkerhedsstillelse,
hvis de ensker at f4 beseg af en udleending fra et
land, som mange mennesker ensker at forlade,
f.eks. af gkonomiske grunde. Danmark kan ikke
huse enhver, som ensker-at forlade sit land pa
grund af fattigdom. .

Til gengeeld skal mennesker, som kommer fra
fattige lande, selvfelgelig have mulighed for-at
bes;age deres sleegtninge og venner her i landet.

Det kan vi sikre ved at stille krav om sikkerheds-
stillelse.

Nér vi er sindet at stemme imod loven, skyl-
des det alene, at vi under ingen omsteendighe-
der kan acceptere, at mennesket, som har ret til
asyl, kan ende med at betale for at f& asyl. Vores
krav er, at mennesker, hvad enten de kommer
lovligt eller ulovligt til Danmark, skal kunne fa
asyl uden at betale for det.

* Vihar spurgt ministeren, om han kan garan-
tere for, at sikkerhedsstillelsen ikke inddtages,
hvis en udleending med visum seger og far asyl.
Ministeren har svaret, at det kan han ikke. Det er
derfor vores opfattelse, at L 223 ikke er i over-
ensstemmelse med flyginingekonventionens ar-
tikel 35. Den opfattelse henter vi bl.a. stette til i
heringssvarene fra Institut for Menneskerettig-
heder, Flygtningehjeclpen og senest UNHCR.

I forvejen er det overordentlig vanskeligt for
flygininge at soge asyl i Europa. Nér en flygt-
ning sa endelig kommer ind, ma han have ret til
at f& asyl uden at betale for det. Til gengeeld fin-
der vi det rimeligt, at mennesker, som far afslag
pa asyl, far sikkerhedsstillelsen inddraget. ‘

P& den baggrund ensker vi ogsa L 223 tilbage
iudvalget med henblik pa at lave en t1llaegsbe-
taenkmng

Hermed sluttede forhandlingén, og lovfbrslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Udvalget for Udleendinge- og Inte-
grationspolitik Hyvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om skove.

Af miljgministeren (Hans Christian Schm1dt)
(Fremsat 28/1 2004. Forste behandhng 26 / 2
2004. Betaenkning 5/5 2004). ,

Der var stillet 42 aendringsforslag ibeteenknin-
gen. :
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Uden for beteenkningen var der ikke stillet en-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under et.. :

Forhaﬁdling

Jacob Buksti (S):
Skovloven erjo en af de helt centrale grundpiller
i dansk milje- og naturbeskyttelseslovgivning.
Den er afgerende for-udvikling af mangfoldig-
hed i plante- og dyreliv. Den er vigtig for sikring
af naturveerdier og rent drikkevand. Den er af -
stor betydning for befolkningens naturoplevel-
ser og rekreative behov, og sa satter den ram-
merne for skovbrugets udvikling uden dog her-
med at veere afgerende for skovbrugets ekono-
mi. Her er der behov for helt anderledes malret-
tede initiativer.

KL 1555

Skovloven er altsa helt central i dansk milje-
forvaltning. Derfor har det ogsa veeret en ganske-
deprimerende oplevelse at folge behandlingen
af dette lovforslag til ny skovlov. P4 intet tids-
punkt, hverken under forberedelsen af lovfor-
slaget eller under behandlingen her i Folketin-
get, har der vaeret nogen form for kontakt til en -
bredere kreds af partier eller nogen abenhed. el-
ler imedekommenhed. Alle forslag til eendrin-
ger er blevet tromlet ned af VKO-blokken, og
kun, nar der kunne pévises &benlyse fejl, er de
blevet rettet. )

Uden af forklejne Kristendemokraternes be-
tydning er der altsa tale om rendyiket blokpoli-
tik. Det geelder spargsmaélet om skovenes rolle, -
hvor ministeren konsekvent har afvist alle for-
slag, som afspejler en mere moderne prioritering
af natur og hensynet til befolkningens rekreative
muligheder, og det geelder hensynet til natur-
skovene, hvor udvalgsbehandlingen har efter-
ladt det indtryk, at uanset hvilke eendringsfor-
slag der matte fremkomme, ville de ikke blive
imedekommet af ministeren. Lovforslaget sikrer
derfor ikke naturskovene tilstraekkehgt selv om.
disse er i en klasse for sig, hvad angér biologisk
mangfoldighed.

Herudover viser lovforslaget desvaerre med
lysende klarhed miljgministerens manglende
vilje til 1 v11ke11gheden at sikre naturen i skove-
ne. Beskyttelsen af visse vitale naturtyper ma
derfor vente til den dag, der er et andet og pa

miljpomrédet mere progressivt flertal her i Fol-
ketinget.

Det er da heller ikke overraskende, men alli-
gevel dybt deprimerende og i strid med miljo-

‘ministerens mange festtaler om at passe pa

grundvandet og sikre en baeredygtig udvikling,
at han &bner op for eget anvendelse af pesticider
og gedskning. Ja, han og VKO-blokken afviser
endda selv et moderat forslag om at forbyde an-
vendelse af pesticider og gedskning i de skove,
hvor det ikke har veeret en del af den hidtidige
praksis. '

Endelig er det nedslaende, men jo helt i mini-
sterens &nd, at der bag de gode inténtioner om
sikring af skovbernehaver og spejderhytter ab-
nes en ladeport af muligheder for fremtidigt
byggeri i skovene. Vejen ligger nu aben for etab-
lering af jagthytter, fritidsboliger m.v. i skovene,
og det helt uden at der har kunnet dokumente-
res noget behov for at eendre de huveerende dis-
pensationsbestemmelser, som allerede nu kan
sikre hensynet til berne- og ungdomsaktiviteter-
rie, men som effektivt blokerer for, at ministeren
kan Iuske sit gamle forslag om mere byggeri i
skovene igennem.

Men ministeren og VKO- blokken er fuld-
steendig uimodtagelig for fornuft. Forslaget skal
bare bankes igennem. Méske skulle miljgmini-.
steren finde statsministerens grundlovstale fra
2001 frem igen. Jeg er sikker pé, at ministeren
godt kender den. Det var jo den, hvori hr. An-
ders Fogh Rasmussen talte om magtfordre]nmg,
kammerateri og vennetjenester, noget, som ogsé
efter statsministerens eget udsagn var mentet pa
udviklingen i Venstre og hos visse ministre. Her
slutter hr. Anders Fogh Rasmussen sin tale med
at sige:. ‘

Var det ikke bedre; at vi slog kreefterne sam-
men om at lesé opgaverne i stedet for at grave
gmfter? Jeg tror, at befolkningen har en forvent-
ning om, at vi tager praktisk fat pd at lese pro-
blemerne. Det liberale menneskesyn deler ikke
befolkningen op i, at der er dem, og der er os. I
Venstre arbejder vi for alle i samfundet. Vi vil
ikke splitte, men samle, for vi ved, at vi bedst lo-
ser hverdagens opgaver ved at gore det i feelles-
skab. Venstre Iaegger op til et bredt samarbejde.
Det vil vi ogsé gore efter et VaIg, hvis vi danner
en borgerlig regering. Jeg tror p4, at store refor-
mer bliver mest holdbare, hvis der star et bredt
flertal’bagved..

Vi ved jo, at statsmmlsteren gar et stort num-
mer ud af, at afgivne lofter skal holdes, s& mon
ikke miljeministeren skulle teenke over, hvorfor
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han - igen - er p4 kant med statsministerens
Klart afgivne lefter. Hvorfor vil ministeren kun
den perspektivlese blokpolitik, nr nu ogsé
statsministeren slér fast, at for store reformer er
brede lfasmnger de mest holdbare?- :

Dether er i hvert fald blokpohtlk af veerste
skuffe, og jeg er sikker p4, at ikke blot miljgmini-
steren, men ogs4 statsministeren vil £ et forkla-
ringsproblem i forhold til statsministerens lofter.
Men det geelder maske kun, hvis der findes tv-
klip med statsministerens udtalelser.

Det er i sandhed ikke godt for folkestyret og
det er absolut ikke godt for naturen og miljoet.

Forste neaestformand (Svend Auken):

Inden hr. Jorn Dohrmann f&r ordet, skal jeg gare
opmeerksom pé, at vi ger alle andenbehandlin-
gerne feerdig i dag, men at afstemninger i forbin- .
delse med foresporgsel nr. F 50 bhver udskudt
tili morgen

Jern Dohrmann (DF): .
Vi ensker, at L 145 kommer tllbage til udvalget
dadereret aendrmgsforslag, som vi gerne vil
drefte neermere,

KL 16.00

Hermed sluttede férhandlingen

Forste naestformand (Svend Auken): . ,
Jeg skal oplyse, at det i de falgende afstemnm—
ger nevnte mindretal bestdr af S; SE, RV og EL.
Da vi troede, det blev en lidt leengere debat
her, vil vi ferst stemme om 5 minutter, si jeg ud-
seetter afstemningen til fem minutter over fire,

Medet udsat k1. 16.01

k Medet genoptagef Kl 16:05

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken)

Medet er genoptaget, og vi gér til afstemnmg
Jeg redegjorde for for, at det mindretal, der re-

fereres til, som har-stillet aendrmgsforslagene, er

S, SE RV og EL,

ZEndrmgsforslag nr. 1 forkastedes, 1det 42 stemte
for, 56 imod.

v

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

Aindringsforslag nr.3 forkastedes, idet 43 stemte
for, 54 imod. :

Aindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 44 stemte
for, 55 imod. . ..

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 43 stemte '
for, 58 imod. . ,

Aindringsforslag nr. 6 forkastedes, 1det 44 stemte
for, 58 imod. ; :

}Endrmgsforslag nr. 7 forkastedes uden afstem—
ning. - o

[Endrmgsforslag nr. 8 fmkastedes, 1det 44 stemte
for, 55 1mod o ‘ y

}Endrmgsforslag nr. 9 forkastedes, 1det 43 stemte
for, 59 imod. S

ZAndringsforslagene nr. 17, 21, 22, 26, 30, 34, 40
og 41 forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 44
stemte for, 59 imod.

}Endrmgsforslag nr. 11 Vedtoges uden afstem—
mng ‘

ZEndrlngsforslag nr. 14 folkastedes, 1det 44
stemte: for, 59 1mod ‘

ZEndrmgsforslagene nt. 12 13,27 og 35 forkaste-
des uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 15 fork‘astedes, idet 44
stemte for, 59 imod.

ZEndrmgsforslag nr. 16 forkastedes, 1det 44
stemte for, 58 imod. .

Zndringsforslagene nr. 18, 19, 36 og 42 forkaste—
des uden afstemning,. : :

Andringsforslag nr. 20 forkastedes, 1det 44
stemte for, 58 imod.

Aindringsforslag nr, 23 forkastedes, idet 42
stemte for, 57 imod.
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ZEndringsforslag nr. 24 forkastedes uden afstem-
ning.

ZAindringsforslag nr. 25 forkastedes, idet 43

stemte for, 56 imod.
Kl 16.10

Andringsforslag nr. 28 forkastedes, idet 43
stemte for, 59 imod.

Zndringsforslagene nr. 29, 32 og 33 forkastedes
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 31 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslagene nr. 37, 38 og 39 Vedtoges
uden afstemning.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Miljgudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om @ndring af lov om naturbe-
skyttelse, lov om planlegning, lov om vandleb
og museumsloven. (Internationale naturbe-
skyttelsesomrader, offentlighedens adgang til
naturen, fredning, beskyttelseslinjer, fortids-
minder m.v.).

Af miljoministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 28/1 2004. Forste behandling 26/2
2004. Beteenkning 5/5 2004).

Der var stillet 23 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil foresld, at dette lovforslag sendes tﬂbage
til udvalget, da vi har et eendringsforslag, vi
godt vil drefte med udvalget. Derfor vil jeg fore-
sla at det bliver sendt tilbage.

Forste naestformand (Svend Auken):

Undskyld, foreslar hr. Vesselbo, at man efter dis-
kussionen i dag, vil have forslaget sendt tilbage,
eller vil man have afbrudt forhandlingen? Jeg
mener, at ht. Vesselbo lige ma komme op og for-
Kklare, hvad han som ordferer for sit parti ensker,
at Folketinget skal foretage sig.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Ja, det er jo sddan set det samme, som skete ved
den forrige forhandling, nemlig at det bliver
sendt tilbage, og der mener jeg, at formanden
forstod, hvad der blev sagt.

Farste naestformand (Svend Auken):

Der er to muligheder: Enten kan man bede om
efter afstemningen at {3 et forslag sendt tilbage
til fornyet behandling i udvalget, eller man kan
bede om, at Folketinget afbryder sin forhand-
ling, og derefter stemmer man om afbrydelse af
forhandling eller €j. Der vil jeg gerne sporge hr.
Eyvind Vesselbo, hvad han som ordferer for sit
parti ensker.

(Kort bemzerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Vi sender det tilbage til udvalget. Det er sddan
set den samme formulering, der blev brugt un-
der skovloven.

Forste neaestformand (Svend Auken):
83 er det hr. Torben Hansen som ordferer. Vi
fortseetter forhandlingen.

Torben Hansen (S):
Dansk natur er under steerkt pres. Naturens ba-
lance er truet, og det er en kendsgerning, der
bl.a. blev understreget af Wilthjelmudvalgets
rapport fra august 2001, rapporten, der hed »En
rig natur i et rigt samfund«. Naturen har for lidt
plads, der er for mange naeringsstoffer, vandmil-
joet er belastet, og der mangler sammenhaengen—
de naturomrader.

Derfor er det ogsa ekstra skuffende at dette
udspil til naturbeskyttelseslov ikke tager ud-



