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F. t. I. om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold m.v.

Lovforslag nr. L 218. Fremsat den 31. marts 2004 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

Lov om bortvisning og befajelse til at meddele tithold m.v.

Kapitel 1
Bortvisning mv.

§ 1. Ved bortvisning kan det forbydes en per-
son over 18 &r at opholde sig i sit hjem.

§ 2. En person kan bortvises, nar
1) der er begrundet mistanke om, at den pageel-
- dende mod et medlem af sin husstand har
begiet en overtraedelse af straffelovens
§§ 210, 213 eller 266 eller en overtreedelse,
der er omfattet af straffelovens kapitel 24-
26, og som efter loven kan medfare feengsel
i1 &r og 6 méneder, eller at den pageeldende
har optradt pa en méde, der i gvrigt indebae-
rer en trussel om vold mod et medlem af
husstanden, , _

2) der efter det oplyste er bestemte grunde til at
antage, at den pagaldende ved forbliven i
hjemmet vil bega en lovovertraedelse, der er
navnt under nr. 1), og

3) bortvisning ikke vil st& i misforhold til den
herved forvoldte forstyrrelse af den pageel-

“dendes forhold, hensynet til husstanden og
karakteren af den adferd, der er udvist fra
den pageeldendes side.

§ 3. Det kan forbydes den, der bortvises, at
treenge sig ind pd, forfolge med skriftlige hen-
vendelser eller pd anden lignende made forulem-
pe et medlem af husstanden (tilhold).

Stk. 2. Det kan endvidere forbydes den, der
bortvises, at opholde sig i et naermere afgrenset
omrade i nerheden af boligen eller et medlem af
husstandens arbejds- eller uddannelsessted, nar
1) ettilhold efter stk. 1 ikke er tilstraekkeligt af

hensyn til bortvisningens formal, og
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2) forbuddet ikke vil std i misforhold til den
herved forvoldte forstyrrelse af den pdgeel-
-dendes forhold, hensynet til husstanden og
karakteren af den adferd, der er udvist fra
den pageldendes side.

§ 4. Politiet kan tilbageholde en person, der
med rimelig grund antages at have optriadt pa en
made, der indeberer en trussel om vold mod et
medlem af personens husstand.

Stk. 2. For tilbageholdelsen geelder i gvrigt
reglerne om anholdelse i retsplejelovens §§ 755
— 760, stk. 1. Tilbageholdelsen kan ikke ud-
streekkes ud-over 24 timer.

§ 5. Bortvisning samt tilhold og forbud i for-
bindelse hermed kan ske, nér et medlem af hus-
standen anmoder om det, eller nir almene hen-
syn kreever det. _

Stk. 2. For bortvisning skal der fastsattes en
frist, der ikke kan overstige 4 uger. Fristen kan
forlenges, men hejst med 4 uger ad gangen. Fri-
stens udleb angives i afggrelsen om bortvisning,

§ 6. Afgarelse om bortvisning og forbud efter
§§ 2 og 3 treeffes af politimesteren (politidirek-
teren).

Stk. 2. Politimesteren (politidirektaren) skal
senest samtidig med en afgerelse om bortvisning
underrette det sociale udvalg om sagen. Politi-
mesteren (politidirekteren) skal endvidere sende
oplysninger og dokumenter i sagen, herunder
elektronisk lagrede data, der er nedvendige for
de sociale myndigheders behandling af sagen, til
det sociale udvalg.

Stk. 3. Den, der bortvises, kan inden 14 dage
efter, at afgerelsen er forkyndt for den pagealden-
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de, kreeve, at politimesteren indbringer afgerel-
sen for byretten pa det sted, hvor boligen findes.
Den pageldende skal vejledes om denne ret ved
forkyndelsen. Sagen skal snarest muligt og se-
nest inden 24 timer efter modtagelse af anmod-

ningen forelaeegges for retten. Det samme gaelder .

for afgarelser om forlaengelse af bortvisning,
Stk. 4. Anmodning om indbringelse for retten
har ikke opsettende virkning.

§ 7. Den, der kraever en afgerelse efter § 6 ind-
bragt for retten (klageren), skal til politiet oplyse
en adresse og et eventuelt telefonnummer, hvor-
til indkaldelse til retsmede kan meddeles.

§ 8. Indbringes en afgarelse efter § 6 for ret-
ten, beskikkes der en advokat for klageren. Den
beskikkede advokat har samme befgjelser som
en forsvarer i en straffesag. Om saleer og godtge-
relse for udleg til en beskikket advokat gaelder
samme regler som for beskikkede forsvarere, jf.
retsplejelovens § 741.

Stk. 2. Der kan beskikkes en advokat for en
forurettet, der skal afgive forklaring i retten.
Reglerne i retsplejelovens §§ 741 ¢ — e finder til-
svarende anvendelse.

§ 9. Retsmede skal afholdes snarest muligt.
Safremt anmodningen om sagens indbringelse
for retten fremseettes ved forkyndelsen af en for-
stegangsafgarelse om bortvisning, skal retsmode
afholdes inden 5 dage.

Stk. 2. Klageren har ret til at veere til stede i
retsmedet og udtale sig, medmindre retten fin-
der, at dette af serlige grunde er nytteslost eller
skadeligt for den pageeldende. Sagen kan be-
handles, selv om klageren udebliver, safremt
den beskikkede advokat er medt.

Stk. 3. Retten traeffer efter mundtlig forhand-
ling afgarelse pa grundlag af sagens dokumenter
og en eventuel forklaring i retten fra klageren.
Under sezerlige omstandigheder kan retten tillade
yderligere bevisfarelse.

Stk. 4. Rettens afgﬂrelse treeffes ved kendelse
Gér afgerelsen ud pa, at indgrebet godkendes,
anferes i kendelsen de konkrete omstaendigheder
i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne er

opfyldt.
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Stk. 5. Pélegges der den bortviste sagsom-
kostninger i en straffesag, der angar forhold,
som har givet anledning til bortvisningen, pa-
leegges det ved dommen i straffesagen tillige den
bortviste at betale omkostningerne ved bortvis-

‘ningssagen. Retten kan dog undtagelsesvis be-

stemme, at disse omkostninger helt eller delvis
skal betales af statskassen, safremt saerlige om-
steendigheder taler for det.

§ 10. I gvrigt geelder retsplejelovens regler om
strafferetsplejen.

Stk. 2. Med hensyn til erstatningskrav finder
retsplejelovens § 1018 h anvendelse. Med hen-
syn til tilbageholdelse efter § 4 finder dog rets-
plejelovens § 1018 a anvendelse, nér bortvisning
ikke gennemferes eller godkendes.

§ 11. Den, der forsatligt overtraeder et forbud
efter § 1 eller et tilhold eller et forbud efter § 3,
straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.
 Stk. 2. Overtraedelse af stk. 1 patales kun efter
den forurettedes anmodning, medmindre almene
hensyn kraever det.

Kapitely2
Befgjelse til at meddele tilhold my.

§ 12. Tilhold, hvis overtreedelse er omfattet af
straffelovens § 265, udstedes af politiet, nar den,
som tilholdet skal beskytte, anmoder om det, el-
ler nér almene hensyn kraever det.

Stk. 2. Klage over tilhold, jf. stk. 1, skal indgi-
ves til den regionale statsadvokat. Det samme
geelder tilhold og forbud efter § 3. Statsadvoka-
tens afgarelse kan ikke paklages.

Kapitel 3
Tkrafttreedelsesbestemmelser
- § 13. Loven treeder i kraft den 1. juli 2004.

§ 14. Loven gelder ikke for Fereerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning szt-
tes 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de szrlige feeroske ellel gronlandske for-
hold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets formdl og baggrund

Forméilet med lovforslaget er at skabe mulighed for,
at politiet i visse tilfeelde kan bortvise en voldelig eller
truende person mv. fra det feelles hjem i en periode
med henblik pa at hindre (yderligere) vold mv. mod
andre medlemmer af husstanden.

Efter regeringens opfattelse ber det som udgangs-
punkt vaere den voldelige eller truende person og ikke
de forurettede, der om forngdent skal forlade hjem-
met.

En projektgruppe med repreesentanter for politiet,
Socialministeriet og Justitsministeriet afgav i august
2003 en rapport om erfaringerne i andre lande med
ordninger, hvorefter myndighederne kan bortvise tru-
ende personer fra hjemmet. I rapporten har projekt-
gruppen overvejet de retlige, administrative og prakti-
ske spergsmal, der knytter sig til en sddan ordning, og
projektgruppen anbefaler, at der arbejdes videre med
at indfre en sddan ordning her i landet med henblik
pa at styrke bekeempelse af vold i hjemmet.

Pa den baggrund anmodede Justitsministeriet den
10. september 2003 Strafferetsplejeudvalget om at
overveje de spergsmal af retlig og retssikkerhedsmses-

sig karakter, der knytter sig til en ordning med bortvis-.

ning af truende og voldelige personer fra det felles
hjem, samt at udarbejde udkast til en seerlig lov herom.

Strafferetsplejeudvalget har herefter i februar 2004
afgivet beteenkning nr. 1439/2004 med forslag til en
ny lov om bortvisning af voldelige og truende perso-
ner fra hjemmet mv. Udvalget har tillige foreslaet, at

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser
Justitsministeriets overvejelser .....
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udstedelse af polititilhold efter straffelovens § 265 ge-
nerelt skal kunne ske uden anmodning fra den foruret-
tede, hvis almene hensyn kraever det.

Lovforslaget bygger pa udvalgets betenkning og
svarer med f& endringer til flertallets lovudkast.

Det foreslds endvidere, at politiets afgerelser om
tilhold fremover alene skal kunne paklages til den re-
gionale statsadvokat og ikke som i dag til Justitsmini-
steriet.

1.2. Hovedtreek of lovforslaget

Lovforslaget har falgende hovedpunkter:

Det foreslas, at det ved bortvisning kan forbydes en
person at opholde sig i sit hjem (lovforslagets § 1).

Ved bortvisning forstas et strafsanktioneret forbud
mod, at en person i en nermere fastlagt og i alminde-
lighed kortere periode opholder sig i det feelles hjem,
dvs. boligen for personens husstand, uanset personens
retlige forhold til husstanden og boligen.

Bortvisning forudsetter efter lovforslagets § 2, at
en raekke betingelser er opfyldt.

Det kraeves siledes for det ferste, at der er begrun-
det mistanke om, at den pageldende mod et medlem
af husstanden har begéet en overtraedelse af straffelo-
vens §§ 210, 213 eller 266, eller en overtreedelse, der
er omfattet af straffelovens kapitel 24-26, og som efter
loven kan medfore fengsel i 1 &r og 6 méaneder. Bort-
visning kan endvidere ske, hvis der er begrundet mis-
tanke om, at den pageeldende har optrédt pa en made,
der i gvrigt indebearer en trussel om vold mod et med-
lem af husstanden.
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Bortvisning kreever for det andet, at der efter det op-
lyste er bestemte grunde til at antage, at den pagel-
dende vil begé en overtreedelse som navnt ovenfor,
hvis den pageldende forbliver i hjemmet.

Endelig kreeves for det tredje, at en bortvisning ikke
vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrel-
se af den pageeldendes forhold, hensynet til husstan-
den og karakteren af den adfeerd, der er udvist fra den
pageldendes side.

Lovforslaget giver mulighed for, at en bortvisning
kan kombineres med et almindeligt tilhold, jf. lovfor-
slagets § 3. Dette indebeerer, at en person — hvis det
skennes ngdvendigt af hensyn til den forurettedes be-
skyttelse —ud over at blive bortvist fra det faelles hjem,
ogsé kan fa forbud mod at traenge sig ind pa, forfolge
med skriftlige henvendelser eller pd anden lignende
made forulempe et medlem af husstanden. Efter for-
slaget kan et sadant tilhold suppleres med forbud mod
at opholde sig i et neermere afgreenset omrade i naerhe-
den af boligen, det pageeidende husstandsmedlems ar-
bejdsplads eller uddannelsesinstitution mv. -

Overtraedelse af en afgerelse om bortvisning eller et

tilhold mv. kan efter forslaget straffes med bede eller

feengsel indtil 2 ar (lovforslagets § 11).

Beslutning om bortvisning skal efter forslaget treef-
fes af den stedlige politimester. (politidirekteren), nér
den forurettede anmoder herom, eller nar almene hen-
syn kraever det. T forbindelse med afgorelsen tages be-
slutning om varigheden af bortvisningen. En bortvis-
ning mé geelde for en periode pa hejst 4 uger, men sa-
ledes at fristen kan forleenges med 4 uger af gangen
(lovforslagets § 5). B

Den bortviste kan inden 14 dage efter, at afgerelsen
om bortvisning er forkyndt for vedkommende, begzre
sagen indbragt for retten. Politimesteren skal i sa fald
hurtigst muligt og inden 24 timer foreleegge sagen for
retten (lovforslagets § 6).

Retsmade skal herefter atholdes snarest muligt.
Ved forstegangsafgerelser om bortvisning skal rets-
medet afholdes inden 5 dage efter, at sagen er indbragt
for retten. -

Retten treeffer herefter ved kendelse afgerelse om
lovligheden af beslutningen om bortvisning (lovfor-
slagets § 9). :

Indbringes en bortvisning for retten, skal der efter
lovforslaget beskikkes en advokat for den bortviste.
Advokaten har samme befgjelser som en forsvarer i en
straffesag (lovforslagets § 8).

Hvis en forurettet skal afgive forklaring i retten i
forbindelse med provelsen af bortvisningen, kan der
ogsé beskikkes en advokat for den forurettede (lovfor-
slagets § 8).

Efter den foresliede § 12, stk. 1, kan tilhold, hvis
overtreedelse kan straffes efter straffelovens § 265 ud-
stedes af politiet, nér den forurettede anmoder om det,
eller nér almene hensyn kreever det. Desuden foreslas
deti § 12, stk. 2, at klager over tilhold mv. skal indgi-
ves til den regionale statsadvokat, og at dennes afge-
relse ikke kan paklages.

2. Geeldende ret

2.1. Indledning

Efter geeldende ret har politiet mulighed for at fore-
tage en reekke indgreb over for personer, som har be-
géet eller ma frygtes at ville begé vold i familien. Der
kan sdledes efter omstendighederne ske anholdelse
og varetegtsfengsling af personer, som mistenkes
for et strafbart forhold, ligesom der i visse tilfzelde vil
kunne ske anbringelse i detention af personer, som ud-
gor en fare for sig selv eller andre. Endvidere kan per-
soner, der kreenker en andens — f.eks. en tidligere sam-
levers — fred ved chikanes eller voldelig optraeden,
meddeles polititilhold. Felles for disse indgreb er, at
de alle indebeerer, at der i sterre eller mindre grad sker
en begraensning i gerningspersonens (eller den poten-
tielle gerningspersons) beveegelsesfribed. Ved siden

-afreglerne i retsplejeloven findes der desuden en lang

raekke bestemmelser i anden lovgivning, der giver
mulighed for at skride ind- med tvangsindgreb (uden
for strafferetsplejen) med den virkning, at den pageel-
dendes bevaegelsesfrihed begraenses. Sddanne indgreb
kan eksempelvis ske med henblik p4 at afverge en til-
stand, der indebzerer fare eller gene for omgivelserne,
jf. pkt. 2.5 nedenfor.

2.2. Straffelovens § 265 (polititilhold)

2.2.1. Advarsler (polititilhold) udstedes med hjem-
mel i straffelovens § 265. Efter denne bestemmelse
kan en person, der krenker en andens fred, straffes
med bede eller faengsel indtil 6 méneder, hvis den pa-
gaeldende forinden af politiet er meddelt en advarsel
mod at treenge ind pa, skriftligt forfelge eller pa anden
lignende made forulempe den anden.

Overtreedelse af straffelovens § 265 er undergivet
privat patale, idet offentlig patale dog kan ske, nar den
forurettede anmoder herom, jf. § 275, stk. 1, jf. stk. 2.

Som. det fremgéar, forudsetter strafansvar efter
§ 265, at der inden kreenkelsen er meddelt den pageel-
dende polititilhold. Betingelserne for at meddele poli-
titilhold fremgér imidlertid ikke af straffeloven, men
er fastsat i visse administrative forskrifter.

Justitsministeriet har ved cirkulereskrivelse af 12.
februar 1990 fastsat neermere administrative retnings-
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linjer for politiets behandling af sager vedrerende po-
lititilhold. .

Af cirkuleereskrivelsen fremgér, at beslutningen om
at meddele en advarsel (tilhold) forudsatter, at den
pégecldende person aktuelt har gjort sig skyldig i en
eller flere overtraedelser af den karakter, der omfattes
af advarslen. Der kan séledes ikke gives advarsler i si-
tuationer, hvor der ikke aktuelt er tale om en overtre-
delse, men hvor den ene part blot tror, at den anden
part pa et senere tidspunkt eventuelt vil foretage hand-
linger, der kan begrunde, at der meddeles en advarsel.
Har politiet imidlertid tidligere vaeret indblandet i sa-
gen pé grund af episoderne, vil der ofte vere et serligt
behov for at skride ind med en egentlig advarsel. Dette
geelder navnlig, hvis en tidligere begeering om medde-
lelse af en advarsel er afsldet, samtidig med at det er
tilkendegivet parterne, at sagen kan tages op pa ny,
hvis der finder nye forulempelser sted.

For sa vidt angér fredskrenkelser anfores i cirkulee-
ret, at disse ofte har karakter af henvendelser, der ikke
isig selv er strafbare eller truende, foruroligende, for-
neermelige, fysisk forulempende eller lignende. I s4-
danne tilfelde, hvor det hovedsageligt er henvendel-
sernes antal, der bevirker, at de opleves som ubehage-
lige eller forstyrrende, skal der i almindelighed fore-
ligge flere fredskrzenkelser, der er foregaet over en vis
periode, for tilhold meddeles. Der kan desuden tages
hensyn til sandsynligheden for, at kreenkelserné fort-
seetter, hvis der ikke gribes ind.

Efter cirkuleeret vil en enkelt ophidset episode som
oftest ikke udgere et tilstreekkeligt grundlag for at
meddele en advarsel, medmindre det er af betydelig
grovhed. Hvis forurettede naerer frygt for, at gernings-
manden vil vende tilbage, ber der ikke stilles for stren-
ge krav med hensyn til vurderingen af sandsynlighe-
den herfor.

Af cirkuleret fremgér endvidere, at meddelelse af
en advarsel forudseatter, at parterne ikke har fundet
sammen igen eller ventes at ville gare det, og at der sa-~
ledes fortsat antages at kunne forekomme kraenkelser,
der kan danne grundlag for, at man fia det offentliges
side direkte modarbejder kontakt mellem dem. Hvor-
vidt denne betingelse er opfyldt, afgeres pd grundlag
af en vurdering af samilige faktiske og retlige forhold,
der indgér i den pageldende konkrete sag. Det er si-
ledes ikke udelukket at meddele en advarsel i tilfelde
af, at der eksempelvis i et eegteskab ikke er indgivet
separations- eller skilsmissebegaering, at samlivet pa
gerningstidspunktet ikke var ophaevet, eller at indkla-
gede har samveersret med bern, der bor hos forurette-
de. Ogsa i denne forbindelse vil kreenkelsernes grov-
hed kunne tilleegges betydning. Det er derimod en af-

gorende forudseetning, at parternes samliv er ophert
pé det tidspunkt, hvor advarslen meddeles.

2.2.2. Der er ikke i § 265 hjemmel til at meddele et
forbud mod at indfinde sig pé et bestemt geografisk
omrade. Politiet har derimod adgang til f.eks. at med-
dele polititilhold mod at kreenke freden hos de ansatte
i private virksomheder og offentlige myndigheder.

Normalpolitivedtaegtens § 6 indeholder derimod en
bestemmelse om, at politiet kan forbyde enhver, der
opholder sig pa en vej, at std stille der eller at feerdes
frem og tilbage pa kortere streekninger, nar den pageel-
dendes faerden medferer ulempe for omboende eller
forbipasserende, eller der er begrundet formodning
om, at den pagaeldende pa dette sted udever et ulovligt
erhverv. Det er i den juridiske litteratur antaget, at be-
stemmelsen blandt andet kan teenkes anvendt pa per-
soner, der vil genere en bestemt person eller virksom-
hed, jf. Normalpolitivedtaegten ved Vagn Greve, Niels
Bonde og Ole Scharf, 2. udgave, 1981, s. 113 ff. Hvis
forbuddet overtraedes, vil der kunne palaeegges strafan-
svar efter normalpolitivedtegtens § 59, stk. 2.

Hvis en person flere gange pi samme gadestrzek-
ning har overtradt bestemmelserne i politivedteegtens
§§ 3-5, og der er grund til at befrygte gentagne forse-

_elser, indeholder blandt andet politivedtzegten for Ko-

benhavn en bestemmelse i § 6, stk. 2, hvorefter politi-
et kan meddele den pagzeldende forbud mod at indfin-
de sig inden for en afstand p& 100 meter fra det sted,
hvor den seneste overtraedelse er begéet. Der skal an-
gives et tidsrum, inden for hvilket forbuddet har gyl-
dighed, der ikke kan ovetstige 2 ar.

2.2.3. Ifelge Justitsminjsteriets cirkulaereskrivelse
af 12. februar 1990 har polititilhold som udgangs-
punkt gyldighed i 5 &r, idet der dog kan fastseettes en
kortere gyldighedsperiode, hvis sagens omstaendighe-
der tilsiger det. :

Polititilhold har karakter af en forvaltningsretlig af-
gorelse, og forvaltningslovens krav om partshering,
begrundelse, klagevejledning mv: finder séledes an-
vendelse. Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 12.
februar 1990 indeholder narmere retningslinjer for
den administrative behandling af sager om polititil-
hold. Det fremgar blandt andet heraf, at polititilhold
skal indferes i politiprotokollen i sin fulde ordlyd, og
at der samtidig skal angives en begrundelse for afgo-
relsen samt klagevejledning. Det ber endvidere anfo-
res i protokollen, at overtreedelse af polititilholdet er
strafbart i henhold til straffelovens § 265, og det skal
fremga, hvor lenge polititilholdet har gyldighed. Sa-
gens parter ber straks underrettes, nar politiet har truf-
fet afgorelse, og parterne skal have udleveret udskrift
af politiprotokollen. Det ber tilstraebes, at indklagede
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er til stede, nar der meddeles polititilhold, men den pé-
geeldende har ikke medepligt, og kan ikke anholdes og
bringes til stede. Hvis den indklagede ikke er til stede,

skal politiprotokollen f01kyndes for den pagzeldende
personligt.

Politiets afgerelse om polititilhold kan af sagens
parter paklages til Justitsministeriet. Herudover kan
lovligheden af et meddelt tilhold preves af domstole-
ne efter den almindelige regel i grundlovens § 63.°

2.3. Andre fobransz‘altninger mod truende eller voldeli-
ge personer

2.3.1. Straffeprocessuelle z‘vaﬁgsindgreb

I forbindelse med efterforskningen af eksempelvis
forbrydelser i familieforhold har politiet mulighed for
at ivaerksette en raekke tvangsindgreb af straffepro-
cessuel karakter, f.eks. anholdelse, varetegtsfengs-
ling samt foretagelse af legemsindgreb, indgreb i
meddelelseshemmeligheden, observation og beslag-
leeggelse. De straffeprocessuelle tvangsindgreb er en
del af de efterforskningsmidler, der star til radighed
for politi og anklagemyndighed, nar den offentllge
strafforfelgning skal gennemf@res

2.3.1.1. Vareteegtsfengsling my.
Blandt disse straffeprocessuelle tvangsmdgreb he-

rer politiets mulighed for at anholde og sege vare-

teegtsfaengslet personer, der sigtes for en lovovertree-
delse. .

Personer, der anholdes, skal — hvis ikke de forinden
er lgsladt — fremstilles for en dommer-inden 24 timer,
jf retsplejelovens § 760, stk. 1. Hvis varetegtsfengs-
ling er udelukket for den lovovertraedelse, som"den
anholdte er sigtet for, skal den pageldende settes pa
fri fod inden retsmgdets afslutning. I andre tilfeelde
kan retten, hvis den ikke straks kan tage stilling til
spergsmalet om varetegtsfeengsling, beslutte at opret-

holde anholdelsen i op til 3 x 24 timer efter afslutnin- .

gen af retsmadet, jf. § 760, stk. 4 og 5. Hvis der ikke
er sket lgsladelse inden udlebet af dette tidsrum, skal
den pageldende fremstilles for en dommer i et nyt
retsmade, hvor retten treeffer bestemmelse om lgsla~
delse eller vareteegtsfaengsling. :

De geeldende regler om varetaegtsfeengsling ﬁndes i

retsplejelovens “kapitel 70. Betingelserne for vare-
teegtsfeengsling fremgér af lovens § 762, hvorefter va-
reteegtsfeengsling af en sigtet efter stk. 1 kan ske, hvis
der er begrundet mistanke om, at vedkommende har
begdet en lovovertradelse, der efter loven kan medfe-
re faengsel i 1 &r og 6. méneder; og der er bestemte
grunde til at formode, at vedkommende vil unddrage

sig forfalgningen eller fuldbyrdelsen, at der er be-
stemte grunde til at frygte, at vedkommende pa fii fod
vil begé nye overtreedelser, cller at der er bestemte
grunde til at antage, at vedkommende pa fri fod vil
vanskeliggare efterforskning ved eksempelvis at fjer-
ne spor eller pavirke andre.

Bestemmelsens stk. 2 giver endvidere muhghed for
varetaegtsfeengsling, hvis der enten foreligger en ser-
lig bestyrket mistanke om, at den sigtede har begéet en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere fangsel
i 6 ar eller derover, eller hvis der er tale om overtrae-
delse af en reekke nermere angivne bestemmelser i
straffelove, herunder vold, der kan ventes at medfore

_ ubetinget fangsel i mindst 60 dage. I begge tilfelde

forudsaetter beslutning om varetegtsfengsling, at
hensynet til retshandheaevelsen skennes at kreeve, at
vedkommende ikke er pé fri fod. -

Bestemmelsen indebeerer, at personer, der eksem-
pelvis i familieforhold sigtes for at have begéet vold
(straffelovens §§ 244-246) eller fremsat trusler om
vold (straffelovens § 266), kan varetegtsfrengsles,
hvis den pageldende né frygtes pa'fii fod at ville bega
ny vold mwv. eller skreemme vidner til tavshed.

2.3.1.2. Var etcegtsfcengslmg i .surrogat

Hvis betlngelserne for varetaegtsfaengshng er til ste-
de, men vareteegtsfeengslingens gjemed kan opnés ved
mindre indgribende foranstaltninger, kan retten be-
stemme, at den pageeldende i stedet for feengsling skal
undergives sddanne foranstaltninger, jf. retsplejelo-
vens § 765, stk. 1. Bestemmelsen omhandler de sé-
kaldte feengslingssurrogater. Anvendelse af faengs-
lingssurrogat i stedet for vareteegtsfeengsling forud-
setter, at den sigtede giver samtykke hertil. Betingel-
sen om samtykke tager navnlig sigte pa foranstaltnin-
ger i form af behandling, eksempelvis afvaenmngsbe-
handling for et alkohol- eller stofmisbrug.

Retsplejelovens §765, stk. 2, nr, 1-7, angiver en
ikke udtemmende opregning af, hvilke foranstaltnin-
ger retten kan beslutte. Efter stk. 2 kan retten i disse
tilfzelde eksempelvis bestemme, at den pageldende
skal (1) undergives tilsyn, (2) overholde serlige be-
stemmelser om opholdssted, arbejde, anvendelse af
fritid og samveer med bestemte personer, (3) tage .op-
hold i egnet hjem eller institution eller (4) undergive
sig psykiatrisk behandling eller behandling for mis-
brug af alkohol mv., om fornedent pad hospital eller
seerlig institution.

Navnlig muligheden for fmanstaltnmg efter § 765
stk. 2, nr. 2, om opholdssted og samveer med bestemte
personer er af relevans ved spergsmélet om reaktioner
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over for vold i familieforhold, men forudsetter som
nevnt samtykke fra den pageeldende person.

2.4. Detentionsanbringelse

I'nogle tilfeelde, hvor der ikke er grundlag for at rej-
se sigtelse for en konkret lovovertreedelse, kan der al-
ligevel vere behov for en politimassig indgriben,
som indebeerer frihedsbergvelse. Dette kan eksempel-
vis veere tilfeeldet, hvor en person, som traeffes.i for-
bindelse med husspektakler, pa grund af beruselse el-
ler staerk ophidselse ma frygtes at ville begé en volds-
handling, hvis ikke den pagaldende medtages af poli-
tiet. I den forbindelse bruger politiet detentionsanbrin-
gelse, dvs. tilbageholdelse i seerligt indrettede rum pa
politistationen.

Der har hidtil veeret tvivl om det retlige grundlag for
politiets magtanvendelse i relation til detentionsan-
bringelse.

Lovforslag nr. 159 (Lov om politiets virksomhed),
der er fremsat den 4. februar 2004, indeholder blandt
andet regler af betydning for detentionsanbringelse.
Lovforslaget indeholder i § 11 bestemmelser om de-
tentionsanbringelse.

Detentionsanbringelse vil imidlertid kun have en
begraenset betydning i forbindelse med vold i hjem-
met, da en detentionsanbringelse maksimalt kan vare
24 timer, samt kun i tilfeelde hvor den pageldende ud-
gor en fare for sig selv eller andre, og mindre indgri-
bende midler ikke er tilstreckkelige til at afveerge fa-
ren. Reglerne om detentionsanbringelse vil derfor
ikke i samme omfang som en bortvisning give parter-
ne den fornedne tid til at lese problemerne.

2.5. Andre indgreb uden for strafferetsplejen

Der findes hjemmel til at foretage tvangsindgreb
uden for strafferetsplejen i en reekke andre love.

Der er navnlig tale om tvangsindgreb som led i for-
valtningens kontrol med overholdelsen af gaeldende
bestemmelser, tvangsindgreb for at skaffe nedvendige
oplysninger, tvangsindgreb som fuldbyrdelse af afga-
relser. Der kan ogsa veere tale om tvangsindgreb med
henblik pa at varetage afgarende hensyn til den pagael-
dende selv, jf. for eksempel lov om frihedsbergvelse
og anden tvang i psykiatrien, som indeholder hjemmel
til, at personer, der er sindssyge eller i en tilstand, der
ma ligestilles hermed, kan frihedsberoves i form af
tvangsindleeggelse pa hospital, nar det vil vare ufor-
svarligt ikke at frihedsbergve den pagwldende med
henblik pé behandling, eller udsigten til en betydelig
bedring af tilstanden ellers vil blive veesentligt forrin-
get. Politiet treeffer bestemmelse om tvangsindleggel-
sens iverksettelse og yder bistand hertil.

Som et andet eksempel kan nevnes lov om social
service, hvorefter det kommunale berne- og ungeud-
valg efter lovens § 42 uden samtykke fra foraldre-
myndighedsindehaveren og unge, der er fyldt 15 ar,
kan treeffe afgerelse om, at barnet eller den unge an-
bringes uden for hjemmet, nér der er en &benbar risiko
for, at barnet eller den unges sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade pé grund af utilstreckkelig omsorg,
vold eller voldelige overgreb, misbrugsproblemer mv.
(tvangsfjernelse). Kommunen kan fuldbyrde afgerel-
sen, herunder skaffe sig adgang til foreeldremyndig-
hedsindehaverens hjem uden retskendelse og medtage
barnet eller den unge, jf. § 48. Politiet kan efter om-
steendighederne yde bistand til kommunens fuldbyr-
delse af afgerelsen, jf. § 48, stk. 3.

2.6. Seerlige love om forbud mod at opholde sig i eller
besage bestemte lokaler mv.

2.6.1. "Rockerloven” (lov nr. 907 af 15. oktober
1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme)
blev gennemfert pd baggrund af den voldelige strid
mellem de rivaliserende rockergrupper Hells Angels
og Bandidos, der verserede i 1990’erne, og vedrerer
navnlig ophold i de sakaldte rockerborge.

I medfer af loven kan politiet forbyde en person at
opholde sig i en bestemt ejendom, nér visse betingel-
ser er opfyldt. Et forbud kan dog kun anvendes, hvis
de angreb, der er risiko for, mé antages at veere led i et
gensidigt opger mellem de rivaliserende grupper, og
der kan veere fare for de personer, der bor eller befin-
der sig i nzerheden af ejendommen.

Sager om nedleggelse af forbud er omfattet af de
almindelige forvaltningsprocessuelle regler i forvalt-
ningsloven om partshering, aktindsigt, begrundelse
og klagevejledning mv. Et forbud kan paklages til Ju-
stitsministeriet, ligesom det kan indbringes for dom-
stolene efter den almindelige regel i grundlovens § 63.

2.6.3. Lov om forbud mod besggende i bestemte lo-
kaler (lov nr. 471 af 7. juni 2001) giver politiet mulig-
hed for administrativt at treeffe beslutning om, at det
er forbudt at modtage besogende eller opholde sig
som besegende i bestemte lokaler, nar visse nermere
angivne betingelser er opfyldt. Undtaget fra et sddant
forbud er blandt andet personer, der bor i lokalerne.

Formalet med loven var at gere det muligt at gribe
effektivt ind over for sékaldte hashklubber og andre
former for organiseret kriminel virksomhed, der fore-
gar i bestemte lokaler og preeger naermiljoet ved at ge-
nere og skabe utryghed hos omkringboende.

Aflovens § 1 folger, at politimesteren (politidirek-
teren) i tilfeelde, hvor der i bestemte lokaler pa en ma-
de, der systematisk indebeerer strafbare handlinger, og
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som medfarer ulempe og utryghed hos de omkringbo-
ende, kan nedlegge forbud efter forudgaende varsel
til den, der rader over lokalerne.

3. Fremmed ret

3.1. Ostrig

3.1.1.11997 indfertes der en rackke nye bestemmel-
ser i ostrigsk ret (civillovbogen, fuldbyrdelsesloven og
sikkerhedspolitiloven) med det formél navnlig at be-
skytte kvinder, der er udsat for vold i deres parforhold.
Ud over den umiddelbare beskyttelse af kvinder mod
vold i hjemmet har ordningen til formal at yde kvinden
stette i den efterfolgende periode, herunder til eventu-
elt at oplese forholdet til den voldelige mand.

3.1.2. "Qstrigsmodellen” er bygget som en “tre-
trinsraket”, hvor der sattes ind pé flere fronter.

Feorste trin giver politiet adgang til ved umiddelbare
farer at bortvise en agtefzelle eller en anden person fra
det felles hjem. I forleengelse heraf kan politiet give
et midlertidigt pdbud om, at den pageeldende ikke ma
vende tilbage til hjemmet.

Det andet trin indeholder en proaktiv stette til den
truede part, herunder kontakt til politiet og et sékaldt
interventionscenter, som kan rddgive vedkommende
om mulighederne for skilsmisse, forleengelse af bort-
visningen mv.

Tredje trin i processen indbefatter en for laangelse af
tilholdet, hvilket forudseetter en anmodning herom fra
den truede part. Afgerelse om forlengelse af tilholdet
treeffes af en “familiedomstol”. Forleengelse kan mak-
simalt gives for en periode pa 3 maneder, medmindre
den truede part anmoder om skilsmisse, ophavelse af
aegteskabet eller lignende. -

3.1.3. De materielle betingelser for at bortvise en
person fra hjemmet fremgéar af sikkerhedspolitilovens
§ 38 a, stk. 1. Heraf folger, at ma det p& grund af be-
stemte forhold, i seerdeleshed pé grund af et forudga-
ende farligt angreb, antages, at der forestar et farligt
angreb pé liv, helbred eller frihed, bemyndiges politiet
til at bortvise en person fra en bolig, hvor den truede
person bor, og-dens umiddelbare omgivelser. Der er
ikke krav om en begeering fra den voldsramte eller tru-
ede person.

Det fremgér endvidere af sikkerhedspolitilovens
§ 38 a, stk. 2, at bortvisningen kan folges op af et mid-
lertidigt p&bud om ikke at vende tilbage til det efter
stk. 1 fastlagte omrade. Det fremgér ikke af bestem-
melsen, om det er de samme kriterier, der skal laeegges
til grund ved denne bedgmmelse, men det fremgar, at
der i seerdeleshed skal tages hensyn til, om indgrebet i
den pégeeldendes privatliv er forholdsmeessigt (jf. lo-

vens § 29). Sé snart betingelserne for at udstede for-
buddet ikke leengere er til stede, skal sikkerhedsmyn-
digheden (politiets jurister) serge for, at forbuddet op-
haeves.

Det andet trin er som neaevnt oven for en fase, hvor
den voldsramte eller truede person primeert ydes stet-
te, radgivning mv.

Det tredje trin forudsetter, at den voldsramte eller
truede person anmoder retten om, at der meddeles til-
hold efter fuldbyrdelseslovens § 382 b. Efter denne
bestemmelse kan der blandt andet meddeles et tilhold,
hvorved personen palegges at forlade boligen og dens
umiddelbare omgivelser samt forbydes at vende tilba-

ge hertil. Tilholdet fremstar saledes som en forlengel-

se af den bortvisning, som politiet kan meddele i hen-
hold til sikkerhedspolitilovens § 38 a.

Vedrerende tilhold efter fuldbyrdelseslovens § 382
b bemerkes, at afgerelse herom traeffes af retten ved
kendelse. Det er en sékaldt familiedomstol, som traef-
fer afgerelsen.

Den wstrigske ordning er neermere beskrevet i be-
teenkningen side 55-58.

3.2. Norge

3.2.1. De norske regler om tilhold (besegsforbud)
mv. findes i straffeproceslovens kapitel 17 a (§§ 222
a-222c). ’

3.2.2. Gennem en @ndring af straffeproceslovens
§ 222 a, der tradte i kraft den 10. januar 2003, er der i
norsk ret indfert en udtrykkelig hjemmel til, at be-
sogsforbud kan nedleegges med den virkning, at en
person nagtes ophold i sit eget hjem.

Den nye bestemmelse i § 222 a har falgende ordlyd:

"Patalemyndigheten kan nedlegge besgksforbud
dersom det er grunn til & tro at en person ellers vil
a) Dbegé en straffbar handling overfor en annen per-

son,

Er det naerliggende fare for en handling som nevat i
forste ledd bokstav a, kan personen forbys a oppholde
seg i sitt eget hjem.”

Det fremgar af lovens forarbejder, at loveendringen
var en preecisering af gaeldende ret med henblik pé at
oge anvendelsen af forbud mod at opholde sig i eget
hjem, navnlig i sager om vold i familien. Der var sale-
des ogsd forud for indferelsen af den seerlige hjemmel
adgang til efter omstendighederne at meddele forbud
mod ophold i eget hjem. :

Det fremgér af forarbejderne, at de strafbare for-
hold, der kan veere tale om, navnlig er vold eller trus-
ler. Det er dog ikke udelukket, at andre strafbare for-
hold kan veere omfattet.
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Faren for, at der vil blive begéet en strafbar hand-
ling, skal vaere “neerliggende”. Det fremgér af bestem-
melsens forarbejder, at besggsforbud mod at opholde
sig i eget hjem ikke kan meddeles, hvis der er storst
sandsynlighed for, at der ikke vil finde overgreb sted.
Om dette er tilfeeldet, athenger af en konkret vurde-
ring i den enkelte sag, hvori det indgar som et vigtigt
moment, om den pdgeldende tidligere har udevet
vold.

3.2.3. Beslutning om at meddele bespgsforbud traef-
fes af patalemyndigheden (anklagemyndigheden),
hvis den forurettede begeerer det, eller hvis almene
hensyn krazver det. Sidstnaevnte tilfeelde vil typisk
foreligge, hvis forurettede (pa grund af trusler eller
lignende) forseger at treckke anmeldelsen tilbage.

Besggsforbud efter §.222 a, 1. led, kan meddeles
med virkning i op til ét &r, mens besggsforbud i med-
for af § 222 a, 3. led, der indebzrer forbud mod op-
hold i eget hjem, maksimalt kan have en varighed pa
tre maneder. Et besogsforbud kan forlaenges, hvis be-
tingelserne for besegsforbuddet fortsat er opfyldt ved
besggsforbuddets opher. .

Et besggsforbud skal ophere, nar betingelserne ikke
leengere er opfyldt.

Besggsforbud er undergivet obligatorisk domstols-
kontrol. Saledes skal patalemyndigheden — sd vidt
muligt inden fem dage — indbtinge en beslutning om
at meddele besggsforbud for retten. Patalemyndighe-
dens beslutning om ikke at meddele besggsforbud er
ikke undergivet obligatorisk domstolskontrol, men
beslutningen kan indbringes for retten efter begaering
fra forurettede. Begge sagens parter har ret til at veere
til stede og udtale sig i forbindelse med rettens be-
handling af sagen.

Den norske ordning er neerinere beskrevet i betaenk-
ningen side 58-61.

3.3. Sverige

3.3.1. De svenske regler om tilhold (besggsforbud)
findes i lov om bespgsforbud (1988:688).

Den svenske Riksdag vedtog i 2003 en endring af
loven om besggsforbud, der blandt andet indebaerer, at
der i visse tilfeelde kan meddeles en person et geogra-
fisk afgreenset “seerligt udvidet besegsforbud”, og at
anklagemyndigheden pa visse betingelser kan bortvi-
se eh person fra det feelles hjem (“besegsforbud ved-
rerende felles bolig™).

Bestenimelsen i lovens § 1 a har folgende ordlyd:

”Besoksforbud enligt 1 § far avse ocksa forbud att
uppehéalla sig i en bostad som brukas gemensamt med
annan, om det pa grund av sirskilda omstéindigheter
finns en pétaglig risk for att den mot vilken férbudet

avses gilla kommer att begd brott mot en sammanbo-
endes liv, hélsa, frihet eller frid (besoksforbud avseen-
de gemensam bostad).
Besoksforbud avseende gemensam bostad far med-
delas endast om
1. skélen for ett sddant forbud viger vésentligt tyng-
re dn det intrdng eller men i 6vrigt som férbudet
innebér for den som forbudet avses gélla, och

2. den som forbudet avses skydda forbinder sig att
medverka till att den mot vilken forbudet avses
giilla i rimlig utstrickning fai tilgdng till sina per-
sonliga tillhorigheter.”

Betingelserne for at bortvise en person fra hjemmet
er séledes forst og fremmest, at der p& grund af seerlige
omstendigheder er umiddelbar risiko (“pataglig
risk”) for, at den, der bortvises, ellers vil begé alvorli-
ge overgreb mod en samboendes liv, helbred, frihed
eller fred. Andre former for mindre alvorlig chikane er
ikke tilstreekkelige til at bortvise en.person fra hjem-
met.

Der skal foretages en afvejning af pa den ene side
grundene til at bortvise den pageeldende fra hjemmet
og pé den anden side den ulempe, som bortvisning ma
antages at indebaere for den pagaldende. Ved denne
proportionalitetsafvejning skal ifelge forarbejderne til
loveendringen blandt andet indga alvoren af det fryg-
tede overgreb, forbuddets leengde, om boligen ejes af
vedkommende alene, og om den pagecldende har sin
arbejdsplads i hjemmet eller af anden grund kan fa
sveert ved at forserge sig som folge af forbuddet. Det
er en betingelse for bortvisningen, at forurettede giver
adgang til, at den bortviste kan hente personlige effek-
ter.

3.3.2. Beslutring om alle de naevnte former for be-
spgsforbud treffes af anklagemyndigheden efter be-
gaering, eller ndr der i evrigt findes anledning hertil.
Initiativtageren til et besegsforbud behgver siledes
ikke vaere den, som forbuddet skal beskytte.

Beslutninger om beswggsforbud er undergivet dom-
stolskontrol, nar en part begeerer det, jf. lovens § 14.
Er der spergsmal om bortvisning fra hjemmet, skal
anklagemyndigheden uden ophold fra modtagelse af
begearingen indbringe spergsmalet for retten. Retten
skal i bortvisningssager soin udgangspunkt behandle
sporgsmélet inden fire dage fra anklagemyndighedens
modtagelse af begeeringen, jf. lovens § 19.

Generelle, udvidede og szrligt udvidede besegsfor-
bud kan meddeles i indtil et ar. Besogsforbuddet kan
forleenges en eller flere gange med maksimalt et ar ad
gangen. Et besogsforbud kan ophaves eller ndres pa
begering eller ex officio af anklagemyndigheden,
hvis sagens omstendigheder er aendrede.
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Besggsforbud i form af bortvisning fra hjemmet
kan maksimalt meddeles for en periode pa 30 dage.
Forbuddet kan herefter forleenges i indtil 7 degn ad
gangen, hvis der foreligger seerlige grunde hertil.

I'lovens § 6 er der indfgjet en regel, hvorefter poli-
tiet under visse omsteendigheder kan tage den pégeel-
dende med pa politistationen til forher, hvis det ma
antages, at personen skal bortvises. fra hjemmet. For-
heret skal veere afsluttet inden for seks timer.

Efter § 6 a skal sager om besggsforbud behandles
hurtigt. Er personen taget med til forher pa politistati-
onen i medfer af § 6, skal beslutningen om besggsfor-
bud som udgangspunkt traeffes i umiddelbar tllknyt-
ning til afslutningen af forheret.

Nar der er spergsmal om bortvisning fra eget hJem
skal personen, der enskes bortvist, have beskikket bi-
standsadvokat (Poffentligt bitrade”), medmindre dette
skennes ungdvendigt, jf. lovens § 7 a. Advokaten skal
have samme rettigheder som en offentlig forsvarer,
men omkostningerne. til advokathjzlpen afholdes i
alle tilfeelde af det offentlige.

Nar der er meddelt en person besnagsfmbud i form
af bortvisning fra hjemmet, kan politiet tvangsfuld-
byrde beslutningen og fjerne personen fra hjemmet _]f
§13a.

Besggsforbud efter svensk ret behandles som anfoit
ovenfor i strafferetsplejens former. Overtraedelse af et
besagsforbud straffes med bdde eller feengsel i mdtﬂ
et ar. : . .

Den svenske ordning éf hfermere beskrevet i be-
teenkningen side 61-66.

4. Lovforslagets udformning

4.1. Generelt om bortvisningsordningen

4.1.1. Strafferetsplejeudvalget har fundet, at bort-
visning navnlig kan veere et egnet led i bestraebelser pa
at begraense vold i familieforhold.

Det vil endvidere efter udvalgets opfattelse kunne
veere mere rimeligt, at det er den kreenkende part, der
forlader boligen, end den kraenkede part, der mu ofte i
hast ma flytte, méske sammen med mindre bgrn. Bort-
visningen kan séledes fore til en mindre traumatise-
rende akut lgsning for de forurettede. Derudover har
udvalget anfort, at én bortvisning méske samtidig kan
give anledning til, at der pa et tidligere tidspunkt end
nu tages skridt til lesning af alvorlige samlivsproble-
mer, misbrugsproblemer og lignende. Udvalget be-
meerker, at det er sidanne synspunkter, der har fort il
indfeielse af ordninger med bortvisning i @strig, Nor-
ge og Sverige.

Ei bortvisning udger imidlertid et veesentligt ind-
greb over for den person, der mé forlade boligen, og
udvalget anforer, at der er en raekke retlige og retssik-
kerhedsmeessige sporgsmél forbundet med indferelse
af en bortvisningsadgang. Det drejer sig om indgre-
bets forhold til grundrettighederne, indgrebets neer-
mere anvendelsesorrade, materielle og forinelle be-
tingelser. for.indgrebet saint behovet for serlige rets-
sikkerhedsmassige garantier for den person, der bli-
ver genstand for indgrebet.

Udvalget anferer generelt, at beteenkelighederne
ved indgrebets indferelse naturligvis vil svinde, hvis
reglerne om bortvisning udformes sadan, at betingel-
serne for indgrebet bliver lige sa strenge som betingel-
serne for straffeprocessuel frihedsbergvelse. Udfor-
nies reglerne om bortvisning derimod saledes, at be-
tingelserne fremstir som vasentligt mindre strenge
end betingelserne for frihedsbergvelse, vil betenke-
lighederne ved indgrebet kunne traede i forgrunden.

Reglerne om de.straffeprocessuelle tvangsindgreb
indeholder saet af materielle og formelle betingelser
for veesentlige indgreb i den personlige frihed eller in-
tegritet som led i kriminalitetsbekeempelse.

Da et bortvisningsindgreb har lighedspunkter med
straffeprocessuelle tvangsindgreb, har udvalget fun-
det det rigtigst at tage udgangspunkt i 1eglerne om va-

‘reteegtsfengsling.

Der henvises til beteenkningens side 71-72 og 82-
84, :
4.1.2. Justitsministeriet kan tllslutte sig Stmffelets-
plejeudvalgets ovelvejelsel

4.2. Retsvirkninger af bortvisning

4.2.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Bortvisning indebzerer, at den kreenkende part skal
forlade den fzlles bolig i stedet for den kreenkede, sé-
ledes som det oftest er tilfacldet i dag. Bortvisning er
et strafsanktioneret forbud mod at indfinde sig og op-
holde sig pa et bestemt sted.

Ved fastleeggelse af bortvisningsindgrebets nerme-
re afgraensnitig har udvalget fundet, at der navnlig rej-
set sig spergsmal i relation til personkredsen, lokalite-
ten og den tidsmeessige udstrakning af bortvisningen.

4.2.1.1. For s vidt angar personkredsen er det
Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at en bortvisning
skal kunne anvendes med henblik pa genetelt at be-
skytte personer mod vold i det felles hjem. Indgrebet
bar kunne anvendes i tilfelde, hvor et eller flere med-
lemmer af den pdgzeldendes husstand trues af vold el-
ler visse andre alvorlige forblydelsel it pkt 4.3 ne-
denfor. : !
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Strafferetsplejeudvalget har fundet, at “hjemmet”
er det naturlige udgangspunkt for regler om bortvis-
ning, da det centrale omréde for bortvisning vil vere
vold mv. i hjemmet for en familie.

Udvalget har overvejet, om en narmere afgraens-
ning kan ske pa grundlag af lejelovens husstandsbe-
greb, som omfatter sdvel gifte som ugifte samlevende,
feelles bern og seerbern samt registrerede partnere. Det
kan ogsd omfatte sléegtninge, herunder voksne so-
skende og voksne lejeres foreeldre. Det omfatter imid-
lertid ikke uden videre en myndig sen eller datter, der
bor hjemme, da det i lejelovgivningen er forudsat, at
der er etableret en form for gensidigt ekonomisk og
personligt aftheengighedsforhold, jf. Hajesterets dom
refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2004, side 156.

Udvalget har fundet, at familiebegrebet i Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 ikke
er tilstreekkeligt deekkende for personkredsen, idet for
eksempel homoseksuelle parforhold ikke herer under
begrebet familieliv 1 konventionens forstand.

P4 den baggrund foreslar udvalget, at bortvisning
fra det feelles hjem ber kunne ske af alle myndige per-
soner, der herer til den pageldende husstand. Ud-
gangspunktet for afgreensningen af husstanden skal
ske i overensstemmelse med det lejeretlige husstands-
begreb, men séledes at ogsé tilfeelde i greenseomradet
heraf kan vaere omfattet af bortvisningsreglen, hvis
boligfellesskabet efter en samlet vurdering kan side-
stilles med et familiefeellesskab. Ifglge udvalget ber
dette omfatte blandt andet myndige hjemmeboende
bern. Det ber ogsd omfatte tilfeelde, hvor varigheden
af et samliv er under lejelovgivningens “2-arsgraen-
se”, jf. lejelovens § 77 a. Det ma i sédanne tilfaelde
bero p en konkret vurdering, om samlivet har en sé-
dan fasthed, at der kan siges at foreligge et fxlles
hjem.

Der vil saledes vaere mulighed for ikke blot at bort-
vise en mand, der kreenker sin hustru, samlever eller
bern, men ogsé for eksempel en kvinde, voksne bern
eller andre medlemmer af husstanden.

Uden for dette omréde falder personer, der uden at
veere en del af husstanden for eksempel lejer et veerel-
se. Uden for omradet falder desuden beboere i ikke-
familiepreegede kollektive boligformer, herunder de-
lelejligheder, kollektiver, kollegier og lignende (med-
mindre der bor flere personer i samme lejlighed/vae-
relse mv.).

Der henvises til beteenkningens side 73-75.

4.2.1.2. Med hensyn til lokaliteten har Strafferets-
plejeudvalget fundet, at en afgerelse om bortvisning
ber indeholde en afgreesning af, hvilken lokalitet der
er tale om, men i gvrigt ber de naeermere fysiske og ret-

lige forhold vedrerende boligen ikke i sig selv veare
afgerende for, om der kan ske bortvisning.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at bortvisning
ber kunne ske fra hjem i lejligheder, andelslejlighe-
der, ejerlejligheder og andre faste ejendomme, herun-
der parcelhuse og villaer, samt fra for eksempel hus-
bade eller beboelsesvogne. Bortvisning ber ogsa kun-
ne finde sted, uanset om den kreenkende part er lejer
eller ejer af boligen.

Udvalget har endvidere fundet, at bortvisningen ber
omfatte hele lokaliteten, der udger det feelles hjem.
For sa vidt angar lejligheder vil det ud over hele lejlig-
heden ogsa veere pulterrum og feelles arealer, mens det
for parcelhuse vil veere hele grunden, herunder haven,
skure mv. )

Derimod har udvalget fundet, at feriehuse ikke ber
veere omfattet af reglerne om bortvisning, medmindre
der pé det pageldende tidspunkt er tale om det felles
hjem.

Det er udvalgets opfattelse, at der er tale om et sar-
ligt vidtreekkende indgreb, hvis en bortvisning sker i
tilfelde, hvor den kreenkende part driver erhvervs-
virksomhed fra et sted, der er i fysisk tilknytning til
det fzlles hjem. Udvalget har dog fundet, at der ogsa
ber veere mulighed for bortvisning i disse tilfelde. Det
bor i sd fald ske under betingelser, der ikke ligger
langt fra kravene til varetaegtsfeengsling. Det vil ho-
vedsageligt sige, at indgrebet skal forseges begranset
til en del af lokaliteten, samt at proportionalitetshen-
syn skal tilleegges stor vegt.

Udvalget har endvidere bemerket, at afgraensnin-
gen af lokaliteten efter omstendighederne kan tyde-
liggeres ved kortmateriale.

Der henvises til beteenkningens side 75-77.

4.2.1.3. Da bortvisning alene kan have karakter af
en midlertidig foranstaltning, har Strafferetsplejeud-
valget fundet, at der ber veere en afgreensning af den
tidsmeessige udstreekning.

Strafferetsplejeudvalget har saledes fundet, at der i
afgerelsen om bortvisning ber fastsettes et sluttids-
punkt for bortvisningen i form af en frist, der eventuelt
kan forlenges.

Regler om frister for varigheden mé udformes i ly-
set af bortvisningens formél og behovet for —i lyset af
indgrebets karakter — at gere indgrebet s kortvarigt
som muligt under skyldig hensyntagen til formalet.

Udvalget leegger veegt pé, at bortvisningen hoved-
sageligt skal bringe en aktuelt uholdbar situation til
opher. Bortvisningen ber derfor kunne begranses til
nogle uger eller f& maneder i alt.

Der henvises til beteenkningens side 77-78.
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Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber regler
om varigheden af bortvisning fastszttes med henblik
pa, at der kan skabes tidsmeessig mulighed for, at der
kan tages skridt til en lgsning af de problemer, der har
fort til bortvisningen. Bortvisning ber saledes rakke
videre end til blot afvaergelse af en akut truende situa-
tion. Der bgr veere tid til, at forurettede kan 4 radgiv-
ning hos myndigheder og eventuelt advokat, treeffe
valg med hensyn til, om der skal arbejdes pé en varig
samlivsophevelse eller pa at skabe grundlag for en
genoptagelse af samlivet, samt tid til at iverksaette i
hvert fald indledende skridt for eksempel med henblik
pa separation eller skilsmisse, boligsegning, ivaerk-
saettelse af terapi eller misbrugsbehandling mv.

Det mé samtidig sikres, at forbuddet af hensyn til
den bortviste ikke udstreekkes ud over, hvad der er re-
elt nedvendigt.

P4 den baggrund har udvalget fundet, at afgerelse
om bortvisning ber treeffes for et bestemt tidsrum, der
ikke kan veere leengere end 4 uger. Fristen ber kunne
forleenges, hvis grundlaget for bortvisningen stadig er
til stede, men hejst med 4 uger ad gangen. Disse frister
svarer til fristerne for valeteegtsfaengslmg, jf. retsple-
jelovens § 767.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at fastsatte
nogen absolut lengstetid for bortvisningen. Ogsé det-
te svarer til reglerne for varetegtsfengsling,

P4 samme méde som ved varetegtsfengsling ber
betingelserne for forlengelse af bortvisning efter ud-
valgets opfattelse veere de samme som for den oprin-
delige bortvisning. En bortvisning ber endvidere op-
haeves for fristens udleb, hvis det godtgeres, at betin-
gelserne for bortvisning ikke lzengere er opfyldt.

Der henvises til betzenkningens side 112-114.

4.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets overvejelser om retsvirkninger af bortvis-
ning, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1 samt bemaerknin-
gerne hertil.

4.3. Betingelser for bortvisnihg

4.3.1. Strafferetsplejeudvalgets ovefvejelser

Strafferetsplejeudvalget har fundet, at-der ber op-
stilles samme typer af krav som ved de straffeproces-
suelle indgreb. Udvalget har séledes fundet, at der ber
opstilles kriminalitetskrav, mistankekrav og indikati-
onskrav samt regler om proportionalitet.

Udvalget har desuden overvejet, om der skal vare
mulighed for bortvisning uden, at der foreligger alle-
rede begdet kriminalitet.

Endelig har udvalget overvejet, om der.skal kunne
ske bortvisning uden en anmodning fra den forurette-
de.

4.3.1.1. Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 1,
at der for varetecgtsfeengsling geelder et kriminalitets-
krav pé fengsel i 1 &r og 6 méneder. Det er siledes
strafferammen, der er afgerende, men den forventede
strafudmaling kan ogsa have betydning, jf. retspleje-
lovens § 762, stk. 3.

Kriminalitetskravet er et krav om aktuel kriminali-
tet, hvorfor der skal veere en antagelse om, at personen
har begdet et strafbart forhold. Efter reglerne om vare-
teegtsfeengsling er det sdledes ikke tilstreekkeligt, at
der er en antagelse om, at personen vil begd et straf-
bart forhold.

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at der
ikke bar veere adgang til bortvisning, hvis der er tale
om mindre alvorligere lovovertraedelser. Udvalget har
derfor fundet, at kriminalitetskravet for bortvisning
som udgangspunkt ber svare til det, der gaelder for va-
reteegtsfeengsling.

Ifelge udvalget ber det séledes vaere en betingelse
for bortvisning, at strafferammen for den begéede lov-

- overtreedelse er feengsel i 1 &r og 6 méneder eller der-

over.

P4 den anden side har udvalget ikke fundet, at der
ber stilles krav i forbindelse med den forventede kon-
krete strafudmaling.

Bortvisning ber efter sit formal ikke kunne ske ved
enhver lovovertreedelse med en strafferamme pa
feengsel i 1 &r og 6 méneder eller derover. Bortvisning
ber kun ske med henblik pé at modvirke lovovertree-
delser, hvor der efter kriminalitetens karakter er et
seerligt beskyttelsesbehov i familie- og samlivsfor-
hold.

Udvalget har pa denne baggrund fundet, at krimina-
liteten skal veere begéet mod et medlem af den pageel-
dendes husstand og have karakter af en overtreedelse
af straffelovens §§ 210, 213 eller § 266 eller en over-
treedelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-
26, og som efter loven kan medfere feengsel i 1 &r og
6 maneder eller derover.

Der henvises til beteenkningens side 85-89.

4.3.1.2. Det folger af retsplejelovens bestemmelser
om varetegtsfeengsling, at der skal vecre begrundet
mistanke om, at den sigtede har begéet en lovovertrae-
delse, som er undergivet offentlig patale, og som efter
loven kan medfere feengsel i 1 ar og 6 maneder eller
derover.
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Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at der
ber kunne ske bortvisning i de tilfeelde, hvor betingel-
serne for vareteegtsfeengsling er opfyldt.

Udvalget har ikke fundet grundlag for, at der skal
vare et lempeligere mistankekrav ved bortvisning i
forhold til varetegtsfeengsling. Udvalget har derfor
fundet, at der ved bortvisning ber stilles krav om be-
grundet mistanke om, at personen har begaet et straf-
bart forhold. Det ma bero pé et konkret sken i den en-
kelte sag, om mistankekravet er opfyldt.

Der henvises til beteenkningens side 89-90.

4.3.1.3. Indikationskravet indeberer, at der skal
foreligge omsteendigheder, der kan begrunde, at et
straffeprocessuelt indgreb foretages. Det vil sige et
krav om behovet for indgrebet. Med hensyn til vare-
teegtsfeengsling er der tale om feengslingsgrunde. Efter
retsplejelovens § 762, stk. 1, er det séledes en betin-
gelse for vareteegtsfeengsling, at der er bestemte grun-
de til at antage, at der foreligger én af de tre alminde-
lige feengslingsgrunde: flugtfare (stk. 1, nr. 1), genta-
gelsesfare (stk. 1, nr. 2) eller fare for bev1sadelaeggel—
se (stk. 1, nr. 3).

Under szerlige betingelser kan der efter reglerne i
retsplejelovens § 762, stk. 2, desuden ske varetaegts-
feengsling af hensyn til retshdndhaevelsen.

Strafferetsplejeudvalget har fundet, at flugtfare
ikke er relevant i forbindelse med bortvisning. Des-
uden har udvalget fundet, at der heller ikke er grund-
lag for en bortvisningsgrund, der bygger pé fare for
bevisedeleggelse.

For s& vidt angér gentagelsesfare har udvalget fun-
det, at dette bar veere den centrale bortvisningsgrund,
saledes at bortvisning ber kunne ske, hvor der er be-
stemte grund til at antage, at personen ved sin forbli-
ven i hjemmet vil begé en ny lovovertreedelse.

Udvalget har fundet, at indikationskravet ved gen-
tagelsesfare i det veesentlige stemmer med praksis ef-
ter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, og udvalget har
fundet, at indikationskravet kan udformes efter sam-
me kriterium,

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at bortvis-
ning ber ske af hensyn til beskyttelse af forurettede,
og ikke med henvisning til det generelle hensyn til
retshdndhaevelsen eller retsfolelsen. Udvalget har der-
for fundet, at der ikke ber vaere en regel om bortvis-
ning med udgangspunkt i retshdndhzaevelsen.

Der henvises til beteenkningens side 90-93.

4.3.1.4. Der geelder for alle straffeprocessuelle
tvangsindgreb en proportionalitetsgrundscetning,
hvorefter et indgreb ikke ma foretages, hvis det for-
mal, der tilsigtes opnéet ved indgrebet, kan tilgodeses
ved mindre indgribende foranstalininger, eller hvis

den ulempe, indgrebet medferer for den, som indgre-
bet er rettet mod, ikke star i rimeligt forhold til indgre-
bets betydning for efterforskningen, til sagens betyd-
ning eller den retsfolge, der kan ventes, hvis sigtede
findes skyldig.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse mé bort~
visning som et indgreb i den personlige frihed p& sam-
me méde som de straffeprocessuelle tvangsindgreb
vare underkastet den almindelige proportionalitets-
grundseetning. Udvalget har derfor foreslaet, at der
fastseettes en udtrykkelig lovbestemmelse i forbindel-
se med regler om bortvisning.

Udvalget har fundet, at proportionalitetskravet er et
meget vigtigt led i betingelserne for bortvisning, og at
der vil blive tale om en helhedsvurdering af, hvorvidt
bortvisning i det konkrete tilfeelde er et rlmehgt ind-
greb.

I denne vurdering skal indgé hensynet til bide den
kreenkede-og den kraenkende part samt karakteren af
kraenkelsen. Det er udvalgets opfattelse, at bortvis-
ning vil veere et sterre indgreb, nar bortvisningen ved-
rerer en husstand med bern. Pa den anden side m8
hensynet til beskyttelse af bernene indga ved vurde-
ringen af bortvisningens nedvendighed.

Det folger af den foresldede proportionalitetsregel,
at jo grovere den kreenkende parts adferd har varet, jo

- mere nzrliggende er bortvisning. Det folger ligeledes

afreglen, at jo sterre forstyrrelse, bortvisningen vil in-
debeere for den, der sgges bortvist, jo mere tvingende
ma behovet for bortvisning i det konkrete tilfalde ve-
re.

Der henvises til beteenkningens side 93-94.

4.3.1.5. Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om
der skal vaere mulighed for bortvisning, uden at der
Joreligger allerede begdet kriminalitet.

Indgreb i den personlige frihed efter betingelser,
der ikke indebarer et krav om allerede begéet krimi-
nalitet, kendes efter geeldende dansk ret med hensyn
til visse politiforanstaltninger og tvangsindleggelse
efter psykiatriloven.

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at der
kan vaere et reelt behov for bortvisning ogsa i tilfzelde,
hvor der ikke foreligger aktuel kriminalitet. Udvalget
har imidlertid ogsé fundet, at der er grund til varsom-
hed med hensyn til, hvor langt man skal ga i dette ind-
greb i den personlige frihed, nar det alene er baseret pa
forudsigelser om fremtidig kriminalitet.

Et flertal af udvalgets medlemmer har fundet, at der
ber veere en bestemmelse om bortvisning uden aktuel
kriminalitet. Flertallet har anfort, at ud fra en praktisk
betragtning mé behovet for bortvisning pa grundlag af
en ren fareantagelse formentlig veere begraenset til til-
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feelde, hvor der frygtes overgreb i form af vold. End-
videre mé det antages, at den adfeerd, der kunne danne
grundlag for antagelse om en uymiddelbar risiko for
overgreb, typisk vil vere en adferd, der har karakter
af trusler eller dog ligger neer op af trusler. Er der
fremsat trusler, og falder disse trusler under straffelo-
vens § 266, vil bortvisning veere mulig allerede efter
forslaget. Straffelovens § 266 omfatter imidlertid ikke
enhver vold, men efter- bestemmelsens ordlyd kun
vold, der giver frygt for helbredet. En ting er, at visse
trusler om vold ikke er strafbare. Noget andet er, om
det i alle tilfzelde skal accepteres, at sidanne trusler
uden mulighed for mdgreb fremsaettes under omsten-
digheder, hvor det kan veere neerliggende, at truslerne
realiseres. '

Flertallet af udvalgets medlemmer har fundet, at der
ber kunne ske bortvisning, nér en person har optradt
pé en made, der indebzrer en trussel om vold over for

et medlem af husstanden. Ifolge flertallet er der tale.

om en beskeden udvidelse i forhold til straffelovens
§ 266 om trusler. Den foresldede regel vil for sa vidt
neermest have karakter af en sikkerhedsventil. Efter

{lertallets  opfattelse vil en sidan sikkerhedsventil

vaere hensigtsmeessig som veern mod, at man i serlige
situationer, der i evrigt oplagt taler for et indgreb, og
hvor der er mulighed for at gribe tidligt ind, tvinges til
at se passivt til, indtil konflikten udvikler sig yderlige-
re. :

Flertallet er opmarksom pé, at de norske og sven-
ske regler gar videre, idet de ogsa giver mulighed for
bortvisning, hvor der ikke foreligger egentlig.truende
adferd, men hvor der alligevel matte veere frygt for
forestdende overgreb. Flertallet har imidlertid bemaer-
ket sig, at det i de nordiske motiver ikke neermere er
konkretiseret, hvad der med en sddan regel — uden for
tilfelde af tidligere overgreb og trusler — taenkes pa.
Flertallet finder efter en samlet vurdering, at det fore-
slaede anvendelsesomrade for bortvisning vil deekke
det praktiske behov for bortvisning,

Et medlem af udvalget har fundet, at der er sddanne
principielle beteenkeligheder ved at udvide omradet
for bortvisning til tilfzelde, hvor der ikke foreligger al-
lerede begéet kriminalitet, at medlemmet ikke kan an-
befale en sddan udvidelse. Dette medlem henviser til,

at forudsigelser om fremtidig kriminalitet altid vil

vaere forbundet med usikkerhed. Det er derfor efter
indgrebets karakter og intensitet betankeligt, at det
kan anvendes 1 situationer, der efter den nuvaerende
lovgivning ikke er strafbare og derfor end ikke dbner
mulighed for at palasgge en badestraf.

Der henvises til beteenkningens side 96-104.

4.3.1.6. Strafferetsplejéudvalget har overvejet, om
der ber veere adgang til bortvisning uden anmodning
Jfia den forurettede.

Udvalget bemerker, at det taler imod en sadan re-
gel, at den forurettede som udgangspunkt ma veere
den naermeste til at vurdere situationen og treeffe be-
slutning om, hvad der skal ske. Manglende medvirken
fra den forurettede kan skabe vanskeligheder for sa-
gens oplysning. Hertil kommer, at formalét med bort-
visning i hej grad ber veere at skabe en mulighed for
en lesning af de underliggende problemer, for eksem-
pel ved behandling, herunder mod alkohol- eller stof-
misbrug, eller ved gennemforelse af en varig oples-
ning af samlivet, skilsmisse e,l. Sddanne mere kon-
struktive tiltag vil vanskeliggares, sifremt den for- -
urettede ikke er indforstdet med bortvisningen. Ikke
mindst i tilfeelde, hvor en bortvisning métte ske uden
anmodning fra forurettede, vil det kunne forekomme,
at parterne efter bortvisningen genoptager samlivet,
Herved kompliceres forlebet, idet der i s fald m4 ta-
ges stilling til, om genoptagelsen af samlivet bygger
pa reel forstaelse mellem parterne, eller méske netop
er udtryk for den forurettedes fiygt for den bortviste.

Udvalget har imidlertid fundet, at bortvisning ber
kunne ske uden anmodning fra den forurettede part.

" Udvalget har herved lagt veegt pa, at det mé antages,

at der ikke sjeeldent vil kunne veere tale om, at en an-
modning fremseettes — eller at den tilbagekaldes — som
folge af frygt for repressalier, usikkerhed eller folel-
sesmaessig resignation, uden at den forurettede har no-
get reelt enske om at opretholde en konﬂlktfyldt situ-
ation.

Endvidere har udvalget lagt vaagt pé, at de straffe-
lovsovertrasdelser; der kan fere til bortvisning efter
lovforslagets § 2, stk, 1, alle er undergivet offentlig
pétale. Det. pahviler sdledes anklagemyndigheden at
patale sddanne forhold efter almindelige principper
om udevelse af offentlig pitale, uanset om den for-
urettede ensker det, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr.
5/2000, Tkke mindst er der et klart behov for bortvis-
ning uden anmodning, nar det drejer sig om overgreb
mod bern.

-Endelig ha1 udvalget peget pA, at en vaesenthg for-

. del ved en adgang til bortvisning uden anmodning er,

at den forurettede — i en {olelsesmeessig presset situa-
tion — fritages for at veere den, der udlgser bortvisnin-
gen.

For s vidt angar betydningen af en regel om bort-
visning uden anmodning har udvalget blandt andet an-
fort, at hvis adgangen betinges af, at almene hensyn
kreever det, vil dette efter det anforte ikke veere udtryk
for en afstandtagen fta, at det er hensyn til beskyttelse
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af den eller de forurettede, der skal varetages ved reg-
len. En sddan betingelse udtrykker derimod, at ind-
greb uden anmodning ma forudsette, at en greense for,
hvad samfundet kan acceptere, ellers overskrides. Det
er i princippet det samme, der ligger bag offentlig pa-
tale af alvorlige integritetskraenkelser.

Der henvises til beteenkningens side 105-108.

4.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets overvejelser om betingelserne for bortvis-
ning, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed. Der henvises til lovforslagets §§ 2 og 5 samt
bemarkningerne hertil.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt bortvis-
ning ber kunne ske uden, at der foreligger aktuelt be-
géet kriminalitet, kan Justitsministeriet tilslutte sig
flertallets forslag herom. Med forslaget er der alene
tale om en beskeden udvidelse i forhold til de strafba-
re trusler, der er omfattet af straffelovens § 266. Som
anfert af mindretallet, skabes der dermed mulighed
for bortvisning i situationer, hvor den aktuelle adfeerd
ikke er strafbar og dermed ikke ville kunne medfere
en straf. Det er imidlertid efter forslaget en betingelse
for, at der kan ske bortvisning, at der er bestemte grun-
de til at antage, at den pageldende ved forbliven i
hjemmet vil bega en af de lovovertraedelser, som i gv-
rigt kan danne grundlag for en bortvisning. Det bety-
der, at bortvisning i forbindelse med trusler om simpel
vold kun kan anvendes, hvis der pa grundlag af de
foreliggende konkrete oplysninger, ma antages at
veare betydelig risiko for, at den pageeldende vil reali-
sere truslen og begé vold. I disse situationer ber poli-
tiet efter Justitsministeriets opfatte have mulighed for
at gribe ind p4 et tidligere tidspunkt end i dag.

Justitsministeriet leegger endvidere veegt pa, at det
tillige er en betingelse efter den foreslaede regel, at
bortvisning ikke star i misforhold til blandt andet ka-
rakteren af den adferd, der er udvist fra den pagel-
dendes side.

Efter Justitsministeriets opfattelse mé den foreslée-
de adgang til bortvisning uden, at der foreligger aktuel
kriminalitet, anses for nedvendigt under hensyn til
formélet med lovforslaget, og den pageeldende regel
ma4 pa den anforte baggrund anses for retssikkerheds-
messigt forsvarlig.

4.4. Behandling af sager om bortvisning

4.4.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

4.4.1.1. I Norge og Sverige er kompetencen til at
treeffe afgerelse om bortvisning tillagt anklagemyn-

digheden, og afgerelserne er underlagt domstolskon-
trol.

Strafferetsplejeudvalget har fundet, at ved indferel-
se af en dansk bortvisningsordning ber kompetencen
placeres hos politi/anklagemyndighed, men med sar-
lige regler om domstolskontrol. Udvalget har i den
forbindelse henvist til de samme hensyn, som ligger
bag ordningerne i Norge og Sverige, navalig afvejnin-
gen af hensynet til, at der hurtigt kan treeffes afgorelse,
over for hensynet til retssikkerheden ved vaesentlige
indgreb. Udvalget har i den forbindelse peget p4, at af-
gorelsen af hensyn til sagens hurtige behandling ber
kunne treeffes administrativt, men at der af hensyn til
indgrebets serlige karakter ber veere en let adgang for
den pageldende til at kraeve afgorelsen provet ved ret-
ten.

Med hensyn til den administrative afgerelse har ud-
valget foreslaet, at det ber veere politimesteren i den-
nes egenskab af anklagemyndighed, der skal traeffe
afgorelse om bortvisning mv. i ferste omgang, og at
sagen i gvrigt skal behandles i strafferetsplejens for-
mer. Udvalget har blandt andet lagt vaegt pé, at med de
foreslaede betingelser for bortvisning vil der ofte bli-
ve tale om en sidelebende straffesag. Men ogsa i ov-
rigt kan sagerne efter indgrebets karakter hensigts-
massigt behandles af anklagemyndigheden. Afgerel-
serne ber efter deres karakter treeffes af jurister.

Efter udvalgets opfattelse vil betingelserne for an-
holdelse eller for tilbageholdelse efter almindelige
regler i almindelighed veere opfyldt i de tilfeelde, hvor
bortvisning kommer pa tale. '

Der vil ikke veere grundlag for anholdelse i tilfzelde,
hvor bortvisning efter flertalsforslaget herom alene vil
bygge pé en adfeerd, der indebeaerer en trussel om vold,
der ikke er omfattet af straffelovens § 266, dvs. trus-
sel, der ikke kan udlese en alvorlig frygt for en per-
sons helbred, idet der i sddanne tilfeelde ikke vil vaere
mistanke om et begaet strafbart forhold. I disse tilfzel-
de vil der dog kunne veere en alvorlig frygt for vold,
som kan give et lignende behov for tilbageholdelse
med henblik pa afhering og udfeerdigelse af afgorelse
om bortvisning som i de tilfaelde, hvor der er anholdel-
sesgrundlag.

Udvalgets flertal har derfor foreslaet en regel, der
sikrer mulighed for, at politiet kan tilbageholde en
person, ndr der er grund til at antage, at personen vil
kunne bortvises efter den foreslaede regel om adfeerd,
der indeberer en trussel om vold. For sidan tilbage-
holdelse skal anholdelsesreglerne geelde, bortset fra
kravet .om mistanke om et begdet strafbart forhold.
Det bemerkes herved, at der ogsé i svensk ret findes
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en szerlig regel om tilbageholdelse i forbindelse med
bortvisning.

Den foresléede saerregel mé antages at f3 et-meget
begranset anvendelsesomurdde, idet der typisk vil
vare tale om begéede overgreb eller trusler efter straf-
felovens § 266 i de tilfeelde, hvor bortvisning i praksis
vil komme p4 tale.

Udvalgets mindretal har i konsekvens af sin opfat-
telse med hensyn til flertalsforslaget om en regel om
truende adferd ikke fundet grundlag for en regel om
tilbageholdelse i den forbindelse.

Med hensyn til prevelsen ved retten har udvalget
foreslaet, at anklagemyndighedens afgorelse om bort-
visning mv. pd begering af den, der bortvises, skal
indbringes for byretten pa det sted, hvor boligen er be-
liggende (veerneting).

De samme kompetenceregler, herunder om dom-
stolsprevelse, ber efter udvalgets opfattelse ogsa geel-
de ved forleengelse af forbuddet.

Der henvises til beteenkningens side 108-111.

4.4.1.2. For sa vidt angér de processuelle regler for
bortvisning under hensyn til indgrebets karakter, har
Strafferetsplejeudvalget fundet det rigtigst, at der ikke
udformes seerregler om disse forhold i en lov om bort-
visning. Det vil folge af forvaltningsloven, at anklage-
myndighedens afgorelse er undergivet lovens almin-
delige regler om aktindsigt, partshering, begrundelse
og klagevejledning. Af hensyn til den serlige sam-
menheng med domstolsprevelsen, har udvalget dog
foreslaet en regel om klagevejledning pa dette punkt.

For at bortvisningen skal have virkning for den
bortviste, ma denne geres bekendt med afggrelsen.
Dette ber efter udvalgets opfattelse ske ved, at afge-
relsen forkyndes for den pageeldende, der samtidig
ber vejledes om retsvirkningen af bortvisningen og
om adgangen til at kreeve afgorelsen provet ved retten.
Den bortviste ber udtrykkeligt sperges, om sagen on-
skes indbragt for retten ved politiets foranstalining, og
svaret skal noteres pé sagen. Indbringelse af bortvis-
ningssagen for retten har ikke opsattende virkning.

Der ber efter udvalgets opfattelse vaere en frist pa
14 dage fra forkyndelsen for den bortviste til at kreeve
afgerelsen indbragt for retten.

Efterprevelse ved retten af politimesterens afgerel-
se ber ivarksattes ved, at politimesteren indbringer
sagen for retten, nar den bortviste anmoder om en s&-
dan provelse. Indbringelsen ber med henblik pa en
hurtig retslig provelse ske snarest muligt og senest in-
den 24 timer.

Retsmede ber atholdes snarest muligt, og i de til-
felde, hvor anmodning om indbringelse fremsattes
straks ved forkyndelsen af en farstegangsafgorelse
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om bortvisning, finder udvalget, at retsmede skal af-
holdes inden 5 dage. Fristen p4 5 dage regnes fra mod-
tagelsen af anmodningen om retsbehandling i forbin-
delse med forkyndelsen.

Udvalget har af hensyn til at sikre en hurtig sagsbe-
handling fundet, at der ber skabes hjemmel til at p3-
lzegge den bortviste at oplyse adresse og telefonnum-
mer, hvortil besked om tidspunkt for retsmede kan gi-
ves. Oplysningerne ber efter udvalgets opfattelse kun-
ne kreves i forbindelse med forkyndelse af afgorelsen
om bortvisning. )

Nar der er givet meddelelse om tidspunktet for rets-
mgdet i almindeligt brev til den oplyste adresse eller
telefonisk til den pégeldende, bar der herefter ikke
kraeves yderligere meddelelse herom, herunder navn-
lig ikke formel forkyndelse.

- Sagen behandles ved mundtlig forhandling og i
strafferetsplejens former ved den stedlige byret, hvor
det faelles hjem ligger.

Den bortviste skal have ret til at vare til stede i rets-
mgdet og udtale sig, medmindre retten finder, at dette
al seerlige grunde mé anses for nyttelest eller skadeligt
for den pAgzeldende. P4 disse punkter svarer forslaget
til ordningen vedrerende varetaegtsfeengsling i retsple-
jelovens § 764, stk. 2. Undtagelsen vil siledes have et
ganske snaevert anvendelsesomrade.

Den bortvistes ndeblivelse ber ikke fore til, at sagen
ikke behandles, nér den beskikkede advokat meder,
og der ikke er oplysning om lovligt forfald.

Strafferetsplejeudvalget har endvidere overvejet
behandlingsformen for den retslige provelse, og ud-
valget har fundet, at sager om retslig provelse af bort-
visning — p samme made som sager om varetegts-
fengsling — bor kunne behandles uden, at der ngdven-
digvis sker umiddelbar bevisforelse for retten. Hvis
den bortviste er til stede, ber denne afheres i retten,
men i pvrigt vil sagen som udgangspunkt kunne be-
handles pa grundlag af skriftligt materiale, herunder
navnlig politirapporter om politiets iagttagelser, for-
klaring til politiet fra forurettede og eventuelle andre
vidner og for eksempel leegelige oplysninger. Det ma
dog tilkomme retten efter et sken i srlige tilfrelde at
tillade vidneforsel for retten. :

Rettens afgorelse traeffes ved kendelse. Afgprende
er, om de opstillede betingelser for bortvisning i det
foreliggende tilfeelde er opfyldt eller ej. Der vil sale-
des skulle ske en provelse af samme intensitet som
ved rettens afgerelse om varetegtsfengsling. Retten
kan pa samme méde prove en bestemmelse om geo-
grafisk afgreenset forbud mod ophold, nir bortvisnin-
gen findes berettiget. Opretholdes bortvisningen, ber
der i kendelsen anfares de konkrete omstendigheder i

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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sagen, hvorpa det stpttes, at betingelserne for bortvis-
ning er opfyldt.

Kendelsen ber kunne keeres af politimesteren eller
den bortviste efter de almindelige regler om keeremal
i strafferetsplejens former.

Tilsvarende regler ber geelde med hensyn til prevel-
se af en forleengelse af bortvisningsfristen.

Der henvises til beteenkningens side 114-119.

4.4.1.3. Strafferetsplejeudvalget har fundet, at den
bortviste under hensyn til indgrebets karakter skal
have adgang til bistand fra en advokat, der kan vareta-
ge den bortvistes interesser under sagens behandling
ved retten. Udvalget har overvejet den nzrmere ud-
formning af en ordning med advokatbistand, herunder
om advokatbistand ber veere frivillig, samt omkost-
ningssporgsmalet. Udvalget har — navnlig i lyset af
den sarlige, hurtige procesform, som udvalget har
foresldet — fundet, at advokatbistand ber vaere obliga-
torisk (dvs. at den bortviste har krav pa beskikkelse af
advokat) og nedvendig (dvs. at den bortviste ikke kan
veelge advokatbistand fra), siledes at der i alle tilfeelde
beskikkes advokat. Den beskikkede advokat ber have
samme befgjelser som en forsvarer i en straffesag. Sa-
leer mv. ber atholdes af statskassen efter samme reg-
ler, som geelder for forsvarere i straffesager.

Omkostningerne ved bortvisningssagen, herunder
navnlig udgiften til advokat, ber efter udvalgets opfat-
telse ikke paleegges den bortviste ved rettens afgerelse
i bortvisningssagen, selv om bortvisningen oprethol-
des ved sagens afgerelse. Statskassen ber forelgbigt
afholde omkostningerne. Hvis den bortviste imidler-
tid i en straffesag demmes for forhold, der har fort til
bortvisningen, har udvalget fundet det rigtigst, at om-
kostningerne ved bortvisningssagen inddrages ved
omkostningsafgerelsen i straffesagen. I disse tilfelde
vil omkostningerne ogsd ved bortvisningssagen sale-
des naturligt kunne opfattes som en omkostningsmaes-
sig folge af en strafbar handling. Udgangspunktet ber
vare, at den demte palegges disse omkostninger. Der
ber dog vare en adgang til, at retten i det enkelte til-
fzelde kan bestemme, at omkostningerne helt eller del-
vis skal betales endeligt af statskassen, nér sarlige
omstendigheder undtagelsesvis taler for det. Herved
kan det sikres, at den samlede omkostningsafgerelse i
straffesagen bliver rimelig i forhold til straffesagens
konkrete resultat og omsteendighederne i gvrigt.

Udvalget har fundet, at der i de tilfelde, hvor retten
ikke har godkendt bortvisningsafgerelsen, ikke ber
blive tale om at paleegge den bortviste omkostninger i
den henseende. Det vil folge af den foresléede ord-
ning, at omkostningerne ved bortvisningssagen afhol-
des endeligt af statskassen i de sjeeldne tilfelde, hvor

bortvisning sker uden grundlag i et strafbart forhold,
samt i de tilfzlde, hvor en straffesag — af den ene eller
den anden grund — ikke gennemfores.

Efter en samlet betragtning har udvalget fundet, at
en sidan ordning vil fore til de rimeligste resultater og
samtidig gare det forsvarligt, at advokatbistanden pé-
tvinges den bortv1ste nér denne indbringer sagen for
retten. :

Strafferetsplejeudvalget har endvidere overvejet
spergsmalet om erstatning for bortvisning, der kendes
uberettiget. Udvalget har fundet, at spergsmalet om
erstatning ber afgeres efter de almindelige materielle
regler, men at der efter indgrebets karakter ber ind-
remmes den bortviste den processuelle lettelse, der
folger af retsplejelovens kapitel 93 a om erstatning i
anledning af strafferetlig forfolgning. Udvalget har
derfor foreslaet, at retsplejelovens § 1018 h om erstat-
ning pd grundlag af dansk rets almindelige erstat-
ningsregler finder anvendelse pa erstatningskrav i for-
bindelse med bortvisning. For sa vidt angér tilbage-
holdelse efter den szrlige regel i lovforslagets § 4 har
udvalget dog fundet, at der ber geelde en bestemmelse

* svarende til reglen i retsplejelovens § 1018 a om ube-

rettiget anholdelse.

Udvalget har fundet, at den bortviste ber have mu-
lighed for at athente nedvendige personlige effekter i
hjemmet. Dette ber ske ved, at politiet ledsager den
pagaeldende til boligen og oververer afhentningen.

Udvalget har endelig peget p4, at der ber udarbejdes
en vejledning til den bortviste om dennes retsstilling.
Vejledningen ber udleveres til den bortviste ved for-
kyndelsen.

Der henvises til betenkningens side 116-117 og
side 119-120.

4.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets overvejelser om behandling af sager om
bortvisning, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets §§ 4, 6, 8, 9 og § 10,
stk. 1, samt bemarkningerne hertil

Justitsministeriet vil tage initiativ til, at der udarbej-
des en vejledning som foresldet af udvalget.

4.5. Forurettedes retsstilling

4.5.1. Sz‘mjj’eretsplejeudvdlgets overvejelser

Strafferetsplejeudvalget har i sin betenkning lagt
vaegt pa, at regler om bortvisning ber udformes séle-
des, at der kan tages skridt til losning af de problemer,
der har fort til bortvisningen, og udvalget har i den
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forbindelse blandt andet foreslaet, at politiet skal un-
* derrette socialforvaltningen i parternes bopzlskom-
mune om bortvisningen.

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber ind-
fores en ordning med beskikkelse af advokat for den
forurettede. Udvalget har imidlertid ikke fundet
grundlag for, at der indferes en almindelig ordning
med advokatbeskikkelse .for forurettede i sager om
bortvisning, idet forurettedes behov for sagkyndig bi-
stand blandt andet vil kunne deekkes dels ved en szr-
lig mélrettet indsats fra de relevante sociale myndig-
heder, dels ved benyttelse af de eksisterende mulighe-
der for retshjelp og fii proces. Hertil kommer, at den
forurettede som udgangspunkt ikke vil veere direkte
inddraget i processen ved retten. Hvor denne forud-
saetning ikke holder stik, fordi der undtagelsesvis bli-
ver tale om afhering af forurettede for retten, ber der
efter udvalgets opfattelse dog veere mulighed for ad-
vokatbeskikkelse. For advokaten ber gelde lignende
regler som'for advokater, der beskikkes for forurette-
de i straffesager, jf. retsplejelovens §§ 741 ¢ - e.

Udvalget har endvidere peget pa, at der i en rakke
tilfeelde sidelobende med bortvisningssagen vil skulle
behandles en straffesag mod den kreenkende part. Nar
der i sadanne tilfelde efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 66 a beskikkes advokat for den forurettede i
straffesagen, forudszttes det, at bistandsadvokaten
ogsé vil have mulighed for at yde forurettede en vis bi-
stand i forbindelse med behandlingen af bortvisnings-
sagen, herunder deltage i atheringer af forurettede hos
politiet, der naturligt vil tage sigte p4 begge sager. I
tilfelde af athering i retten vil det saledes vaere ungd-
vendigt at foretage saerskilt besk1kkelse i relation til
bortvisningssagen.

Udvalget har endelig overvejet spergsmalet om for-
urettedes eveéntuelle partsstilling i bortvisningssager.

Udvalget har ikke fundet, at der er grundlag for at

tillegge forurettede, dvs. helt typisk den krankende
parts @gtefzelle ¢ller samlever, adgang til at indbringe

politimesterens afslag med hensyn til bortvisning for.

retten, heller ikke selv om afgerelsen er truffet efter en
udtrykkelig anmodning om bortvisning fra forurette-
des side. Den forurettede mé siledes vare henvist til
at klage over politimesterens afgerelse til statsadvo-
katen efter reglerne om administrativ rekurs.

Treeffer politimesteren afgerelse om: bortvisning i
tilfelde, hvor den forurettede part ikke har anmodet
om bortvisning, mé det antages, at den forurettede part
reelt er indforstdet med bortvisningen. Skulle dette
undtagelsesvis ikke vere tilfeeldet, kan det teenkes, at
den pageldende gnsker at tilslutte sig den bortvistes
indbringelse af sagen for retten og en eventuel senere

appel af afgerelsen. Noget lignende kan ogsé teenkes
at forekomme med hensyn til den kreenkende parts
agtefzlle eller samlever i sager om overgreb mod
bain. I sddanne — formentlig ganske sjeeldne — tilfelde
ma det efter udvalgets opfattelse forudsaettes, at der i
fornedent omfang vil blive givet den pageldende lej-
lighed til at udtale sig og redegere for sine synspunk- ;
ter under sagens behandling for retten.

Udvalget har endelig peget pé, at der pa samme
made som med hensyn til den bortviste ber udarbejdes
en vejledning om den forurettedes retsstilling. Vejled-
ningen udleveres til den forurettede.

Der henvises til beteenkningens side 120-123.

4.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte' sig Strafferetspleje-
udvalgets overvejelser om forurettedes retsstilling, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse med ud-
valgets lovudkast. Der henvises til lovfmslagets § 8,

stk. 2, samt bemeerkningerne hertil

Justitsministeriet vil vurdere behovet for udarbej-
delse af en vejledning til den forurettede om dennes
retsstilling i lyset af de praktiske erfaringer med an-
vendelsen af ordningen.

4.6. Overtreedelse af afgorelser om bortvisning mv.

4.6.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Strafferetsplejendvalget har anfert, at bortvisning
vil have karakter af et strafsanktioneret forbud mod at
opholde sig i den fzlles bolig, og udvalget har detfor
overvejet den narmere udformning af .en regel om
straf for overtraedelse af bortvisning.

Vedrerende strafferammen har udvalget lagt vaegt
pa, at bortvisning tager sigte pa veasentligt grovere
kraenkelser end tilthold i almindelighed, og at en regel
om straf ber tilsigte at udgere et effektivt veern mod
nye overgreb. P4 den baggrund ber der efter udvalgets
opfattelse i givet fald ikke fastseettes en strafferamme,
der er lavere end den, der galder for overtraedelse af
et polititilhold. Endvidere peger udvalget p4, at det vil
veere hensigtsmassigt, at maksimuin settes si hejt, at
der vil veere mulighed for varetegtsfengsling, dvs.
ikke under 1 &r og 6 méneder, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 1.

Udvalget har pd den bagglund foreslaet at straffe-
rammen for overtreedelse af en afgarelse om bortvis-
ning fastszettes til bade eller feengsel indtil 2 &r.

Det subjektive tilregnelseskrav ber efter udvalgets
opfattelse veere forseet ligesom efter straffelovens
§ 265 o tilhold. -
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Gerningsindholdet vil veere knyttet til afgerelsen
om bortvisning. Det strafbare vil siledes bestd i pa
trods af en meddelt afgerelse om bortvisning at ophol-
de sig i den feelles bolig. Ved ophold forstds pd samme
made som i lov nr. 907 af 15. oktober 1996 (“Rocker-
loven™), § 1, enhver fysisk tilstedeveerelse pd den pa-
geeldende lokalitet.

Endvidere ber straffebestemmelserne ifalge udval-
gets forslag omfatte bade overtraedelse af selve bort-
visningen og overtreedelse af tilhold, der er fastsat ved
bortvisningsafgerelsen.

Udvalget har endvidere overvejet, om straffebe-
stemmelsen ber indsettes i straffeloven eller i den
foresldede serlov, og udvalget har i den forbindelse
fundet det mest hensigtsmeessigt, at den samlede regu-
lering af bortvisningsreglerne sker i en sarlov om
bortvisning.

For s vidt angér patale af overtraedelse af afgarel-
ser om bortvisning har udvalget ikke fundet grundlag
for skabe adgang for privat patale. Den offentlige pé-
tale ber dog kun ske, nér den forurettede anmoder om
det, eller almene hensyn kraver det. En sddan ordning
vil efter udvalgets opfattelse navnlig indebere, at der
ikke bliver tale om at rejse tiltale for mindre alvorlige
overtredelser, som den forurettede ikke selv gnsker
forfulgt.

4.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets overvejelser om overtraedelser af afgerelser
om bortvisning mv., og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Der henvises til lovforsla-
gets § 11 samt bemearkningerne hertil.

4.7. Tithold mv.

4.7.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

4.7.1.1. Strafferetsplejeudvalget har fundet, at en
bortvisning ligeledes ber kunne kombineres med et al-
mindeligt tilhold. Det vil sige, at der skal kunne gives
den bortviste person en advarsel om ikke at treenge sig
ind pa, forfelge med skriftlige henvendelser eller pa
anden lignende méade forfalge den eller de personer,
som bortvisningen skal beskytte.

Udvalget har samtidig fundet, at det under hensyn
til de restriktive betingelser for bortvisning ikke er
nedvendigt at opstille seerlige betingelser for et sddant
tilhold. Hvorvidt en bortvisning skal kombineres med
et tilhold mé efter udvalgets opfattelse bero pa en vur-
dering af, hvad der er hensigtsmeessigt for at beskytte
den forurettede.

Der henvises til beteenkningens side 105.

4.7.1.2. Strafferetsplejeudvalget har endvidere drof-
tet, om polititilhold, hvis overtreedelse kan straffes ef-
ter straffelovens § 265, generelt ber kunne udstedes
uden den forurettedes anmodning. Udvalget anforer
blandt andet, at tilhold kan anvendes til at beskytte
mod en hel rekke, ret forskelligartede kreenkelser afen
andens fred. Med lovens ord drejer det sig om at treenge
sig ind pd en anden, forfolge ham med skriftlige hen-
vendelser eller pd anden lignende méde forulempe
ham, jf. straffelovens § 265. Disse kraenkelser kan
have karakter af strafbare forhold, f.eks. trusler og &re-
kreenkelser, men omfatter ogsé forhold, der ikke i sig
selv er strafbare, f.eks. hyppige uenskede henvendel-
ser, tilsendelse af blomster eller pladeensker i radioen.
Trusler, herunder trusler efter straffelovens § 266, er
omfattet, men § 265 tager ikke sigte pa vold eller grove
seksuelle kraenkelser. Noget andet er, at sédanne over-
treedelser kan forekomme i sammenhaeng med freds-
kraenkelser. Udvalget anforer, at man i praksis dog an-
tagelig i nogen grad har sat sig ud over beskrivelsen i
§ 265, jf. shledes Justitsministeriets cirkulereskrivelse
af 12. februar 1990. Efter cirkulzret bar politiet ikke
vere for tilbageholdende, nér personen har begiet
voldtegt, grov vold eller overtradt § 266.

Tilholdet virker gennem muligheden for at straffe
overtraedelser. I det omfang en overtraedelse i sig selv
har karakter af et strafbart forhold, har tilholdet derfor
ikke selvsteendig betydning. Det seerlige ved tilholdet
er, at handlinger, der ikke i sig selv er strafbare, bliver
strafbare, efter at advarslen i form af et tilhold er givet.
Her kan tilholdet virke p& to méder. For det farste kan
kontakt, der i sig selv er generende for den forurette-
de, forbydes. For det andet kan man ved at forbyde
den blotte kontakt mellem forurettede og den kran-
kende, f.eks. voldelige part, forebygge, at der opstar
situationer, hvor nye overgreb i form af f.eks. vold fin-
der sted.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke det store be-
hov for tilhold uden samtykke i den forstnzevnte rela-
tion, hvor tilholdet skal modvirke f.eks. gentagne,
men i sig selv fredelige henvendelser — indladende el-
ler uvenlige — fra en tidligere samlever.

Derimod er spergsmélet om tilhold uden anmod-
ning aktuelt i den sidstneevnte relation, hvor tilholdet
i realiteten tilsigter at forebygge et alvorligt overgreb.
I sadanne tilfelde minder tilhold mere om bortvis-
ning, end tilhold i almindelighed gor.

Udvalget anfarer, at det kan diskuteres, om den
gzeldende ordning med tilhold for en nutidig betragt-
ning i det hele er hensigtsmassigt udformet, men at
overvejelser herom ligger uden for den tidsmeassige
ramme for udvalgets arbejde.
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Udvalget finder det dog ubetenkeligt, at der forud
for en eventuel mere gennemgribende revision af reg-
lerne om tilhold gennemfores en endring med henblik
pé, at tilhold i visse tilfeelde udstedes uden anmodning
fra den forurettede. '

En sédan regel ber veere begraenset til tilfeelde, hvor
der er risiko for mere alvorlige overgreb. Udvalget
foreslar, at reglen udformes saledes, at tilhold kan ud-
stedes uden begering fra den, som tilholdet skal be-
skytte, ndr almene hensyn krcever det. Det forudszttes
herved, at adgangen reserveres til tilfelde, hvor der er
veaesentlig risiko for, at den svage part udsettes for al-
vorlige overgreb, herunder vold eller voldtwgt, eller
risiko for overgreb mod bern.

4.7.1.3. Strafferetsplejendvalget har endvidere fun-
det, at der er gode grunde til at overveje en generel ud-
videlse i forhold til et almindeligt tilhold, siledes at
der leegges en “sikkerhedszone™ uden om den foruret-
tede, og at det vil rumme betydelige fordele. Det vil
blandt andet kunne begranse utrygheden hos foruret-
tede, idet den pagaeldende vil kunne feerdes frit i neer-
heden af sit hjem, arbejdsplads og andre steder, hvor
forurettede almindeligvis faerdes. Det vil desuden
kunne virke forebyggende mod nye overgreb.

Pé den anden side har udvalget fundet, at et geogra-
fisk afgreenset forbud mod at opholde sig vil udgere et
storre indgreb over for den, som tilholdet nedlegges
over for end et almindeligt tilhold. Et geografisk af-
granset forbud mod at opholde sig ber derfor alene
udstedes ud fra nogle strengere betingelser end for et
almindeligt tilhold. Det kan for eksempel vare sager
om vold og voldtegt, hvor et geografisk afgreenset
forbud kan blive aktuelt. Udvalget finder imidlertid, at
en nermere vurdering af, hvilke regler — herunder
navnlig vedrerende betingelserne for indgrebet — der
ber opstilles for geografisk afgreensede forbud mod
ophold, rejser en reekke spergsmadl, der naturligt kan
behandles i forbindelse med en eventuel senere almin-
delig revision af de generelle tilholdsregler.

Udvalget har dog fundet, at et geografisk afgreenset
forbud mod at opholde sig ber kunne anvendes i de til-
feelde, hvor betingelserne for bortvisning er opfyldt.
Udvalget foreslar p& den baggrund, at der i tilfelde,
hvor der treeffes bestemmelse om bortvisning, samti-
dig ber kunne udstedes et geografisk bestemt tilhold

Med hensyn til udstreekningen af et sddant forbud
har udvalget fundet, at det ikke ber kunne udstraekkes
til en hel by eller bydel/kvarter. Det er séledes veesent-
ligt, at omrddet, hvor det geografisk afgreensede for-
bud skal geelde, bliver beskrevet s& preecist som mu-
ligt.

Endelig har udvalget henvist til, at proportionali-
tetsgrundseetningen skal veere opfyldt ved vurderin-
gen af et geografisk afgreensede forbud mod at ophol-
de sig.

Der henvises til beteenkningens side 137-141.

4.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets overvéjelser om tithold og geografisk af-
greensede forbud mod at opholde sig, og lovforslaget
er med enkelte eendringer af sproglig karakter udfor-
met i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.
Der henvises til lovforslagets § 3 samt bemeerkninger-
ne hertil. '

Justitsministeriet foreslar samtidig en generel n-
dring af den administrative klageadgang ved klager
over tilhold mv., der er udstedt af politiet og omfattet
af straffelovens § 265. Det forslés, at klage skal indgi-
ves til den regionale statsadvokat, og at statsadvoka-
tens afgerelse ikke kan paklages administrativt,

Justitsministeriet vil senere tage spergsmélet om en

- generel lovregulering af adgangen til at meddele poli-

titilhold mv. op til neermere overvejelse.

5. Forholdet til grundrettighederne
5.1. Grundloven

Om forholdet mellem grundlovens § 73 om ekspro-
priation og den foreslaede ordning bemarkes folgen-
de:

Der vil efter den foreslaede ordning kunne treffes
beslutning om, at en person, der f.eks. er ejer eller lejer
af en bolig, bortvises og dermed forbydes at bruge den
pagaldende bolig. Der skabes efter Justitsministeriets
opfattelse hermed hjemmel til at foretage indgreb i en
rettighed, der er-beskyttet af grundlovens § 73.

Justitsministeriet har herefter vurderet, om en be-
slutning om bortvisning vil have karakter af ekspro-
priation. .

Ved denne vurdering har Justitsministeriet pa den
ene side lagt veegt pé, at en bortvisning udger et vae-
sentligt indgreb overfor den person, der ma forlade
boligen. :

Justitsministeriet har p& den anden side blandt andet
lagt veegt p4, at bortvisning af en person har til formal
at afveerge faren for, at den pigeeldende person ved sin
forbliven i hjemmet vil begé en alvorlig lovovertrae-
delse. Der kan i den forbindelse henvises til, at det ef-
ter den foreslaede ordning er en betingelse for, at der
kan treeffes beslutning om bortvisning af en person, at
der er begrundet mistanke om, at den pageldende
mod et medlem af sin husstand har begaet en overtree-
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delse af straffelovens §§ 210, 213 eller 266 eller en
overtredelse, der er omfattet af straffelovens kapitel
24-26, og som efter loven kan medfere feengsel i 1 ar
og 6 méneder, eller at den pagzldende har optradt pa
en made, der i evrigt indebeerer en trussel om vold
mod et medlem af husstanden, at der er grund til at an-
tage, at den pégeeldende person ved sin forbliven i
hjemmet vil begd en af de nzvnte lovovertradelser,
og at bortvisning ikke vil std i misforhold til den her-
ved forvoldte forstyrrelse af den pagaldendes forhold,
hensynet til husstanden og karakteren af den adfeerd,
der er udvist fra den pageeldendes side, jf. lovforsla-
gets § 2. .

Justitsministeriet har herudover blandt andet lagt
veegt, at der efter den foreslaede ordning skal fastseet-
tes en frist for bortvisningen, der ikke kan overstige 4
uger, og at fristen hejst kan forleenges med 4 uger ad
gangen, jf. lovforslagets § 5, stk. 2. Endvidere vil en
beslutning om bortvisning skulle ophzves,.nér betin-
gelserne 1 lovforslagets § 2 ikke laengere er opfyldt.

P4 den anferte baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at en beslutning efter den foresléede ord-
ning om at bortvise en person ikke vil udgere et cks-
propriativt indgreb i en rettighed, der er beskytte af
grundlovens § 73.

5.2. Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention

5.2.1. Bfter artikel 8, stk. 1, i Den Europzeiske Men-
neskerettighedskonvention har enhver ret til respekt
for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korre-
spondance. Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, at
ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udevel-
sen af denne ret, medmindre det sker i overensstem-
melse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den of-
fentlige tryghed eller landets skonomiske velfzerd, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte an-
dres rettigheder eller friheder.

Foranstaltninger, der indebeerer en begraensning i
en persons bevagelsesfrihed, kan efter omstendighe-
derne udgere et indgreb i de i artikel 8 beskyttede ret-
tigheder. Dette kan eksempelvis vere tilfeeldet, hvis et
polititilhold meddelt i medfer af straffelovens § 265
indebeerer en begreensning i den pagzldendes adgang
til at have samkvem med sine bern. Der kan séledes
her veere tale om et indgreb i retten til at opretholde et
familieliv. Ligeledes vil f.eks. en beslutning med
hjemmel i “rockerlovens” § 1 om forbud mod, at en
person tager ophold 1 sit eget hjem, kunne udgere et
indgréb i den af artikel 8, stk. 1, beskyttede ret til re-
spekt for sit hjem.

Hvis en sidan foranstaltning udger et indgreb i re-
lation til artikel 8, stk. 1, er det afgerende for indgre-
bets lovlighed, om de i artikel 8, stk. 2, naevnte betin-
gelser er opfyldt. Det er saledes en betingelse, at ind-
grebet har hjemmel i loven og er "nedvendigt i et de-
mokratisk samfund” for at forebygge uro eller forbry-
delse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden
eller for at beskytte andres rettigheder eller friheder
mv. ,

I sager om tvangsfjernelse af bern, der udger et ind-
greb i retten til et familieliv, prover Menneskerettig-
hedsdomstolen i hovedsagen, om grundene til indgre-
bet har veeret “relevant and sufficient”, og om sagsbe-
handlingen har vaeret tilstraekkelig grundig og inde-
holdt fornedne retsgarantier. Endvidere preves, om
indgrebet opfylder kravet om proportionalitet.

Beskyttelsen af hjemmet omfatter ifelge Menne-
skerettighedsdomstolens praksis kun lokaliteter, der
udger den pagzldendes aktuelle bolig, herunder leje-
bolig. Indgreb, der retter sig mod en persons hjem, an-
tages ofte tillige at veere omfattet af det bredere begreb
?privatliv”.

Artikel 8 suppleres blandt andet af artikel 1 i 1. til-
laegsprotokol til konventionen. Efter denne bestem-
melse har enhver fysisk eller juridisk person ret til re-
spekt for sin ejendom. Ingen ma bergves sin ejendom
undtagen i samfundets interesse og i overensstemmel-
se med de betingelser, der er fastsat ved lov og folger
af folkerettens almindelige principper.

I begrebet berovelse ligger, at der skal vere sket en
varig overforsel af ejerskabet eller en tilintetgerelse af
det pageeldende aktiv. Midlertidige indgreb falder
udenfor, og en forelebig beslagleggelse, som hindrer
adgangen til ejendele, men som ikke fratager ejerska-
bet, er derfor ikke en berevelse. Det antages dog, at
visse indgreb, hvor virkningen er en voldsom redukti-
on eller fjernelse af klagers dispositionsmuligheder,
kan vaere en “de facto-ekspropriation”. Graensen mel-
lem kontrol og bergvelse er ikke skarp, men sa leenge
ejendommen eksisterer, og et formelt ejerskab har
mening, antages bergvelse ikke at foreligge.

1 Hojesterets dom, jf. Ugeskrift for Retsvasen
2001, side 1057, fandt Hejesteret, at et forbud meddelt
i medfer af “rockerloven” ikke kunne anses for et ind-
greb, der berettigede til erstatning efter bestemmelser-
ne i artikel 8 i Den Buropaiske Menneskerettigheds-
konvention eller i artikel 1 i 1. tilleegsprotokol til kon-
ventionen.

5.2.2. Efter artikel 2, stk. 1, i den 4. tillaegsprotokol
til konventionen skal enhver, der lovligt befinder sig
pa en stats omréde, inden for dette have krav pd at feer-
des frit og til frit at veelge sit opholdssted.
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Retten til at feerdes frit og frit at veelge sit opholds-
sted er imidlertid ikke absolut. Bestemmelsen fastseet-
ter saledes i stk. 3, at udevelsen af disse rettigheder
ikke skal veere underkastet andre begraensninger end
sddanne, som er i overensstemmelse med loven, og
som er nedvendige i et demokratisk samfund af hen-
syn til den nationale sikkerhed eller den offentlige
tryghed, for at opretholde den offentlige orden, for at
forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder
eller friheder. Endvidere kan de i stk. 1, neevnte rettig-
heder inden for seerlige omrader underkastes restrikti-
oner, som er indfert ved lov, og som i et demokratisk
samfund tjener almenvellet, jf. artikel 2, stk. 4, i den
4. tilleegsprotokol til konventionen. '

Praksis vedrgrende bestemmelsen er meget -spar-
som. Om fortolkningen af de enkelte hensyn, der kan
legitimere indgreb af den naevnte karakter, henvises
der derfor i kommentaren til Den Europzeiske Menne-
skerettighedskonvention, 1. udg., 1994, (s. 480),
blandt andet til beskrivelsen af bestemmelsen i artikel
8, stk. 2, om indgreb i retten til at opretholde et fami-
lieliv mv., jf. ovenfor.

5.2.3. Justitsministeriet finder, at eftersom- Den
Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8
beskytter enhvers ret til respekt for sit familieliv og sit
hjem, vil en bortvisning kunne indebeere et indgreb i
disse beskyttede rettigheder.

Indgreb kan efter konventionen ske, hvis indgrebet
“har lovhjemmel, varetager et anerkendelsesverdigt
formal, herunder at forebygge uro eller forbrydelser
eller at beskytte andres rettigheder eller friheder; og er
proportionalt (nedvendigt i et demokratisk samfund).

Ved vurderingen af, om menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8 hindrer regler om bortvisning, vil
de fareafveergelses- og beskyttelsesformal, som.er
baggrunden for at foresl en bortvisningsbestemmel-
se, spille en stor rolle. Nar bortvisning ferst og frem-
mest skal beskytte en konkret truet person mod at bli-
ve offer for et overgreb, dvs. “forebygge uro eller for-
brydelser” og “beskytte andres rettigheder”, er der ef-
ter Justitsministeriets opfattelse tale om anerkendel-
sesvaerdige formél, som efter konventionens artikel 8,
stk. 2, kan berettige til begrensninger i de naevnte ret-
tigheder. Ligeledes er det afgerende, at anvendelsen
af bortvisning underlaegges proportionalitetsprincip-
pet.

Idet de foreslaede lovregler om bortvisning er udar-
bejdet i overensstemmelse med disse retningslinier,
vil den foresldede bortvisningsordning efter Justitsmi-
nisteriets vurdering veere forenelig med menneskeret-

tighedskonventionens artikel 8 og artikel 2 i konven-
tionens 4. tilleegsprotokol.

Artikel 1 i konventionens 1. tlllaegspmtokol om en-
hvers ret til respekt for sin ejendom forudseetter som
omtalt oven for, at der er tale om, at en person bergves
sin ejendom, dvs. at der sker en varig overfarsel af
ejerskabet til ejendommen. Allerede det forhold, at

_ bortvisning udformes som et midlertidigt og i evrigt

begraenset indgreb i ejerskabet mv., indebeerer, at til-
leegsprotokollens artikel 1 efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke er til hinder for bortvisning.

6. Forholdet iil andre myndigheder ’

6.1. Stmﬁ’eretsplejeudvdlgets overvejelser

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, hvilken rolle
de sociale myndigheder ber spille i forbindelse med
gennemforelse af en bortvisningsordning.

Udvalget har anfort, at de overgreb eller trusler om
overgreb, som efter den foreslaede ordning kan fore til
bortvisning, i almindelighed vil vaere udtryk for alvor-
lige sociale problemer, samlivsproblemer eller pro-

. blemer med alkohol- eller stofinisbrug. Samtidig med

bortvisning vil der derfor hyppigt veere behov for at
seette ind med seerlig s001a1 statte over f01 den ene el-
ler begge parter.

Udvalget hari § 6, stk.'2, i sit lovudkast foreslaet en
ordning, hvorefter politimesteren (politidirekteren)
skal underrette det sociale udvalg om en bortvisnings-
sag senest samtidig med afgerelsen om bortvisning,
Denne obligatoriske underretningsordning skal sikre,
at de sociale myndigheder er op1hae1’l<éom pa den so-
cialt belastede situation, som en bortvisning typisk af-
spejler, og at der hos de sociale myndigheder hurtige-
re kan danne sig et overblik over p1oblememes karak-
ter og omfang ‘ :

Udvalget finder, at de sociale myndigheder samti-

. dig med underretningen fra politiet bar modtage kopi

af relevante sagsakter, hvilket ogsé ber gelde elekiro-
nisk lagrede data. Oplysningerne ber méddeles uden
krav om samtykke fra de involverede personer.

Udvalget har endvidere peget pa forskellige sociale
foranstaltninger, som det vil kunne vere hensigts-
messigt at foretage i forbindelse med en bortvisning,
men bemearker, at en nermere regulering af disse for-
hold ligger uden for udvalgets opgave. Udvalget anfe-
rer dog, at de sociale myndigheder ber spille en aktiv
rolle i losning af de underliggende problemer, idet for-
mélet med bortvisningsordningen ellers vil kunne
modvirkes.

Der henvises til-betzenknvingens side 126-128.
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6.2. Justitsministeriets overvejelser

Regeringen kan tilslutte sig Strafferetsplejeudval-
gets overvejelser om forholdet til andre myndigheder,
herunder om vigtigheden af, at der iveerksettes de
nedvendige tiltag pa det sociale omréde.

Regeringen er enig i, at der som led i en samlet ind-
sats ber ske en opfelgning af bortvisning med sociale
foranstaltninger i overensstemmelse med de forskelli-
ge muligheder for hjeelp og stette, som findes efter den
geldende lovgivning.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der som
foreslaet af Strafferetsplejeudvalget skal veere en un-
derretningspligt for politimesteren samt en pligt til at
videregive oplysninger og dokumenter til de sociale
myndigheder.

Justitsministeriet har preeciseret i bestemmelsen, at
politimesteren skal sende de oplysninger og doku-
menter, der er nadvendige for de sociale myndighe-
ders behandling af sagen, til det sociale udvalg. Det
forudsaettes, at politimesteren som udgangspunkt ber
soge at fa tilvejebragt et samtykke fra de involverede
personer forud for videregivelse af oplysninger.

For sa vidt angér behandlingstilbud til de personer,
der bortvises, bemearkes, at det er relevant at sikre be-
handlingstilbud af en vis varighed til voldelige perso-
ner, idet den voldelige adfeerd ellers kan frygtes at vil-
le fortseette, uanset om den pagaeldende bortvises fra
hjemmet i en kortere eller leengere periode. Der skal
desuden veare sterke ydre motiverende faktorer for
den voldelige person til at modtage behandlingstil-
buddet, idet der ellers er risiko for, at personen vil
stoppe med behandlingen.

Regeringen har iveerksat projektet ”Dialog mod
Vold” om behandlingstilbud til voldelige meend og
deres familier, som er en del af regeringens handlings-
plan til bekempelse af vold mod kvinder. Formélet
med projektet er at udvikle en helhedsorienteret ind-
sats mod vold i familien. Det vil sige den fysiske, psy-
kiske, seksuelle eller latente vold mellem nuverende
eller tidligere partnere samt eftervirkningerne af vold
mod eventuelle bern.

Behandlingen, der er omfattet af projektet, bestér af
tre faser med individuelle samtaler. De tre faser er ud-
redning, herunder en psykologisk test, gruppetilbud
og udslusning. Behandlingen varer i et ar og foregar
efter arbejdstid.

Projektet gennemfores i dag som et forsegsprojekt i
Kgbenhavnsomradet og er i 2004 finansieret af
satspuljemidlerne. Det er hensigten at gare dette pro-
jekt landsdekkende med satellitter i Odense og Ar-
hus. Spergsmalet forventes rejst i forbindelse med
forhandlingerne om satspuljen for 2005.

7. Forholdet til anden lovgivning

7.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Udvalget har i beteenkningens kapitel 4.15 overve-
jet samspillet mellem en bortvisningsordning og be-
stemmelser i anden lovgivning, der omhandler
spergsmalet om adgang til boligen.

Bortvisning indebearer, at en person midlertidigt
forbydes at have ophold i sit hjem uanset de retlige
forhold vedrerende boligen og husstanden, og indgre-
bet kan derfor bl.a. i nogle tilfaelde i en vis forstand si-
ges at foregribe afgerelsen af, hvem af de samlevende
der eventuelt skal have boligen i de tilfelde, hvor det
ender med, at samlivet opherer.

Efter de geeldende regler skal retten til at fortsatte
lejemalet med hensyn til en felles lejebolig afgares
efter lejelovgivningens regler, jf. herved lejelovens
§§ 77 og 78 om =egtefaeller og § 77 a om andre sam-
livsforhold. Efter gecldende ret antages der ikke under
en eegteskabssag at veere hjemmel til at treeffe en mid-
lertidig afgerelse om retten til en lejebolig.

For s& vidt angar ejerboliger mé spergsmalet om,
hvem af egtefeellerne eller registrerede partnere boli-
gen tilkommer, afgeres i forbindelse med skiftet som
led i delingen af formuefeellesskabet, jf. fellesboskif-
telovens §§ 70 aog 70 b.

Udvalget har anfert, at de foreslaede regler om bort-
visning, der har karakter af en midlertidig foranstalt-
ning, ikke i sig selv indebeerer en eendring med hensyn
til den forurettedes parts adgang til at fortseette et leje-
maél og til at blive boende i en ejerbolig. Bortvisning
indebeerer sdledes ikke i sig selv noget indgreb i leje-
rens eller ejerens rettigheder, herunder til at opsige et
lejemal eller afheende en fast ejendom. De geeldende
regler rummer en reekke begraensninger, herunder le-
jelovens § 81, stk. 2, om aegtefaellesamtykke til opsi-
gelse, og retsvirkningslovens §§ 18-19 om agtefaelle-
samtykke til visse dispositioner over fast ejendom og
indbo, der er feelleseje. Disse regler er dog ikke udfor-
met i lyset af en bortvisningsordning, og de rummer
ikke lgsning af alle problemer af civilretlig karakter,
der kan opsta for en forurettet i en bortvisningssag.

Safremt den forurettede ikke selv har radighed over
boligen i kraft af lejerettigheder eller ejendomsret,
kan der séledes — atheengig blandt andet af det retlige
forhold mellem parterne — opsta problemer med hen-
syn til muligheden for at blive boende.

I sager, hvor den forurettede gnsker samlivet varigt
ophzvet, ville det efter udvalgets opfattelse navnlig
veere hensigtsmaessigt, om der hurtigt kunne treeffes
en afgerelse om, hvem der skal have boligen udlagt.
Hvis realiteten er, at samlivet endeligt skal ophere,
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skal der saledes under alle omstaendigheder tages stil-
ling til spergsmalet. Ved en hurtig — eventuelt midler-
tidig — afgerelse kunne det opnds, at den forurettede
og den bortvistes civilretlige forhold til boligen afkla-
res, sdledes at bortvisningen eventuelt kan ophaves
og eventuelt erstattes af et almindeligt tilhold.

Udvalget har pa den anferte baggrund anbefalet, at
det n®rmere overvejes gennem sndring af lovgivnin-
gen, herunder lejeloven, at skabe mulighed for en smi-
dig lesning af eventuelle. civilretlige problemer i til-
knytning til bortvisning, navulig i form af midlertidig
afgerelse med hensyn til brugen af boligen.

Séafremt bortvisningsordningen indferes under de
geldende civilretlige regler, mé det efter udvalgets
opfattelse forudses, at der i en reekke tilfeelde kan op-
std praktiske problemer for den forurettede, navnlig i
tilfeelde af mere kortvarigt papirlest samliv. Dette aen-
drer pa den anden side ikke ved, at det i talrige andre
tilfaelde méa antages, at den forurettede kan blive boen-
de i hjemmet i den tid, som en bortvisning i alminde-
lighed teenkes at vare.

Der henvises til beteenkningens side 129-131.

7.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at der. er en raekke
spergsméal om forholdet til anden lovgivning, som der
kan veere behov for at overveje nermere.

Socialministeriet vil overveje behovet for eventuel-
le eendringer af lejelovgivningen.

Justitsministeriet vil anmode Arvelovsudvalget om
under udvalgets kommende overvejelser om ndrin-
ger 1 lov om skifte af faellesbo at overveje de agte-
skabs- og skifteretlige sporgsmaél og spergsmal af til-
svarende art for papirlese samlevende, som bortvis-
ningsordningen kan give anledning til. Udvalget skal
herunder overveje behovet og muligheden for at skabe
adgang til ‘en hurtig, eventuel midlertidig, afgerelse
om brugen af det faelles hjem.

Justitsministeriet finder, at den foresldede bortvis-
ningsordning i evrigt ber virke 1 et stykke tid, sdledes
at der kan indhestes nogle praktiske erfaringer, som
kan vise, om der eventuelt er behov for yderligere lov-
givningsmaessige tiltag. Justitsministeriet vil sammen
med Socialministeriet folge ordningen med henblik
pa at vurdere de indhestede erfaringer.

8. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser

Forslaget vil medfere en foregelse af politiets admi-
nistrative opgaver, som imidlertid vil kunne lgses in-
den for politiets nuveerende bevillingsmassige ram-
mer. :

* Forslaget har ikke skonomiske eller administrative
konsekvenser for kommuner, amtskommuner og er-
hvervslivet. Forslaget har ingen miljgmeessige konse-
kvenser og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/

» mindre udgifter Merudgifter
@konomiske og administrative konsekvenser | Ingen Ingen af betydning
for staten L
Okonomiske og administrative konsekvenser | Ingen Ingen
for kommuner og amtskommuner '
@konomiske konsekvenser for erhvervslivet | Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for erhvervsli- | Ingen Ingen
vet
Miljemeassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for borgerne Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Ingen Ingen

9. Horte myndigheder mv.

Strafferetsplejeudvalgets betenkning r.
1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende
personer fra hjemmet m.v. har veeret sendt i hering
hos folgende myndigheder og organisationer:;

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret,

Prasidenten for retten i Arhus, Praesidenten for retten
i Odense, Prasidenten for retten i Alborg, Praesiden-
ten for retten i Roskilde, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirek-
teren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Dan-
mark, Politifuldmeegtigforeningen, Politiforbundet i
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Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af Beskik-
kede Advokater, Socialministeriet, Kommunernes
Landsforening, Amtsradsforeningen, Kebenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, Foreningen af
Socialchefer i Danmark, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Socialpaedagogernes Landsforbund, HK/Kom-
munal, Videns- og Formidlingscenter for Socialt Ud-
satte, Ligestillingsafdelingen, Retspolitisk forening,
Institut for Menneskerettigheder, Landsorganisation
af Kvindekrisecentre (LOKK) og Joan-Sgstrene.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Bortvisning defineres som et strafsanktioneret for-
bud mod, at en person over 18 ér i en neermere fastlagt
og i almindelighed kortere periode opholder sig i det
feelles hjem, dvs. boligen for personens husstand uan-
set personens retlige forhold til husstanden og boli-
gen. Bestemmelsen i § 1 fastslér i overensstemmelse
hermed, at bortvisning indebeerer et forbud mod at op-
holde sig i sit eget hjem. '

Ved hjem forstds den pagecldende persons bopal
(der samtidig danner den fysiske ramme for en familie
eller et lignende personligt feellesskab, dvs. for en
husstand, jf. bemerkningerne til § 2). Boligen omfat-
ter foruden eksempelvis en lejlighed eller et parcelhus
ogs4 andre tilherende rum og grundarealer, og med til
hjemmet herer efter omstendighederne ogsd er-
hvervslokaler og —arealer, der herer til boligen.. ‘

Ved ophold forstas enhver fysisk tilstedeveerelse pa
den pégeeldende lokalitet. En bortvisning vil herefter
indebeaere, at den blotte tilstedeverelse i boligen vil
udgere en overtreedelse, selv om der matte vare tale
om helt kortvarige ophold. En bortvisning rummer sé-
ledes béade et opholdsforbud og et adgangsforbud.

Det er forudsat, at den bortviste ber have adgang til
at athente nedvendige personlige effekter i hjemmet,
som i forste omgang ikke er blevet medtaget, for ek-
sempel vigtig medicin eller genstande til brug for den
bortvistes erhvervsudevelse. En afhentning af ned-
vendige effekter skal ske ved, at politiet ledsager den
pégeeldende til boligen og overveerer afthentningen.
Politiet ber i den forbindelse forud for athentningen
underrette den forurettede.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 og 4.4 i lovforsla-
gets almindelige bemeerkninger.

Til § 2

Bestemmelsen fastleegger de betingelser, der skal
veere opfyldt, for at bortvisning kan ske.

Efter § 2, nr. 1, er det en betingelse, at der er be-
grundet mistanke om, at den pagzeldende mod et med-
lem af sin husstand har begdet en af de opregnede
overtreedelser af straffeloven, som efter loven kan
medfare feengsel i 1 ar og 6 maneder (1. led), eller at
den pageldende har optradt pa en méde, der i evrigt
indebarer en trussel om vold mod et medlem af hus-
standen (2. led).

Bestemmelsens /. led angiver kravene til karakte-
ren af den kriminalitet, som kan fore til bortvisning
(kriminalitetskravet). Det er i modsatning til bestem-
melsens 2. led en betingelse, at der er tale om allerede
begéet (aktuel) kriminalitet. '

Det strafbare forhold skal vaere omfattet af en eller
flere af de straffelovsbestemmelser, som udtemmende
er opregnet i § 2, nr. 1, 1. led. Det drejer sig om straf-
felovens §§ 210, 213, 266 og bestemmelser i kapitel
24-26, der kan medfere feengsel i 1 ar og 6 maneder.
Kerneomradet for anvendelse af bortvisning vil séle-
des veere voldelig eller truende adfzerd. Bortvisning er
imidlertid ogsa anvendelig ved eksempelvis seksuelle
kreenkelser og visse forbrydelser i familieforhold, her-
under f.eks. incest.

Det er endvidere en betingelse, at det strafbare for-
hold er begéet mod et medlem af Ausstanden. Hus-
standen vil som udgangspunkt skulle afgreenses i
overensstemmelse med det lejeretlige husstandsbe-
greb, jf. lejelovens §§ 26, stk. 2, § 75, stk. 2, og 77 a.
Greensetilfzlde, hvor der kan veere tvivl om rekkevid-
den af det lejeretlige husstandsbegreb, kan endvidere
veere omfattet af bortvisningsreglen, hvis boligfeelles-
skabet efter en samlet vurdering kan sidestilles med et
familiefeellesskab. Bortvisning vil herefter kunne ske
ikke blot af en mand, der kraenker sin hustru eller sam-
lever, men eksempelvis ogsé af en kvinde eller voksne
bern samt andre medlemmer af en husstand.

Bestemmelsens 1. led stiller krav til styrken af mis-
tanken om et begaet strafbart forhold (mistankekrav).
Efter bestemmelsen skal der foreligge begrundet mis-
tanke. Mistankekravet er identisk med det krav, der
efter retsplejelovens § 762, stk. 1, stilles for at kunne
vareteegtsfaengsle en person. Praksis vedrgrende vare-
teegtsfeengsling vil saledes i denne henseende kunne
veere vejledende ved anvendelsen af den foresldede
bortvisningsregel. Kravet om begrundet mistanke be-
tyder normalt, at der m4 foreligge objektive data, som
med betydelig styrke peger mod den pageeldende som
skyldig. Om dette er tilfaeldet i den konkrete sag beror
pé et konkret skon, der kan variere.

Bestemmelsens 2. led fastsatter, at der endvidere
kan ske bortvisning, hvis den pagaldende har optradt
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pa en méde, der i gvrigt indebaerer en trussel om vold

mod et medlem af husstanden.

Bestemmelsen supplerer kravet om aktuel krimina-
litet, jf. ovenfor, og skaber mulighed for, at bortvis-
ning pa kerneomradet — de voldelige overgreb — kan
skei tﬂfaelde, hvor der ikke er begrundet mistanke om,
at der aktuelt er begaet en lovovertredelse. Bestem-
melsen indebarer, at bortvisning. ogsé vil kunne ske
ved trusler om simpel vold efter straffelovens § 244,
uanset at sadanne trusler efter straffelovens bestem-
melse om trusler (§ 266) ikke i sig selv er strafbare.
Det nzrmere anvendelsesomrade for reglen i 2. led
ma i gpvrigt bestemmes efter de kriterier, der er knyttet
til straffelovens § 266.

Kravet om, at et indgreb forudseetter begrundet mis-
tanke, geelder tilsvarende for bestemmelsens 2. led.

Ifolge § 2, nr. 2, kraever bortvisning efter bade 1. og

2.led inr. 1, at der er bestemte grunde til at antage, at

den pageeldende ved forbliven i hjemmet vil begé en
lovovertredelse, der er naevnt i nr. 1. Bestemmelsen
fastseetter de omstendigheder, der kan begrunde et
indgreb i form af bortvisning (indikationskravet).

Bestemmelsen svarer til' retsplejelovens § 762,
stk. 1, or. 2, om varetegtsfengsling bdde med hensyn
til indikationens indhold (gentagelsesfaren) og dens
grundlag (bestemte grunde). Praksis vedrerende
§ 762, stk. 1, nr. 2, vil derfor kunne veere vejledende
ved fortolkningen af den foresldede bortvisningsbe-
stemmelse. :

Bortvisning vil 1m1d1e1t1d efter sit formél veere et
indgreb, som skal medvirke til at bekeempe vold i
hjemmet, og det forudsettes, at reglen i forbindelse
med bortvisning anvendes under hensyntagen til de
serlige forhold, der knytter sig til overgreb i familie-
forhold. Dette indebeerer blandt andet, at betingelsen
om gentagelsesfare her i-hejere grad end ved vare-
teegtsfeengsling i almindelighed vil kunne vare op-
fyldt, selv om der kun er oplysning om et enkelt for-
hold, herunder et endnu ikke pademt forhold.

Den foresléede § 2, nr. 3, fastslér, at den almindeli-
ge proportionalitetsgrundsaetning, som gelder for
straffeprocessuelle tvangsindgreb, skal finde tilsva-
rende anvendelse ved bortvisning efter begge led i § 2,
nr. 1. Den foreslede bestemmelse er dog udformet
saerligt med henblik péa bortvisning. Bortvisning ber
séledes ikke anvendes, hvis indgrebet vil sta i misfor-
hold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pé-
geeldendes forhold, hensynet til den pégssldendes hus-
stand og karakteren af den adfeerd, der er udvist fia
den pégeldendes side. Proportionalitetskravet i for-
bindelse med bestutning om bortvisning indebeerer sé-

ledes en helhedsvurdering af, om bortvisning i det
konkrete tilfaelde er et rimeligt indgreb.

I denne helhedsvurdering skal pa den ene side indgé
hensynet til den pagzldendes husstand og karakteren
af den krenkende parts adfeerd, herunder veegten af
den risiko og den ulempe, som husstanden udsettes
for ved den kreenkende parts forbliven i hjemmet. I
den forbindelse ma der ogsa leegges veegt pa, om sam-
livet har veeret s kort, at det kan fremsta som mere ri-
meligt end ellers, at det er den kraenkede part, der mé
forlade hjemmet.

Pa den anden side skal indga hensynet til den kren-
kende part selv, herunder den konkrete ulempe og for-
styrrelse, som indgrebet vil pafere den pageldende,
ikke mindst i tilfeelde hvor den pégeeldende driver sit
erhverv i eller i ner tilknytning til hjemmet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets al-
mindelige bemeaerkninger.

‘ Til§ 3

Stk. 1 indebzerer, at en afgerelse om bortvisning kan
kombineres med et almindeligt tilhold, dvs. en advar-
sel mod at treenge sig ind pa, forfolge med skriftlige
henvendelser eller pa anden lignende made forfolge
den eller de personer, som bortvisningen skal beskyt-
te. Bestemmelsen er formuleret i overensstemmelse
med straffelovens § 265. '

Den foresladede bestemmelse kan kun anvendes
sammen med bortvisning. Hvorvidt bortvisning ber
ledsages af et almindeligt tilhold ma bero pa en vurde-
ring af behovet for beskyttelse af forurettede.

Stk. 2 fastseetter, at en afgerelse om bortvisning ud
over et almindeligt tilhold efter stk. 1 under visse be-
tingelser kan kombineres med et geografisk afgrenset
forbud mod at opholde sig bestemte steder.

Et sadant geografisk afgreenset forbud indebaerer, at
personen, der bortvises, forbydes at opholde sig i et
neermere afgreenset omrade i neerheden af boligen el-
ler forurettedes arbejds- eller uddannelsessted. For-
mélet med bestemmelsen er at etablere en “sikker-
hedszone” for forurettede, hvorved man vil kunne be-
greense utrygheden hos personer, som har varet og
stadig er udsat for en betydelig belastning som folge
af overgreb og trusler herom.

Det geografiske omréde, som forbuddet daakker
skal beskrives sa preecist som muligt i afgerelsen, her-
under ved anvendelse af'kort over omradet, Et geogra-
fisk afgraenset forbud indeberer et veesentligt indgreb
i den bortvistes bevaegelsesfiihed, hvorfor udtrykket i
neerheden skal fortolkes sneevert. Det ber saledes
vaere et mindre omrade, hvor den forurettede alminde-
ligvis og ikke kun sporadisk feerdes. Omradet ber ikke
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udstraekkes til en hel by eller bydel/kvarter. Den neer-
mere fastleggelse af omradet skal vurderes konkret i
hvert enkelt tilfeelde og under hensyntagen til propor-
tionalitetsprincippet, jf. den foreslaede § 2, stk. 2, nr.
2.

Med udtrykket opholde sig sigtes pd samme méade
som ved bortvisningsbegrebet til enhver fysisk tilste-
devaerelse inden for det afgreensede omréde, jf. de spe-
cielle bemerkningerne til lovforslagets § 1.

Den farste betingelse for at meddele et geografisk
afgreenset forbud er, at et forbud efter stk. 1 ikke er til-
streekkeligt af hensyn til bortvisningens formal, jf.
stk. 2, nr. 1. Geografisk afgraensede forbud ber kun
anvendes i de situationer, hvor det er serligt pakra-
vet, og hvor en bortvisning, eventuelt suppleret med et
almindeligt tilhold, jf. § 3, stk. 1, ikke anses for til-
streekkeligt af hensyn til beskyttelse af forurettede.

Den anden betingelse er, at forbuddet ikke vil sta i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den
bortvistes forhold, hensynet til husstanden og karakte-
ren af den adfeerd, der er udvist fra den pageeldendes
side, jf. stk. 2, nr. 2. Der skal efter denne bestemmelse
foretages en seerskilt proportionalitetsvurdering i for-
hold til det geografisk afgreensede forbud med henblik
pa at fastsla, om indgrebet er rimeligt. Det ma herved
navnlig tillegges veegt, om det geografiske omrade
omfatter den bortvistes arbejds- eller uddannelses-
sted, eventuelt bopeel for andre naerstiende, som bort-
visningen ikke angér, eller den pageeldendes midlerti-
dige opholdssted som folge af bortvisningen mv.

Overtraedelse af et tilhold efter stk. 1 og et forbud
efter stk. 2 straffes ligesom overtraedelse af selve bort-
visningen efter den foresléede § 11.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.7 i lovforslagets al-
mindelige beméarkninger.

Til§4

I de helt typiske tilfeelde, hvor bortvisningssagen
rejses pé baggrund af begrundet mistanke om, at den
kraenkende person har begéet en af de i § 2 naevnte
straffelovsovertraedelser, vil politiet i medfer af reglen
i retsplejelovens § 755, stk. 1, som regel have et for-
nedent grundlag for at anholde den pageldende.

I de seerlige tilfeelde, hvor grundlaget alene er, at
den pagaldende har optradt pa en made, der i gvrigt
indebzerer en trussel om vold mod et medlem af per-
sonens husstand, jf. den foresldede § 2, nr. 1, 2. led,
foreligger der ikke noget anholdelsesgrundlag, idet
den pageeldende ikke vil veere mistaenkt for et forhold,
der i sig selv er strafbart.

Den foresléede § 4, stk. 1, giver mulighed for, at
politiet ogsd i denne situation vil kunne tilbageholde

den pageeldende med henblik pé athering mv. og med
henblik pa at hindre overgreb, nar der er rimelig grund
til at antage, at personen har optridt pa en made, der
indebeerer en trussel om vold mod et medlem af hus-
standen.

Det mé forventes, at bortvisning typisk kommer pé
tale, nér der foreligger allerede begaede overgreb eller
trusler efter straffelovens § 266. Den foresldede ser-
regel forventes saledes alene at finde anvendelse i me-
get fa tilfelde. - .

Istk. 2, 1. pkt., fastlegges, at tilbageholdelse efte:
stk. 1 er underlagt de almindelige regler om anholdel-
se i retsplejelovens §§ 755760, stk. 1.

Henvisningen til retsplejelovens § 760, stk. 1, inde-
beerer, at den pageeldende skal lgslades, s& snart be-
grundelsen for tilbageholdelsen ikke leengere er til ste-
de. Stk. 2, 2. pkt., fastseetter udtrykkeligt, at den pé-
geeldende skal loslades inden 24 timer. Bestemmelsen
medforer samtidig, at politiet ber sikre arbejdsgange,
som ger det muligt at behandle bortvisningssager med
den fornedne hurtighed.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Til§5
Stk. 1, 1. led, fastlaegger, at bortvisning som ud-
gangspunkt sker pd baggrund af en anmodning fra den
forurettede part.
Bortvisning er efter sit formél en foranstaltning,
som skal beskytte forurettede mod yderligere over-
greb og hjeelpe parterne pa vej mod en varig lesning af

. de underliggende samlivsproblemer, hvilket typisk

kraever en aktiv medvirken fra forurettedes side. For-
urettede méa derfor antages som udgangspunkt at vaere
den neermeste til at vurdere situationen og treffe be-
slutning om, hvad der skal ske.

Stk. 1, 2. led, indebeerer, at bortvisning kan ske, selv
om forurettede ikke har anmodet herom, hvis almene
hensyn kreever det.

I sager om bortvisning mé det antages, at der ikke
sjeeldent vil kunne foreligge situationer, hvor en an-
modning ikke fremsettes, eller hvor en anmodning
tilbagekaldes, som folge af den forurettedes frygt for
repressalier, usikkerhed eller folelsesmaessig resigna-
tion, uden at den forurettede har noget reelt enske om
at opretholde en konfliktfyldt situation.

Hertil kommer, at det centrale formal med bortvis- -
ning er at forhindre alvorlige forbrydelser i familiefor-
hold. De lovovertradelser, reglerne om bortvisning
skal modvirke, er alle undergivet offentlig pétale, og
det pahviler sdledes anklagemyndigheden at pétale sé-
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danne forhold efter almindelige principper om offent-
lig patale, uanset om den forurettede matte enske det.

Det folger af den foreslaede regel, at bortvisning
kan besluttes uden anmodning fra den forurettede,
hvis der er vaesentlig risiko for, at medlemmer af hus-
standen udsettes for alvorlige overgreb. Bortvisning
vil herefter for det farste kunne ske, hvis der er en be-
grundet formodning om, at den forurettedes passivitet
eller eventuelt udtrykte modvilje skyldes frygt eller
lignende og derfor ikke er reel. For det andet vil der
kunne treeffes beslutning om bortvisning, hvis foruret-
tede er et umyndigt barn eller i gvrigt en person, der er
ude af stand til at varetage sine interesser. Det ber dog
heller ikke vaere udelukket at bortvise i tilfzelde, hvor
forurettede er myndig, mentalt habil og giver udtryk
for at foretreekke et voldspraeget samliv frem for en
samlivsophevelse ved bortvisning. Det mé imidlertid
i sddanne ekstraordinare tilfeelde vaere en forudseet-
ning, at volden eller andre overgreb har antaget en sé-
dan karakter, at politiet ikke med rlmellghed kan und-
lade at gribe ind.

Stk. 2, 1. pkt., fastseetter, at der for bortvisning skal
fastsaettes en frist, der ikke kan overstige 4 uger.

Stk. 2, 2. pkt., giver mulighed for, at en afgerelse
om bortvisning kan forlenges med indtil 4 uger ad
gangen. Der er ikke fastsat nogen absolut laengstetid
for bortvisningen.

En afgerelse om forlengelse forudsatter, at de al-
mindelige betingelser for bortvisning fortsat er til ste-
de, jf. lovforslagets § 2. Proportionalitetsreglen i den
foreslaede § 2, nr. 3, vil ved afgerelsen om forleengel-
se kunne indebere, at den tidsmeessige udstraekning af
indgrebet i sig selv kan traekke i retning af at skaerpe
kravene til grundlaget for bortvisningen.

En bortvisning ber ophzaves, nar betingelserne ikke
leengere er opfyldt. Parternes genoptagelse af samlivet
ma som udgangspunkt fore til, at bortvisningen ophe-
rer. Séfremt en genoptagelse af samlivet ikke er ud-
tryk for frivillighed fra forurettedes side, ber en fak-
tisk genoptagelse af samlivet dog ikke fore til bortvis-
ningens opher. 1 tilfeelde, hvor bortvisning er sket i
forbindelse med overgreb mod bern, mé en genopta-
gelse af samlivet, som partneren er indforstdet med,
som det altovervejende udgangspunkt heller ikke fore
til, at bortvisningen opherer. Hvis bortvisning er sket
uden anmodning, er det udgangspunktet, at den. bort-
viste ikke er berettiget til at opholde sig i boligen, og
politiet kan umiddelbart fjerne den pageeldende.
Spergsmalet om betydningen af genoptagelse af sam-
livet mé i det hele afggres efter en konkret vurdering.

Stk. 2, 3. pkt., indeholder et krav om, at fristens ud-
lob udtrykkeligt anferes i afgorelsen.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Tll § 6

Stk 1 fastslar, at afgerelser om bortvisning og for-
bud efter §§ 2 og 3 treeffes af politimesteren (politidi-
rektoren). Afgerelser om bortvisning og forbud efter
§§ 2 og 3 underlzgges retsplejelovens regler om straf-
feretsplejen, jf. lovforslagets § 9, og politimesterens
(politidirekterens) afgarelse treeffes séledes i medfor
af dennes egenskab af anklagemyndighed.

Stk. 2, 1. pkt., fastslar, at det sociale udvalg skal un-
derrettes om sagen senest samtidig med afgarelsen om
bortvisning.

Med bestemmelsen skabes der en retlig forpligtelse
for politimesteren til at underrette de sociale myndig-
heder om bortvisningen. Underrettelsespligten pahvi-
ler politimesteren og skal ses i lyset af, at afgerelser
om bortvisning i almindelighed vil have udspring i al-
vorlige sociale problemer, samlivsproblemer, mis-
brugsproblemer mv. I forbindelse med bortvisning vil
der derfor hyppigt vaere behov for at sette ind med
serlig social stette over for den ene eller begge parter,
hvorfor det sociale udvalg pé det tidligst mulige tids-
punkt ber underrettes om problemernes omfang med
henblik pa iverksettelse af eventuelle foranstaltnin-
ger.

Stk. 2, 2. pkt., fastsetter, at dokumenter og oplys-
ninger 1 sagen vedrerende bortvisningen, herunder
elektronisk lagrede data, skal videregives til det socia-
le udvalg. Der er séledes ogsé en retlig forpligtelse for
politimesteren til at videregive oplysninger og doku-
menter i sagen. De dokumenter og oplysninger, som
politimesteren skal videregive, skal veere nedvendige
for de sociale myndigheders behandling af sagen.

Der kan vaere tale om oplysninger og dokumenter
om bade den bortviste og den person, der bliver boen-
de i det feelles hjem. Der vil hovedsageligt veere tale
om oplysninger og dokumenter i relation til bortvis-
ningssagen, herunder afgerelsen om og begrundelsen
for bortvisningen, samt politirapporter og eventuelt
leegelige oplysninger.

Det forudsettes, at politimesteren som udgangs-
punkt forud for videregivelsen af oplysninger og do-
kumenter forseger at fa et samtykke fra de involvere-
de personer, som oplysningerne og dokumenterne
vedrerer.

Stk. 3 regulerer den bortvistes adgang til at fa efter-
pravet politimesterens (politidirektarens) afgerelse
om bortvisning ved domstolene. P& grund af indgre-
bets seerlige karakter foreslas en szmhg let og hurtlg
adgang til domstolspravelse.



7486

F. t. 1. om bortvisning og befojelse til at meddele tilhold m.v.

Ifolge bestemmelsens /.og 2. pkt. skal afgorelser
om bortvisning og afgerelser om forbud efter § 3 for-
kyndes for den bortviste, der samtidig ber vejledes om
retsvirkningen af bortvisningen og om adgangen til at
kraeve afgarelsen provet ved retten. Bortvisningen far
virkning fra forkyndelsestidspunktet, og samtidig be-
gynder fristen pa 14 dage for indbringelse af afgerel-
sen at lebe. Forkyndelse vil i de normaltilfzelde, hvor
den pageeldende er anholdt og befinder sig péd politi-
stationen, kunne ske i umiddelbar tilslutning til, at af-
gorelsen treeffes. Den retlige efterprovelse ivaerkset-
tes ved, at politimesteren (politidirekteren) indbringer
sagen for retten, nar den bortviste anmoder herom. Po-
litimesteren (politidirekteren) skal snarest muligt og
inden 24 timer fra modtagelsen af anmodningen ind-
bringe sagen for retten. Med forelaeggelsen, der even-
tuelt kan ske pa en seerlig blanket, ber folge kopi af af-
garelsen og rapportmaterialet. »

Indbringelse skal ske for byretten pa det sted, hvor
boligen findes.

Bestemmelsens 3. pkt. indeberer, at samme regler
galder for afgerelser om forlengelse af bortvisningen
truffet i medfor af lovforslagets § 5, stk. 2, 2. pkt.

1 stk. 4 fastslas det, at en anmodning om domstols-
pravelse ikke har opsattende virkning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Tilg7

Bestemmelsen palaeegger den bortviste, der kraever
afgorelsen indbragt for domstolene, en pligt til over
for politiet at oplyse en adresse og et eventuelt tele-
fonnummer, hvortil indkaldelse til retsmede kan med-
deles. Oplysningen skal gives senest samtidig med an-
modningen om indbringelse for retten. Nar meddelel-
se om retsmadet er givet til den adresse eller det tele-
fonnummer, som den bortviste har oplyst, er en egent-
lig forkyndelse ikke ngdvendig.

Reglen i § 7 skal forst og fremmest sikre en praktisk
og hensigtsmaessig fremgangsmade ved indkaldelse
til retsmede 1 forbindelse med domstolsprevelse efter
lovforslagets § 6.

Politiet ber dog si vidt muligt sege indkaldelsen

foretaget, mens den bortviste i forbindelse med for-

kyndelsen er til stede, typisk mens den pégeldende

stadig befinder sig pa politistationen. Dette kan ske

ved, at politiet ved telefonisk henvendelse til retten
soger retsmedet berammet med det samme, séledes at
tidspunktet straks kan meddeles til den bortviste. -

Retsvirkningerne af den bortvistes udeblivelse fra
retsmodet er nzermere reguleret i den foreslaede § 9,
stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til§ 8

Til varetagelse af den bortvistes interesser under sa-

~ gens behandling for retten foreslas i stk. 1, 1. pkt., en

regel om ‘obligatorisk advokatbeskikkelse for den
bortviste, nér den pageldende ensker sagen indbragt
for retten. Reglen er navnlig begrundet i indgrebets
karakter og den saerlige og hurtige procesform. Advo-
katbeskikkelsen ber sa vidt muligt ske samtidig med
indbringelsen for retten og berammelsen af retsmedet.
Den beskikkede advokat har samme befgjelser som en
forsvarer i en straffesag, jf. stk. 1, 2. pkt.

Stk. 1, 3. pkt., fastsaetter, at der med hensyn til saleer
og godtgerelse for udleg til den beskikkede advokat
geclder de samme regler som for beskikkede forsvare-
re, jf. retsplejelovens § 741. Spergsmélet om, hvem
der endeligt skal atholde omkostningerne til den be-
skikkede advokat, er neermere reguleret i lovforslagets
§9, stk. 5.

Stk. 2, 1. pkt., regulerer adgangen til under behand-
lingen af en bortvisningssag at beskikke en bistands-
advokat for den forurettede. Forurettede vil som ud-
gangspunkt ikke veere direkte inddraget i processen
ved retten, og beskikkelse kan efter bestemmelsen
derfor kun ske i de tilfaelde, hvor den forurettede und-
tagelsesvis skal afgive forklaring i retten, jf. lovforsla-
gets § 9, stk. 3.

I en reekke tilfeelde vil der sidelebende med bortvis-
ningssagen skulle behandles en straffesag mod den
kraenkende part. Nar der i sddanne tilfelde efter reg-
leine i retsplejelovens kapitel 66 a beskikkes advokat
for den forurettede i straffesagen, forudsaettes det, at
bistandsadvokaten ogsé vil have mulighed for at yde
forurettede en vis bistand 1 forbindelse med behand-
lingen af bortvisningssagen, herunder deltage i de af-
heringer af forurettede hos politiet, der naturligt vil
tage sigte pa begge sager. 1 tilfeelde af afhering i retten
vil det siledes vere unedvendigt at foretage seerskilt
beskikkelse i relation til bortvisningssagen.

Stk. 2, 2. pkt., fastlegger den beskikkede bistands-
advokats befgjelser i forbindelse med behandlingen af
bortvisningssagen, kompetencen til at foretage be-
skikkelsen samt hvorledes der skal forholdes med
hensyn til saleer og godtgerelse for udleg til den be-

“skikkede advokat. Det falger sdledes af bestemmel-

sen, at reglerne i retsplejelovens §§ 741 c-e om be-
skikkelse af bistandsadvokater i- forbindelse med
straffesager finder tilsvarende anvendelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.
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Til§9

Bestemmelsen regulerer rettens behandhng af'sager
om bortvisning.

Stk. 1, 1. pkt., fastslar, at retsmede skal afholdes
hurtigst muligt. Bortvisningens karakter tilsiger sile-
des en hurtig stillingtagen til indgn‘gbets lovlighed.

Stk. 1, 2. pkt., fastsaetter pa den baggrund en frist pa
5 dage for afholdelse af retsmede ved indbringelse af
forstegangsafgarelser om bortvisning, sifremt an-
modningen om indbringelse for retten fremseettes ved
forkyndelsen af afgerelsen. Fristen regnes fra modta-
gelsen af anmodningen om 1etsbehandlmg i forbindel-
se med forkyndelsen.

Stk. 2 omhandler den bortvistes rettigheder i forbin-
delse med sagens behandling for retten. Efter bestei-
melsens /. pkt. har den bortviste ret til at veere til stede
i retsmedet og udtale sig, medmindre dette af seerlige
grunde er nytteslost eller skadeligt for den pagalden-
de. P4 disse punkter svarer forslaget til ordningen i
retsplejelovens § 764, stk. 2, vedrorende vareteegts-
feengsling, og undtagelsen forudseites at have et til-
svarende snvert anvendelsesomride. Den bortviste
ber have lejlighed til at drﬂfte sagen med sin advokat
inden retsmeadet.

Bestemmelsens 2. pkt. medferer, at den bortvistes
udeblivelse ikke hindrer sagens behandling ved retten,
hvis den beskikkede advokat er medt, og der ikke
forehggel oplysnmger om dén bortvistes lovlige for-
fald.

Stk. 3, 1. og 2. pkt., regulerer bevisforelsen. Den
foresléede ordning svarer til praksis Vedwrende rets-
meder under efterforskning.

Reglen betyder, at sagerne kan behandles uden, at
der nedvendigvis sker umiddelbar bevisforelse for
retten. Hvis den bortviste er til stede, ber denne athe-
res i retten, men i gvrigt vil sagen som udgangspunkt
kunne behandles. pi grundlag af skriftligt materiale,
herunder navnlig politirapporter om politiets iagtta-
gelser, forklaring til politiet fra forurettede og eventu-
elle andre vidner og legelige oplysninger. Det tilkom-
mer dog retten efter et skon i serlige tilfeelde at tillade
vidneforsel til brug for rettens bedemmelse. Sadan be-
visferelse vil navnlig kunne komme pa tale, hvor den
foreslaede regel i § 2, ur. 1, 2. led, om bortvisning som
folge af trusler anvendes. Ogsé 1 tilfelde, hvor der ek-
sempelvis ikke findes objektive spor efter vold, v11 sé-
dan bevisferelse vaere anvendelig.

Rettens afgorelse treeffes ved kendelse, jf. stk. 4, 1.
pkt. Afgerende er, om de opstillede betingelsei for
bortvisning i det foreliggende tilfaelde er opfyldt eller
¢j. Selv om der er tale om efierprovelse af en admini-
strativ afgerelse, vil der skulle ske en provelse af sam-

me intensitet som tilfeeldet er ved eksempelvis rettens
afgerelse om varetegtsfengsling. Retten kan pa sam-
me made preve afgerelser om tilhold efter lovforsla-
gets § 3. ‘

‘Gar kendelsen efter stk. 4 ud p4, at bortvisningen
mv. godkendes; anferes det i kendelsen, hvorpé det
stettes, at betingelserne er opfyldt, jf. stk. 4, 2. pki.

Reglerne gelder tilsvarende for afgerelser med
hensyn til den retslige pwvelse af en fmlaengelse af
bortvisningsfristen.

Kendelsen kan ketes af anklagemyndigheden eller
den bortviste efter de almindelige regler om keeremél
i strafferetsplejens former, jf. lovforslagets § 10.

$ 9, stk. 5, regulerer spgrgsmélet om afholdelse af
omkostningerne i forbindelse-med bortvisningssagen,
herunder naviilig omkostningerne til den beskikkede
advokat. Den foresldede ordning indebeerer, at det
ikke ved bortvisningssagen palagges den bortviste at
betale sagens omkostninger. Omkostningerne i bort-
visningssager aflioldes siledes forelobigt af statskas-
sen. Hvis den bortviste imidlertid i en straffesag dem-
mes for forhold, der har fert til bortvisningen, inddra-
ges omkostningerne ved bortvisningssagen under
straffesagen og palegges da som udgangspunkt den
bortviste, jf. bestemmelsens /. pkt.

Retten kan dog bestemme, at omkostningerne ved
bortvisningssagen i sddanne tilfelde alligevel helt el-
ler delvis skal betales endeligt af statskassen, safremt
serlige omstendigheder undtagelsesvis taler herfor,
jf. 2. pkt. Herved kan det blandt andet sikres, at den
samlede omkostningsafgerelse i straffesagen bliver ri-
melig i forhold til straffesagens konkrete resultat og
omstendighederne i gvrigt. I de tilfelde, hvor retten
ikke har kunnet godkende bortvisningsafgerelsen, bli-
ver der ikke tale om at paleegge den bortviste omkost-

-ninger i den henseende.

Endvidere vil det folge af den f01 eslaede ordning, at
omkostningerne ved bortvisningssagen afholdes en-
deligt af statskassen i de formentlig sjeeldne tilfzelde,
hvor bortvisning sker uden grundlag i et strafbart for-
hold, jf. lovfms'lagets § 2,nr.1,2. led, samt i de tilfzl-
de, hvor en straffesag ikke gennemfores, uanset hvad

" grunden hertil er.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovfmslagets al—
mindelige bemaelknmgel

TS 10

Stk. 1 fastslar, at retsplejelovens regler om straffe-
retsplejen anvendes ‘ved behandlingen af sager om
bortvisning i det omfang; loven ikke fastsaetter seerlige
regler. Den generelle hénvis'ning indebeerer blandt an-
det, at reglerne om offentlighed og keeremal, jf. lov-
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forslagets § 9, stk. 4, finder anvendelse. Med hensyn
til offentlighed bemeerkes, at bestemmelsen i retsple-
jelovens § 29, stk. 1, nr. 3, om derlukning, nar sagens
behandling i et offentligt retsmede vil udsatte nogen
for en ungdvendig kraenkelse, navnlig vil kunne veere
aktuel i bortvisningssager. Lovens sarlige regler om
behandlingsformen, jf. lovforslagets § 9, indebeerer pa
den anden side, at eksempelvis retsplejelovens regler
om medvirken af legdommere ikke anvendes. Tilsva-
rende er i lovforslagets § 6, stk. 3, foresléet en serlig
veernetingsregel.

For sd vidt angar forurettedes retsstilling betyder
henvisningen, at i de tilfeelde, hvor anklagemyndighe-
den ikke finder tilstreekkeligt grundlag for at bortvise
den pagaeldende, vil forurettede kunne péklage denne
afgerelse efter de almindelige regler om afggrelser in-
den for strafferetsplejen. Politimesterens (politidirek-
torens) afgarelse vil saledes kunne paklages til ved-
kommende regionale statsadvokat.

Stk. 2 tager sigte pé at give den bortviste mulighed
for at fa erstatning i de tilfelde, hvor anklagemyndig-
hedens afgarelse om bortvisning viser sig at vaere ube-
rettiget. Henvisningen til retsplejelovens § 1018 h in-
deberer for det forste, at den lette adgang til at fa kra-
vet provet i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a
finder tilsvarende anvendelse. Endvidere indebearer
forslaget, at erstatning for uberettiget bortvisning sker
pé grundlag af dansk rets almindelige erstatningsreg-
ler, hvilket navnlig indebeerer, at erstatning forudsaet-
ter, at politiet har handlet culpest.

For sa vidt angar tilbageholdelse efter den regel, der
er foresldet i § 4, foreslas dog en bestemmelse svaren-
de til reglen i retsplejelovens § 1018 a, hvorefter der
kan kreeves erstatning pé objektivt grundlag for ube-
rettiget anholdelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets al-
mindelige bemeaerkninger.

Til § 11

Bestemmelsen indeholder regler om straf for over-
treedelse af forbud i form af bortvisning efter § 1 og
tilhold og forbud efter § 3. Der vil séledes ikke blive
rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens § 265 ved
overtradelse af et tilhold meddelt efter § 3, stk. 1.

Det fastsettes i stk. 1, at den, der forseetligt overtrae-
der et forbud efter § 1 eller § 3 straffes med bade eller
feengsel indtil 2 4r.

Gerningsindholdet i relation til § 1 vil vaere knyttet
til afgerelsen om bortvisning. Det strafbare forhold vil
saledes besta i at opholde sig i boligen pa trods af en
meddelt afgarelse om bortvisning. Med ophold sigtes

til enhver fysisk tilstedeveerelse i den omfattede loka-
litet, jf. bemeerkningerne til den foreslaede § 1.

1 de tilfaelde, hvor bortvisningen er suppleret med et
almindeligt tilhold efter § 3, stk. 1, vil det veere straf-
bart forsetligt at trenge sig ind pa, forfelge med
skriftlige henvendelser eller pa anden lignede made
forulempe forurettede, ogsd selv om. henvendelsen
ikke sker i hjemmet. I de tilfeelde, hvor en bortvisning
er suppleret med et geografisk bestemt tilhold efter
§ 3, stk. 2, vil det vaere strafbart at opholde sig inden
for det geografisk afgreensede omrade.

Straf for overtreedelse af et forbud i medfer af loven
forudseetter, at afgerelsen er truffet af den kompetente
myndighed og meddelt den pagaldende, samt at afgo-
relsen er lovlig.

Den foreslaede strafferamme giver mulighed for, at
en person, som ikke respekterer et meddelt forbud,
kan varetzgtsfengsles efter retsplejelovens § 762,
stk. 1. v

Stk. 2 indebeerer, at overtreedelser efter stk. 1 péta-
les af det offentlige. Offentlig pétale kreever en ud-
trykkelig anmodning fra den forurettede, medmindre
almene hensyn kraever pétale. Ordningen indebzrer,
at der ikke bliver tale om at rejse tiltale for mindre al-
vorlige overtreedelser, som den forurettede ikke selv
ensker forfulgt. En lignende pataleform findes i gvrigt
i straffelovens § 305, stk. 1.

Udtrykket almene hensyn anvendes tillige 1 den
foreslaede § 5. Det vil formentlig typisk vere samme
almene hensyn, der nedvendiggjorde en afgerelse om
bortvisning efter § 5, som de hensyn der indgéar ved
vurderingen af, om der ber ske patale af en overtrae-
delse af en afgerelse om bortvisning, jf. den foreslae-
de § 11. . ,

Om de serlige forhold, der gor sig gaeldende ved
parternes samlivsgenoptagelse, henvises til lovforsla-
gets specielle bemeaerkninger vedrerende den foreslae-
de § 5, stk. 2. .

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger. ‘

Til§ 12

Hidtil har det i administrativ praksis veret antaget,
at meddelelse af et tilhold efter straffelovens § 265
forudseetter en anmodning fra den forurettede. § /2,
stk. 1, indeholder en udtrykkelig bestemmelse, der
som udgangspunkt videreforer denne praksis, men
samtidig fastsattes, at tilhold efter straffelovens § 265
endvidere kan meddeles uden anmodning, nar almene
hensyn kreaever det.

Stk. 2 indeholder en bestemmelse om klageadgan-
gen ved klager over tilhold i medfer af stk. 1 og for-
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bud efter § 3. Der er tale om en @ndring i forhold til
den geeldende ordning ved klager over tilhold i med-
for af straffelovens § 265, hvor Justitsministeriet nor-
malt er klageinstans. Hvis en politimester (politidirek-
toren) meddeler tilhold efter § 12, stk. 1, eller forbud
efter § 3 skal en eventuel klage indbringes for den re-
gionale statsadvokat. Det vil sige den statsadvokat,
hvor den pagacldende politikreds herer under. En kla-
ge vil ikke have opsattende virkning.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.7 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger. :

CTil§ 13
Bestemmelsen fastsetter lovens ikrafttreedelsesda-
to. Det foreslés, at loven treeder den 1. juli 2004.
Loven finder anvendelse for forhold, der er begaet
efter lovens ikrafttreedelsestidspunkt. Det betyder, at

937

der kan ske bortvisning, hvis en person f.eks. har be-
gaet vold eller truet et andet medlem af husstanden ef-
ter den 1. juli 2004, jf. lovforslagets § 2, nr. 1, og de
gvrige betingelser for bortvisning er opfyldt.

Den nye bestemmelse om klageadgang til statsad-
vokaten over politiets meddelelse af tilhold finder an-
vendelse pa klager, der fremsettes efter lovens ikraft-
treedelsestidspunkt. Klager, der inden ikrafttreedelses-
tidspunktet er fremsat over for Justitsministeriet, vil
blive feerdigbehandlet af Justitsministeriet.

Til § 14

Bestemmelsen indeberer, at loven ikke geelder for
Fergerne og Grenland. Loven kan dog ved kongelig
anordning sattes i kraft for disse landsdele.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Til lovforslag nr. L 218. Skriftlig fremsettelse (31. marts 2004)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremszette:

Forslag til lov om bortvisning og befojelse til
at meddele tilhold m.v.
(Lovforslag nr. L 218).

Hovedformalet med lovforslaget er at give po-
litiet mulighed for at bortvise en voldelig eller
truende person fra det felles hjem i en periode.
En bortvisning er et strafsanktioneret forbud
mod, at en person opholder sig i boligen for per-
sonens husstand, unanset personens retlige for-
hold til husstanden og boligen.

Lovforslaget bygger navnlig p4 Strafferetsple-
jeudvalgets betenkning nr. 1439/2004 om bort-
visning af voldelige og truende personer fra
hjemmet mv.

Lovforslaget fastleegger, at en person kan for-
bydes at opholde sig i sit hjem i indtil 4 uger.
Forbuddet kan forleenges med op til 4 uger af
gangen.

Lovforslaget indeholder bestemmelser om,
hvilke betingelser der skal vaere opfyldt for, at en
person kan bortvises. Det kraeves for det forste,
at der er begrundet mistanke om, at den pégeel-
dende mod et medlem af husstanden har begéet
en overtradelse af naermere angivne bestemmel-
ser i straffeloven, som efter loven kan medfore
feengsel i 1 &r og 6 maneder. Det drejer sig om
bestemmelser om vold, trusler og visse seksuelle
overgreb. ‘Bortvisning vil desuden kunne ske,
hvis der er begrundet mistanke om, at den pa-
geeldende har optradt p& en made, der i gvrigt in-
debeerer en trussel om vold mod et medlem af
husstanden.

For det andet kraever en bortvisning, at der er
bestemte grunde til at antage, at den pageeldende
vil begd en overtreedelse af de pageldende be-
stemmelser i straffeloven, hvis den pageldende
bliver i det feelles hjem.

Endelig kraeves for det tredje, at bortvisningen
ikke vil std i misforhold til den derved forvoldte
forstyrrelse af den pageeldendes forhold, hensy-
net til husstanden og karakteren af den adfzerd,
der er udvist fra den pagacldendes side.

Lovforslaget giver desuden mulighed for, at
bortvisning fra det feelles hjem kan kombineres
med sdvel et almindeligt tilhold om ikke at ops@-
ge forurettede som et geografisk afgraenset for-
bud mod at opholde sig bestemte steder, hvor
forurettede faerdes, f.eks. i naerheden af boligen
eller andre narmere bestemte steder som for ek-
sempel forurettedes arbejdsplads eller uddannel-
sessted.

Overtredelse af en afgerelse om bortvisning
mv. kan efter forslaget straffes med bede eller
feengsel indtil 2 &r.

Det foreslas, at det er politimesteren (politidi-
rektoren), der skal treeffe afgerelse om bortvis-
ning. Der vil kunne treeffes afgarelse herom, nir
et medlem af husstanden anmoder om det, eller
nér almene hensyn kreever det.

Den bortviste vil efter forslaget f& mulighed
for inden 14 dage efter, at afgarelsen om bortvis-
ning er forkyndt for vedkommende, at anmode
anklagemyndigheden om at indbringe afgerel-
sen for retten. Politimesteren skal i sa fald hur-
tigst muligt og inden 24 timer foreleegge sagen
for retten. Lovforslaget fastslar, at retsmade skal
afholdes hurtigst muligt, s& der sikres en hurtig
stillingtagen til indgrebets lovlighed. Retspleje-
lovens regler om behandling af sager inden for
strafferetsplejen vil finde anvendelse ved sager
om bortvisning.

I forbindelse med sagens behandling for retten
skal der beskikkes en advokat for den bortviste.
Advokaten vil have samme befejelser som en
forsvarer i en straffesag., Hvis forurettede skal
afgive forklaring i retten i forbindelse med pro-
velsen af bortvisningen, kan der ogsé beskikkes
en advokat for forurettede.
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Hvis anklagemyndighedens afgerelse om
bortvisning viser sig at veere uberettiget, folger
det af lovforslaget, at den lette adgang til at fa et
eventuelt erstatningskrav prevet i henhold til
retsplejelovens kapitel 93 a finder anvendelse,
Erstatning for uberettiget bortvisning sker pa
grundlag af dansk rets almindelige erstatnings-
regler, som forudsetter, at politiet har handlet
culpost.

Lovforslaget fastseetter en pligt for politime-
steren til at underrette de sociale: myndigheder,
hvis der treeffes afgerelse om bortvisning, og til
at videregive oplysninger og dokumenter, som

er ngdvendige for de sociale myndigheders sags-

behandling. Underretning skal ske senest samti-
dig med en afgerelse om bortvisning. Denne un-
derretningspligt skal sikre, at de sociale myndig-
heder hurtigt kan iveerksaette de sociale foran-
staltninger, der kan vare nadvendige i forbindel-
se med en bortvisning. Det kan for eksempel
vaere pkonomisk hjelp, radgivning og vejled-
ning samt tilbud om behandling,.

Det kan oplyses, at regeringen har ivaerksat
projektet “Dialog mod vold” om behandlingstil-
bud til voldelige maend og deres familier som en

del af regeringens handlingsplan til bekeempelse
af vold mod kvinder. Formalet med projektet er
at udvikle en helhedsorienteret indsats mod vold
i familien, dvs. den fysiske, psykiske, seksuelle
eller latente vold mellem nuvearende eller tidli-

‘gere partnere samt eftervitkningerne af vold

mod eventuelle bern. Projektet gennemfores i
dag som et forsegsprojekt i Kgbenhavnsomradet
og er i 2004 finansieret af satspuljemidlerne. Det
er regeringens hensigt at gere dette projekt
landsdakkende. '

Lovforslaget indeholder endvidere en generel
regel om politiets udstedelse af tilhold, hvis
overtreedelse kan straffes efter straffelovens §
265. Det foreslas, at tilhold kan udstedes, nér et
medlem af husstanden anmoder om det, eller nér
almene hensyn kraever det. Det foreslas endvide-
re, at klage over tilhold skal indgives til den re-
gionale statsadvokat, og at statsadvokatens afge-
relse ikke kan paklages.

Idet jeg i @vrigt tillader mig at henvise til lov-
forslaget og de ledsagende bemerkninger, skal
jeg hermed anbefale lovforslaget til det Hoje
Tings velvillige behandling.



