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drsagen til det kaos, der er i kriminalforsorgen,
skal findes i de strafskeerpelser, regeringen har
indfert. Hr, Helge. Adam Meller sagde, at en af
élsagerne til, at venterkegen var steget, selvfelge-
lig ogsé er de her strafskeerpelser.

Det synes jeg er dejligt at here, for det er det,
vi har savnet. Vi harsavnet fra ferste dag, vi be-
gyndte at diskutere de her strafskeerpelser, at re-
geringen ville tage konsekvenserne af sin egen
politik alvorligt.

- Kan vi tage det her som en indremmelse af, at
det har man ikke gjort, og at man, naeste gang
der kommer noget, er klar til at se mere negternt
pa sammenhaengen i den politik, man rent fak-
tisk vedtager i det her Folketing?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mpller (KF):

Det var to klare spargsmal T11 det forste: Ne] Til
detandet: Ja. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 86 af Per Dalgaard

(DF), Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Maller (KF) (se side 8460) vedtoges med 51 stem-
mer (V, DF og KF) mod 45 (S, SE, RV, EL og KD).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 85 af Lissa Mathia-
sen (S), Anne Baastrup (SF), Elisabeth Arnold
(RV), Line Barfod (EL) og Jann Sjursen (KD) (se
side 8453).

Hermed sluttede forespargslen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

19) Ferste behandling af lovforslag nr. L 218;
Forslag til lov om bortvisning og befojelse til
at meddele tilhold m.v.

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 31/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling. .
. o KI. 15.05

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Nu skal der veere ro, s& man kan here, hvad ord-
foreren siger.

Forhandling

Irene Simonsen (V):
Tak, det vil jeg saette pris pa.

Det her er endnu et godt initiativ, som rege-
ringen tager til at bekeempe vold i hjemmet.

For ikke s& leenge siden lavede Rockwool -
Fonden en undersegelse, der viser et faktisk ret
rystende tal. De siger, at mellem 45.000 og 60.000
familier arligt er ramt af vold i familien. Og nar
man tager 45.000-60.000 familier, skal vijoi-
mange tilfeelde ogsa gange det antal med to, nar.
vi teenker pa bernene, som i den grad virkelig
bliver ramt i de tllfaelde, hvor der er vold i fami-
lien,

Sa der er nogle p1ob1eme1 her, som der virke-
lig er brug for at vi arbejder med og arbejder in-
tenst med. Og der mé jeg jo med gleede sande, at
regeringen har taget denne her rapport fra Rock-
wool Fonden alvorligt og virkelig gjort noget.

Béde socialministeren og nu justitsministeren
har samarbejdet teet om opgaven med at mind-
ske de her problemer med vold i hjemmet og
kommet det i made, for at gere noget ved det
béde med hensyn til en forebyggende indsats og
den indsats, vi skal kigge pd i det her lovforslag,
nemlig at vi ogsé gor noget ved voldsudeveren,
Ikke mindst pa oplysningssiden har socialmini-
steren lavet en stor oplysningskampagne om
vold i h]emmet

Der har ogsa i forbindelse med oplysnmgs—
kampagnen veeret et meget teet samarbejde med
béde LOKK og krisecentrene for kvinder rundt-
omkring i landet. Der er udbredt viden til-det
professionelle team, socialarbejderne rundtom-
kring, og det er i fuldt sving. Mit indtryk er, ndr
jeg kommer rundt i landet, at det kerer pa et vir-
kelig professionelt plan, og det gar hurtigt med,
at man bliver klogére at man bliver bedre, at
man ved, hvad det er, man skal gore, og hvilken
indsats der skal szettes ind med for de. he1 ramte
familier. '

Der er ogsa iveerksat tilbud om radglvmng og
behandling af den voldelige mand, og det kerer
nu i to amter og fem kommuner, og det skal der
bestemt arbejdes videre med. Vi skal blive klo-
gere ud fra det, der kerer dér, og hele tiden for-
bedre o0s, sd vi er sikre pd, at voldsudaveren
ogsé kan fa en behandling pé sigt og fa de til-



8488

Torsdag den 15. april 2004 (L 218)

bud, der er nedvendige, for at man méske end-
da ogsa kan serge for, at i langt de fleste tilfeelde
kan man holde sammen pa familien og fa famili-
en til at fungere.

For som jeg startede med at sige, er det barne-
ne, der bliver ramt rigtig hérdt her. Borns hejeste
enske — det ved vi jo, ndr vi taler med bern, der
er i de her situationer— er jo at f4 en familie, der
fungerer, og ikke en splittet familie.

S4 jeg har stor tiltro til, at det her lykkes, og at
vi kommer meget af den vold, der foregér i fa-
milien, til livs. ’ :

Vi ved ogsa, nar Rockwool Fonden siger, at
der er mellem 45.000 og 60.000 familier arligt,
der er ramt af det her, at der er mange, der gar i
det skjulte med det. Og det er netop det, der er
forfeerdeligt. Jeg har lige sagt, hvilke initiativer
vi seetter ind med over for det, men samtidig er
det s&dan, at det her lovforslag, L 218, ogsa hjeel-
per de kvinder, som star i situationen og ikke
ved, hvad de skal gore. De har veeret darligt stil-
let indtil nu, for hvis de har anmeldt deres mand
for vold, kunne de rykkes op med rode sammen
med bernene og skulle flytte et andet sted hen
og forsege at komme i gang med en helt ny til-
veerelse. ,

Der kan man med rette sparge sig selv, om
det er rimeligt, at de, der er ofrene, skal flytte.
Her tager lovforslaget den positive vinkel pa
det, at man nu siger, at det er voldsudeveren, vi
kan bortvise fra hjemmet. Og den bortvisning
kan s4 ifelge lovforslaget finde sted i op til 4
uger. Dog kan den forleenges i tilfeelde, hvor
man skenner, at det er nedvendigt, i 4 uger ad
gangen.

Det vil give tryghed og ro i familien til at
komme videre bade i forbindelse med en even-
tuel efterfolgende skilsmisse og ogsa, hvis der
skal seettes behandlinger og andet i veerk. Jeg er
ikke i tvivl om, at ndr manden, den voldelige
part, bliver fjernet fra hjemmet, gar alvoren op
for ham, og han er maske mere modtagelig for at
lave om pa den adfeerd, som er til stor skade og
gene for resten af familien.

Nar den voldelige part skal bortvises fra
hjemmet, treeffes afgorelsen af politimesteren,
og det vil sige, at der ogsa er et ordentligt
grundlag at skulle traeffe afgerelsen pa. Der er
ogsé tenkt pd, hvordan der kan szttes ind i for-
hold til forvaltningen i det her forlig. Politime-
steren skal give en oplysning videre til socialfor-
valtningen i hjemkommunen, sddan at de har
mulighed for at seette ind med hjeelp over for
béade hustruen og de eventuelle bern, der er der.

Kl. 15.10

Retssikkerheden er der ogsa teenkt pd, for at
det her ikke kan misbruges. Det kunne man ma-
ske godt teenke sig nogle fa eksempler pé, og sé
er det jo sadan, at den bortviste har mulighed
for at indbringe sin afgerelse for byretten og fa
beskikket en advokat pa normale vilkér, hvilket
sikrer, at der heller ikke kan veere et stort mis-
brug, der kan komme til overfladen her, og at
kvinder kan misbruge den bedre stilling, de nu
far.

Jeg tror heller ikke, det er tilfeeldet. Jeg tror,
ndr vi kigger pa alle de episoder, vi ser i hjem-
mene, at s& er det her med til at give det sidste
skub til, at nu lykkes det, og at vi far fat og fér
bekaempet vold i hjemmet og dermed ogsé den
negative sociale arv.

Morten Bedskov (S):

Socialdemokratiet deler hovedsigtet i lovforsla-
get. Vi mener ogsa som regeringen, at det skal
veere muligt at bortvise en voldelig eller truende
person fra et feelles hjem for at forhindre yderli-
gere vold i hjemmet.

Vi mener helt grundleeggende, at der er be-
hov for et starre fokus pa vold i hjemmet. Det er
ikke nogen hemmelighed, at vold splitter og
odelegger alt for mange familier i dag. Sandhe-
den erjo ogsa, at det seerlig er mange kvinder,
der i alt for hej grad er udsat for vold inden for
hjemmets fire veegge. 65.000 kvinder, siges det,
er udsat for vold inden for hjemmets fire vaegge
hvert &r.

Lovforslaget giver, som det allerede har vaeret
fremme, som sagt politiet mulighed for at bort-
vise en voldelig eller truende person fra det feel-
les hjem i indtil 4 uger med mulighed for for-
leengelse i op til 4 uger ad gangen.

Fra Socialdemokratiets side deler vi opfattel-
sen af, hvilke betingelser der skal gaelde, for at
bortvisning kan komme pa tale. Det centrale ber
for os at se veere faren for gentagelse af volden i
hjemmet. Vi stotter ogsd muligheden for at bort-
vise personen alene pa baggrund af trusler om
vold.

Endelig er det fra Socialdemokratiets side
ogsd veerd at fremheeve muligheden for, at bort-
visning ogsd kan ske uden anmodning fra den
forurettede. Der er ingen tvivl om, at hvis man
skal anmelde en segtefeelle til politiet, s& kreever
det mod. Og frygten for repressalier ma veere
meget naerliggende. Men ogsa her ma det geelde,
at indsatsen mod vold ikke kun er et anliggende
mellem et offer og en gerningsmand. Den er et
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samfundsanliggende, som anklagemyndlghe-
den selvfolgelig skal rejse sag pa baggrund af.

Socialdemokratiet mener som sagt, at der er
behov for et sterre fokus pa vold i hjemmet. Der-
for kvitterede Socialdemokratiet ogsa, da vi
sidst havde det her emne til debat i foraret 2002,
da Kristendemokraterne havde et forslag til be-
handling, og vi kvitterer gerne igen. Det er den-
gang som nu afgerende for Socialdemokratiet,
at indsatsen mod vold i hjemmet ses i et bredere
perspektiv, for volden har som sagt mange &rsa-
ger.

I dag ger bade frivillige foreninger, politi og
andre myndigheder en stor indsats for at be-
keempe volden og ikke mindst dens arsager.
Men p4 trods af den indsats er antallet af volds-
tilfeelde stadig for stort. Hjeelpen til ofrene kan
sagtens forbedres, og indsatsen — den samlede
indsats — for at hjeelpe de Voldsramte familier
skal mere i fokus.

Vi mener derfor, at hvis man for alvor vil styz-
ke indsatsen for at bekeempe vold i familien og
konsekvenserne heraf, er der behov for, at rege-
ringens lovforslag suppleres med en reekke fore-
byggende, behandlende og konfliktlesende til-
tag.

Det er udmaerket, at regeringen via satspul]e-
midlerne har faet penge til det forsegsprojekt i
Kebenhavnsomradet, som hedder »Dialog mod
vold«. Det er fint, men vi mener, der er behov
for mere.

Vi mener, der er behov for at sikre sterre ka-
pacitet pa krisecentrene. Situationen er i dag, at
alt for mange kvinder afvises, kapaciteten er for
lav. Vi mener, der er behov for at sikre en bedre
og mere sammenheengende offerhjzelp til volds-
ramte kvinder. Vi mener, der ogsa skal sikres et
bedre behandlingstilbud til de voldsudevende
meend, og ikke mindst mener vi, at fokus pé ber-
nene i familierne ber styrkes. Vi mener, at kom-
munernes ansvar over for bern i voldsramte fa-
milier skal preeciseres. Samtidig mener vi, at der
fra kommunernes side er behov for en bedre og
mere kvalificeret opbakning og stette, bl.a. psy-
kologhjeelp til bern, som er i farmher, som er
preeget af meget vold.

Men som sagt statter Somaldemokratlet for-
slaget, som det ligger her. Vi mener, at der er be-
hov for et bredere fokus pé, hvordan man leser
vold i familien, og med de ord ser Socialdemo-
kratiet frem til en positiv behandling af forslaget

i det videre udvalgsarbejde.
Kl. 15.15

Per Dalgaard (DF): e
Det har gennem leengere tid mellem forskelhge
partier i Folketinget bade pé formelt og lidt
uformelt plan veeret dreftet, hvorvidt der var
mulighed for at fjerne de voldelige eegtemeend
eller samboende, i stedet for, som det oftest sker
i dag, at det er den, der bliver sldet, som ma flyg—
te pa et center.

Vi synes, det er fint, at der nu er kommet et

- forslag om, at det faktisk er den voldelige per-

son, der mé forlade det feelles hjem. Dansk Fol-
keparti har altid keempet for, at man mere skulle
se pa ofrenes velbefindende frem for pa den kri-
minelles. Det, der nu leegges op til fra regerin-
gens side, er derfor helt pa linje med, hvad
Dansk Folkeparti ensker.

Vi har tidligere hort om den gstrigske model,
hvor netop den voldelige mand fjernes til gavn
for den forurettede hustru og bernene i familier-
ne. Nu kommer regeringen sa med et forslag,
der ogsa i Danmark leegger op til, at det ikke er
den voldsramte, der ma forlade hjemmet, men
den voldsudevende person. Det finder Dansk
Folkeparti er et yderst relevant og godt initiativ.

Bade hustruen/samleveren og bernene kan
ved den model f4 tid til at gennemteenke situati-
onen og sammen med den hjeelp, der ogsa felger
af loven, forhabentlig f& mere tid til at fa styr pa
deres liv og gennemteenke situationen. I op til 4
uger ad gangen kan manden formenes adgang
til hjemmet, og yderligere kan tilhold udstedes,
dvs. et forbud mod at henvende sig til den for-
urettede person ved enhver kontakt, brev,
e-mail, telefon osv.

Ligeledes kan forbuddet udvides til ogsé at
omfatte specificerede geografiske omrader,
f.eks. i neerheden af hjemmet eller i neerheden af
kvindens arbejdsplads eller der, hvor vedkom-
mende eventuelt méatte studere. -

Vikan ogsé stette, at bortvisning kan ske, selv
om der ikke sker en anmeldelse fra den foruret-
tedes side. Her lyder argumentet, at i en presset
situation kan den forulempede veere folelses-
meessigt ude af balance, og der kan endog veere
tale om uudtalte repressalier fra den voldelige
persons side.

De yderligere nedvendige hensyn, som en sa-
dan lovgivning nedvendigvis ma tage til ejerfor-
hold osv,, er der ogsa taget hejde for i forslaget.

S4 altialt er det et godt forslag, som Dansk
Folkeparti kan statte.
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(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu er det jo sddan, siger indberetningerne fra
krisecentrene, at det meget ofte er udenlandske
kvinder, der bliver banket af deres danske eller
udenlandske meend, og hvis det her lovforslag
bliver vedtaget, hvad meget tyder p4, s& vil der
jo komme nogle udenlandske kvinder, hvis op-
holdstilladelse kan blive bragt i fare, fordi samli-
vet opherer pa grund af bortvisning af manden.
Hvordan stiller Dansk Folkeparti sig til det?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Det er korrekt, at de krisecentte, der findes, mé-
ske specielt omkring de sterre byer, er overbefol-
ket af udenlandske kvinder. Det har jeg med vil-
je ikke villet neevne, for s var jeg klar over, at s&
ville fru Elisabeth Arnold straks kaste sig over
mig og sige, at nu har Dansk Folkeparti igen no-
get imod udleendingene. Men kendsgerningen
er netop, som fru Elisabeth Arnold siger, at kri-
secentrene for kvinder er overbefolkede med
udenlandske kvinder. Det er en szrgehg kends-
gerning.

Hvordan det sé forholder sig med hensyn til
opholdstilladelse for sddan en kvinde, som ikke
métte have det, kan jeg ikke svare pd nu. Det ma
et neermere udredningsarbejde vise, for jeg er
helt overbevist om, at det nok ikke er en generel
regel, der kan tages fat i der, men at man ma
tage et individuelt hensyn. :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil godt tage hr. Per Dalgaard pa ordet og sa
preve at bore videre i det under udvalgsarbej-
det. Jeg kan forsta pé hr. Per Dalgaard, at han
har forstaelse for, at der kan ligge et serligt pro-
blem for udenlandske kvinder, som kan miste
deres opholdstilladelse, hvis manden bliver fjer-
net fra hjemmet pa grundlag af denne lov, som
hr. Per Dalgaard jo stotter.

(Kort bemzerkning).

Per Dalgaard (DF):

Fru Elisabeth Arnold har ret i, at der er mange
problemer i forbindelse med udleendinge her i
landet, som har specielle méder at agere pa og
opfore sig pé i forhold til det, vii almindelighed
betragter som rimeligt og normalt, men det ma
vijo lgse hen ad vejen og step by step.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Det gleeder mig da, hvis Dansk Folkeparti nu vil
til at se pa, hvad man kan gere for ofrene. Deter
jo i modstrid med, hvordan Dansk Folkeparti
hidtil har forholdt sig, nar vi er kommet med
forslag, der forbedrede forholdene for ofrene, s&
det gleeder mig meget, at Dansk Folkeparti vil til
at se pa ofrene.
, K1 15.20

Med hensyn til de udenlandske kvinder vil
jeg derfor gerne hore, om hr. Per Dalgaard, nér
han siger, at man skal tage individuelle hensyn,
vil holde fast i det synspunkt og altsd mener, at
de kvinder, der bliver udsat for at blive teevet af
deres mand, ikke skal have den ekstra straf,
oveni at de er blevet taevet, at de s bliver sendt
ud af landet, men at man faktisk skal lave en in-
dividuel vurdeting og tage udgangspunkt i hen-
synet til ofrene. Er det er det, hr. Per Dalgaard
giver udtryk for her?

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg vil ferst og fremmest lige anholde det ud-
sagn, at Dansk Folkeparti nu vil til at tage hen-
syn til ofrene, som om det ikke er noget, der al-
tid har ligget os voldsomt pa sinde. Vi er i gvrigt
ogsé nogle gange, méske specielt fra oppositio-
nens side, blevet klandret, at vi kerer os vold-
somt meget for ofrene. Der har jo veeret og er et
hav af tiltag i forbindelse med kriminelle, som
bliver sat i feengsel. Der er et helt batteri af socia-
le ydelser af den ene eller den anden art og eks-
perter, der bliver stillet til radighed, hvorimod
det ofte er ofrene, som ikke far gavn af nogle til-
tag.

Igen for at komme tilbage til det konkrete
med hensyn til udenlandske kvinder, som kan
risikere maske at fa deres opholdstilladelse ind-
draget eller blive smidt ud af landet, fordi man-
den bliver fjernet fra hjemmet: Jeg ved ikke, om
det forholder sig sddan. Jeg vil sige igen, at der
ikke kan laves nogen generel regel lige praecis pé
dette omrade. Den situation ma man kigge pa
individuelt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu har der veeret gentagne gange, hvor Dansk
Folkeparti har veeret med til at skeere ned pa
hjeelpen til ofre og har stemt imod forbedringer
for ofre. Men lad nu det ligge.
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Hvad angar de udenlandske kvinder, er det -
en kendsgerning, at de risikerer at blive smidt -
ud af landet. Og derfor vil jeg gerne here, om hr.
Per Dalgaard, nar han siger, der skal tages indi-
viduelle hensyn, er-enig i, at nér danske meend .
henter kvinder hertil og gennemtzever dem, skal
de kvinder, der er ofre for det her, ikke lide den
ekstra straf at blive sendt ud af landet.-Der skal
man faktisk, i stedet for lave en generel regel -
om, at de bliver sendt ud, lave en individuel
vurdering af, om de skal have lov til at blive i
landet, sd de, med udgangspunkt i at man skal
tage hensyn til ofre, ikke béde bliver straffet ved
at blive gennemteevet af manden og sa-ekstra
bliver straffet ved at blive sendt ud af landet,
men faktisk far mulighed for at blive i Danmark.

Vil hx. Per Dalgaard veere med til at tage det
individuelle hensyn til ofrene? :

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Nu forstar jeg, hvor det er, fru Line Barfod vil
hen. Fru Line Barfod taler udelukkende om de
tilfeelde, hvor en dansk mand har hentet en -
kvinde i udlandet, og at det s kan give et pro-
blem, hvis manden bliver fjernet fra hjemmet. Er
det 70 pct. af de kvinder, der findes pa krisecen-
trene i det kebenhavnske omréde, der er af .
udenlandsk afstamning? Af de 70 pct. vil jeg
geette pa, at 90 pct. ogsa har-en udenlandsk
mand, 54 det er dér, det stprste problem ligger. .
Og om de s risikerer at blive smidt ud af landet,
fordi de bliver fjernet fra deres mand, kan j jeg
tvivle pa Det Ved jeg faktisk ikke.

(Kort bemae1kn1ng)

Irene Simonsen (V): :

Jeg vil gerne sporge hr. Per Dalgaard om han er.
opmeerksom pa, at der sddan lidt blandes aebler
og peerer nu, fordi der jo rent faktisk lige har vee-
ret en debat i salen omkring det her emne: Jeg
kan ikke engang huske helt bestemt, hvad det
var for et beslutningsforslag, der var kommet,
men vi arbejder i hvert fald intenst med tingene
i Udvalget.for Udleendinge- og Integrationspoli-
tik:

T11faeldet er rent faktlsk at af de 219 sager, der
har veeret anmeldt om vold, hvor der har veeret
en person med anden etnisk herkomst som bag-
grund, er de 147 blevet sendt tilbage, men der er
faktisk stadig veek en tredjedel, der s4 alligevel
har féet et opholdsgrundlag her, fordi man har
skennet, at det ikke var muligt at sende dem -

hjem til en veerdig tilveerelse. Jeg vil godt lige
here, om hr. Per Dalgaard er opmeerksom p4, at
man blander tingene lidt her i det her lovforslag
o ' : -

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Nej, det har jeg ikke veeret opmaerksom pa. ]eg
har abenbart ikke veeret til stede i forbindelse
med den debat. Det er, sddan som det fremtree-
der, ikke mit omrade, s& der har jeg ikke veeret-
til stede, Og det bekreefter jo s& egentlig, at det
problem, som fru Line Barfod &benbart neevner
som stort, nok ikke er sa stort alligevel, men at..
det, der hvor der er sket en h]emsendelse er vel-
begrundet. :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): :
Nu er det ikke korrekt, nar fru Irene Snnonsen
siger, at vi blander aebler og peerer. Det, det dre-
jer sig om i det her lovforslag, er, at en kvinde

-udseettes for vold, og at samlivet skal ophaeves
-Manden bliver bortvist.

Det betyder s&, medmindre der sker andet, at
vi kan risikere, at den kvinde, der er blevet im- .
porteret til Danmark af en dansk mand, eller at
den kvinde, der i gvrigt er blevet familiesam-
menfert med en udenlandsk mand, kan risikere
sin opholdstllladelse

Derfor synes jeg, vi skal holde fast i, hvad hr.
Per Dalgaard sagde til at begynde med, nemlig
at det er et konkret problem, som vi skal se pa i
udvalget. Det var jeg meget glad for at hr. Per
Dalgaard sagde, og vi fastholder den diskussion
i Retsudvalget ogsa.

. Kl. 15.25

(Kort bemeaerkning).
Per Dalgaard (DF):
]eg har ikke spor imod, at vi ser-pé sagelne Det
erjo pé den méde, vi far lavet god lovgivning.
Hvad resultatet sa vil blive, er jo noget-andet.-
Det kan meget vel veere, at det skal veere; som
det er i dag. Det kan godt veere, der skal sendres
lidt. Det vil jeg ikke sige noget om eller imene no-
get om lige nu.

Jeg mener, at der sa abenbart skal nogle flere
informationer til, inden vi kan komme frem til
en eller anden generel ting om det her. -

Tredje neestformand (Kaj Ikast)
Sé er det hr. Helge Adam Mﬂller som ordferer.
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Helge Adam Meller (KE):

Jeg skal ikke gore s& mange bemaerkninger til
det her lovforslag, for der tegner sig jo, kan jeg
here, et rimelig bredt flertal i Folketinget for at
vedtage det, og det synes jeg er godt.

Det er jo en tanke, der vel opstod for en 4-5-6
ar siden. Det var vel dér, jeg herte om den forste
gang, den sékaldte Ustrigsmodel, og umiddel-
bart teenkte jeg: Det bliver sveert at lave, men
hvor er det rigtigt, fordi princippet om, at hvis
en mand — og det er det jo desvaerre normalt
banker sin kone eller keereste, og konsekvensen
sé er, at den, det sa gar ud over ud over bankene,
nemlig konen og de 2-3 bern, ma flygte og tage
hen pa et krisecenter, mens manden sidder og
gleeder sig i lejligheden med benene oppe i sofa-
en og stadig vaek kan se tv og sove i sin egen
seng, er forkert. Det er jo lidt urimeligt, at det er
voldsmanden, der belennes, og at det er offeret,
der har de sterste problemer.

Derfor synes jeg, det er rigtigt, at vi vender
tingene pa hovedet og siger, at den absolutte ho-
vedregel mé veere, at det selvfolgelig er manden,
der ma forlade hjemmet, og konen og bernene
eller keeresten og bernene ma blive boende dér,
og sé far manden altsd i forste omgang et tilhold
pa op til 4 uger, hvor han ikke kan komme der.

Det bedste er jo selvfelgelig, at man finder en
mindelig ordning, men i ferste omgang synes
jeg, det er rigtigt, at det er manden, altsd volds-
manden, der fjernes, og det er hovedideen i for-
slaget. Der kan veaere nogle detaljer, og dem er vi
meget villige til at se pa i Retsudvalget, men sel-
ve hovedideen med forslaget er god og rigtig, og
derfor kan vi stotte det.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):
Det her lovforslag har vi jo diskuteret i Folke-
tingssalen igennem adskillige ar. Jeg husker det,
som om det var Kristeligt Folkeparti, senere Kri-
stendemokraterne, der oprindelig kom med for-
slaget p& baggrund af en gstrigsk model, og der-
for var det ogsa godt, at vi her for et ars tid siden
fik nedsat et udvalg til at overveje, hvad det
egentlig er, der ligger i den ostrigske model. Har
vi problemer med grundlovens bestemmelser
om ejendomsrettens ukraenkelighed? Har vi
problemer med bopeel osv.?

Jeg oplever, at de problemstillinger, der var i
udvalget, som de forskellige ordferere under-
vejs med de skiftende beslutningsforslag, som

Kristeligt Folkeparti, Kristendemokraterne, kom
med, hvorefter flertallet sd barslede med et lov-
forslag, som ministeren s stort set overtog, var
velovervejede og belyste emnet grundigt. Vi har
faet belyst de forskellige temaer.

Det, der si selvfelgelig star tilbage, er at ana-
lysere de forskellige heringssvar, og der er det jo
interessant, hvad Advokatradet siger, idet de jo
gor opmeerksom pa § 1, nr. 1, sidste punktum,
hvor man kan sige, at man méske gar lidt for
langt. Jeg har bemeerket Justitsministeriets argu-
mentation for, at man alligevel fastholder, at det
blot er, hvis man har opfert sig p4 en made, der i
pvrigt indebeerer en trussel om vold mod et
medlem af husstanden, men man har jo ikke
gjort noget ulovligt.

Der er et problem dér, som jeg synes vi skal
diskutere i Retsudvalget.

Det, vi s& ogsé skal forholde os til i Retsudval-
get, er: Hvad ger vi ved de meend, vi smider ud?
Der skal vi jo have sikkerhed for, at vi far udvik-
let en kapacitet, saledes at der kommer behand-
lingstilbud til meendene, sa de kan lzere at lade
veere med at sla.

Viskal ogsa overveje, hvordan vi kan f& brugt
de 130 overfaldsalarmer, som ministeren fik gaf-
let penge til her for et ars tid siden. Jeg er godt
klar over, at de tal, der var for et halvt &r siden,
ikke helt svarede til de tal, der rent faktisk var
det korrekte. Der blev brugt flere overfaldsalar-
mer end det, overskrifterne i aviserne gik pé,
men ikke desto mindre er det jo ikke samtlige
overfaldsalarmer, der bruges. Man kunne ogsa
godt forestille sig, at man ikke skal slas for me-
get som kvinde, for man kan fa tilbudt en over-
faldsalarm, for forudseetningen for, at politiet
rent faktisk kan komme ud og hjeelpe en, er jo, at
politiet kan fas fat pé. '

KL 15.30

Men vi synes i SE at det er en ordentlig og so-
ber mé&de, som vores feelles diskussion gennem
mange ar nu munder ud 1. Jeg tror nok, vi skal
have en teknisk gennemgang og en diskussion
med embedsmeend og eventuelt udvalgsmed-
lemmerne ogsé i Retsudvalgets behandling, for
der er nok ingen tvivl om, at vi i og for sig alle
sammen synes, det ville veere en rigtig god idé,
hvis loven kunne treede i kraft den 1. juli 2004,
men vi har ikke sd forfeerdelig mange arbejdsda-
ge tilbage, og hvis vi forst skal til at skrive
spergsmalene og besvare dem skriftligt osv., kan
tiden altsé g8, og man kan blive en helt nerves
formand. ‘
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Derfor skal vi preve at f det her lovforslag s&
hurtigt som muligt igennem pé den grundige
made. Det er en ny lovgivning; det er nytenk-
ning i dansk ret. Men vi mé preve pé en eller an-
den made at f& det gjort via en teknisk gennem-
gang og diskussioner med udvalgsmedlemmer—
ne. Men SF stotter.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Ogsé Det Radikale Venstre stotter det her lovfor-
slag. Der er jo tale om et bebudet og ventet lov-
forslag, som er kulminationen pa en diskussion,
vi har haft gennem flere ar, startet af Kristende-
mokraterne for nogle ar tilbage, hvor man pre-
vede at f4 inspiration fra den sékaldte Jstrigs-
model, hvor en voldelig part i en familie kan
bortvises fra sit hjem. Det er jo en oplagt idé at
fa, at det er den voldelige part, der skal vaek fra
hjemmet, og ikke at det er sddan, at resten af fa-
milien, offeret eller ofrene i storste hast ma soge
til krisecenteret.

Indvendingerne imod ordningen har iseer
gaet pé det grundlovsmeessige, og det er selvfal-
gelig heller ikke uveesentligt. Bestemmelserne
om bade ejendomsretten og boligens ukreenke-
lighed kan veere tradt for neer. De gode sporgs-
mal har veeret: Kan man bortvise en person fra
dennes egen bolig, som vedkommende méske
endda ejer? Svaret er ifelge det her lovforslag ja,
hvis det er midlertidigt, og hvis hensynet til hus-
standen tilsiger det.

Det kan godt veere, at vi mé ende med at fi et
par retssager, som gar leengere op i systemet,
men jeg synes i hvert fald, det er forseget vaerd
at tage hensyn til husstanden og hensyn til ofre-
ne ved pa denne made at sige, at det er volds-
manden, der skal ud, og ikke ofrene, der er nedt
til at flygte over hals og hoved.

For Det Radikale Venstre er det et forslag, vi
med meget stor gleede stotter. Vi har blot ét pro-
blem, og det er problemet, som jeg har nzevnt
tidligere til Dansk Folkepartis ordferer i forbin-
delse med en bortvisning fra hjemmet af en vol-
delig part. Hvis samlivet kommer til opher, for-
di den voldelige person bliver bortvist, betyder
det s8, at den tilbagevaerende hustru, som méske
er udleending og har en opholdstilladelse, som
er betinget af et samliv, kan f& problemer med
sin opholdstilladelse?

Det kan godt veere, at der slet ikke er noget
problem. Det kan vaere, de eksisterende regler

allerede tager hejde for det. S& skal vi bare have

“det bekreeftet via et spergsmél og et svar i ud-

valget, og s vil det selvfelgelig indgd i vores
overvejelser. Men det er det eneste problem, vi
rigtig har med lovforslaget, nemlig at der ikke er
gjort rede for, hvordan en opholdstilladelse kan
blive pavirket af en bortvisning af en voldelig
part fra hjemmet.

Sa stette fra Det Radikale Venstres side.

Line Barfod (EL):

Ogsa Enhedslisten synes, det er positivt, at vinu
far et forslag, der kan forbedre forholdene for
dem, der bliver udsat for vold, og méske ogsa
kan veere med til at szendre pa holdningen til
vold i hjemmet i sterre omfang. Vi mener, det er
meget vigtigt, at vi fortseetter arbejdet med at
sikre, at vold i hjemmet bliver betragtet som
mindst lige sd alvorligt som vold, der bliver be-
géet uden for hjemmet.

Det er, synes vi, positivt, at man begynder at
se p4, at det ikke er ofret for vold, der skal flygte
ud af hjemmet, at det ikke er kvinden eller de fa
tilfeelde, hvor det er manden, det gér ud over,
der skal tage bernene under armen og lebe sin
vej.

Vi synes iseer, at det, ndr man ser pa det fra et
berneperspektiv, er utrolig positivt, hvis det kan
lykkes, at bernene kan blive i deres hjem og i de-
res vante omgivelser i stedet for at skulle flytte
pa krisecenter.

Vi har s& nogle forskellige ting, vi gerne vil
have afklaret. Og sa vil vi gerne understrege det,
der ogsa fremgar af heringssvarene, bl.a. fra So-
cialrddgiverforeningen, om, at det er vigtigt, nar
man nu vil gare noget for at sikre, at kvinderne
og barnene kan blive i hjemmet i denne her kri-
sesituation, at der s er nogen, der kan rykke ud.
Og den viden, der er nedvendig i den situation,
om, hvad der skal til for at hjeelpe, har man altsa
ikke som almindelig sagsbehandler i socialfor-
valtningen.

K1.15.35

Derfor er det vigtigt at preve at se pé, hvor-
dan vi kan sikre, at den viden bliver opbygget,
og at der kommer nogle ud og tager sig af bl.a.
de bern, som kan synes, at det er meget vold-
somt, at politiet kommer og henter far, og som
maske inden da har set, hvordan mor er blevet
gennemteevet osv. Her ma vi altsa se pa, hvad vi
kan gore for at sikre, at den viden bliver opsam-
let hos nogle specialister, og at der er de forned-
ne ressourcer til at rykke ud, s kommunerne
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ikke nedprioriterer det her arbejde i den meget
treengte skonomiske situation, de har.

Det understreges ogsd af heringssvarene fra
Videns- og Formidlingscenter for Socialt Udsat-
te, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre,
Joan-Sgstrene, Dannerhuset, hvor vigtigt det er,
at vi ikke ngjes med at lave reglerne om, sa poli-
tiet kan bortvise dem, men at vi ogsa sikrer, at
den fornedne sociale opfolgning er til stede. Det
kan vi altsd ikke regne med at den er fra social-
forvaltningens side, plus at der er problemet
med, at hvis det er socialforvaltningen, risikerer
vi, at man klientger de her kvinder i stedet for
det, som vi gnsker, nemlig at sikre langt bedre
muligheder for, at de kan komme videre i livet.

Som enkelte andre ordferere har vaeret inde
pa, mener vi ogsa, det er vigtigt at afseette flere
ressourcer til at sikre, at meendene kommer i be-
handling, s& de ikke bare flytter videre til et nyt
forhold eller efter nogen tid vender tilbage og s&
fortseetter mensteret og volden. Derfor er det
altsd utrolig vigtigt, at vi kommer i gang med
noget behandling og leerer dem nogle andre ad-
feerdsmenstre.

‘54 er der, som vi har veeret lidt mde pé under
debatten, og som fru Elisabeth Arnold neevnte,
spergsmalet om de udenlandske kvinder, at de
ikke skal risikere at-miste deres opholdstilladel-
se, fordi samlivet bliver afbrudt.

‘Der er ogsa, som det ogsé er peget pa i nogle
af haringssvarene, sporgsmalet om betingelser-
ne for-bortvisning, hvor man altsd udvider det,
sé det.ikke kun sker, hvis der er begéet hoget
kriminelt, men at man ogsa kan bortvise man-
den, hvis-der er en opfersel, som kan opfattes
som en trussel omi vold. . :

Det er meget-vidtgdende, og nar man s& sam-
tidig ikke har sat nogen ressourcer af overhove-
det til at uddanne det personale, der skal tage
sig af de her konflikter, bliver det altsd meget
sveert at se, hvordan de skal vurdere, om der er
en, der har optrddt pa en made, som om han vil-
le stikke en flad, eller hvad man ellers kunne
forestille sig, og derfor skal bortvises. Det er en
stor.udvidelse, man laver her, at det ikke kun er,
hvis'der er vold eller trusler om grov vold. Sa vi
vil gerne have afklaret neermere under udvalgs-
arbejdet, hvad man egenthg forestiller sig rent
praktisk.

Sa& mener vi altsa at deter nedvendlgt at der
bliver lavet noget godt vejledningsmateriale,
bade til de politifolk, der skal tage sig af situatio-
nen, som jeg var inde pa tidligere, og til dem; . .
der skal tage sig af det sociale, samt noget mate-

riale til den, der far lov at blive i hjemmet, og til
den, der bliver bortvist, som pé en enkel méde
forklarer, hvad det her indebeerer, og hvad der
skal forega.

Vivil ogsd gerne, at vi prevede at se pa, hvad
man gor i forhold til samveer med bernene. Nér
nu den ene bliver bortvist fra hjemmet, hvad ger
vi sd for at finde ud af, om der skal veere sam-
vaer, og hvordan samveeret skal foregé osv. Det
synes vi ville veere rart at kunne komme neerme-
re ind pa under udvalgsarbejdet.

I udgangspunktet er vi altsé positive over for
forslaget

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
S& er det hr. Jann S]ursen som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

P& mange méder er det en gleedens dag for Kn-
stendemokraterne, og det er det ikke mindst pa
grund af det lovforslag, som regeringen her har
fremsat, som jo har en klar trad tilbage til det be-
slutningsforslag, B 20, som det daveerende Kri-
steligt Folkeparti fremsatte for Folketinget den
11. december 2001, et beslu‘mmgsforslag om til-
tag mod vold i familien.

Det var et forslag, som baserede sig pa den
sakaldte Dstrigsmodel om bortvisning af en vol-
delig part fra hjemmet, et forslag, som fik en for-
holdsvis positiv behandling og modtagelse her i
Folketinget, om end der pa det tidspunkt ikke
var flertal for, at det blev gennemfort, hvorefter
der blev sat et udvalgsarbejde i gang for nejere
at underspge den sakaldte Ustrigsmodel og
konsekvenserne af at indfere noget tllsvarende
her i Danmark.

Det er det, som nu altialt harfert til L. 218, og
det giver jo sig selv med det, jeg-allerede har
sagt, at Kristendemokraterne selviglgelig er me-
get positive over for det fremsatte lovforslag,
som i store treek svarer til det, som vi selv havde
fremme i vores beslutnmgsfm slag nr. B 20 fra
2001.

Det er utrolig vigtigt, at Voldsoffe1et ikke far -
en dobbeltstraf ved at skulle flygte fra eget hjem
som konsekvens af den vold, der er sket i hjem-
met, men at voldsofferet far ret til sikkerhed, be-
skyttelse og stotte i eget hjem, sddan som lovior-
slaget ogsé leegger op til. :

: KI. 15.40

Skal det ske, er det selvfolgelig ogsa utrolig
vigtigt, at den hjeelp og stette, der skal gives,
ogsé bliver givet. Dels af de kommunale myn-
digheder i form af socialrddgivere, som kan ryk-
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ke ud og hjeelpe bade kvinder, som der jo oftest
er tale om; og deres barn, dels ved, at det politi,
som i forste omgang kommer ind i billedet, har
den nedvendige uddannelsesmaessige bag-
grund for at kunne varetage den opgave, som
ikke mindst for barnene mange gange vil kunne
opleves som brutalt. :

Det er ogsa vigtigt, som vi ser det, at voldsof-
feret og -manden ikke lades i stikken, og at bort-
visning ikke bare forer til bortgang til et nyt og
maske voldeligt parforhold, men at det reelt fo-
rer til, at man ogsa far nogle andre perspektiver
pa tilvaerelsen og far hjeelp i den situation, som
vedkommende er i, s8dan som det sker i @strig ‘
gennem de sdkaldte interventionscentre eller via
flere krisecentre og s8 iseer-for maend herh]em-
me.

Her kan man godt veere 11dt betaenkehg, iseer
hvis man skal foretage en sammenligning mel-
lem det oprindelige beslutningsforslag, som Kri-
steligt Folkeparti fremsatte, og s detlovforslag,
vi har til behandling her i'dag, idet lovforslaget
jo-overhovedet ikke har nogen gkonomiske kon-
sekvenser. Det fremgar klart af lovforslaget 0g
bemeerkningerne hertil, at lovforslaget ingen
okonomiske konsekvenser har. -

Det betydet; at vi uanset den gleede over 10V—
forslaget, som jeg udtrykte indledningsvis, mé
sige, at vi bliver nedt til i forbindelse med ud-
valgsarbejdet at tilsikre de nedvendige tiltag,
der skal til fra socialradgiveres side, fra politiets
side, og at vi ikke bare lader voldsmeend, som -
det jo typisk er, g& bort, om jeg s& ma sige, ikke i
bogstavelig forstand, men ga deres egen vej, el-
ler hvad de vil, men at vi seetter ind med massiv
stotte.

Det kommer altsd til at koste noget hvis det .
for alvor skal batte noget. Ellers:opnar vi ikke
det, som kunne veere de meget positive intentio-
ner ved lovforslaget her, som der ogsa var i vo-
res eget beslutningsforslag i sin tid, og som de -
har oplevet i Jstrig i forbmdelse med den mo-
del, de har der..

Vi er selvfolgelig absolut posmve over for for-
slaget og kan stette det, men jeg vil 51ge, at glee-
den for alvor bliver stor, hvis vi ogsd kan se, at
de nedvendige ressourcer bliver tilfert, s det -
ikke blot bliver et forslag af symbolsk karakter,
men at det ogsa far et reelt indhold, som iseer
kan hjeelpe de kvinder og bern, som i dag bliver
ofre for vold i eget hjem, men sa det ogsa bliver
en hjeelp til de voldsimeend, som: efterftalgende
har brug for hjeelp. - :

Sa vil jeg ogsa godt sige, at vi synes, deter -
vigtigt at fa afklaret den problemstilling, som
ogsa flere ordferere har peget pd, om de uden-
landske kvinders ophold her i landet, safremt
det er deres voldelige segtefeelle eller samlever,
som bliver bortvist, og hvad der sd matte ske
med dem. Det er et af de spergsmal, som vi ma
have afklaret. Ligesom de mange udmeerkede
heringssvar i evrigt til Strafferetsplejeudvalgets
beteenkning giver anledning til flere spergsmal,
som vi vil bore i under udvalgsarbejdet.

* Vier som-sagt posmve over for lovforslaget.

(Kort bemaerkmng)

Helge Adam Moller (KF): : »
Der var kun en enkelt ting, der ligesom undrede
mig lidt med det alligevel borgerlige sindelag, -
som hr. Jann Sjursen indeholder i hvert fald sto--
re elementer af. Hr. Jann Sjursen var meget be-
teenkelig ved, at man kunne gennemfere noget -
godt og positivt,.som faktisk ikke behaver at ko-
ste flere penge: Det synes jeg snatere er gleede-
ligt.

Jeg erkender da blankt, at det her selvfelgehg
pé nogle omréader er en opgave til politiet og de-
sociale myndigheder, men vi har jo dog trods alt
et politi, der snart kommer op.pé over 11.000
mand, og som lige har faet tilfort 400-500 ekstra
stillinger, og vi har et socialt veesen, som har et -
budget pa lidt over 100 mia. kr. og snesevis af
tusinde ansatte.

Kan hr. Jann Sjursen slet 1kke f01est1lle sig, at
man inden for et stort offentlige system, som lo-
ser tusindvis af forskellige opgaver, ved at prio-
ritere, fordi nogle opgaver bliver mindre vigtige.
og andre vokset, og det her er et af dem, siger, at
man omditigerer ressourcerne eller prioriterer .
lidt anderledes, sa de snesevis af tusinde, vi nu
har ansat i socialveesenet; eller de 11.000 politi-
betjente kan lese det, uden at vi automatisk be-
hever at sige, at det koster 17 mio. kr. ekstra?

(Kort bemaerkning)

Jann Sjursen (KD): :

Det er absolut ikke min pl‘]llClplelle opfattelse i
den del af mit sind, som er borgerlig, eller hvad

‘det méatte veere, at gode forslag og initiativer,

som skal gennemferes, absolut skal koste penge.
Det vil jeg godt sige helt klart. Det kan bl.a. ske
ved omprioriteringet, eller ved at det s rent fak—
tisk ikke koster noget.

Men lige preecis i det her tilfeelde mé jeg sige,
at jeg-ikke er enig med hr. Helge Adam Meller i,
at det ikke nedvendigvis behever koste noget i
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forhold til de omprioriteringer, der skal geres péa
det sociale omrade.
K1 1545

Jeg tror nok, hvad politiet angar, at den mer-
uddannelse, der skal gives, kan klares inden for
de eksisterende rammer. Det, hvor jeg mener, at
forslaget helt klart halter, og hvor der i dag ikke
er skonomisk deekning til den indsats, som er
nedvendig, hvis det her for alvor skal give no-
get, er iseer i forhold til den indsats, der er ned-
vendig over for voldsmeendene, bl.a. i form af
flere krisecentre for meend, eller hvad det matte
veere, som der er en klar mangel pé ogsa i dag,
og i forhold til den opgave, som skal varetages
af bl.a. socialforvaltningen, de kommunale so-
cialrddgivere. Det tror jeg ikke pa at der er daek-
ning tili dag, hvis det her for alvor skal priorite-
res.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg er meget glad for, at samtlige partier i dette
Folketing har valgt en positiv indfaldsvinkel til
det her lovforslag.

Der er ingen tvivl om, at det er en tragedie,
hver gang man oplever vold i familien. Det er en
tragedie for den eegtefeelle, der bliver ramt af
volden, og for bernene, men selvfolgelig ogsa
for familien samlet set, hvis det viser sig, at fa-
milien til sidst m& opleses pa grund af proble-
mer, som den voldelige eegtefeelle métte have,
som der ikke findes en lesning pa.

Lovforslaget forseger jo, som flere har veeret
inde p4, at sikre, at vi fra samfundets side stiller
os pa offerets side og sikrer, at den person, der
har veeret udsat for vold, og bernene kan fa lov
at forblive i de vante, trygge rammer, hvorimod
voldsmanden vil blive bortvist og kunne kom-
me pa et passende opholdssted, saledes at fami-
lien har en mulighed for med hjeelp fra de socia-
le myndigheder at se, om der er en mulighed for
at finde en lesning pa de voldsproblemer, der er
i familien.

Jeg vil gerne her under forstebehandlingen af
lovforslaget forsgge at seette fokus pa problem-
stillinger, som flere af ordfererne har veret inde
pa. Den ene drejer sig om, at det her forslag ikke
er et forslag, der ferst og fremmest tilsigter kun
at lose den situation, at der er nogen, der akut er
udsat for et voldeligt overgreb eller akut er ud-
sat for en trussel. Bortvisningen skulle gerne
reekke videre end det, s& man ikke bare loser de
problemer, der er her og nu, men rent faktisk
sikrer sig, at familien i samarbejde med de socia-

le myndigheder eventuelt via behandling og an-~
det kommer ud af den situation, den er i.

Jeg tror nemlig, at fru Irene Simonsen har me-
get ret i, at for mange familier drejer det sig ikke
om at fa fjernet den voldelige segtefzlle, altsa
fjernet personen og sé aldrig se vedkommende
mere. Langt de fleste born og eegtefeeller vil me-
get gerne have, at familien finder sammen igen
og kommer til at leve et liv uden vold. T de til-
feelde er det selvfelgelig vores opgave at sikre, at

‘der er de nadvendige tilbud, sa man kan komme

til at leve pa& normal vis igen uden brug af vold.

Sadan er det langtfra i alle tilfeelde, og nogle
gange ender det ogsé med skilsmisse eller i de
tilfelde, hvor man ikke er gift, med, at man flyt-
ter fra hinanden. Her er det jo positivt, hvis man
har sikret sig bl.a. gennem det her lovforslag, at
bade segtefalle og bern ikke er udsat for vold
gentagne gange, for man kan serge for, at den
voldelige segtefeelle bliver bortvist fra hjiemmet.

Socialdemokratiet var inde pé, hvad vi kan
gare ud over det projekt, der allerede er iveerk-
sat, »Dialog mod vold, det behandlingstilbud,
der i dag deekker Kebenhavnsomradet, og hr.
Jann Sjursen var ogsé inde pé det her i sidste
runde. Hvad vi s& gor?

Jeg vil gerne tilkendegive, at det er regerin-
gens intention, at det skal veere landsdeekkende,
for jeg tror, at det er helt afgerende, hvis det her
ikke blot skal veere sddan en akut brandslukning
i de familier, der har et voldsproblem, men at
man veelger en helhedsorienteret indgang til det
og sikrer, at ikke kun den voldelige eegtefzlle,
men ogsa hele familien bliver involveret i det se-
nere forleb.

Fru Line Barfod var ogsa lidt inde pa, at det
er vigtigt, at man ikke stigmatiserer den person,
der har begdet volden, sa det bliver vanskeligt
béde for den eegtefeelle, der har vaeret udsat for
vold, og for bernene overhovedet at fa et fami-
lieliv til at heenge sammen igen. Derfor tror jeg
faktisk pa, at lige preecis »Dialog mod vold« vil
veere velegnet til at blive gjort landsdeekkende,
s& man far en helhedsorienteret indsats pa om-
radet,

Flere af ordfererne har veeret inde pa det ene-
ste punkt i lovgivningen, hvor man sddan gar
lidt ud over de bestemmelser, som i dag geelder,
altsa den beskedne udvidelse, der er i forhold til
de strafbare trusler, der i dag er omfattet af
§ 266. Her medvirker jeg selvfolgelig gerne til, at
vi under udvalgsbehandlingen fér preeciseret,
hvordan denne paragraf og udvidelsen af mu-
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ligheden for at benytte trusler til en bortvisning
finder anvendelse.
Kl. 1550

Jeg tror, vi alle sammen er enige om, at det
ikke vil veere hensigtsmaessigt, hvis vi laver en
ganske god, sammenheengende lov, men indi-
rekte opbygger den sddan, at personer skal veere
udsat for psykiske trusler i ganske lang tid med
det, det kan have til folge, fer der er en mulig-
hed for, at bortvisning kan finde sted. P4 den an-
den side skal der naturligvis ogsa veere et pro-
portionalitetsprincip. En trussel ved aftensbor-
det, hvis man er utilfreds med maden eller stej-
niveauet for gvrigt i familien, og siger: Ah, jeg
ville anske, jeg kunne gore et eller andet — det .
skal selvfolgelig ikke medfere en bortvisning.
Der skal veere balance i tingene, og det dyrker vi
gerne under udvalgsbehandlingen. Men jeg sy-
nes, at den made, vi har formuleret lovforslaget
pa, er den rigtige, og et flertal har jo ogsa lagt op
til, at der skal findes den rigtige balance i sagen,
sa vi sikrer, at folk ikke lider unedigt, men at vi
heller ikke gar for skrapt til veerks.

Flere ordferere, nok iseer hr. Jann Sjursen her
til sidst, har veeret inde pa, om der er tilstraekke-
ligt med tilbud til radighed, ikke mindst til-
streekkeligt med krisecentre. Der er det at sige til
det, at jeg ikke kan std her og sige, at den hellige
grav er vel forvaret og alle problemer lost, inden
lovforslaget overhovedet er vedtaget, men me-
ningen er jo, at nér lovforslaget kommer til at
virke, er det ikke kvinder og bern, der skal flytte
pa krisecentrene. De far lov til at blive i hjem-
met, og det betyder forhabentlig, at der bliver le-
dige krisecentre, der kan omdannes til en anden
type centre, som er beregnet for de voldelige aeg-
tefeeller. Det er i hvert fald det, der er intentio-
nen, men det er selvfelgelig klart, at vi skal i teet
dialog med Socialministeriet og sikre os, at den
del af lovforslaget kommer til at virke i praksis.
Vi medvirker naturligvis ogsa gerne til, at det
kan blive uddybet under udvalgsbehandlingen.

Som sagt er regeringens indfaldsvinkel til
spergsmalet, at det ikke blot drejer sig om at fa-
fjernet den bortviste segtefeelle fra hjemmet i x
antal uger, for det er jo ikke nok i sig selv. Det ex
kun en stakket frist, hvis man ikke sgrger for at
fa gjort et eller andet, enten at fa den voldelige
aegtefeelle ud af den voldelige adfeerd eller pa
anden méde sikre, at de sociale myndigheder far
taget hand om situationen. Derom tror jeg sédan
set ikke der er nogen som helst politisk uenig-
hed, men vi medvirker gerne til at f besvaret de
spargsmaél, der métte veere.

Det sidste, jeg vil tage op her under forstebe-
handlingen, er et af de spergsmél, som omhand-
ler integrationsministerens omréde, altsa
spergsmalet om udleendingelovgivning og
udenlandske kvinders opholdstilladelse. Det .
ligger simpelt hen uden for mit fagomrade, men
vi ma jo forsege under udvalgsbehandlingen at
stille de spergsmal, der matte veere, til integrati-
onsministeren. Jeg er blevet gjort bekendt med,
at der i Integrationsudvalget foregér et arbejde,
som vistnok har en vis form for relation til den
problemstilling, som er rejst her i dag.

Jeg takker Folketingets partier for de positive
tilkendegivelser, og vi medvirker gerne, ogsa
med teknisk bistand, til et mede i Retsudvalget,
sa der bliver mulighed for udvalgets medlem-
mer til at sperge til de mere tekniske dele af lov-
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg vil gerne takke ministeren, iseer for dbenhe-
den over for at vurdere ikke bare de ekonomiske
konsekvenser af forslaget — det er selvfelgelig al-
tid noget at gribe fat i, ndr det drejer sig om pen-
ge —men ogsa at f4 forslaget til at heenge sam-
men, s& vi netop far den helhedsorienterede ind-
sats, som ]eg ogsa fornemmer at ]ustltsmmlste-
ren mener vi skal have.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at ministeren i
hvert fald her ved ferstebehandlingen viser den
impdekommenhed at ville se pa spergsmalet
om, hvorvidt der ogsa kommer de tilbud, der
skal veere til de voldsmeend, som man kan sige
er en del af forslaget, lige.s vel som det skal
vurderes, om der er ressourcer nok til de kvin-
der og iseer bern, som nu far hjeelp og beskyttel-
se med lovforslaget. Jeg vil bare afslutningsvis
sige tak for det klare tilsagn, som kom fra mini-
steren.

Tred]e neestformand (Kaj Ikast):
Ministeren. Intet svar? Sa takker jeg ministeren.

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Det var en tilkendegivelse.

Tredje naestformand (Kaj ikast):
5a siger jeg ekstra tak til ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandhng af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om visse forbrugeraftaler og om
@ndring af lov om forsikringsaftaler og lov om
beskatningen af pensionsordninger m.v.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 31/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kl. 15.55

Birthe Renn Hornbech (V):

Vi har haft en meget lang forespargselsdebat,
der unzegtelig var meget mere politisk end tek-
nisk. Til gengeeld er det lovforslag, vi nu skal
forstebehandle, ret sa teknisk.

Jeg har lyttet mig til, at der méske er nogle i
Retsudvalget, som gerne vil have en teknisk
gennemgang, nér vi ndr til udvalgsarbejdet. Jeg
vil gerne sige, at det medvirker vi gerne til, for
lovforslaget er jo meget sammensat, som det
fremgik af opremsningen fra Folketingets for-
mand, og sine steder er det meget teknisk. Vi far
travlt den naeste maned i Retsudvalget.

Lovforslaget drejer sig bl.a. om at opfylde et
EF-direktiv og i den forbindelse forbedre forbru-
gernes stilling. Der er tale om fjernsalg af finan-
sielle fjenesteydelser, hvor det bliver pligtigt for
den erhvervsdrivende at give en reekke oplys-
ninger og séledes styrke retsstillingen for kebe-
ren eller forbrugeren. Der bliver indfert regler
om fortrydelse, og de regler, der er pé et andet
omréde, nemlig forsikringsomréadet, bibeholdes.

Det, der navnlig har givet anledning til dis-
kussion af mere politisk karakter, ogsa i herings-
svarene, er spergsmalet om den uanmodede
personlige henvendelse til forbrugerne pa deres
bopeel. Der er ikke enighed i heringssvarene.
Der er nogle, der er imod, at man opheever de

undtagelser, der har veeret i forbindelse med den
personlige henvendelse, men ministerens bud
er, at man nu opheever alle undtagelserne, nar
der er tale om direkte henvendelse pa bopeelen.

Jeg vil godt sige, at det er Venstres folketings-
gruppe meget enig i. Det er ikke sikkert, vi ville
have haft de store indvendinger, men vi er i
hvert fald nogle stykker i Venstres folketings-
gruppe, der gerne havde set, at undtagelserne
ogsé blev opheevet, nér det drejer sig om telefo-
nisk henvendelse. Men vi har bemaerket, at der
béde i lovforslagets bemaeerkninger og i bemaerk-
ningerne i ffemseettelsestalen er kippet lidt med
flaget og gjort opmeerksom p4, at nu skal de er-
hvervsdrivende veere omhyggelige med. at over-
holde de regler, der er med hensyn til oplys-
ningspligt. Det vil vi ogsa holde-gje med, og i -
den forbindelse skal jeg ogsa gore de forbrugere,
der métte sidde og lytte, opmeerksom p4, at der
jo er regler om, at man kan frabede sig disse
henvendelser pa forhand, hvis man ikke bryder
sig om dem.

Vi kan alt i alt stette f01slaget sadan som det
ser ud nu, og vi er indstillet pd bade grundigt,
mejsommeligt og hurtigt udvalgsarbejde.

Frode Serensen (S):

Justitsministeren afgav den 16. februar 2004 en
beteenkning om modernisering af lov om forbru-
geraftaler, der vel ogsd er kendt som dersalgslo-
ven, og nu skal der gennemf@res et EF-direktiv i
samme anledning. -

Ministeren foreslar at 1ndfrare en pligt for den
ethvervsdrivende ved fjernsalg af finansielle
ydelser til at give forbrugeren en reekke oplys--
ninger om den indgaede aftale, og dertil kom-
mer et forslag om at give forbrugeren ret til in- -
den 2 uger at fortryde en sddan aftale. Jeg vil
gerne sige, at det er vi i Socialdemokratiet helt
enige i.

Ministeren foresldr ogsa at indseette regler i
direktivet, der har med forsikring at gere, i for-
sikringsaftaleloven, mens direktivets regler ved-
rerende andre finansielle tjenesteydelser fore-
slas indsat i en ny forbrugeraftalelov. Umiddel-
bart lyder det jo udmeerket, men skulle der veere
nogle finter i det, m4 vi se pa dem under ud-
valgsarbejdet. Forsikringsomradet er allerede i
dag kendetegnet ved visse typer af fortrydelses-
ret. Ministeren ensker at fore den eksisterende
ordning om fortrydelsesret ved forbrugerforsik—
ringer videre, og det synes vi egenthg ogsd er-
ganske udmaerket.



