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. Til lovforslag nr. L 217. Betenkning afgivet af Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik den 27. maj 2004

Betankning

- over

Forslag til lov om @ndring af udleendingeloven

(Skaérpelse.af strafniveauet m.v. for ulovlig beskeeftigelse af udleendinge)
[af Lissa Mathiasen (S) m.fl.]

1. Andringsforslag

Integrationsministeren har stillet 3 sendrings-
forslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 31. marts 2004
og var til 1. behandling den 4. maj 2004. Lovfor-
slaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Udvalget for Udleendinge- og Integra-
tionspolitik.

Moder .
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattel-
sen vaeret sendt i hering. De indkomne herings-
svar er omdelt pd L 217 — bilag 1. .

Samrad

Udvalget har stillet 1 spergsmal til justitsmini-
steren til mundtlig besvarelse. Ministeren -har
besvaret spergsmélet i et samrad med udvaiget
den 27. maj 2004. Ministeren har efterfolgende
oversendt sit talepapir fra samradet til udvalget,
og dette talepapir er optrykt som bilag 2 til be-
teenkningen. :

Sporgsmal ‘
Udvalget har stillet 2 spergsmal til justitsmini-

steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de stillede endringsforslag,.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis,
Det Radikale Venstres, Enhedslistens og Kri-
stendemokraternes medlemmer af udvalget glee-
der sig over, at det er lykkedes at f& regeringen
til at g& med til at skeerpe straffen for ulovlig be-
skeeftigelse af udlendinge. Hvis man ensker at
stoppe udnyttelsen af illegal arbejdskraft, er det
afgarende at fjerne den gkonomiske fordel. Med
en fordobling og tredobling af bedesterrelsen i
de tilfaelde, hvor der samtidig sker konfiskation
af fortjenesten, og endnu hgjere bader, hvis der
ikke sker konfiskation, er der taget et vaesentligt
skridt videre i kampen mod udnyttelse af illegal
arbejdskraft. Den- forhgjede strafferamme er et
signal til domstolene om, at Folketinget ensker
en skerpet praksis pa omradet.

Det har vist sig at veere et problem i mange sa-~
ger, at det er sveert at fastsla den gkonomiske for-
tieneste ved udnyttelse af illegal arbejdskraft.
Det er derfor vigtigt at understrege over for an-
klagemyndigheden, at man for det ferste skal
bruge muligheden for, at de illegale arbejdere
kan afgive forklaring for en ret, selv om der end-
nu ikke er rejst sag, i de tilfelde, hvor arbejderne
vil veere rejst ud af Danmark, inden en eventuel
straffesag kommer for retten. Ligesom anklage-
myndigheden ber gere en del for at pracisere et
sken over fortjenesten, sdledes at konfiskation
kan ske ud fra straffelovens § 75, f.eks. ved, at
der sker en form for syns- og skensforretning
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som i civile sager, s4 man kan fa fastlagt, ivad
det udferte arbejde ville have kostet med ansatté
pa normale vilkér, og derudfra s& kan beregne;
hvilken fortjeneste der har veeret ved det illegale
arbejde.

S, SE, RV, EL og KD vil derfor stemme for de
af ministeren stillede andringsforslag og den
samlede lov. :

Partiernes udgangspunkt er, at de hverken kan
eller vil acceptere brugen af illegal arbejdskraft.

Partierne vil derfor overveje, om der er brug
for yderligere skerpelser allerede i nacste folke-
tingsar. Partierne vil desuden fortsat folge ud-
viklingen neje i retspraksis og udviklingen i de
konkrete sager, der anmeldes til politiet og be-
handles ved domstolene. Partierne forudsacttér,
at bodesterrelserne stiger veesentligt, og at der
sker konfiskation i sterre omfang end i dag.

Partierne forudsetter i deh sammenheeng, at
regeringen vil overvge udviklingen i antallet af
sager, antallet af konfiskationer, antallet af be-
der, det anvendte badeniveau, antallet af straffe-
sager og det arivendte strafniveau. Partierne for=
ventet i praksis, at regeringen arligt redeger over
for Udvalget for Udlendinge- og Integrations-
politik, om det arivendte strafniveau er tilstraek-
keligt til at opné forrigden preeventiv virkning,

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si=
umut var pé tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmier 1 ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger éller politiske udtalelser i
betznkningen.

En oversigt over Folketingets samniensatning
er optrykt i betzenkningen.

4. Andringsforslag med bemzrkninger
Andringsforslag
Af integrationsiministeren, tiltrdt af udvalget:
Til § 1
1) Nr. 1 affattes séledes:

»l. § 59, stk. 2 og 3, affattes siledes:

»Stk. 2. Med bede eller faengsel indtil 2 ar
straffes den, som beskeftiger en udleending uden
forngden arbejdstilladelse eller i strid med de for
en arbejdstilladelse fastsatte betingelser.

Stk. 3. Ved straffens udmaling efter stk. 2 gkal
det betragtes som en skeerpende omstendighed,
at overtrasdelsen er begéet forsetligt, at der ved
overtreedelsen er opnaet eller tilsigtet en gkono-
misk fordel for den pigaldende selv eller andre,
eller at udleendingen ikke har ret til at opholde
sig her i landet.««

[Zndring af strafferammen fra 3 til 2 &rs frengsel
m.m.]

2) Nr. 2 udghr.
[Konfiskationsbestemmelse og objektivt ansvar
udgar]

Ny paragraf
3) Efter § 2 indseettes som ny paragraf:

»§ 01

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland,
men kan ved kongelig anordning helt eller delvis
sattes 1 kraft for disse landsdele mied de afvigel-
ser, som de sarlige fareske eller grenlandske
forhold tilsiger.« ' _
[Lovens teiritoriale gyldigliedsomrade]

Bemea&rkninger
Til nr. 1-3

Ved lovforslaget foreslas en reekke skarpelser
af udlzndingelovens straffebestemmelser ved-
tetende ulovlig beskaftigelse af udlendinge.
Regeringen et enig 1, at ulovlig beskeeftigelse af
udlzndinge er uacceptabelt og skal bekempes
pa bedst mulig made. Lovforslaget indeholder
dog efter regeringens opfattelse forslag, som gi-
ver anledning til retssikkerhedsmeessige beten=
keligheder, herunder i forhold til Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Endvidere indeholder
lovforslaget forslag, dér givet anledning til pro-
blemer af lovteknisk karakter.

ZEndringsforslagene har uanset de foresldede
gndringer samme formal som lovforslaget — at
bekempe ulovlig beskeaftigelse af udlendinge
ved at skerpe strafniveauet — saimtidig med at
det sikres, at der tages hensyn til retssikkerhe-
den, og at Danarks intérnationale forpligtelser
oveihioldes.

Adrr. 1

Ved den foreslaede affattelse af udlendingelo-
vens § 59, stk. 3,1 § 1, nir. 1, i lovforslaget fore-
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- slas det at udvide strafferammen for beskeefti-
gelse af-en udlaending uden forngden arbejdstil-
ladelse eller i strid med de for arbejdstilladelsen
fastsatte betingelser til bode eller feengsel indtil
2 4r.

I dag er straffen bade eller faengsel indtil 1 ar,
jf. .den geldende bestemmelse i udlaend1ngelo~
véns § 59, stk. 2.

Regeringen er enig i, at strafniveauet for ulov-
lig beskeeftigelse af udlendinge ber skaerpes.

Den foresldede affattelse af § 59, stk. 2, inde-
barer siledes — ligesom den ved lovforslaget
foresléede affattelse af § 59, stk. 3 —en udvidelse
af strafferammen til bede eller feengsel indtil 2 ar
for beskaftigelse af en udlaending uden forne-
den arbejdstilladelse eller i strid med de for en
arbejdstilladelse fastsatte betingelser.

Forslaget indebarer en fordobling af den gal-
dende strafferamme pd 1 ar og understreger, at
regeringen ser med steiste alvor pd grov udnyt-
telse af ulovlig udenlandsk arbejdskraft.

Det er med lovforslaget tilsigtet, at skeerpelsen
af bedeniveauet, i det omfang sagen ber afgeres
med bede og ikke med frihedsstraf, skal vare
vesentlig.

Efter Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2003
af 21. oktober 2003 er de vejledende retningslin-
jer for anklagemyndighedens pastand om bede i
sager om ulovlig beskzftigelse af udlendinge
_efter udleendingelovens § 59, stk. 2, 3.000 kr. pr.
beskeftiget udleending pr. pabegyndt méned.

Lovforslaget tilsigter at skaerpe bedeniveauet,
séledes at der i sager om overtredélse af udlen-
dingelovens § 59, stk. 2, fremover som udgangs-
punkt vil skullé nedlzegges péstand om en bade
pd 10.000 kr. pr. beskaftiget udlending pr. pa-
begyndt maned. Der tilsigtes sdledes et bodeni-
veau, der er mere end tre gange sd hejt som det
galdende.

Der henvises endvidere til bemarkningerne
nedenfor til den foresldede affattelse af udlen-
dingelovens § 59, stk. 3, om tilfzlde, hvor der

- foreligger skerpende omstendigheder.

Ved den foreslaede affattelse af udlendingelo-
vens § 59, stk. 2,1 § 1, nt. 1, i lovforslaget fore-
slas det at udvide strafferammen for beskzfii-
gelse af en udlending uden fornoden opholds-
0g arbej dstilladelse til bade eller faengsel indtil 3
&t Det et et almindeligt anerkendt princip; at der
ikke i seilovgivningen = herunder udleendinge-

loven — fastsettes strafferammer pa over 2 ars
feengsel. :

Hertil kommer, at det af bemerkningerne til
den foreslaede affattelse af § 59, stk. 2,1 § 1, nr.
1, i lovforslaget fremgér, at bestemmelsen om-
fatter tilfeelde, hvor udiendingen hverken har
opholdstilladelse eller retskrav pa opholdstilla-
delse, men at det imidlertid ikke fremggr, i hvil-
ke tilfeelde en udleending kan siges at have rets-
krav pa opholdstilladelse. Det er saledes ikke
muligt klart 4t afgreense den personkreds, der er
omfattet af bestemmelsen.

-Regeringen er enig i, at det ber anses for en
skeerpende omstendighed, hvis en person be-
skezftiger en udleending, som ikke alene ikke har
den forngdne arbejdstilladelse, men som oven i
kebet ikke har noget opholdsgiundlag her i lan-
det. Regeringen finder imidlertid ikke, at den
grundleeggende bestemmelse om ulovlig be-
skeeftigelse af en udlending, som i dag er inde-
holdt i udlendingelovens § 59, stk. 2, bar opde-
les, saledes som det foreslés ved lovforslaget, jf.
lovforslagets § 59, stk. 2 og 3.

Efter den geeldende bestemmelse i udlandin-
gelovens § 59, stk. 3, skal det ved straffens ud-
maling efter stk. 2 betragtes som en skaerpende
omsteendighed, at overtredelsen er begdet for-
szetligt eller ved grov uagtsomhed, og at der ved
overtreedelsen ér opnaet eller tilsigtet en okono-
misk fordel for den pageldende selv eller andre.

Den foreslaede affattélse af § 59, stk. 3, inde-
baerer — ligesom det er tilsigtet ved den ved lov-
forslaget foresldede affattelse af § 59; stk. 2 — at
det ved straffens udmaling efter § 59, stk. 2, bl.a.
skal anses for en skrpende omstaendighed hvis
udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i i
landet. Det geelder, vanset om overtraedelsen er
begéet forsatligt eller uagtsomt.

- Udlndinge, der ikke har ret til at opholde sig
her i landet, er alle udleridinge, der opholder sig
ulovligt i Danmark.

Herudover indeberer den foresléede affattelse
af § 59, stk. 3, at-det skal anses soin en sk&rpen-
de omstendighed, hvis overtieedélsen er beglet
forseetligt, eller hvis der ved overtraedelsen er
opnéet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den
pageldende selv eller andre. ,

I dag kan den gzldende beste1nn1e1se 1 udlen-
dingelovens § 59, stk. 3, om skaerpende oimstan=
digheder aléne finde anvendelse, hvis overtras-
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delsen er begéet forsetligt eller ved grov uagt-
somhed, og der tillige ved overtradelsen er op-
naet eller tilsigtet en @konomisk fordel for den
pageldende selv eller andre.

Det er saledes en betingelse for at anvende be-
stemmelsen, at begge betingelser er opfyldt.
Overtredelsen skal veere begdet forsatligt eller
ved grov uagtsomhed, og der skal tillige ved
overtraedelsen vare opnéet eller tilsigtet en oko-
nomisk fordel for den pageldende selv eller an-
dre.

Den foreslaede affattelse af § 59, stk. 3, inde-
berer en udvidelse af, hvornar der foreligger
skeerpende omstendigheder, idet der fremover
foreligger skerpende omstendigheder, enten
hvis overtreedelsen er begdet forsetligt, eller
hvis der ved overtreedelsen er opnéet eller tilsig-
tet en gkonomisk fordel for den pagaeldende selv
eller andre.

Hyvis der ved overtraedelsen er opnéet eller til-
sigtet en ekonomisk fordel for den pageeldende
selv eller andre, kan bestemmelsen finde anven-
delse, uanset om overtredelsen er begiet forsaet-
ligt eller vagtsomt.

Begrebet »andre« dakker over enhver, der op-
nér eller tilsigtes at opnd en ekonomisk fordel
ved, at en udlending beskeeftiges ulovligt, her-
under eksempelvis bygherrer, entreprenerer og
formidlere af arbejdskraft.

Som navnt ovenfor tilsigter lovforslaget at
skeerpe bedeniveauet veesentligt, i det omfang
sagen ber afgeres med bade og ikke med fri-
hedsstraf.

I de tilfeelde, hvor der foreligger skerpende
omstendigheder efter § 59, stk. 3, dvs. tilfelde,
hvor lovovertreedelsen enten er begaet forsaetligt
eller der ved overtreedelsen er opnéet eller tilsig-
tet en gkonomisk fordel for den pagaeldende selv
eller andre eller udleendingen ikke har ret til at
opholde sig her i landet, ber baden vere af gan-
ske betydelig sterrelse.

Efter Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2003
af 21. oktober 2003 er de vejledende retningslin-
jer for anklagemyndighedens péstand om bgde i
sager om ulovlig beskeftigelse af udlendinge
efter udlendingelovens § 59, stk. 3, 10.000 kr.
pr. beskeftiget udlending pr. pabegyndt méned.

Lovforslaget tilsigter, at bedeniveauet frem-
over skal skeerpes, séledes at der i sager om over-
treedelse af udlendingelovens § 59, stk. 3, som

udgangspunkt vil skulle nedleegges pastand om
en bade pa 20.000 kr. pr. beskeeftiget udleending
pr. pabegyndt méaned. Der tilsigtes saledes et ba-
deniveau, der er dobbelt sa hgjt som det gaelden-
de.

Det er domstolene, der konkret fastsatter bo-
desterrelsen, og de anfoerte vejledende belabs-
sterrelser pa henholdsvis 10.000 kr. pr. beskeef-
tiget udleending pr. pdbegyndt méaned i sager om
overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2,
0g 20.000 kr. i sager om overtraeedelse af udlen-
dingelovens § 59, stk. 3, jf. § 59, stk. 2, pr. be-
skeeftiget udlending pr. pabegyndt méned, er
ikke til hinder for, at domstolene i konkrete til-
feelde med konkret begrundelse fraviger disse i
skeerpende eller formildende retning. De vejle-
dende bedestorrelser begranser sdledes ikke
domstolenes frihed ved strafudmalingen, jf. her-
ved de almindelige principper for straffens ud-
maling i straffelovens § 80. Straffen udméles
dog i praksis i vid udstreekning takstmeessigt i
overensstemmelse med Rigsadvokatens medde-
lelser. -

Som det fremgar ovenfor, indebeerer den fore-
slaede affattelse af § 59, stk. 3, at der fremover
foreligger skarpende omsteendigheder, som der
skal tages hensyn til ved strafudmalingen, hvis
blot en af de tre betingelser er opfyldt: at over-
treedelsen er begaet forsaetligt, at der ved over-
traedelsen er opndet eller tilsigtet en ekonomisk
fordel for den pagaldende selv eller andre, eller
at udleendingen ikke har ret til at opholde sig her
i landet.

I sager, hvor der foreligger flere skeerpende
omstaendigheder, sdledes at to eller tre af disse
betingelser er opfyldt, f.eks. at overtraedelsen er
begéet forseetligt og den pagezldende herved har
opnéet en pkonomisk fordel, skal dette betragtes
som en sarlig skerpende omstendighed og
medfere, at den vejledende bgdesterrelse pa
20.000 kr. pr. beskeeftiget udleending pr. pabe-
gyndt méned fraviges i skeerpende retning.

Der forudseettes ikke ved andringsforslaget en
endret praksis for, hvornar ulovlig beskeeftigel-
se af udlaendinge skal medfere frihedsstraf. I
seerlige situationer, hvor der foreligger grove el-
ler gentagne overtraedelser af udlendingelovens
§ 59, stk. 2, herunder i tilfzelde, hvor en hgjere
grad af tilregnelse hos arbejdsgiveren kan pévi-
ses, og hvor der er tale om en mere langvarig, or-

" ganiseret eller pa anden vis konsekvent udnyttel-
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se af ulovlig udenlandsk arbejdskraft, vil der sé-
ledes fortsat kunne idemmes frihedsstraf, -

Adnr. 2

Det foreslés i lovforslaget at indsatte et nyt
stk. 5 1 udlendingelovens § 59, som indebeerer,
at der fremover i tilfeelde, hvor det ikke er muligt
at fastsla storrelsen af et beleb, som er opnéet
ved ulovlig beskeftigelse af en udleending, skal
kunne ske konfiskation af et belgb, der skennes
at svare hertil.

Det er anfort i bemaerknmgerne til forslaget at
der med lovforslaget foreslds indfert en bevislet-
telsesregel, séledes at der &bnes mulighed for ad-
gang til konfiskation af en skennet gkonomisk
gevinst. Det er i den forbindelse anfort, at det pé-
hviler anklagemyndigheden at lafte bevisbyrden
for sterrelsen af den ekonomiske fordel hvilket
har vist sig vanskeligt.

Efter den geeldende bestemmelse i udlendin-
gelovens § 59, stk. 4, kan en gkonomisk fordel,
der er opnéet ved en overtraedelse af § 59, stk. 2,
konfiskeres efter reglerne i straffelovens 9. kapi-
tel. I tilfzelde, hvor der ikke kan ske konfiskati-
on, skal der ved udmaling af bede, herunder til-
leegsbede, tages seerligt hensyn til sterrelsen af
en ophaet eller tilsigtet skonomisk fordel.

Bestemmelsen indeberer, at der i tilfeelde,
hvor der ikke kan ske konfiskation, f.eks. pa
grund af bevismassige vanskeligheder med at
dokumentere storrelsen af den opndede gkono-
miske fordel, skal tages hensyn hertil ved udma-
ling af baden. Beden skal veere af en sidan ster-
relse, at den klart overstiger sterrelsen af ar-

bejdsgiverens gkonomiske fordel ved ulovlig

beskeftigelse af udlandinge.

Hvis det kan godtgeres, at der er opnaet en
pkonomisk fordel ved overtreedelse af udleendin-
gelovens § 59, stk. 2, nedlagges der efter den al-
mindelige praksis for anvendelse af reglerne om
konfiskation pastand herom ved siden af pastan-
den om almindelig straf, ndr den skonomiske
fordel kan opgeres relativt preecist, mens der
nedlegges pastand om forhgjet bede, hvis der
kun kan udeves et lgsere sken over den gkono-
miske fordel.

Sker der konfiskation, anvendes ved fastseet-
telsen af straffen de bedetakster, der er omtalt
ovenfor under bemaerkningerne til nr. 1 om den
foreslaede affattelse af udleendingelovens § 59,
stk. 2 og 3, dvs. de vejledende belabssterrelser

pé henholdsvis 3.000 kr. og 10.000 kr. pr. be-
skeeftiget udleending pr. pabegyndt maned, der
foreslas haevet til henholdsvis 10. 000 kr.
20.000 kr.

Sker der ikke Konfiskation, f.eks. fordi det
ikke er muligt mere preecist at opgere sterrelsen
af den gkonomiske fordel, der er opnéet ved
overtreedelsen, overstiger bpden i almindelighed
klart den tilsigtede okonomiske fordel. Der kan i
den forbindelse henvises til den i bilag 1 til lov-
forslaget omtalte dom UfR 2003.1908 afsagt af
stre Landsret, hvor der netop var tale om en si-
tuation, hvor der var opnéet en gkonomisk for-
del, som ikke kunne opgeres mere pracist.
Landsretten lagde til grund, at der var tilsigtet en
gkonomisk fordel pd 140.000 kr., men at der
ikke var tilstraekkeligt bevismassigt grundlag
for at fastslé sterrelsen af det udbytte, som de til-
talte rent faktisk havde opnéet ved overtradel-
sen. Der var derfor ikke grundlag for konfiskati-
on. Landsretten fastsatte herefter en samlet bade
pé 220.000 kr., dvs. et belgb, som klart oversteg
den tilsigtede gkonomiske fordel pa 140.000 kr.

Regeringen finder det saledes hverken ned-
vendigt eller hensigtsmasssigt at andre reglerne
vedrerende tilfzlde, hvor det ikke er muligt pree-
cist at fastsla sterrelsen af et belgb, som er opna-
et ved ulovlig beskeftigelse af en udleending.

Det foreslas endvidere i lovforslaget at indsaet-
te et nyt stk. 6 i udleendingelovens § 59, som in-
debzrer indforelse af et objektivt strafansvar for
arbejdsgivere, for s& vidt angér strafi form af be-
de.

Det er regeringens opfattelse, at forslaget rej-
ser visse menneskeretlige beteenkeligheder. Den
Europzeiske Menneskerettighedskonvention stil-
ler i artikel 6, stk. 2, krav om, at enhver, der an-
klages for en lovovertreedelse, skal anses for

_uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overens-

stemmelse med loven.

Menneskerettighedsdomstolen har bl.a. i sa-
gen Hansen mod Danmark (afgerelse af 16.
marts 2000) taget stilling til, om konventionens
artikel 6 var til hinder for objektivt strafansvar.
Sagen vedrerte en vognmand, der var blevet
idemt en bade for en chauffers overtraeedelse af
kere/hviletidsreglerne, selv om overtraeedelsen
hverken kunne tilregnes vognmanden som for-
saxtlig eller uagtsom. Domstolen udtalte, at med-
lemsstaterne under visse betingelser kan krimi-
nalisere et objektivt forhold som sédant, selv om
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det ikke er resultatet af et forsetligt eller uagt-
somt forhold, men at medlemsstaterne skal hol-
de sig inden for rimelige greenser og herunder
navnlig tage hensyn til betydningen af, hvad der
star pa spil ved den bagvedliggende beskyttelse
i lovgivningen. I forhold til den konkrete sag
fremhavede Domstolen blandt andet, at forbry-
delsen vedrerte sikkerhed pa vejene, og at for-
malet var at fjerne den skonomiske tilskyndelse
til at overtreede reglerne. Domstolen vurderede,
at der var tale om et omrade, der klart faldt inden
for de forudsatte rimelige graenser. I den konkre-
te sag fandt Domstolen, at der ikke var tale om
en kraenkelse af artikel 6.

Menneskerettighedsdomstolen  fremheavede
saledes farst og fremmest, at kore/hviletidsreg-
lerne varetog et sikkerhedsmaessigt formal. Det
var ngdvendigt at regulere chaufferernes ko-
re/hviletid for at forhindre ulykker pé vejene for-
arsaget af treette chaufforer,

Et objektivt strafansvar for ulovlig beskaefti-
gelse af udlendinge har ikke et sddant sikker-
hedsmaessigt formdl. Det kan derfor give anled-
ning til alvorlig tvivl, om det vil vaere foreneligt

Birthe Ronn Hornbech (V) Irene Simonsen (V)

med Den Europaziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 6 at pilaegge arbejdsgivere et si-
dant objektivt strafansvar. Det bemaerkes her-
ved, at de eventuelle sikkerhedsmassige overve-
jelser, som gor sig geeldende i forhold til ulovlig
beskeeftigelse af udlendinge, varetages gennem
anden lovgivning, herunder f.eks. arbejdsmiljg-
lovgivningen.

Pa den baggrund finder regeringen det meget
betenkeligt at indfere objektivt strafansvar for
arbejdsgivere, der ulovligt beskeeftiger udlen-
dinge.

Det foreslas pa baggrund af ovennavnte, at §
1, nr. 2, i lovforslaget udgér.

Adnr. 3

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale
gyldighedsomréde og indebarer, at loven ikke
geelder for Fergerne og Grenland. Den kan dog
ved kongelig anordning helt eller delvis seettes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som
de seerlige gronlandske og feereske forhold tilsi-
ger.

Bodil Kornbek (KD) Marianne Pedersen (V)

Jorgen Winther (V) fmd. Peter Skaarup (DF) Jesper Langballe (DF) Else Theill Sorensen (KF)

Lars Barfoed (KF) Lotte Bundsgaard (S) Lissa Mathiasen (S) Morten Bodskov (S)

Anne-Marie Meldgaard (S) nfmd, Kamal Qureshi (SF) Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Soren Sondergaard (EL) Karen J. Klint (S) -

Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget,

Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)  55%*
Socialdemokratiet (S) © 52
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
9

Det Radikale Venstre (RV)

* Heraf 1 medlem valgt pa Faergerne

" Enhedslisten (EL) 4
Kristendemokraterne (KD) 4
Tjédveldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) . 1
Siumut (SIU) 1

2

Uden for folketingsgrupperne (UFG)



Bilagsnr.

1
2
3

Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven ' 2287

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 217

Titel

Hﬂringssvar forslagstillerne har modtaget inden lovforslagets fremszttelse

1. udkast til beteenkning

Samridsspm. A om |ovforslagets ret551kkerhedsmaess1ge aspekter, til Justltsmmlste—
ren

Spm 1 om redegmelse for domme om bgdeniveau, til Justltsmmisteren

Spm. 2, om man i serlovgivning ma operere med strafferammer pé over 2 érs faeng-
sel, til justitsministeren

Andringsforslag fra 1ntegratidnsminis,tcrcn

Talepapir fra samrédet 27/5-04 om samridsspergsmal A, fra justitsministeren

2. udkast til beteenkning -

Svar pa spm, 1 om redegerelse for domme om bﬂdenlveau fra Justltsnnnlsteren

Svar pa spm. 2, om man i seerloygivning md operere med strafferammer pa over 2 ars
faengsel fra Justltsmlmsteren
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Bilag 2
Talepapir fra samradet den 27. maj 2004 med justitsministeren
Udkast til tale gen efter fast lovgivningstradition ikke oversti-

Til ministeren til brug ved besvarelsen af
spargsmal nr. A vedrerende forslag til lov om
endring af udlendingeloven. (Skeerpelse af
strafniveauet m.v. for ulovlig beskaftigelse af
udlendinge) (I. 217 — bilag 3) i samrad i Folke-
tingets Flygtninge- og Integrationsudvalg tors-
dag den 27. maj 2004,

Spergsmal A:

»Ministeren bedes redegore for lovforslagets

retssikkerhedsmeessige aspekter.«

1. Pa regeringens vegne vil jeg gerne indled-
ningsvis sla fast, at vi er enige med forslagsstil-
lerne i, at straffen for at beskeeftige illegal ar-
bejdskraft ber skeerpes.

Det foreliggende lovforslag indeholder imid-
lertid nogle retssikkerhedsmassige og tekniske
problemer, som jeg nu vil redegere neermere for.

2. Lovforslaget leegger for det forste op til en
forhejelse af strafferammen i udleendingeloven
for beskeeftigelse af illegal arbejdskraft og til en
endring af straffebestemmelsens opbygning.
Det sidste sker ved at formulere to serskilte for-
brydelser — én, hvor udleendingen hverken har
opholds- eller arbejdstilladelse, og én, hvor ud-
leendingen alene mangler arbejdstilladelsen eller
overtraeder arbejdstilladelsens betingelser. 1 ste-
det for det nuveerende strafmaksimum pé 1 ars
feengsel foreslas et maksimum pa henholdsvis 3
og 2 ars feengsel for disse to forbrydelser.

Ud fra en juridisk/teknisk synsvinkel fore-
kommer det ikke naturligt at gere manglende op-
holdstilladelse til en del af selve gerningsbeskri-
velsen i en bestemmelse, der handler om ansact-
telse af arbejdstagere. Forbrydelsen bar fortsat
besta 1 ansaettelse af personer uden forngden ar-
bejdstilladelse eller i strid med vilkérene for ar-
bejdstilladelsen, og ansattelse af personer, der
heller ikke har ret til at opholde sig her i landet,
ber i stedet veere en skerpende omstendighed
ved strafudmalingen.

Med hensyn til de foresldede strafmaksima
kan jeg oplyse, at strafferammer i seerlovgivnin-

ger 2 ars feengsel. Efter regeringens opfattelse er
der ikke grundlag for her at fravige dette princip.
En strafferamme pé feengsel indtil 2 r, der jo er
en fordobling af det gaeldende strafmaksimum

'pa 1 ars feengsel, vil ogsa vere en meget betyde-

lig skaerpelse, der kan danne grundlag for vee-

-sentlige forhejelser af strafudméalingsniveauet.

3. Jeg vil imidlertid ogsa knytte nogle kom-
mentarer til den strafskeerpelse af bedeniveauet,
som der i lovforslagets bemearkninger er lagt op
til. Det fremgér séledes af lovforslagets bemaerk-
ninger, at udgangspunktet ved fastsettelsen af
beder for sager uden skeerpende omstzndighe-
der ber veere 2 gange en mesterlen pr. ansat pr.
pabegyndt maned. Ud fra forslagsstillernes ind-
leeg under 1. behandlingen af lovforslaget kan
jeg forstd, at der hermed tilsigtes en bede, der
svarer til 160.000 kr. pr. ansat pr. maned.

Udgangspunktet i sager uden skeerpende om-
steendigheder er i dag en bede pa 3.000 kr. pr.
ansat pr. maned, og dette udgangspunkt forhgjes
til 10.000 kr. pr. ansat pr. méned, nar der forelig-
ger skaerpende omstendigheder. Der vil altsé i
givet fald veere tale om helt eksorbitante forhe-
jelser af bederne pé dette omréde, og bader af
den storrelse, som der lasgges op til, er efter re-
geringens opfattelse helt ude af proportioner i
sammenligning med de beder, der udmaéles pé
andre omréder, og i betragtning af, at der ved si-
den af bedestraffen jo ogsé kan ske konfiskation
af arbejdsgiverens udbytte.

Ved fastsattelsen af sanktionen for en lov-
overtraedelse ber man selvfalgelig tilstracbe, at
sanktionen virker preeventivt, men det ber veere
en grundleggende forudsatning, at sanktionen
ligger nogenlunde inden for samme niveau som
straffen for andre forbrydelser af tilsvarende
grovhed. Efter min opfattelse er der med lovfor-
slaget lagt op til et bedeniveau, som slet ikke
harmonerer med bgdeniveauet for andre forbry-
delser. Som eksempel kan jeg nzevne arbejdsmil-
jelovgivningen, som for alvorligere overtreedel-
ser, der involverer fare for menneskers liv og
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helbred, opererer med et bedeniveau pa 20.000
kt. R o

Udover badeniveauet, som altsi giver anled-
ning til principielle betenkeligheder, vil jeg
fremhéve, at de retningslinier, som lovforsla-
gets bemaerkninger giver med hensyn til, hvor-
med og i hvilket omfang strafskaerpelsen skal sl&
igennem, er uklare.

4, Det neste element i lovforslaget vedrerer
reglerne om konfiskation.

I forbindelse med en endring af udleendinge-
loven 12000 blev der indfgjet en ny bestemmelse
om konfiskation i § 59, stk. 4. Efter denne be-
stemmelse kan der ske konfiskation af udbytte
efter reglerne i straffelovens kapitel 9. Hvis det
ikke er muligt at foretage konfiskation, — f.eks.
fordi det ikke er muligt at fastsla omfanget af det
arbejde, som er udfert af den illegale arbejds-
kraft — skal der i stedet ved bedeudmélingen ta-
ges serligt hensyn til sterrelsen af en opnaet el-
ler tilsigtet ekonomisk fordel.

Istraffelovens § 75 er der indfert en seerlig be-
vislettelsesregel, hvorefter der kan ske konfiska-
tion af et belab, der skennes at svare til det ind-
vundne udbytte, hvis man ikke kan fastsla belg-
bets stgrrelse. Détte betyder, at der er mulighed
for skensmaessigt at fastsaette konﬂskatlonsbelﬂ—
bets starrelse.

Bemearkningerne til det foreliggende lovfor—
slag kan imidlertid leeses sddan, at forslagsstil-
lerne gnsker en bestemmelse, der gar videre end
den nugaldende retstilstand, siledes at der ogsa
vil kunne nedlegges pastand om konfiskation af
et skensmaessigt fastsat beleb i tilfelde, hvor an-
klagemyndigheden ikke er i stand til at lgfte sin
bevisbyrde for, at der er opnéet en ulovlig beri-
gelse. Bevislettelsesreglens anvendelsesomréade
udvides dermed vesentligt, idet skensmaessig
konfiskation bliver et alternativ i tilfeelde, hvor
bevisbyrden for, at arbejdsgiveren overhovedet
har opnéet et udbytte, ikke kan loftes.

En saddan regel strider mod grundleggende
principper om anklagemyndighedens bevisbyr-
de i straffesager, og der vil kunne rejses sporgs-
mal om bestemmelsens forenelighed med regler-
ne om bevisbyrden og uskyldsformodningen i
straffesager i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions art. 6.

Hertil kommer, at de eksisterende regler i
straffeloven og udlendingeloven allerede langt
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hen ad vejen impdekommer det, som synes at
veere forslagsstillernes primeere formal — nemlig
at sikre, at beskaeftlgelse af illegal arbe]dskraft
ikke kan betale sig.

De gaxldende regler er i praksis bl.a. anvendt
til at konfiskere et udbytte; hvis starrelse ikke
kunne beregnes konkret, men i stedet blev op-
gjort pa baggrund af gennemsnitsberegninger.

I en anden Konkret sag ved @stre Landsret af-
viste landsretten anklagemyndighedens konfi-
skationskrav, men fastsatte samtidig med ud-
trykkelig henvisning til udleendingelovens § 59,
stk. 3 og 4, og forarbejderne hertil en bade, der
klart oversteg den skonomiske gevinst, som ar-
bejdsgiveren ifelge bevisferelsen havde tilsigtet.

6. Forslagsstillerne foreslar endelig, at der ind-
fares et objektivt badeansvar, séledes at bade for
beskeftigelse af illegal arbejdskraft vil kunne
paleegges, selv om overtraedelsen ikke kan tilreg-
nes arbejdsgiveren som forsatlig eller uagtsom.

Ogsé denne del af lovforslaget giVel‘ efter re-
geringens opfattelse anledning til vasentlige be-
teenkeligheder.

.Den Europaiske Menneskerettlghedskonven-
tion stiller som naevnt i artikel 6 krav om, at en-
hver, der anklages for en lovovertraedelse, skal
anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i
overensstemmelse . med loven — ogsd kaldet
uskyldsformodningen.

Menneskerettighedsdomstolen har bl.a. i en
dansk klagesag (Hansen mod Danmark, afgerel-
se af 16. marts 2000) taget stilling til spergsmé-
let om objektivt strafansvar i forhold til konven-
tionens artikel 6. Sagen vedrerte en vognmand,
der var blevet idemt en bede for en chauffers
overtreedelse af kere/hviletidsreglerne, selv om
overtreedelsen hverken kunne tilregnes vogn-
manden som forsetlig eller nagtsom.

Domstolen udtalte, at medlemsstaterne under
visse betingelser kan kriminalisere et bestemt
forhold, selv om det ikke er resultatet af forset-
lige eller uagtsomme handlinger eller undladel-
ser. Men medlemsstaterne skal holde sig inden
for rimelige greenser og herunder navnlig tage
hensyn til, hvilke interesser den pageldende lov-
givning beskytter, I den konkrete sag fandt
Domstolen, at der ikke var tale om en kraenkelse
af artikel 6, og man fremheevede blandt andet, at
forbrydelsen vedrerte sikkerheden pé vejene —
altsd at kere/hviletidsreglerne varetog et sikker-

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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hedsmessigt formél, nemlig at forhindre ulyk-

ker pé vejene forarsaget af tractte chaufforer,

De samme 51kkerhedsmaes31ge hensyn gor sig

ogsé geeldende pa de omrader, hvor vi her i Dan-
mark har indfert objektivt strafansvar af hensyn
til f.eks. miljget eller arbejdsmiljeet. Ogsa her er
der tale om forbrydelser, der kan bringe menne-
skers liv eller helbred i fare. -

Et objektivt strafansvar for ulovlig beskeefti-
gelse af udenlandsk arbejdskraft kan ikke siges
at varetage et sadant sikkerhedsmaessigt formal.
Der vil derfor kunne rejses spergsmél om, hvor-
vidt det vil veere foreneligt med Menneskerettig-
hedskonventionens artikel 6 at palegge arbejds-
givere et objektivt strafansvar i disse sager.

7. Som jeg startede med at sige, er regeringen
enig i, at straffen for at beskeftige illegal ar-
bejdskraft bar skeerpes. Som det imidlertid ogsé
er fremgaet, indeholder det foreliggende loyfor-
slag en rzkke vaesentlige problemer af juridisk
og teknisk karakter, Disse problemer medferer,
at regeringen ikke kan statte forslaget, Jeg kan
imidlertid oplyse, at integrationsministeren vil
fremsette nogle @ndringsforslag, som lgser de
problemer, som jeg har naevnt, og som — hvis de
vedtages — vil indebare, at regeringen kan til-
slutte sig lovforslaget, Forslagene vil nu blive
omdelt. -

ZEndringsforslagene géif ud p& fﬂlgende:

— Ansettelse af udleendinge uden opholdsret her
i landet geres til en skeerpende omstendighed
i stedet for en del af gerningsindholdet.

— Strafmaksimum fastseettes til 2 ars faengsel,

—.Som skeerpende omstaendigheder ved strafud-
malingen angives i loven bide, at der er ansat
personer uden opholdsret, at anszttelsen af il-
legal arbejdskraft er sket forsaetligt, og at ar-
bejdsgiveren har tilsigtet en skonomisk vin-
ding. Disse forhold ber efter regeringens op-
fattelse alle kunne medfere en skearpelse af
straffen.

— I bemeaerkningerne til endringsforslaget angi-
ves den tilsigtede strafskaerpelse af bedeni-
veauet siledes, at baden i normaltilfelde om-
trent tredobles fra 3.000 kr. pr. ansat pr. maned
til 10,000 kr, pr. ansat pr. méned, og séledes at
baden under skaerpende omstaendigheder kan
stige til 20.000 kr, pr. ansat pr, maned mod i
dag 10.000 kr. pr. ansat pr. méned — altsé en
fordobling.

- Bestemmelserne om aendrmg af den geldende
regel om konfiskation og om indferelse af ob-
jektivt ansvar udgar
Jeg vil pa regermgens vegne anmode udvalget

om at overveje disse aendrmgsforslag positivt,
saledes at der kan rettes op pa de Jurldlsk/tekm-
ske problemer som lovforslaget rummer, og sé-
ledes, at lovforslaget vil kunne vedtages med et
bredt flertal.



