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Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 13 stemte
for, 101 imod. :

ZEndrmgsfmslag nr. 4 vedtoges uden afstem—
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tled]e behand-
ling.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

- Den neeste sag pa dagsordenen var:
17) Anden behandling af lovforslag nr. L 189:
Forslag til lov om tilskud til Grenlands hjem-
mestyre for 2005-2007.
Af finansministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 24 /3 2004. Forste behandling 30/ 4
-2004. Betaenkmng 26/52004).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad ombrdet
ling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Margrete Auken): -

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
‘vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

: Lovforslaget overg1k derefter t11 tred]e behand-

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om @ndring af lov om planleg-
ning. (Udvidelse af sommerhusomrader i kyst-
narhedszonen).

Af m11]0m1n1steren (Hans Chrlstlan Schmldt)
(Fremsat 31/3 2004. Forste behandling 15/4

S 2004. Betaenknmg 26/5 2004)

" Der var stillet 2 aendrmgsfm slag i betaenkmn—

gen.
Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet een-
drmgsforslag :

Lovforslaget og aendlmgsforslagene sattes t11 '

‘ forhandhng under et.

Forhandling

Gudrun Laub (V): . .

Lovforslaget om eendring af planloven giver
mulighed for at fa udlagt 8.000 sommerhusgrun-
de over hele landet efter nogle retningslinjer,

'som er ganske klart beskrevet.

Udleegningen skal ske bag eksisterende som-
merhusomrader, og er det pa et nees eller lignen-
de, hvor man kan diskutere, hvad der er retnin-
gen veek fra kysten, er det retningen mod fast-
landet. Udleegningen skal ske inden for kyst-

. naerhedszonen, den skal ske i landets yderomra-

der, den skal ske efter en lokalplan, og det drejer

' sig som: allerede sagt om hejst 8.000 sommerhus—
- grunde i landet som helhed

, K1.13.15
Samtidig skal det veere sddan, at ministeren .

' finder det godtgjort, at udvidelsen ikke vil tilsi-
. deseette veaesentlige naturbeskyttelses- og land-

skabelige interesser, og endelig skal der veere en
stor lokalgkonomisk effekt af at udlaegge disse
sommerhusomréder.

Lovforslaget vil give en stor gevinst. Det gi- -
ver mulighed for bedre udnyttelse af omrader
uden at gdeleegge naturveerdierne, det giver folk
mulighed for at komme ud i naturrige omgivel-
ser og skaber bedre rekreative forhold. Et af sen-
dringsforslagene giver desuden mulighed for, at
nogle af de 8.000 sommerhusgrunde kan laegges
pa sma ger, hvor man af nedvendige grunde ma
fravige de betingelser, der er med hensyn til 3-

- kilometer-zonen.

Venstre kan varmt anbefale dette lovforslag
og kan ogsa anbefale de eendringsforslag, der er
stillet af miljgministeren.



11302

Tirsdag den 1. juni 2004 (L 202)

Torben Hansen (S):

Som det allerede blev klart ved ferstebehandlin-
gen, kan Socialdemokratiet ikke stotte lovforsla-
get, og vi kan heller ikke stotte szendringsforsla-
gene fra ministeren, Vi har et onske om ferst og
fremmest — overalt om man vil - at bevare de
landskabelige og rekreative veerdier, som risike-
rer at ga tabt ved byggeri af disse sommerhuse.

Det er klart, at lovforslaget rejser flere sporgs-
mal. Er de 8.000 sommerhuse udtryk for en vel-
overvejet beregning af, hvad der er behov for?
Er det udtryk for et sken ud i den bl luft, eller
er det noget, man har siddet og spillet terning
om et eller andet sted? Det fremgér overhovedet
ikke af noget som helst punkt i lovforslaget,
hvor tallet 8.000 kommer fra, og det ma vi altsé
betragte som veerende udokumenteret.

Dokumenteret er det til gengeeld, at der alle-
rede i dag er et sted mellem 20.000 og 30.000
ubebyggede sommerhusgrunde, og det naturli-
ge sporgsmal mé selvfelgelig veere: Hvorfor gar
man ikke i gang med at udnytte de ubebyggede
sommerhusgrunde, der allerede findes, frem for
at begynde at udleegge flere grunde i kystneer-
hedszonen?

Ilovforslaget ligger der ogsa et forseg pa at
pakke det ind i nogle lokalekonomiske betragt-
ninger om yderomréderne, og her er der fo ting,
som vi mener er forkerte. For det forste er det
vores klare opfattelse, at hvis det er sadan, at .
man skal opné noget rent skonomisk i yderom-
raderne, er det maske helt andre instrumenter, .
man skal spille pa. Det kan veere uddannelsesin-
stitutioner, videnserhverv, edb og lignende, for
vi tror ikke p4, at 8.000 sommerhuse spredt
rundtomkring i yderomraderne lofter noget som
helst. De vil tveertimod pa sigt veere med til at
forarme naturen i de omréder, hvor de er udlagt
yderligere.

For det andet opererer man i de beregnmger,
der er foretaget, med udlejningsprocenter pa
mellem 50 og 80, men man kan jo se, at for de
200.000 sommerhuse, der findes i dag, er den -
gennemsnitlige udlejningsprocent rent faktisk
kun 15, sa tallene heenger altsd ikke sammen.

Pa baggrund af, at tallene ikke haenger sam-
men, og fordi vi vil veere med til at bevare land-
skabelige og rekreative veerdier, vil Socialdemo-
kratiet stemme imod bade lovforslag nr. L. 202
og det neeste, altsa L 226.

Jorn Dohrmann (DF):
Det er ret interessant at here af Socialdemokrati-
ets ordferer her ved andenbehandlingen, hvor-

for man ikke vil veere med til at &bne mulighed
for vaekst i yderomraderne pa den mdde, der
foreslas her.

For Dansk Folkeparti har det veaeret utrolig
vigtigt, at der netop er taget hensyn til naturen
og miljeet ved at beskrive, hvordan disse som-
merhuse skal ligge bag eksisterende sommerhu-

‘se. Det er ikke nye omrader direkte ned til vand-

kanten, vi snakker om, sédan som nogle har
prevet at fremstille det. Nej, der er taget hensyn

.til de m111@maess1ge og naturmeessige forhold

her.

Samtidig fokuseres der netop pa bl.a. de sma
oer. De kan 4 en seerstatus, som de ogsd har faet
i andre henseender pa et tidligere tidspunkt, s&
det kan siges, at man abner op for at hjeelpe de

* yderomréder, som i dag har det allersveerest. De

steder, hvor der ikke er ret mange arbejdsplad-
set, skabes der arbejdspladser.

KI. 13.20

Man kan godt forsta af de lovforslag, som

fremseettes gang pé gang, at der er nogle, der
som nu ogsé Socialdemokratiet i hvert fald hele
tiden prover at fa feerre arbejdspladser i Dan-
mark. Forslagene vil koste arbejdspladser, hvori-
mod Dansk Folkeparti og regeringen selvfolge-
lig prover at skaffe flere arbejdspladser, og det
er en god ting. I den tid, vi lever i nu, hvor der
ikke er for mange arbejdspladser, og hvor der er
en del arbejdslose, skal man da preve at skabe sa
meget arbejde som overhovedet muligt, og vi

" skal ogséa teenke pé, at forslaget vil medfere flere
" turister og dermed hente valuta til landet, og at

der selvfolgelig er taget hensyn til natur og mil-
j@, s& visynes, at forslaget er et skridt i den rigti-
ge retning.

Vi skal ogsd huske, at ifelge det nzeste lovfor-
slag, vi skal behandle i dag, kan pensionisterne
fa lov til at bo mere i deres sommerhuse, som de
selv har kebt for de pensionsmidler, de har spa-
ret sammen. Ogsa her synes vi, det gar den rigti-
ge vej. Vikan acceptere, at pensionsalderen er
blevet seenket fra 67 ér til de 65 &r, og det er selv-
folgelig ogsa noget, man ber stette, hvis man
ikke har noget imod pensionister. Der er nogle
partier, som har valgt at melde ud, at de ikke vil
bakke pensionisterne op. Det er selvfalgelig et
valg, man selv treeffer, men i Dansk Folkeparti
gar vi ind for, at pensionisterne fér ret til at be-

nytte de sommerhuse, de selv har kebt og betalt.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
G4 er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfe-
rer.
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Elsebeth Gerner Nielsen (RV): -

Allerede ved forstebehandlingen tilkendegav
Det Radikale Venstre, at vi ikke synes, der er -
grund til at leegge flere arealer i Danmark ud - -
som sommerhusgrunde, idet vi har omkririg
30.000 grunde, der ikke er bebygget p& nuvee-
rende tidspunkt. Meri samtidig tilkendegav jeg

Venstre var parat til at forhandle dette forslag,
hvis det var sidan, at miljeministeren kunne
komme med et forslag til; hvordan der eventuelt

kunne tages et tilsvarende areal ud, altsé at man’

sd at sige gav nogle af de grunde; der allerede er
-udlagt til sommerhuse og &benbart ikke kan an-.
vendes til sommerhusbebyggelse, tilbage til ha-
turen. 54 ville Det Radikale Venstre veere parat °
til at drefte forslaget her.
Det underlige er bare, at miljeministeren, som
ved ferstebehandlingen tilkendegav, at det var
- han ogsa meget interesseret i, aldrig er vendt til-
bage med et tilbud, og i det hele taget synes jeg,
at det, der kendetegner miljepolitikken for gje- -
blikket, er, at der ingen forhandling sker. Det er
aldrig sddan, at miljeministeren tager telefonen
. og ringer og sperget, om vi kan blive enige om -
noget pa omrédet, og det er forst og fremmest -
~ baggrunden for, at Folketinget i stigende grad
bliver delt op, nér vi snakker miljer. Der er ingen
udstrakt hdnd, det er tom retorik, man ensker i
virkeligheden ikke nogen forhandling.

* Sagen er ogsa den, at der ingeni grund er til
hastveerk i denne sammenheeng. Vi stér over for
en strukturreform, vi ved ikke, hvor mange =
kommuner der bliver i fremtiden, og vi'ved
sandsynligvis heller ikke, hvad de kommende
regioners opgaver bliver. Med andre ord: Vi ved
heller ikke, hvor stort behovet bliver i de enkelte
kommuner for at f& muhghed for at bygge flere
sommerhuse. v

Summa summarum: Vores udgangspunkt
var: Vi vil gerne veere med til at forhandle, men
lad os lige sove pa det og finde ud af, hvor det er
mest hensigtsmeessigt, der bliver bygget, lige-

som vi ogsa kunne finde ud af, hvilke arealer vi~

. kan tage ud, nar vi snakker sommerhusbebyg-
gelse. Men det har der ikke veeret villighed til -
hos regeringen, sa der er sédan set ikke sket no-
get i den halvanden méaneds tid, forslaget har
veeret til behandling i udvalget.

(Kort bemeerkning). -

Jern Dohrmann (DF): ’

Jeg vil sddan set bare sporge fru Elsebeth Gerner
Nielsen, om hun ikke er enig med mig i, at der

“er stor forskel i de udgangspunkter, man har i

bla. Nordjylland og Senderjylland.
I'Nordjylland var man hurtig til at f udpeget
sommerhusgrunde; dengang det kunne lade sig’
gore, og de blev delt ud med rund hand. Nu har
vi selvfolgelig en striks lovgivning, og der kan

 ikke etabletes. nye sommelhusudstykninger,
o0gsd over for miljeministeren, at Det Radikale .-

uden at sagen kommer op i Folketinget, men
dengang var'man hurtig i Nordjylland til at f&
fat'i en masse grunde, som maéske ikke alle sam-
men er lige velplacerede, og s& ber vi jo egentlig
sporge: Er der behov for, at de far flere, eller er
det méske i Sydjylland eller pa Fyn, eller hvor

- det ni1 ellers kan veere, de skal ligge? -

Det er netop det, man ger her. Man ser direk-
te pa de sma wer, som har fiet en szerstatiis, s&
man ikke bare tromler derudad og siger, at det
er godt nok, som det et i dag, og ingenting skal
forandres. P
K1, 13.25

(Kort bemaerkmng)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV) :

Jeg er helt enig med hr. Jern Dohrmann. Det kan
godt veere, at fordelitigen af sommerhusgrunde i
forskellige egne'af Danmark et foregdet mere el-
ler mindre tilfeeldigt, og det er ogsd baggrtinden
for, &t Det Radikale Venstre er parat til at disku-

tere, om vikan gere det p& en anderledes méde.
Men jeg har bare ikke fornemmet, at derer an- -
dre, der er interesserede i det.

Vi vil ikke veere med til bare at udlaegge flere
arealer til sommerhusgrunde, nar vi samtidig
kan konstatere, at der i forvejen er 30.000 grun-
de, der ikke anvendes. Vi ville godt have veeret
med til at diskutere det, hvis man samtidig hav-
de sagt: O.k., vi tager nogle af de 30.000 grunde,
der ikke er bebygget, ud og brugel‘ demi t11 na--
tarformal.

'Fjerde naestformand (Margrete Auken)i

Sé er det hr. Keld Albrechtsen som ordfeter. -

Keld.Aibrechfsen (EL): : T
Jeg héber, at ministeren vil g& herop og kom- -
mentere det synspunkt, som fru Elsebeth Gerner

 Nielsen fremkom med, neinlig at regeringen er
" holdt op med at forhandle med oppositionen i
~ sager om hatut og milje. Her har man etableret .

et flertal sammen med Dansk Folkeparti, s& -
tromler man bare sagerne igennem, og det er sa-
gen her jo et, jeg vil ikke sige godt eksempel,

men endnu et skidt eksempel pa. Vi har haft
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hele vandmiljeplanen, og vi har haft landbrugs-
lovene, sd det er en generel model, vi ser.

Vi sagde under den tidligere debat om dette
lovforslag, at det da godt kan veere, at der kan
skabes beskeeftigelse i de pageeldende omrader,
men uden nedvendigvis at plastre landet til
med sommerhuse. Vi pegede p4, at der godt kan
vaere fornuft i, at man f.eks. nogle steder bygger
et smukt hotel. Vi har nogle af verdens smukke-
ste badehoteller her i Danmark, men det kraever
alts& en meget mere nuanceret planleegning;, end
der er i dette lovforslag,.

Lovforslaget er bare udtryk for den generelle
linje, som regeringen har lagt lige siden sin start:
Hvis man kan f& plastret det dbne land til med
noget mere byggeri, golfbaner, hytter og som-
merhuse, eller hvad det nu kan veere, er det det,
man dremmer om, og kan man ikke f4 det igen-
nem det ene sted, kan man f& det igennem det
andet sted.

Det er allerede sddan, at ndr man kerer i det
&bne land i Danmark, kan man begynde at se
konsekvenserne af den politik, og hvis vi ikke
passer pa, ender.det ligesom i Sydengland, hvor
hele landet er lavet om til en engelsk have. De
engelske haver kan veere meget kenne, men de
er altsd noget andet end natur. Indimellem skal
der altsd veere noget natur, og s& kan man ikke
bare blive ved med den form for planleegning.
Jeg synes, det er beklageligt.

Hvad betyder udtrykket bag det eksisterende
byggeri? Fru Gudrun Laub var inde pé det. Ky-
sterne i Danmark er nu engang af en sadan art,
at de bugter sig hele tiden, og derfor er der in-
gen klare begreber om, hvor de sommerhuse
skal ligge. Det afheenger af, hvilken krumning -
kysten har, og en driftig borgmester vil altid
kunne finde ud af at placere linjen sddan, at det
passer med, at man kan f4 bygget nogle flere
sommerhuse.

Det kan godt veere, at ministeren synes, deter
morsomt, men det er jo i virkeligheden lidt trist.
Det betyder, at lovforslaget kan drejes og bajes
hgesom kysten, havde jeg neer sagt, sa hvis ikke
1egermgen vil veere med til at forhandle, bliver
vijo tvunget til at stemme imod Iovforslaget til
sidst.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF): -
Jeg ma bare sperge hr. Keld Albrechtsen, om han

ikke vil give mig ret i, at de skal ligge bag eksi- -

sterende sommerhuse, og jeg gad nok vide,

. hvordan en borgmester vil kunne bgje det, nér

der skal ligge nogle sommerhuse foran.

Hr. Keld Albrechtsen fik det til at lyde, som
om man kan bygge ved siden af nu, men s ma
vi altsa se nogle eksempler. Nu har man haft fle-
re uger til at komme med eksempler, hvis man
var utilfreds, og hvis man havde nogle eksem-
pler p4, at det, hr. Keld Albrechtsen hentyder til,
kan lade sig gore, men jeg har ikke set et eneste
eksempel Det er taenkte eksempler, men der kan
jo selvfolgelig forega en masse ting i ens fantasi,
og det har hr. Keld Albrechtsen altid veeret god
til at beskrive. Men det er altsa klokkeklart, at
det skal veere bag eksisterende sommerhuse, sd
jeg tror ikke p4, at hr. Keld Albrechtsen kan
komme med nogen eksempler.

‘ K1 13.30

Jeg vil gerne sige, at jeg synes ogsa, det er
utrolig vigtigt for befolkningen at vide, at hr.
Keld Albrechtsen ikke gar ind for, at der skal
komme yderligere arbejdspladser til Danmark,
men simpelt hen gér ind for at afskaffe arbejds-
pladser. -

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hyvis vi nu tager f.eks. Gylling Nees eller Helge-
nees, ved jeg ikke, om hr. Dohrmann kan forkla-
re mig, hvad der er bagved. Det bliver vist sveert
at definere, hvad der er bagved, for man kan en-
ten placere grundene ud til den ene kyst eller ud
til den anden kyst, og i begge tilfeelde er det jo
bag de eksisterende sommerhuse. Det er relativt
nemt at finde eksempler pa, at sddan noget kan
g4 helt galt, og derfor egner den definition, rege-
ringen har fremlagt i lovforslaget, sig ikke til
Danmark. Den kunne muligvis veere relevant
ved den franske vestkyst eller sddan noget, men
jeg haber, at hr. Dohrmann nu kan se, at det, han
er med til at aftale med regeringen, meget hur-
tigt kan gé galt.

(Kort bemaerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
S4 forstér jeg det bedre, nar vi nu horer hr. Keld
Albrechtsen indvendinger. Man har simpelt hen
ikke lzest de svar, der er kommet, og leest om de
ting, der er blevet beskrevet, for her star der jo
netop, at det skal veere ind imod land; det frem-
gér ganske, ganske tydeligt.

Det er jo ikke sédan, at man bare kan bygge
pé alle tre sider, sddan som hr. Keld Albrechtsen
fremleegger det her. Neaeh, det skal veere ind mod

~land, ind mod neesset kan man sige, ind mod
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landsiden. Det fremgér ganske, ganske tydeligt,
s der er ikke noget med, at man kan tage, hvil-
“ken side man har lyst til, og s& bare bygge bag-
ved. Det vil hr. Keld Albrechtsen kunne se, hvis
han leeser papirerne igennem.
Jeg forstar godt, hvis man maske ikke har faet
det hele leest, for i denne tid er der jo ret travit.

Men det er netop sddan nogle ting, vi har sat fo-

kus pd for at undga de situationer, og derfor ma
vi bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at de situati-
. onet, han neaevner, er der taget hensyn til netop
for at gere det s& godt for natur og milje som
overhovedet muligt. Men jeg har forstielse for,
hvis man vil komme ned- til mig og se papirerne,
fordi man ikke har faet leest det hele.-

(Kort bemeerkning). -

‘Keld Albrechtsen (EL):

Det, jeg forseger at gare hr. Dohrmann opmeerk-
som pa, er altsd, at der kan véere situationer,
hvor det ikke glver nogen mening at sige, hvad
der er bagved pd landkortet, fordi man ryger
helt over til den modsatte kyst: Sa er det bare et
sporgsmal om, hvorvidt det ligger forkert place-
_ ret pd den ene side eller p& den anden side af et

eksisterende sommerhus, men i begge tilfeelde . -

vil det veere naturmaesmgt uforsvarhgt Det er -
. bare det, jeg siger.

Jeg skal da medgive hr. Dohrmann, at med alt
det ovrige lovgivningsarbejde, jeg har veeret
med til, har jeg ikke haft teknisk mulighed for at
. sidde og gennemgé hele danmarkskortet og teg-
ne og gore ved. Det har jeg altsd ikke kunnet ng,
~ det skal jeg gladelig indremme. Men de svar,
.der ligger, giver ingen vejledning for fremtiden

med hensyn til, hvordan det problem vil blive’

- lost eller ikke lost. De amter, der skulle serge for,
at det maske blev lost pd en nogenlunde ansteen-
dig vis, sgrger ministrene jo for at slippe af med
i samarbejde med Dansk Folkeparti, s& kommu-
nalbestyrelserne kan gere, som det passer dem,
og baje loven, som det passer dem. S&dan er si-
tuationen set ud fra vores synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V): ‘ : :

Nu truer hr. Keld Albrechtsen med at stemme

imod denne sendring af planloven, men det er jo
ikke en trussel, som kan veere seerlig rystende.

for os i Venstre, for Enhedslisten stemte jo imod.
- bade skovloven og naturbeskyttelsesloven, som
ellers er meget fine og udmeerkede love.

Jeg vil godt sperge hr. Keld Albrechtsen, om

han pé noget tidspunkt har overvejet at stemme

for denne eendring af planlovén. Nu pravede hr.
Keld Albrechtsen at skabe usikkerhed om, hvor
man befinder sig i forhold til kystlinjen, nar der
er tale om et nes eller en tange, men det er jo
netop det, der er afklaret s& godt som ovethove-
det teenkeligt ved ministerens eendringsforslag,
sé jeg vil godt tilslutte mig hr. Jorn Dohrmanns
bemeerkning: Har hr. Keld Albrechtsen overho-
vedet lzest dette sendringsforslag?
~ ~ K1, 13.35

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det, der er problemet i situationen i Q]ebhkket
og som fru Gudrun Laubs indleg jo glimrende
illustrerer, er det forhold, at regeringen faktisk er
ligeglad med, om Det Radikale Venstre, Social-

~ demokratiet, SF, Kristendemokraterne og En-

hedslisten stemmer for eller imod det, regerin-
gen fremsaetter. Det er fru Gudrun Laub og rege- .

. ringen ligeglad med, og det er s&dan set her,

problemet ligger. Man fremseetter bate noget, og
sd tromler man det igennem sammen med
Dansk Folkeparti. Vi har set det i denne folke-'
tingssamling med den ene lov efter den anden
pé natur- og miljgomradet, og ogsé pa land-
brugsomradet for den sags skyld. Ingen som.
helst vilje til forhandling. :

54 kan man selvfralgehg sige fra 1eger1ngspar-
tiernes side: Deter vi da hgeglade med, vi har -
flertallet i Folketinget, s& vi kan bare gore, som -
vivil. Det er sa sandelig ogsé den metode, man
anvender, men det er jo ikke sikkert, at det er

"klogt. Det kunne jo godt veere, at ndr det pa et el-

ler andet tidspunkt er vaelgernes tur til at tage
stilling, vil veelgerne have en anden opfattelse
af, om man burde have samarbe]det Det farviat
se pé valgdagen. :

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Nu er det jo udtrykkeligt praeciseret i lovforsla-
get, at der ikke m4 tilsidesaettes veesentlige na-
turbeskyttelses— og landskabelige interesser, s&
jeg vil sperge hr. Keld Albrechtsen, om det er af.
hensyn til naturen, han indtager den meget ne-
gative holdning over for forslaget om eendring

- af planloven. Der stér jo ogsa, at en forventet lo-
kalgkonomisk effekt skal tilgodeses, og ser hr.

Keld Albrechtsen ikke nogen grund til at teenke
pa, hvor mange beskeeftlgelsesmuhgheder i
yderomraderne i landet som kan tilgodeses med
denne eendring? Der kan blive nogle ekstra som-
merhusgrunde de steder, hvor naturhensyn ikke.
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taler imod det, og hvor det er behov for det rent -

_ lokalgkonomisk.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Ja, og som ogsé fru Elsebeth Gerner Nielsen sag-
de, er vi fuldsteendig indstillet pd at foretage en
meget preecis bedenmimelse og lave nogle meget
mete sikre regler, som ikke kan fore til, at be-
skyttelsen af naturen skrider. '
Bare fordi man skriver pa et stykke papir, at
det ikke ma fore til, at det strider mod naturinte-
resser, eller hvordan nu formuleringen et, er det
jo ikke sikkert, det gar sddan i praksis, nér det
bliver lagt ud til de lokale myndigheder at for-
valte det. Det ved fru Gudrun Laub jo godt; og
derfor har vi kreevet en mere praecis udform-
ning. Vi har ogsé sagt, at der kunne veere andre
mader at tilgodese beskeeftigelsen pé, f.eks. ved
at opfore et smukt strandhotel. Det ville samti-
dig sikre, at arealerne omkring blev holdt 8bne
og blev lagt ud til natur og derfor ville give en
storre naturoplevelse, bedre adgang for flere

mennesker og sterre lokal beskaeftigelse. Ud fra -

det synspunkt er forslaget her noget fantasilest
med hensyn til arealanvendelse, og det er sand-
synligvis heller ikke det, som vil give mest lokal
beskeeftlgelse

Det vil vi gerne forhandle om - det vil vi ger-
ne forhandle om, hvis regeringen skulle @ndre
kurs og indbyde os til det, det vil vi absolut. -
Men man hat ikke ensket at lytte til de syns-
punkter, vi er fremkommet med.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er ikke, fordi der sddan set har veeret mange
sporgsmal til mig, men jeg synes, hr. Keld Al-
brechtsen alligevel lader lidt st tilbage, som det
maéske er en idé at svare pa.

Hr. Keld Albrechtsen forseger i dag at give et
billede af; at hr. Keld Albrechitsen skulle véere in-
teresseret i at lave forhg pa miljgomradet med
regeringen, og det er jeg sddan set meget glad
for. Jeg synes ogs4, det er en fin kvittering, set i
lyset af at hr. Keld Albrechtsen for forste gang
har veeret ined til en Vandmﬂ]@forhandhng, hvor
det jo netop var den borgerlige regering, som hr.
Keld Albrechtsen ynder at kalde den, som ind-
kaldte ham til den debat, ht. Keld Albrechtsen
ikke har veetet med til for, sa det tager jeg som
en posmv tilkendegivelse.

Nar vi diskuterer lovforslag, bruger man ]o '
forste behandling til at meddele, o det er sa-
dan, at man har lyst til at g ind i nogle forhand-

linger, og det var jo ikke megen uvidenhed tilba-
ge om hr. Keld Albrechtsens holdning til disse
lovforslag efter forstebehandlingen; det mé man
lade hr. Keld Albrechtsen. Hr. Keld Albrechtsen
var ]o preecis, det var ikke bare en afvisning, det '
var jo en klokkeklar afv1sn1ng, s& man virkelig
vidste, hvad man havde at ga efter bagefter. In-
gen tvivl om det.

K1 1340

Derfor kan man jo diskutere leenge, om hr.

Keld Albrechtsen i virkeligheden har lyst til at
komme med i et kompromis. Jeg kan slet ikke se,
at der skulle vaere nogen steder, hr. Keld Al-

- brechtsen har lyst til det.

Jeg kan selvfolgelig undre mig over det, nr
man teenker pa, at bade den nye naturbeskyttel-
seslov og den nye skovlov trods alt er bedre end

~ de tidligere love. Der er endda grenne organisa--

tioner, der er gaet 54 langt som til at give den
nye skovlov karakteren 9, og det er jo en hel del
set i lyset af, hvad man plejer at sige. Men selv
ikke det kunne f& hr. Keld Albrechtsen til at
stemme for skovloven.

Uanset om der er forbedrmger if. eks natur-
beskyttelsesloven, hvor vi lige pludselig ogsa far
de biologiske overdrev med og fér sikret, at be-

* folkningen far adgangstet til steder, hvor det ab-

soliit ikke er tilfecldet i dag, veelger hr. Keld Al-
brechtsen altsd alligevel at stemme imod, nar det
kommer til stykket, Jeg ma da sige, at det er nog-
le Klare signaler om, hvad man mener om rege-
ringens forslag.

Jeg er ked af det, hvis hr. Keld Albrechtsen og
jeg taler forbi hinanden p& omradet, men hr.
Keld Albrechtsen er altsa nedt til at veere lidt
mere oversttommende, nar vi har ferstebehand-
llngerne, og i hojere grad begynde at veere posi-
tiv-og sige, at hr. Keld Albrechtsen kan se mulig-
heder bade den ene vej og dén anden vej, 0g
hvis vi bare prover at holde sammen, skal det
nok g&. Men det er jo ikke det; hr. Keld Albrecht-
sen plejer at sige. Det er normalt en dundertale,
hvor man virkelig herer, at det her er helt galt,
der er stort set ingenting der kan bruges, det
hele skal laves om, det hele gar tilbage, og der er
ikke ret meget tilbage at vaere optimistisk over.

Jeg synes, det er trist, og jeg synes, at ndr vi
starter pa det nye folketingsar, skal hr. Keld Al-
brechtsen lige fra starten vaere mere optimistisk
og sige; at hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten
er til noget og godt vil veere med i nogle projek-
ter. Men det er jo ikke det, hr. Keld Albrechtsen
hat tilkendegivet indtil nu.
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5S4 var der et spergsmal fra fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen om et tilbud, som fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen fremkom med under forstebehand-
lingen. Jeg er da noget overrasket over, at fru El-
sebeth Gerner Nielsen ikke har fulgt op pa sit
forslag, og hvorfor har fru Elsebeth Gerner Niel-
sen ikke det? Jeg sagde faktisk under forstebe-
handlingen, at jeg ikke ville udelukke, at det var
noget, jeg godt ville tage en debat om, men jeg
har ikke hert mere til det forslag, og jeg har hel-
ler ikke hort nogen spergsmal om, hvorvidt det
og det var noget, ministeren ville se pa. Man kan
sige, at nu er vi kommet dertil, hvor vi skal tréef-
fe en beslutning, og derfor kan jeg kun sige, at
jeg sddan set ikke kan se, at det er mig, som har
fremkaldt den situation. Jeg synes, fru Elsebeth
Gerner Nielsen selv skulle have fulgt spzrgsma-
let op.

Summa summarum: N&r man klgger pa alle
de lovforslag, som jo heldigvis bliver vedtaget
med store dele af oppositionens stemmer i drets
leb - og det er jo gledeligt — burde det faktisk
ogsé have veeret tilfeeldet med skovloven, natur-
beskyttelsesloven eller som her lovforslaget om
sommerhuse. Det kunne sagtens have ladet sig .
gore, men man har valgt ikke at vaere med. fra

' opposmonens side. Man vil gerne udstille, at vi
er uenige pd miljpomradet, trods det at f.eks.
skovloven og naturbeskyttelsesloven for begge
loves vedkommende er en forbedring i forhold
til tilstanden i dag. Det var jo ikke sadan, at op-
positionen holdt sig tilbage. Der var striber af
aendrmgsfmslag, og det kunne man selvfelgelig
ogsa have gjort her, hvis man havde villet noget

- pé omrédet. Der er ikke nogen, der har forsegt

at forhindre oppositionen i at komme frem med
deres gnsker.

Alt i‘alt synes jeg, man skal glaede 51g over, at
lige s vel som resten af det, vi laver pa miljpom-
rédet, er dette her i den grad et gode for naturen
og miljget. Det er et gode for dyr, fugle, insekter,
flora osv., og her vil det ogsé veere sddan, at
menneskene vil & en fordel ud af det og endda
pé en made, som overhovedet ikke skader natu-
ren og miljeet, og det synes jeg faktisk er godt.

Jeg har faktisk svaret pa det spergsmal, nogle
har stillet om, hvordan vi vil sikre naturen, men
jeg siger det lige igen, fordi hr. Keld Albrechisen
tog det op.

Der star i lovforslaget, at udv1delsen ikke vil
tilsidesaette vaesentlige naturbeskyttelses- og
landskabelige interesser, og spergsmal nr, 3 til
ministeren lod: Der enskes en definition af,

hvad der er ministerens opfattelse af vaesentligt
og uvesentligt i denne forbindelse. .-

Det er ikke s&dan, at hr. Keld Albrechtsen kan
sté her bagefter og sige: Jamen det sveever frit
rundt, det kommer an pa hvad en borgmester
nu kan teenke sig, og s8 kaster borgmesteren en
terning eller et eller andet, og s& beslutter man
noget. Hr. Keld Albrechisen ved j jo godt, at sa-
dan er det ikke, for hvad svarede ministeren pa
det stillede spergsmal nr. 37 Jeg har forelagt
spergsmélet for Skov- og Naturstyrelsen der
har oplyst folgende, som jeg kan henvise til, for
det er jo Skov- og Naturstyrelsen, der sidder
med ekspertisen, og svaret er:

De overordnede veesentlige natur- og land-
skabsinteresser sikres gennem de bestemmelser
om-anvendelse og beskyttelse, der er indeholdt i
planloven, naturbeskyttelsesloven og skovlo-
ven, af arealer omfattet af fredning og fredskov-
pligt, vadomrader, diger, strandbeskyttelseszo-
nen og Klitfredningszonen, arealer inden for
skovbyggelinje, so- og &beskyttelselinje samt
fortidsmindelinjen; og de internationale natur-
beskyttelsesomréder samt leve- og ynglesteder
for de arter, der er beskrevet i artikel 12.

K1,13.45

Herudover mdeholder det konkrete lovfor-:
slag retningslinjer, bl.a. at nye sommerhusomra-
der skal placeres bagved eksisterende sommer-
husomrader og uden for strandbeskyttelses- og
k11tf1ednmgszonen, som har til formal at sikre
de veesentlige landskabsinteresser i kystneer-.
hedszonen,

Kommunernes forslag til nye. sommerhusom-
rader og regionplanmyndighedernes Vurdermg
af disse skal bl.a. indeholde en vurdering af pa-
virkningen af natur og landskab og skal ledsa-
gesaf en vurdering og visualisering efter samme
principper som det.eksempelprojekt, der er ud-
sendt i forbindelse med lovforslaget. Kommu-
nernes og amternes vurdering af de veesentlige
natur- og landskabsinteresser vil bygge pa infor-
mation, som allerede i vidt omfang findes i de
eksisterende region- og kommuneplaner. Der vil
derfor ske en konkret vurdering af de veesentli-
ge naturbeskyttelses- og landskabehge interes-
ser for hvert omrade, som er baseret pa dels na~
tionale, dels lokale og regionale retningslinjer.

Jeg siger det blot for at understrege over for -
hr. Keld Albrechtsen, at det er altsa ikke et
sporgsmal om, at borgmesteren kan Veelge, alt
efter hvordan borgmesteren kan teenke sig det.
Der er helt klare spilleregler, og det er dem, vi
spiller efter. :
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(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg synes, det er interessant, at en minister ikke
vil veere minister. Ministeren vil ikke udarbejde
et forslag til, hvordan man kan seelge noget jord,
som kunne udleegges til natur, det vil sige, at
staten kunne opkebe noget natur, som for gje-
blikket er udlagt som sommerhusgrunde, mod
at vi til gengeeld fik udlagt nogle andre sommer-
husgrunde. S

Jeg synes, det er interessant, at det er et folke-
tingsmedlem, der skal lave det stykke arbejde.
Jeg har altid opfattet det pa den made, at det er
ministeren, der har hele systemet i ryggen, som
sidder pa pengene og oven i kebet har et solidt
flertal i ryggen, der skal komme med et forslag,
og sddan som jeg opfattede det den dag, vihav-
de forstebehandlingen her i salen, var det mini-
steren, der sagde: Det her vil vi arbejde videre
med. Men der skete bare ingenting, for sagen er,
at p& miljpomradet ensker regeringen ikke at
lave brede forlig. Man treekker altid det nemme-
ste forlig i en automat, og den automat er opstil-
let af Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg synes egentlig, det er utroligt, at vi har et fol-
ketingsmedlem, der ikke har lyst til at veere fol-
ketingsmedlem. Det er da helt utroligt.

I forbindelse med naturbeskyttelsesloven
spurgte man, om vi ville hjselpe med. Jeg tror,
der blev stillet 30 eendringsforslag her og om-
kring 20 eendringsforslag til skovloven, og syste-
met udarbejdede svar til gavn for folketings-
medlemmerne, som kan bruge dem bagefter.
Men nu vil fru Elsebeth Gerner Nielsen have, at
ministeren skal patage sig ansvaret for, at fru El-
sebeth Gerner Nielsen ikke har arbejdet videre
med sit forslag, og det synes jeg simpelt hen
ikke er rimeligt. Hvis fru Elsebeth Gerner Niel-
sen gerne ville have fremmet sit forslag, hvorfor
gik fru Elsebeth Gerner Nielsen sa ikke gik i
gang med det? Det er da tilladt, at man kan sen-
de signaler om, hvordan og hvorledes man har
lyst til at gore.

Jeg siger det, fordi der skete det under forste-
behandlingen, at da jeg som minister gik herop
og kommenterede fru Elsebeth Gerner Nielsens
forslag, lod svaret fra fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, at nu skulle ministeren altsd lige passe lidt
p4, at han ikke bare tog hele handen, fordi man
rakte en lillefinger frem. Jeg synes da, det er helt
automatisk, at man selv tilkendegiver, hvordan

ens forslag skal forstas. Det er da folketingsmed-
lemmets opgave, det kan man da ikke overlade.
til ministrene.

(Kort bemaerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
I forbindelse med naturbeskyttelsesloven og
skovloven stillede oppositionen stribevis af sen-
dringsforslag. Vi var enormt grundige, vilavede
en meget stor del af arbejdet selv, men ministe- -
ren gad ikke engang tage ordet her i salen til et
eneste af eendringsforslagene.
: K1 13.50
Og hvad kan vi leere af det som opposition?
Vi kan laere, at hvis der overhovedet skal vaere
nogen forestilling om, at vi kan {a regeringen
med pa noget, skal regeringen selv komme med
det, for hvis oppositionen kommer med det,
stemmer man garanteret ikke for, ja, man gider
ikke engang kommentere det. Det er politisk do-
venskab!

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Det er tankevackkende, at man skal here steerke
ord som politisk dovenskab fra et folketings-
medlem, som i grunden selv har udvist det ved
ikke at f& bragt sit eget forslag frem.

Jeg vil bare sige til fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, at vi er jo nogle, der har veeret medlemmer
af Folketinget et godt stykke tid. Vi har veeret
her s4 leenge, at vi kan huske den tidligere rege-
ring, vi kan huske, at fru Elsebeth Gerner Niel-
sen ogsd har veeret minister, og der er nu ikke
meget, der ser forskelligt ud i forhold til den-
gang, vil jeg bare sige. Det er helt almindeligt, at
folketingsmedlemmer selv finder ud af, hvilke
forslag de vil stille, og det er i ovrigt helt, som
det plejer at veere, at systemet hjeelper med til at
udforme sendringsforslag, nejagtig som det ske-
te med skovloven, og nejagtig som det skete
med naturbeskyttelsesloven. Det kunne ogsé
veere sket her.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes i og for sig, det er godt, vi her ved
samlingens afslutning far denne lille debat om,
hvordan den parlamentariske situation er med
hensyn til forhandlinger om miljg, natur og
landbrug.

Jeg vil altid huske ministeren positivt for, at
alle partier blev indbudt til vandmiljeforhand-
lingerne, ligesom ministeren ogsa i sin tid ind-
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bed mig, da vi skulle drefte den skovpulje, som -
ministeren efterfelgénde lavede sammen med
nogle andre og ogsa fik nogle problemer med.
Jeg mener, jeg allerede dengang strakte mig
langt i et forsog pa at na til enighed — s langt, at

der var andre partier i oppositionen, der mente, .

jeg gik for langt, men pragmatisk er jeg nogle
gange, og det mener jeg faktisk ogsé vi var i for-
bindelse med vandmiljeplan III-forhandlinger-
ne. : ‘ : :
Vi gav indremmelser i flere omgange, men re-
geringen gav ingen indremmelser. Regeringen
kreevede bare, at vi skulle skrive under pa det,
regeringen havde lagt frem —jo, sddan forleb
forhandlingerne, og sa gik alting i std. Ogsa i
forbindelse med landbrugsloven og naturbe-
skyttelsesloven osv., som ministeren ogsé har
veret inden p4, gik alting bare i sta ...

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sa er det altsd miljeministeren. |

Keld Albrechtsen (EL):
... og derefter har regeringen reelt ikke villet for-
handle med oppositionen.

(Kort bemeerkning).

Mllyamlmsteren (Hans Christian Schmldt)

Jeg ma sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg tror
godt, jeg kan konkludere, at efter min opfattelse
har hr. Keld Albrechtsen en kort erindring. Jeg
har sveert ved overhovedet at finde nogen mu-
ligheder for at genvurdere, hvad der blev sagt
under vandmiljeplan III set i lyset af det, hr.
Keld Albrechtsen kommer med, men lad det nu
ligge.

Men det er jo tankeveekkende, og jeg er glad
for, at hr. Keld Albrechisen siger her fra talersto-
len til alle dem, der matte folge debatten, at mil-
jeministeren lige fra starten har inviteret hr.
Keld Albrechtsen og Enhedslisten til at lave for-
lig og til at tage en debat. Nu kan hr. Keld Al-
brechtsen jo sperge sig selv: Hvordan kan det
veere, at det ikke bliver ved? Ja, det kan jo bla.
skyldes, at det aldrig ferer til noget resultat. Hr.
Keld Albrechtsen stiller simpelt hen hele tiden
s8 store krav, at hr. Keld Albrechtsen ved, at mil-
jeministeren ikke kan indfri dem, og hr. Keld Al-
brechtsen ensker méske endda ikke, at miljemi-
nisteren kan indfri dem. Jeg skal ikke kunne sva-
re pa det, men jeg vil bare konstatere, at hvis
man skal lave forlig, skal begge parter kunne
medes.

Er det i grunden ikke reelt nok at sige, at pro-
blemet er, at hr. Keld Albrechtsen ikke gnsker at
indga forlig med regeringen, for s& kan han ikke-
fremstille det billede, som han forsgger at frem-
stille, nemlig at regeringen forer en miljepolitik,
der er absolut ude af trit med offentlighedens
ensker? Det tror jeg i evrigt heller ikke hr. Keld
Albrechtsen har ret i.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror egentlig, at dengang vi oprindelig snak-
kede skovpulje, havde ministeren gerne set, at
der var blevet indledt et samarbejde, og det har
maske endda veeret tilfeeldet helt frem til indby-
delsen til vandmﬂ]zplan III- forhandhngeme

Men vi mé altsa bare konstatere, at her i lebet
af foraret er keeden sprunget fuldsteendig af for
ministeren, for med hensyn til de seneste ret sto-
re lovkomplekser har der bare veeret helt lukket
af. Man har aftalt tingene med Dansk Folkeparti
pa forhand — trukket lgsningen i automaten,
som fru Elsebeth Gerner Nielsen karakteriserede
det — og man har brudt enhver bro over til oppo-
sitionen. Det ma vi bare konstatere.

K. 13.55

Og sé er det altsa ikke rigtigt, at det er, fordi
vi har stillet krav, som ikke kunne indfries, eller
som ikke kunne forhandles osv. osv. Det var for-
handlingerne om vandmiljeplan III jo et eklatant
eksempel pa. Ministeren kan huske, at jeg be-
gyndte med at foresld en 50-procent-reduktion,
og sa gik vi ned til noget, som ministeren burde
kunne have forhandlet med os om, men man af-
bred bare forhandlingerne. Sddan var det.

(Kort bemeerkning). :
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Nej, det var sddan set ikke den eneste ting. Jeg
synes ogsé, det havde veeret en god idé, hvis vi
kunne veere kommet til at diskutere hele natur-
forliget.

Jeg kan kun sige til hr. Keld Albrechtsen, at
hz. Keld Albrechtsen burde notere sig, at hvisjeg -
husker rigtigt, har f.eks. Kristendemokraterne -
ved en lejlighed udtalt, at de syntes, hr. Keld Al-

" brechtsen ferer en urimelig miljopolitik. Har hr.
- Keld Albrechtsen slet ikke noteret sig, at uanset

om det er det lovforslag, vi diskuterer nu, eller
det er skovloven, eller det er naturbeskyttelses-
loven, eller det er de andre forlig, vi har talt om,
er Kristendemokraterne med? Strejfer det slet
ikke hr. Keld Albrechtsen, at det kan skyldes, at
hr. Keld Albrechtsen veelger en forkert tilgang?
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Hvis hr. Keld Albrechtsen valgte den tilgang,
som Kristendemokraterne er med pé - og som
jeg i hvert fald synes er den samme som den, vi
veelger, nemlig at- gavne naturen og miljoet —
kunne hr. Keld Albrechtsen sagtens bidrage med
noget, for jeg synes, jeg normalt oplever hr. Keld
Albrechtsen vaere positiv over for at gere noget
for naturen og miljeet. Jeg vil bare opfordre hr.
Keld Albrechtsen og Enhedslisten til at leegge
sig mere i selen, for s& tror jeg, vi kan na nogle
resultater sammen.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sa har hr. Jern Dohrmann et spergsmal til miljo-
ministeren, men ikke et stettesporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Jeg vil godt sperge miljeministeren, om det ikke
er et udtryk for overbudspolitik fra De Radika-
les side, ndr man pastdr, at der er tale om poli-
tisk dovenskab i forbindelse med de forslag, der
kommer. Jeg teenker p4, at De Radikale ville seel-
ge 40.000 ha skov, og at de siger, at der ikke er
raeson i, at man ikke vil szelge nogle af de som-
merhusgrunde, som staten ejer. Jeg mener net-
op, vi brugte det i forhandlingerne, og det er jo
ligegyldigt, hvad det er for nogle forhandlinger.
Uanset om det er om sommerhuse, eller om det
er vandmiljoplanen, m& man da netop forteelle
ministeren, hvad det er for nogle ting, man ger-
ne vil opnd. Her har man bl.a. faet en speciel re-
gel, som tager hensyn til gerne.

Man ma4 da ligesom tage det lange, seje traek
og sige til ministeren, hvad det er for nogle ting,
man godt kan teenke sig. Man kan da ikke bare
komme med en enskeliste fra en talerstol og
ikke engang selv tage kontakt til ministeren. Det
ma man da gere for at f det pa alle mader bed-
ste resultat.

Fjerde nzestformand (Margrete Auken):
Da fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke har ordet

- og derfor ikke kan svare pa spergsmalet, er det
lige pé greensen, og da det er et udpreeget ek-
sempel pa et stottesporgsmal, vil jeg faktisk
bede om, at man stopper her. Man kan tage dis-
kussionen i anden omgang, hvis man ensker
det, for fru Elsebeth Gerner Nielsen har ikke or-
det nu, og spergsmaélet var jo reelt til hende.

Veersgo til miljeministeren.

(Kort bemeerkning). .

Miljeministeren (Hans Christian Schm1dt)

Jeg skal kun svare ved at sige, at jeg-kvitterer al-
tid for, at nogle gor en stor indsats for at hjeelpe

“til med at gere noget for naturen og miljeet. Jeg

vil ikke gé ind i en debat og give karakterer for,
hvem der gor hvad, og hvem der laver noget,
men jeg vil bare kvittere for det hver gang, og
det synes jeg sddan set er en passende bemaerk-
ning ved afslutningen af debatten om dette lov-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 228:
Forslag til lov om aendring af Iov om planlaeg-
ning. (Pensionisters adgang til heldrsbeboelse
i sommerhuse).

Af Jorn Dohrmann (DF) m.fl.

(Fremsat 16/4 2004. Forste behandling 18/5
2004. Beteenkning 26/5 2004).

Der var stillet 1 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.



