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K1. 1850

Til SF's hr Morten Homann ma jeg blot sige,
atjeg ikke ved, om det er skuffede forventnin-
ger. Det er jo en sag, der dbenbart ikke har s&
stor interesse, siden hr. Morten Homann har for-
ladt salen —jo, han er her, s4 jeg beklager —men
det er da rart, at man siger, at den bliver bedre
gang for gang Det er da altid et tilsagn'om, at vi
er pé vej i den rigtige retning.

Det erjo en ny made at preve at bygge nogle
flere boliger pa. Jeg havde da gerne set, at det -
ikke havde veeret n@dvendlgt at justere og justé-
re. Jeg vil da heller ikke sige, at det ikke bliver -
nedvendigt at justere denne gang, men jeg haber
selvfolgelig snart, at vi far et synligt resultat, Det
vil jeg gerne sige til hr. Keld Albrechtsen. Nu vil
jeg ikke kaste mig ind i en diskussion om, at
pensionskasserne er lade, og at direktionerne
skal have skeeldud og alt det her; det ma sta for
hr. Keld Albrechisens egen regning, men blot si-
ge, at der er pensionskasser, der har vist interes-
se under de her ansggningsrunder. °

 Jeg har ogsa tidligere til hr. Keld Albrechtsen
givet tilsagn om at veere med til at klippe snoren
over, ndr vi inden alt for leenge skal op og indvie
de forste boliger i Hlllemd Det er selvf@lgehg et
tilsagn, som jeg star ved

(Kort bemaerkning). ©

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Jeg skal bare endnu eni gang takke ministeren for
den invitation. Det gleeder mig jo altid, hvis der
bliver bygget nogle fornuftige boliger.

]eg mé bare konstatere, at der ikke star nogen
boliger endnu, men jeg tror naesten ikke, at j jeg
vil bede ministeren om at oplyse, hvor mange
boliger pensioriskasserne har bygget og finan-
sieret inden for de sidste 10 &r, for det vil simpelt
hen vzere for pinligt, s& det vil jeg neesten ikke
bede om. Ministeren kan jo naesten uden at kon-
sultere embedsveerket komme med tallet. Det er’
jo ikke saerhg 1mponerende, det er meget teet pa
nul '

(Kort bemaerknmg)

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt :
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at vi -
netop ved dette lovforslags tilblivelse har provet
pé athave dialogen med pensionskasserne, for-
di vi gerne vil have pensionskasserne til at byg-
ge noget mere. Nu er det jo ikke ministeren;, der
sidder i direktionen i pensionskasserne, som
skal treeffe den beslutning, men jeg tror pa, atvi

ser de forste pensionskasser komme i gang med
byggeriet efter vedtagelsen af dette lovforslag.
Jeg havde gerne set, at de havde bygget noget
mere, Det har de ikke gjort. Vi har nu en ord-
ning, som jeg tror de vil tage del i :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overglk derefter t11 anden behandhng

Afstemning -

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget ( Ophold) Deter Vedtaget

Den sidste sag pa dagsordenen var:
27) Ferste behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om @ndring af lov om planleg-

~ning. (Udvidelse af sommerhusomrader i kyst-

neerhedszonen).
Af miljeministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 31/3 2004) :

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Seren Gade (V): :

Det lovforslag, vi behandler her i dag, er vi over-
ordentlig glade for i Venstre. Her er tale om et
lovforslag, som vil veere med til at skabe veekst i
yderomraderne gennem udstykning af 8.000
sommerhusgrunde, samtidig med at der tages
hensyn til naturen og vores kyststraeknmger

Lovforslaget vil gere det muligt med en udvi-
delsé af sommerhusomrader i kystnaerheclszo-
nen og dermed forbedre danskernes muligheder -
for at eje eller bruge sommerhuse. Dette giver
flere borgere mulighed for rekreative og natr-
maessige oplevelser, samtidig med at der skabes
nye udv1k11ngsmu11gheder i turlsterhvervet ide
berorte omréader.

Nér det s er sagt, er det ogsé vigtigt for Ven- -
stre at understrege, at de nye sommerhusgrunde
skal placeres rigtigt i forhold til bade natur- og
landskabsinteresser. Derfor er der i lovforslaget
fastsat en reekke seerlige betingelser for de nye
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sommerhusomrader: der kan maksimalt udleeg-
ges 8.000 nye grunde i Danmark, de skal pri-
meert placeres i yderomréder, og de skal place-
res bagved allerede eksisterende sommerhus-
omrader og bagved den ca. 300 m brede strand-
beskyttelses- og klitfredningszone, som findes i
dag.

Jeg vil gerne sla fast, at vi i Venstre mener, at
der er et behov for at stette lokale og regionale
initiativer for at skabe lokal udvikling i yderom-
raderne. Udvidelsen af eksisterende sommer-
husomrader kan veere et blandt flere redskaber
til at skabe lokal veekst.

I rapporten udfert af Oxford Research for
Skov- og Naturstyrelsen er konklusionen bl.a.,
at der vil veere regionalekonomiske effekter ved
at etablere nye sommerhusomréder i de under-
sogte omréder. Rapporten viser, at der vil veere
ca. 1.000-1.100 midlertidige job og 200-300 pet-
manente job ved en foregelse af sommerhusom-
raderne i de tre undersagte omréder, Djursland,
Lolland og Vestjylland, med i alt 2.000 grunde.

Jeg skal hermed meddele, at Venstre stotter

det fremsatte lovforslag.
KI. 18.55

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (5):

Nu kan man jo leese ud af lovforslaget og ogsa
hore pa Venstres ordferer, at det skal veere bag-
ved allerede eksisterende omréder. Det her lov-
forslag blev sendt i hering den 10. februar. Den
13. februar er Venstres miljgordferer, hr. Eyvind
Vesselbo, bl.a. i Jyllands-Posten citeret for, at han
vil arbejde for en sterre fleksibilitet, og at han
heller ikke vil veere afvisende over for, at der
skal veere huludfyldning.

54 melder det helt naturlige spergsmal sig:
Hvem er det egentlig, som i sidste ende tegner
Venstres miljopolitik i den her sag? Drejer det
sig ikke bare om, at det her er forste skridt pa
den glidebane hen mod det, som hr. Eyvind Ves-
selbo inderlig gerne vil ifelge Jyllands-Posten?

(Kort bemeerkning).
Soren Gade (V):
Jeg kan sige til hr. Torben Hansen, at det er et
sporgsmal, der kommer helt bag pd mig. Jeg kan
sige til hr. Torben Hansen, at hvis hr. Torben

- Hansen og Socialdemokraterne vil have indfly-
delse, sa tilbyder jeg hermed, at der kan laves
forlig om det, der ordret star i lovforslaget, nem-
lig at bagved er bagved, det vil sige ingen hul-

udfyldning og bagved de eksisterende somme-
rusomrader.

Det er sledes, at det er Venstres klare hold-
ning og opleeg til forhandling, at de skal placeres
bagved. Men det er jo sddan, at vi desveerre end-
nu ikke har 90 mandater i Folketinget, og derfor
stotter Venstre klart miljeministerens opleeg til
forhandlinger med Folketingets partier.

Hvis hr. Torben Hansen vil give tilsagn om, at
man kan leve med den tekst, der star, kan jeg ga-
rantere hr. Torben Hansen for, at der ikke bliver
tale om huludfyldning, sa bliver der tale om
bygning af sommerhuse bagved eksisterende
omrader.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu tror jeg ikke, at hr. Seren Gade skal gere sig
for store forhdbninger om enighed omkring det
her lovforslag, men jeg bemeerker da, at hr. Se-
ren Gade som Venstres ordferer i denne sag ta-
ger skarpt afstand fra Venstres miljoordferer, og
det vil jeg da gerne kvittere for, det er vi selvfel-
gelig glade for.

Men kan hr. Seren Gade ikke ogsé bekraefte,
at i nogle af de eksempelprojekter, der er lavet
fra ministeriet, betyder bagved, nér det er pa et
nees, at de reelt kommer til at ligge ud til vandet,
og at de ogsé gér ind i eksisterende skovbygge-
linjer? Det er bl.a. noget af det, der ligger i det
eksempelprojekt. Kan hr. Seren Gade ikke be-
kreefte det?

(Kort bemaerkning).

Seren Gade (V):

Netop for at afklare nogle af de spergsmal, som
hr. Torben Hansen rejser, er der jo planlagt en
udvalgstur neeste onsdag, sa vidt jeg husker,
hvor man skal ud og se pa nogle af de omrader,
som kunne blive berert. Men jeg har noteret mig
i debatten her, at der har veeret mange lokale
borgmestre rundtomkring, bl.a. en borgmester i
Grené og pa Djursland, som faktisk argumente-
rer meget steerkt for, at de her pageeldende kom-
muner ogsé skal have nogle sommerhuse.

Jeg er nedt til at sige til hr. Torben Hansen, at
det lovforslag, vi behandler, stér Venstre hun-
drede procent bag. Vi laegger det frem for Folke-
tingets partier, og det er udgangspunktet for for-
handlingerne. Men jeg er nedt til at sige til hr.
Torben Hansen igen, at vi endnu ikke har 90
mandater, og hvis hr. Torben Hansen og Social-
demokraterne vil have indflydelse pa, hvor de
her sommerhuse skal ligge, kan jeg kun opfor-
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dre hr. Torben Hansen til at indga konstruktivt i
forhandlingerne, ellers mé vi jo forhandle med
andre partier i Folketinget. .

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil sddan set tilrdde hr. Seren Gade, at hvis
strategien er at komme op pa 90 mandater, skal
man nok foretage visse justeringer, men det skal
jeg jo ikke vejlede om.

Nu har man valgt en detalje i det samlede
sommerhuspolitiske problem, men var det ikke
rimeligt, hvis vi, altsd oppositionen, sagde, at vi
egentlig gerne vil se en samlet sommerhuspoli-
tik? Hvis der skal bygges flere sommerhuse,
hvor skal de sa ligge? Hvem skal administrere
disse regler? Hvor mange er der behov for?
Hvorfor har man ikke brugt de 30.000 uudnytte-
de tilladelser til byggeri af sommerhuse? Der er
faktisk mange spergsmal, som man s kunne
tage op.

Er det ikke noget tilfeeldigt, at man kommer
med sddan et forslag her om nogle sommerhuse
efter et eller andet tilfeeldigt princip, som man
har trukket ud af zermet, méske fordi ministeren
har haft kontakt med en eller anden borgmester?
Det er ogsé lovligt — bevares. Men var det s&
ikke klogt, at vi fik tid til at f& lavet en samlet re-
degprelse og sa lavede en sommerhuspolitik, for
vi begyndte at tage stilling til, hvor eventuelle
nye sommerhuse skulle ligge henne?

K. 19.00

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V): '
Jeg kan sige til hr. Keld Albrechtsen, at der jo
netop er opstillet ret stramme regler for, hvor de
nye sommerhusomréder kan ligge. Det kan man
se, hvis man laeser det, der er kommet fra mini-
steriet. Der er netop tale om at tage hensyn til
naturen, men ogsa at tage hensyn til de omrader,
hvor der bliver planlagt sommerhuse, altsd helt
specifikt i yderomraderne, sdledes at det er der,
hvor der mangler veekst, at man vil fokusere de
nye sommerhusomrader.

Jeg kan kun sige, at p& den tur, udvalget hari
nzeste uge, vil man netop f& syn for sagen: Hvor
er det henne, man forestiller sig at der skal veere
sommerhusomrader, og hvordan skal de rent
praktisk ligge i forhold til eksisterende sommer-
husomrader?

Jeg kan kun opfordre hr. Keld Albrechtsen til
at g& konstruktivt ind i forhandlingerne med
henblik pa at pavirke —hvis hr. Keld Albrechtsen

vil hare efter — det forlig, der skal indgés pa det
omréade. For der skal udstykkes nye sommer-
husgrunde, og der bliver udstykket 8.000. Hvis
hr. Keld Albrechtsen vil have indflydelse, s& sy-
nes jeg, at hr. Keld Albrechtsen skal traekke i ar-
bejdstajet og veere med til at pavirke det endeli-
ge forlig.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Nu siger man, at der skal udstykkes 8.000, hvor
har man det tal fra? Der er allerede 30.000 uud-
nyttede grunde, som kunne bebygges. Det er jo
allerede veesentlig mere end de 8.000, s& derfor
er det lidt sveert at forstd, hvorfor der s lige
pludselig skal findes 8.000 nye grunde, for vi
har bygget pa de 30.000, der findes.

54 spurgte jeg om, hvem der i fremtiden skal
administrere det, og jeg vil godt skeerpe mit
spergsmél. Hvis nu regeringen slipper af sted
med at nedleegge amtskommunerne og dermed
fierne miljekontrollen her i Danmark, er der in-
gen til at administrere det her, skal vi andre s&
ga ind for at slippe udstykning af sommerhus-
grunde fri i en situation, hvor vi ikke ved, om
der bliver nogen, som efterfolgende kan lofte
opgaven administrativt? Det kan jo ikke veere
meningen, at det skal veere de kommunet, som
har ytret interesse i det, der selv skal bestemme
det, for s gar det jo helt galt. Vi ved jo godt,
hvad det handler om, nemlig om kroner i kom-
munekassen, det handler ikke om naturen.

Jeg synes bare, at der er s& mange uafklarede
spergsmal. Hvis nu oppositionen sd mindeligt
beder regeringen om at udseette det her til neeste
samling og om at f& en sommerhuspolitisk rede-
gorelse med maélseetninger i, s& vi kunne tage
stilling og gé ind i en forhandling, vil Venstre s&
afvise det?

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V):

Nar lovforslaget er vedtaget, vil processen med
udarbejdelse af et eller flere landsplandirektiver
blive sat i gang. Ferste skridt vil veere en invita-
tion til kommuner og regionplanmyndigheder
om sammen at indsende konkrete forslag til pla-
cering af de nye sommerhusgrunde. P4 den bag-
grund vil der bliver udarbejdet et udkast til et
landsplandirektiv. '

Om hr. Keld Albrechtsens omsorg for de
30.000 ubebyggede sommerhusgrunde kan jeg
da kun sige to ting: Vi skal vel ikke diskutere de
sommerhusgrunde, som er ubebyggede, for det -
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er jo sdledes, at de af en eller anden &rsag mé
vaere uinteressante. Der har netop vist sig et be-
hov for og en efterspergsel efter udstykning af
sommerhusgrunde i de omréader i den underse-
gelse, som er bestilt af Skov- og Naturstyrelsen.
Her er der vist et behov for yderligere udstyk-
ning, og at der kan szelges sommerhusgrunde i
de her omrader. Derfor mé jeg bare sige, at hr.
Keld Albrechtsen ikke skal veere bange for, at
der bliver 38.000 ubebyggede sommerhuse efter
vedtagelsen af det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Hvis man nu tillader sig at se en smule skono-
misk pé det her, kan vi sd veere fuldsteendig sik-
re pd, at vi rent faktisk far et pkonomisk over-
skud og flere arbejdspladser ud af det? Nar man
ser pa den rapport, som Skov- og Naturstyrelsen
har féet lavet, s synes jeg pd ingen made, at der
er tale om et entydigt resultat, maske tveertimod.
Noget af det, som jeg ikke synes at man tager
stilling til, ex, hvad det betyder for prisdannel-
serne i de omréder, hvor de nye sommerhus-
grunde kommer. Kan man ikke frygte, at det,
der faktisk vil ske, er, at priserne pé de eksiste-
rende sommerhuse og de eksisterende sommer-
husgrunde falder? Hvorfor vil regeringen lade
sin politik p& det her omrade g& ud over en lille
minoritetsgruppe, som tilfeeldigvis har kebt de-
res sommerhuse og deres sommerhusgrunde i
de pageeldende omréder?

(Kort bemeerkning). -
Seren Gade (V): :
Det er selvfolgelig en relevant problemstilling,
fru Elsebeth Gerner Nielsen rejser, men jeg ma
sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen, at lige netop
udviklingen i sommerhuspriserne inden for de
senere ar neermest har afkreeftet fru Elsebeth
Gerner Nielsens bekymringer, for er der noget,
der er steget og med voldsom fart inden for de
sidste 2-3 &, er det faktisk prlserne pa sommer-
husene.-
K1 19.05

Sa skal vi huske p4, at nar der i forslaget str,
atde nye’sommerhusgrunde skal veere inde bag-
ved, s er detjo alt andet lige sddan, at jo teettere’
man er pa 300-meter-zonen eller pa kysten, jo
mere attraktivt vil huset veere, og derfor er jeg
ikke i tvivl om, at det ogsé vil afspejle sig i pri-

serne pa nogle af de grunde, som vil blive ud-

stykket, for det vil jo nedvenchgws blive laenge-
re inde i landet.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Getner Nielsen (RV):

Som jeg forstar det, vil man placere de her som-
merhusgrunde i nogle omrader af Danmark,
som ofte definerer sig selv som udkantsomrader,
hvor priserne pa sommerhuse i forvejen er lave-
re, end de eriresten af landet. S4 kommer rege-
ringen altsd med en bunke nye sommerhusgrun-
de til de pageeldende omrader, hvor priserne alt-
s& i forvejen er lavere. Det vil da betyde et pris-

dyk.

Det er ogsa yderligere forskelsbehandling,
kan man sige; fordi de mennesker, der sé har et
sommerhus i det padgzeldende omrade eller har
en sommerhusgrund, altsd mé opleve, at de har
dummet sig ved lige preecis at kebe sommerhus
der frem for at kebe eksempelvis i Nords]ael—
land. "

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V)

Det er jeg uenig med fru Elsebeth Gerner Niel-
sen i, for lad os tage et omréde, som jeg kender
en lille smule til, eksempelvis Vederse Klit. Der
vil en tom sommerhusgrund, der ligger det, der
hedder forholdsvis teet pé stranden, koste 0,5
mio. kr., og hvis man gar fra det omrade og mod
ost, altsd ind i landet, s er detklart, at jo leenge-
re veek man kommer fra det her omrade, jo billi-
gere vil en sommerhusgrund blive.

Hvis man forestillede sig, at det var i det om-
rade, man skulle leegge nogle flere sommerhus-
grunde, sd er det klart, at det ikke ville presse
prisen pa grunden til den halve million kroner,
for der vil altid vaere nogle, der vil veere teet pa
kysten.-Andre, der méske har knap sd mange
midler, ja, de kan leve med et hus, der ligger lidt
leengere vaek fra kysten og vil sd kunne erhverve
sig en af de grunde, som hggel leengere inde i
landet.

Sa jeg deler ikke fru Elsebeth Gerner Nielsens
bekymringer, men anerkender selvfelgelig, at
man ikke skal fordoble antallet af sommerhuse
inden for et lille omrade, for det vil i hvert fald
pé kort sigt kunne pavirke prisdannelsen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare sperge ordfereren, om det ikke er
korrekt, at sddan nogle tiltag med at udvide -
her er det sa sommerhusomrader, men det kun-
ne ogsa veere en aktiekapital — betyder, at der gi-
ves flere ting at handle med, og at det dermed
ogsd vil give et starre flow. Det vil jo ogsd give -
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-folk muligheder for at komme teet p& naturen og
maéske komme til at leje et sédant sommerhus. .
Mener ordfereren ikke, at det vil vaere et godt
kvalitetsleft over for borgerne? :

Men det, jeg egentlig ville sperge om, var, om,
Venstre ikke synes, at det ogsa kunne indgdi . -

overve]elserne at man faktisk kunne bytte om
pé sommerhusomrader, saledes-at man ikke
byggeri omréder, hvor det er uhensigtsmeessigt,
fordi der er en god natur, som man maske helle-
re skulle bevare som rigtig natur? Kunne det
ikke ogsa indgd i Venstres overvejélser, nar vi
skal lave den her sommerhuslov?. .

(Kort bemaerkning).

Soeren Gade (V): .

Jeg vil sige til hr, Jorn Dohrmann at vii Venstre
generelt er overordentlig tilfredse med lovfor-

- slaget. Vi mener, det er en god ting, at flere bor-

gere har mulighed for enten at leje eller komme .

til at eje et sommerhus, og at flere mennesker far
- mulighed for at nyde den smukke og ﬂotte na- .
tur, vi har i Danmark. :

- Spergsmaélet om, om man skulle kunne bytte
nuvaerende omrdder ud, fordi de ligger ubenyt-
tet hen'og s& neermest lave et mageskifte og byt-
te sig til grunde, har jeg egentlig ikke nogen

' holclmnger til lige nu, men jeg kan sige, at det s&

ma indga som en del af de forhandlinger, vi skal

have om det her lovforslag. Vi stetter fuldt ud
det fremsatte lovforslag med de 8.000 grunde,
der ligger bagved, men er selvffalgehg Klar over,
at da vi ikke har de 90 mandater, som jeg sagde
til hr. Keld Albrechtsen, sa er det her jo noget vi
forhandler ud fra ogsa i Venstre

(Kort bemaerknmg)
Jorn Dohrmann (DE): -

Nu var det sddan set ikke det rent tekmske, ]eg .

spurgte efter. Det var bare, om Venstres hold- .
ning var positiv over for, at man eventuelt kun-
ne bytte om pé sddan nogle omrader, og hvor-
dan ekonomien sa skulle veere, hvem der skulle

betale for den jord, man ligesom skal have tilba-.

ge. Det ma vi jo finde ud af senere. . -

Men jeg vil ogsa godt sperge, om Venstre sy-
nes, det er rimeligt, at bare fordi man. var hurtig
pé daveaerende tidspunkt, hvor man havde mu-
ligheden for at udstykke mange sommerhus-
grunde, har man lukket fuldsteendig af, s3 de
omréder, hvor der slet ingen sommerhuse er i
dag, er totalt afskdret fra at kunne fa det her loft,
som vi gerne vil have ikke kun i beskeeftigelsen,
men selvfolgelig ogsa i skonomien. Hvordan

stiller Venstre sig over for det? Er det ikke ogsé

med inde i Venstre overvejelser for-at kunne

stotte det her forslag? o
Kl 19.10

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V): -

Det ligger ikke i lovforslaget og Venstre har in-
gen intentioner om at lave nye sommerhusom- -
réder; vi har intentioner om at udvide antallet af
sommerhusgrunde bag ved eksisterende som- -
merhusomréder. S hr. Jorn Dohrmann kan jo si-

. ges at have en pointe, i og med at der er nogle

omrader, hvor der ikke findes sommerhuse, men
jeg ved heller ikke, hvor hensigtsmeessigt det er,
at der nedvendigvis skal vaere sommerhuse alle
steder i hele landet. - . .
Men var der et sted hvor man sagde, at det .

kunne vi godt have teenkt os, ma jeg bare sige, at
som lovforslaget er, s& dbnes der ikke mulighed
for, at der kan etableres helt nye sommerhusom-
rader.

Den 'fg. formahd (Birthe Skaarup): )
Sa gér vi over i ordfererreekken.

Torben Hansen (S) .

Nér man leeser lovforslaget, melder der sig uvee-
gerlig mange forskellige sporgsmal: Er tallet .
8.000 udtryk for en dybdegaende analyse? Er:
tallet fremkommet ved et sken, en politisk stu- .
dehandel, er det udtryk for en rummelighedsbe- -

tragtning, eller hvor kommer tallet 8,000 fra?

Det fremgér i hvert fald ikke af lovforslaget og
md ogsa derfor betragtes som et ikkedokumen-
terbart tal. : N
Dokumenterbart er det derlmod at de1 for
nuvaerende er mellem 20.000 og 30.000 ledige -
sommerhusgrunde i eksisterende arealudlaeg
Hvorfor ikke benytte dem? Hvad er der i vejen:

- med dem? Er de placeret forkert, ikke attraktive

nok? Det-kunne have veret meget fornuftigt, at
der i forbindelse med bemzrkningerne til det -
her lovforslag ogsa havde veeret noget omknng :
det. Det har Nordjyllands Amt jo gjort, og de si--
ger, at de sddan set har rigeligt med ledige grun-
de. De har 7.500 ubebyggede og onsker sadan

set ikke flere.

Det er ogsd Socialdemokratiets opfattelse, at |
der kan leegges mange forskellige fortolkmnger
ind i ordene i lovforslaget. Eksempelvis stdr der,
i selve lovteksten: »... at udvidelsen ikke vil tilsi-
deszette veesentlig naturbeskyttelse og. landska-
belige interesser.« S ;
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Hvad er veesentlig i denne forbindelse? Det er
til fri fortolkning og er vel i sidste ende et
spergsmal om at forsege at seelge elastik i meter-
mal.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at de
nye omrader skal veere bag ved eksisterende.
Nar man s8 ser eksempelprojektet fra Vemme-
nees, si betyder geografien, at bag ved pludselig
bliver ved siden af vandet eller ned til vandet,
og at projektet bryder med den eksisterende
skovbyggelinje.

Socialdemokratiet er meget optaget af yder-
omradernes muligheder for beeredygtighed
bade skonomisk og miljemeessigt, og yderomra-
dernes muligheder for skonomisk veekst og bae-
redygtighed heenger sammen med videnser-
hvervene, innovation, iveerkseetteri og et hajt vi-
densniveau, eksempelvis gennem uddannelses-
institutioner og vidensvirksomheder. Det har af-
gorende betydning for, om yderomraderne kla-
rer sig godt eller darligt. Antallet af sommerhuse
er altsd ikke afgerende.

Vi ser derfor forslaget som et udtryk for en
kortsigtet kebmandskultur og ikke udtryk for en
langsigtet regionalpolitik, der kan sikre regio-
nernes gkonomi og milje. Socialdemokratiet no-
terer ogsa, at det i de ekonomiske beregninger
Kklart understreges, at de er forbundet med en del
usikkerhed. De gkonomiske beregninger, der er
foretaget for tre omréder, opererer med meget
heje udlejningsfrekvenser pa 50-80 pct. Det
heenger ikke helt sammen med, at det i dag er 15
pct. af de eksisterende 200.000 sommerhuse, der
udlejes.

Og hvor er eksempelvis beregningerne over
den regionalgkonomiske effekt, hvis man gen-
nemferte flere naturgenopretninger eller natur-
forbedrende indsatser i stedet for byggeri i natu-
ren? Og hvor er eksempelvis beregningerne over

~ den regionalekonomiske effekt over velferdsta-
bet ved yderligere byggeri i naturen?

Sammenfattende pa baggrund af tidligere be-
tragtninger samt et enske om at bevare landska-
belige og rekreative veerdier, veerdier, der ikke
kan erstattes, nar forst de er bebygget, kan So-
cialdemokratiet ikke tilslutte sig dette lovfor-
slag.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Nu mener jeg jo ikke, at lige de dybdegéende
analyser er, hvad skal man sige, et vartegn for
Socialdemokratiet, nér jeg teenker pa vandmilje-
plan Ill-forhandlingerne. Der var der heller ikke

nogen rigtig dybdegéende analyser bag de tal,
der kom fra Socialdemokratiet.

Men jeg vil godt sperge hr. Torben Hansen,
om det overhovedet ikke gor indtryk, at vi far
beseg af en del borgmestre, socialdemokratiske
borgmestre, der egentlig ensker netop denne
udvidelse af sommerhusomradet, for de kom-
mer herind i Folketinget og forteeller os, og de
skriver til os, at det vil betyde flere arbejdsplad-
ser, det vil betyde en veekst i deres omrade. Er
det slet ikke noget, der ger indtryk pé Socialde-
mokratiet pa det her tidspunkt, hvor vi gerne vil
skaffe flere arbejdspladser?

K1.19.15

S& vil jeg ogsa gerne ind pa de 30.000 som-
merhusgrunde, som hr. Torben Hansen neevner
stadig veek skulle ligge der. Mener hr. Torben
Hansen ikke, at det kunne veere en idé at bytte
nogle af de maske naturmeessigt gode omréader
ud med de her eventuelle sommerhusomréder?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Hr. Jorn Dohrmann henviser til socialdemokrati-
ske borgmestre, der kommer, og det er vi glade
for, det er jo udtryk for, at vi har mange af dem.
Jeg noterer mig ogs4, at der er lige sA mange af
dem, der siger, at den galej vil de ikke med p3,
fordi den ikke har nogen regionalskonomisk ef-
fekt, tveertimod; det er der sddan set lige s& man-
ge af dem der siger.

Hyvis hr. Jern Dohrmann lyttede til min tale,
og hvis man ogsé kigger pa, hvad der tidligere
er sagt her i Folketingssalen, ndr man har talt om
regionalgkonomisk udvikling, s& har man talt
om uddannelsesinstitutioner, videnserhverv.
Lige nu er det sa bekvemt at begynde at tale om
sommerhuse i forbindelse med regionalekono-
misk udvikling, men det har aldrig nogen sinde
veeret brugt for, og jeg tager ad notam, at det er
de andre ting, nemlig videnserhverv, uddannel-
sesinstitutioner, vi skal satse pa.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jamen s er der jo noget, der ikke heenger sam-
men i den socialdemokratiske retorik, for den
ene gang efter den anden herer man jo, at det er
turisterhvervene. Det herer man ogsa fra de
samarbejdspartnere, som Socialdemokratiet nor-
malt omgas, at Danmark faktisk skal veere et tu-
ristland, og hvis vi ikke har sommerhuse, hvor
skal turisterne s& overnatte? Skal det kun veere
pa hotellerne?
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Nej, det geelder da om at have et bredt spek-
trum til de folk, der vil komme her, men s san-
delig ogsa til de beboere i Danmark, som kunne
teenke sig at eje et sommerhus, som kunne teen-
ke sig at komme ud og nyde naturen. Her har
man jo netop stillet de her klare linjer op, at det
skal veere bag ved eksisterende sommerhusom-
rader. .

Nar hr. Torben Hansen ogs4 siger, at der er
7.000 ubebyggede grunde i Nordjylland, kan hr.
Torben Hansen sa ikke oplyse mig om, hvor
mange der f.eks. er i Senderjylland? Det kunne
jeg godt teenke mig at vide, bare for at vi har no-
get at sammenligne med.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):

. Jeg kan forsta pa hr. Jorn Dohrmann, at han er
meget bekymret, hvis vi ikke har sommerhusene
til turisterne. Jeg vil sige, at jeg er lige sd bekym-
ret, hvis vi ikke har naturen til turisterne, for sa
er der sddan set ingen mening i at have sommer-
husene.

Det, vi ma konstatere, er, og det viser tallene
fra Feriehusudlejernes Brancheforenings he-
ringssvar jo ogsé, at ud af de 200.000 sommerhu-
se, der er, er det i dag kun 15 pct., der bliver lejet
ud, sd der ligger vel et eller andet sted stadig
vaek et potentiale der.

Hyvis man skal kere den linje helt ud, s& argu-
menterer Feriehusudlejernes Brancheforening jo
ogsé med, at det her i sidste ende ikke har nogen
effekt. De tror jo selv p4, hvilket jeg aldrig nogen
sinde haber bliver til noget, at hvis det skal have
nogen effekt pa udlejningen, sa skal det helt ned
til 300-meter-graensen. Det er jo det, de siger i
deres heringssvar.

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V):

Jeg skal lige here hr. Torben Hansen sige det helt
Klart: Vil det sige, at hr. Torben Hansen fuld-
steendig afviset, at der vil veere en positiv gkono-
misk effekt lokalt, hvis man bygger flere som-
merhuse? Der vil altsd ingen effekt veere i byg-
geindustrien, der vil ingen effekt veere for de
handelsdrivende?

54 skal jeg lige sperge hr. Torben Hansen, om
det bare er varm luft og retorik, nér hr. Torben
Hansen og Socialdemokraterne i andre tilfeelde
tager det utrolig serigst med den voksende ar-

" bejdsleshed? Er der ikke her en mulighed for So-
cialdemokraterne for at indga i et forlig, hvor vi
netop ogsd i yderomréderne imedegér den ar-

bejdslashed, som er kommet f.eks. inden for
byggeerhvervet? Er der ikke her en oplagt mu-
lighed, eller er det kun nogle festtaler, man tager
frem ved seerlig hojtidelige lejligheder?

Nu herte jeg hr. Torben Hansen sige, at det er
vidensvirksomheder, vi skal have. Det er jeg ud-
meerket klar over at hr. Torben Hansen er nedt
til at sige, for efter stuntet med vandmiljepla-
nen, hvor man ville afskaffe 27.000 arbejdsplad-
ser, som ville ramme yderomraderne, skal man
finde pa noget andet.

Vi prever altsa at tage det regionalpolitiske
alvorligt og skabe nogle muligheder for veekst i
yderomraderne, og det indebeerer bl.a. i det lov-
forslag her 8.000 sommerhusgrunde. Hvordan
ser hr. Torben Hansen pa den problemstilling?

(Kort bemaerkhmg),

Torben Hansen (S):
Jeg vil bestemt ikke afvise, at der ogsé kan veere
positive gkonomiske effekter af det her ude regi-
onalt. Men det, vi har her, er en cost-benefit-ana-
lyse, hvor der kun er tale om benefit. Hvor er
omkostningerne henne? Dem fremgér der intet
om. Og en veesentlig forudseetning for, at man
har et turisterhverv, der kan fungere, at man har
et turisterhverv, der er attraktivt, er jo ogs4, at
man har en natur, ikke blot nede ved strandene,
men ogsd oppe bagved.
K1.19.20

Det her ser vi som glidebanen — 0gsd nir man
tager Venstres miljeordferers bemaerknmger i
betragtning — hen mod noget, som vi betragter
som veerende endnu veerre.

(Kort bemaerkning).

Seren Gade (V):

Kan hr. Torben Hansen ikke bekreefte, at Social-
demokraterne netop har mulighed for at g ind
og pévirke udformningen af det her lovforslag?
Kan hr. Torben Hansen ikke bekreefte, at jeg i
min ordferertale sagde, at hvis hr. Torben Han-
sen og Socialdemokraterne vil have indflydelse,
og hvis de vil have sommerhuse bagved, hvor
det tages helt bogstaveligt, s4 har hr. Torben
Hansen og Socialdemokraterne mulighed for at
pavirke det, s& har de mulighed for at veere med
til at bestemme, hvor de her sommerhuse skal
veere?

Eller har hr. Torben Hansen med sin tale
meldt sig helt ud af forhandlingerne, og skal jeg
forstd det som en blank afvisning af det forslag,
vi behandler her i dag?
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(Koft bemeerkning). -
Torben Hansen (S): .
Ja, det skal forstés som en blank afvisning.

Den fg. formand (Birthe Skaafup):
S& gér vi over til den neeste ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil sige, at Dansk Folkepartl synes, atderer
mange ting indeholdt i det her lovforslag om
udvidelse af sommerhusomréader i kystneer- .
hedszonen, og der er mange ting, som vi vil tage
seerligt hensyn til, nar vi teenker p4, at vores na-
tur er et unikt aktiv, som vi har i Danmark, og ..
som vi selvfelgelig skal veerne om. Derfor er det
selvfelgelig ogsa gledeligt, at man med lovfor-,
slaget her har til hensigt at h]aelpe yderomrader—
ne i Danmark.

Det er ogsa sddan, at man bl a. har fastsat en
maksimumsgreense for antallet af nye sommer-
huse, som man vil udstykke her. Der er tale-om
8.000. Men vi mener selvfolgelig, at man skal ga
ind og vurdere hvert eneste tilfeelde for at tage
hensyn til natur og miljeet.

Man har ogsé sléet fast i lovforslaget, at det
skal ligge bag ved eksisterende sommerhuse og:
eksisterende sommerhusomrader. Og det er no-
get af det, som vi i hvert fald synes er utrolig
godt og utrolig vigtigt at man har udtrykt sig s&
klart om ilovforslaget.

- Det er selviplgelig ogsé vigtigt, at befolknin-
gen kan f3 lettere adgang til bade at eje et som-
merhus og selvfelgelig ogs til at leje et sommer-
hus, for det er ogsa med til at give livskvalitet til
borgerne i Danmark og til at glve dem naturop—
levelser rundtomkring.

Det er positivt for kommunerne og: selvfglge-
lig ogsa for erhvervslivet, at vi kan fa sat lidt
gang i hjulene, netop bl.a. i yderomraderne, som
nu eventuelt kan f4 et loft her, og som ernogle af
de omrader i Danmark, som virkelig er treengte,
og som har treengt til det her loft i leengere tid. ..

Vimener selvfelgelig ogsa, at det skal indgé i.
en kommende overvejelse omkring sommerhu-
sene her, at man eventuelt kunne bytte nogle
omrader. Man har méaske opdaget nu efter det
her stop, der har veeret i 25 &r, at man godt-kun-
ne f& noget mere natur ud af at bytte nogle af de
eksisterende sommerhusomzrader, som vi har i
dag, med nogle nye.

Vi er parate til at indgé i en d1alog om, hvor—.
dan vi far den her lov-skruet sammen pd den
helt rigtige méde, men jeg.tror ogsé pé, at vi kan
nd hinanden og f& lavet en rigtig god aftale pé

det her omrade. S§ vi ser frem til det positive.
udvalgsarbejde, som skal veere omkring det her
lovforslag.

Helle Sjelle (KF):

For Det Konservative Folkepartl er balance et
nogleord i debatten om kystneere sommerhuse.
Vores politik er baseret pé et gnske om at sikre
balancen mellem udvikling og veaekst pa den ene
side og beskyttelse og bevarelse af naturen pa
den anden. Og udviklingen af nye sommerhus-
omrader er ingen undtagelse. '

Vi vil gerne veere med til at sikre, at s& mange
som muligt kan f4 adgang til at tilbringe fritiden
i et naturskent omrade ved at eje eller leje et
sommerhus. Det kraever efter vores opfattelse, at
der gives adgang til flere sommerhusbebyggel-
ser. Vi mener desuden, at sommerhusomrader
giver veekst og udviklingsmuligheder i yderom-
réderne.

Kl 19.25

Pé den anden s1de vil Det Konservative Fol-
keparti ikke stotte, at unikke naturomrader i
Danmark tilplastres med sommerhusbebyggel-
ser. Men det er der altsa efter vores mening hel-
ler intet i regeringens forslag der tager sigte pa.
Regeringens forslag finder vi er et udtryk for, at
der fortsat sikres en balance.

Vi er helt enige med regeringen i, at de nye
sommerhusgrunde skal placeres rigtigt i forhold
til natur- og landskabsinteresser, udviklingsmu-
ligheder i turismeerhvervet og befolkningens re-
kreative interesser. Det er ganske klart ogsé der-
for, lovforslaget opererer med en raekke seerlige
betingelser for udleegning; betingelser, der er be-
skrevet i lovforslaget, og som jeg ikke her skal
bruge tid pé at remse op. Men jeg vil gerne un-. .
derstrege, at vi er fuldt ud tilfredse med betin-
gelserne.

Det er imidlertid forstaehgt og fornuftlgt at
der er s& stor en interesse for at sikre en god be-
skyttelse af danske naturomrader. Den interesse
hilser vi velkommen. Nar man beslutter sig for
at udvide antallet af sommerhusgrunde, kan
man ikke uden videre lave det.om igen.

Vi er derfor glade for den livlige debat, der
har veeret. Den er udtryk for rettidig omhu, om
man sd.ma sige.-Men jeg mener, at argumenter-
ne i den offentlige debat til tider mere har haft
karakter af vildledning end af saglig diskussion.
Nogle organisationer og oppositionspartier har
naesten faet det til at lyde, som om regeringens.
lovforslag er en glidebane, og at vi vil ende med
at se boligblokke i ikke mindre end otte etager
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med hundredvis af ferielejligheder liggende
gavl ved gavl kilometer efter kilometer i forste
reekke med kun fa meter strand mellem opgang
og vandkant. Skraeemmebilleder af den type me-
ner jeg virkelig ikke har noget p4 sig.

Den udvikling vil vi naturligvis ikke komme
til at opleve i Danmark, og det leegges der abso-
lut heller ikke op tili det forslag, som regeringen
her har fremsat. Vi mener, der tilgodeses et hejt
beskyttelsesniveawi forslaget. Vi mener, mange
mennesker i Danmark vil kunne fa gavn og glee:
de af yderligere adgang til ferie i rekreative om-
givelser. Naturligvis vil vi felge udviklingen ng-
je, meget noje. Det ber bestemt péses; at betin-
gelserne for etablering af nye sommerhusgrun-
de overholdes til punkt og prikke. Det er i den
sammenhaeng veerd at bemeerke, at ministeren
jo'ilovforslaget far befejelse til at fastleegge
landsplanduektwer saledes at der holdes effek-
tivt styr pa de patenkte udvidelser.

Det Konservative Folkeparti styatter derfor
lovf01 slaget

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): -

Det m4 altsd veere en lille smule sveert at vaere
konservativ i gjeblikket, for gang pé gang gar
man pé kompromis med noget af det, som jeg i
hvert fald har opfattet som de vaesentlige Vae1d1—
er i konservativ naturpolitik.” '

For mig at se har det veeret sddan, at De Kon-
servative har stdet for en konservativ holdning
til naturen, at den skulle bevares. Og det, Det
Konservative Folkeparti oplever lige nu, er vel -
0g jeg sparger — at vi seetter 0os pad'mereog mere.
natur, og at vi bliver mere og mere losagtige i
vores méde at omgés hele planlovgivningen pa.
Teenk p4, at det er 800 ha jord, der nu bhver ind-
draget til sommerhuse.

Kunne det ikke have varet en konservatlv
maerkesag at holde fast i, at der er noget natur,
der skal veere natur, at vi skal forsege at koncen-
trere de menneskelige aktiviteter 'og byggerlet
p& nogle f& afgreensede steder, og at vihar en
strlngent planlovgiviing? = -

(Kort bemaerknmg).

Helle Sjelle (KF): - o :
Jamen jeg synes faktisk ogsa, at det her lovfor-
slag tilgodeser de konservative interesser forsts-
et pa den méde, at forst og fremmest har vi selv-
felgelig hensynet til naturen, og det er der ogsa
opstillet en reekke betingelser for. Der er opstillet
betingelser for, hvorledes man kan bygge i om-

rdder, som péd nuvaerende tldspunkt ikke er be-
bygget. P4 den anden side ma vi s& ogsa sige =
og det er jo ogsa konservativt - at vi har en ud-
viklingspolitik; vi er nedt til ogsa at tilgodese
omréder, som har det sveert, og'der er det natur-
11gt at tage udvidelse af sommerhusomrader ind
i den overvejelse.om, hvordan vi kan tllgodese
de her omréder.

Men jeg vil gerne sla fast at det jo netop er
derfor, der et fastsat betingelser i det her forslag,.
Det er, fordi der skal foregé konkrete vurderin- -
ger. Der stér i lovforslaget »hejst 8.000 nye som-
merhusgrunde«, og der m4 man bare sige, at-
hvis der kun er behov for 5.000, jamen sd bliver
der kun 5.000. Det skal simpelt hen bero pa en
individuel vurdering: Det er jo ikke saledes; at
kommunerne baré rask veek far lov til at bygge
los. Det skal selvfelgelig ogsa kunne dokumen-
teres, at det faktisk har en samfunds@konomlsk
effekt, at det her sker :

(Kort bemaerknmg) -
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Noget, som jeg har sveert ved at forstd, er den
méde, regeringen tager beslutninger pa. Jeg kan
simpelt hen ikke se logikken i den. Jeg kan ikke
finde ud af, hvad det er, der sket. Hvordan kom-
mier man lige pludselig frem til, Vuptl, atnu skal
der bygges sommerhuse7
KL 19.30

Jeg kunne forsta det, hvis det var sddan, at
man var kommet frem til, at der simpelt hen var
nogle omréder i Danmark, som havde det ineget

-sveert med hensyn til arbejdspladser ogat man

sé i regermgen satte sig ned og teenkte igennem:
Hvad kan vi gere for at hjzlpe de pageeldende
omrider? S& kunne det veere, at det var forskelh—
ge lgsninger, man kom frem til. :

Det ville selvfolgelig ogsa kraeve, at det var
flere‘ministerier involveret. Hvorfor er det kun
Miljeministeriet, der skal komme med sddan en
eller anden tilfeeldig lesning, hvor usikkerhéeds-
faktoren oven i kebet er300 pct. i forhold til, om
det her giver rakonormsk veekst eller e] 300

pct.?

Lad mig komme med en anden overvejelse:
Hvorfor prever vi ikke at ga ind og vurdere; om:
de pagzldende omrader skulle have mulighed
for at bygge et ordentligt, gedigent, sthukt ho--
tel? Vi kunne udskrive en arkitektkonkurrence,
invitere internationale arkitekter til at komme
og veere med til at skabe noget ypperligt, noget
smukt, noget, som virkelig kunne tiltreekke folks
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opmeerksomhed — ikke bare turisternes, men
ogsé danskernes.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jamen man har jo overvejet meget ngje, hvorle-
des man kunne gere noget for yderomraderne.
Det har man overvejet i regeringen, og der har

ogsé veeret flere ministerier inddraget. Det har

ikke kun veeret Miljeministeriet, der har siddet
og puslet med det her forslag.

Det her er sé et af forslagene, man er kommet
frem til, og det har selvfelgelig ogsé beroet pé et
skon i de forskellige ministerier, at man er kom-
met frem til det tal p& 8.000, som man abenbart
er fremkommet med her. Det, man bare ma sige,
og det, jeg holder fast i, er, at det er op til 8.000.

Det er altsa siledes, at hvis der kommer nogle
kommuner og foreslér noget, s& skal det igen-
nem en individuel vurdering. Og jeg gad egent-
lig godt se den kommune, der pa tveers af al lo-
gik simpelt hen enskede at f& nogle sommerhu-
se, uden at der egentlig var noget som helst be-
leeg for, at det faktisk kunne veere godt at have i
det omrade. 54 tror jeg faktisk, at borgerne rea-
gerer p& en made, s& de naste gang kasserer det
byrdd, som har siddet og taget de beslutninger.

Sa der er jo ogsa en kontrol p4 den made, ud
over at det selvfglgelig er sdledes, at der er fast-
sat betingelser for, hvorledes man i det hele ta-
get skal udleegge de her omrader. Det er jeg i
hvert fald meget tryg ved.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, fru Helle Sjelle besvarede det
sporgsmal, der gik p4, at hvis det var beskaefti-
gelsen, det drejede sig om, hvorfor var det s&
ikke hoteller, man udlagde, for dem er der altsd
mere beskeeftigelse i. Det sporgsmal blev ikke
besvaret.

Men det, jeg egentlig vil sperge til, er, at der
jo her er tale om, at vi tager en del af Danmarks
jord, som svarer til en middelstor provinsby, og
bygger huse p4, ikke fordi vi har brug for dem
til at bo i, det har vi ikke, men vi mener alligevel
abenbart — det mener regeringen — at vi kan tage
et omrade svarende til en middelstor provinsby
og bruge til at bygge huse pa, endda adskilt fra
den nuvzerende bymaeessige bebyggelse. Der vil
jeg godt sperge: Hvorfor synes Det Konservati-
ve Folkeparti, at det er den made, vi skal bruge

vores areal pa? Er det en prioritering, et natur-
syn hos De Konservative, at det er det, vi skal
bruge vores areal pa?

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KF):
Jeg synes egentlig, at jeg s& udmeerket i min ord-
forertale har redegjort netop for den balance,
som vi indleegger. P4 den ene side har vi hensy-
net til naturen og pa den anden side har vi s&
hensynet til, at yderomréderne selvfalgelig ogsé
gerne skulle summe af liv. Det er en balance
mellem de to ting, og i forhold til det her lovfor-
slag synes jeg faktisk, at vi er kommet frem til, at
det er blevet ganske fornuftigt. Og vi vil folge
udviklingen meget, meget ngje.

Med hensyn til hotelbyggeriet: Jamen sé kan
man jo foresla erhvervsministeren, at det kunne
veere, at det var noget, der ogsé kunne ses pa.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ved jeg ikke, om det er det sprudlende liv,
der normalt karakteriserer sommerhusomréder-
ne, det er nok mere diskotekerne i Lokken og sé-
dan noget, og det vil der nok ogsé veere mere be-
skeeftigelse og turistpenge og sidan noget i. 58
det er ikke sd visionzert et forslag, hvis det var
liv og turisme og beskeaeftigelse, det drejede sig
om. Men det er s& det; det er, hvad man havde
fantasi til i ministeriet.

Men s4 vil jeg godt sperge: Hvem skal egent-
lig administrere det her? Fru Helle Sjelle er me-
get optaget af, at s& skal kommunerne jo have
godkendelse, og sa skal der veere nogen, der sid-
der og holder gje med det her. Men nu vil rege-
ringen jo nedleegge amterne. Hr. Seren Gade var
inde p4, at det var de regionale myndigheder,
der s& skulle sgrge for det her, men de regionale
myndigheder i den her sammenhazeng bliver jo,
hvis det star til regeringen, om kort tid nedlagt.

Derfor synes jeg godt nok, det er nogle meer-
kelige reekkefelger at gore det i. Forst kommer
man og siger, at nu laver man det her, for det
skal regionalplanmyndigheden serge for, og s&
bruger fru Helle Sjelle som undskyldning for det
her projekt, at der nok skal blive serget for, at
kommunerne bliver holdt i ererne, sadan at det
ikke bliver i strid med naturen osv., hvorefter
man nedleegger den myndighed, der skulle fore

tilsynet. Det er sandelig fint!
K1.19.35
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(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Nu er jo séledes, at der skal laves et eller flere
landsplandirektiver, der faktisk skal serge for, at
de her ting bliver effektueret, og de landsplandi-
rektiver skal jo faktisk ogsd udarbejdes ud fra
saglige og faglige kriterier, som der bl.a. er rede-
gjort for i lovforslaget.

Derudover er det jo ogsa séledes, at de her
landsplandirektiver bliver fremlagt til heringer,
og der er bergrte myndigheder og organisatio-
ner og borgere, der sd far mulighed for at kom-
me med deres holdninger til de her ting. Det er
jo ikke bare sddan, at det er noget, der bliver
gennemfart over night. Det er noget, som faktisk
kommer til at tage en del tid, for det bliver gen-
nemfert.

Jeg er sikker p4, at de relevante parter, som
skal tage sig af de her ting ogs4 i forhold til regi-
onale myndigheder, finder en lesning pa en an-
den méde. Det er jo ikke sddan, at fordi man nu
skal have en kommunalreform, gér alt i sta.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det hr. Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF):

Da SF's ordferer, hr. Jorn Jespersen, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa SF's vegne fremfare
folgende:

Der er i dag skensmeessigt 30.000 ubenyttede
sommerhusgrunde, og omkring 15 pct. af de ek-
sisterende sommerhuse udlejes. Der synes sale-
des at veere mulighed for bedre udnyttelse af
den eksisterende kapacitet, for man begynder at
overveje at inddrage bade landbrugsjord og na-
tur til endnu mere beboelse.

Vi har heeftet os ved, at de to store friluftsor-
ganisationer, Danmarks Naturfredningsforening
og Friluftsradet, er imod lovforslaget.

Vi kan ogsé sperge, hvorfor man lige har slaet
ned pa 8.000, hvorfor ikke 4.000 eller 12.000? Vil
de op til 8.000 nye sommerhusgrunde, i det om-
fang de overhovedet bebygges, kunne traekke
gkonomien ud af de eksisterende sommerhuse i
stedet for at bidrage netto til lokalgkonoml og
beskeeftigelse?

Center for Skov og Landskab pa Landbohej-
skolen har kritiseret de skonomiske vurderinger
i rapporten »Potentielle regionalekonomiske ef-
fekter ved etablering af sommerhuse i yderom-
rdder« fra konsulentfirmaet Oxford Research for
ikke at tage hejde for omkostningerne til infra-
struktur og service, at beregningerne forudseet-

ter en udlejning, som er hejere end den eksiste-
rende i omrdderne, og at beregningerne i evrigt
tager udgangspunkt i budgetekonomiske og
ikke velfeerdsekonomiske effekter.

I de budgetmaessige beregninger overses det
eventuelle velfeerdstab, der kan veere folgerne af
yderligere byggeri i naturen, bdde hvad angar
naturveerdier og mistede rekreative muligheder.
Under alle omsteendigheder viser rapporten fra
Oxford Research, at det er et meget beskedent
antal arbejdspladser, der er potentiale for.

SF vil meget gerne bidrage til at give yderom-
réderne en hjzelpende hdnd og har fremsat et be-
slutningsforslag om en prioriteret regionalpoli-
tisk beskeeftigelsesindsats, saledes at arbejdsles-
heden i disse omrader kan forventes at blive
nedbragt til landsgennemsnittet.

Det foreliggende lovforslag fra regeringen
kan SF ikke stotte.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sé er det'den neeste ordferer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Regeringen taler om vaekst, og det ger vi ogsa
gerne i Det Radikale Venstre. Vaeksten skal ud til
yderomraderne af Danmark; vaeksten skal ikke
veere forbeholdt de storre byomrader; der skal
skabes balance i dagens Danmark.

Med dette lovforslag vil miljeministeren for-
sege at skabe lidt af den balance ved at sendre i
planloven, og det kan vel ikke komme bag pa
nogen, at det netop omhandler byggeri i vores
efterhdnden bade skrantende og krympende na-
tur. Miljeministeren ensker at udleegge omréder,
som ikke tidligere har veeret udlagt, t11 sommer-
husomrader.

Desveerre er beregmngerne af forslagenes
gkonomiske effekter meget usikre. Nogle af de
optimistiske tal peger i retning af 1.200 nye ar-
bejdspladser, men samtidig vurderer rapporten
fra Oxford Research, at beregningerne har en
usikkerhed pa 300 pct.

Lovforslaget synes hverken at vzere fugl eller
fisk. De fa nye arbejdspladser forer ikke ngdven- -
digvis til veekst i yderomraderne, og hvis lovfor-
slaget har til hensigt at tilfredsstille os sommer-
husentusiaster, s hjeelper det heller ikke meget,

_for efterspergslen pa sommerhuse er nemlig

storst omkring de sterre byomréader.

P& mig virker det efterhdnden en smule ko-
misk, at miljeministeren endnu en gang forseger
at komme igennem med tiltag, der undermine-
rer planlovens styrker, nemlig landsplanleeg-
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ning, som sikrer, at byomrader ikke indtager
landzoner, at naturomrdder ikke forsvinder til
fordel for sommerhusomréder.

Kl 19.40

Planloven er det bedste redskab vi har til at
modsté udviklingen mod affolkede bymidter
preeget af kontorbyggeri, keempebutikscentre i
et-opland, som straekker sig milevidt fra cen-
trum, og stigende boligbyggeri i landomréder;
en udvikling, som vi ser overalt i verden, men
som er seerlig udbredt i lande uden en overord- -
net effektiv og stringent planleegning.

I Det Radikale Venstre menet vi derfor, at vi
ikke ber udvande planloven ved at udleegge
omréder til f.eks: sommerhuse, blot fordi det
muligvis har et afkast for nogle handveerkere og
en brugs med sommerabent.

Desuden mener vi, at det er forkert, at der
ikke er lavet en solid cost- -benefit-analyse, inden
man gik i gang med det her projekt, hvor man
f.eks. lavede en vurdering af, hvad den gkono-
miske virkning kunne veere af at bruge de 800
ha, vi sandsynligvis taler om, til noget helt an-
det, f.eks. udleegge dem-til natur. Hvad ville den
turistmaessige effekt veere, hvis vi gjorde det? .
Der kunne ogsd veere andre muligheder, ogsa
andre muligheder for byggeri. Men s vidt jeg
kan se, er der overhovedet ikke lavet den form
for ekonomisk beregning, hvad man ellers godt
kunne forvente af en regering, som altid taler
om, at den vil have mest af alting for pengene.

Der ligger mange tusinde udlagte uudnytte-
de sommerhusgrunde rundtomkring i Dan-
mark, seerligt i yderomraderne Hvorfor i alver-
den bebygger.vi ikke de omréder, for vi overho-
vedetbegynder at tale om at udleegge flere som-
merhusgrunde? Det forstér jeg simpelthen ikke.
Huvis det absolut er nedvendigt at udlegge nye
omrader til sommerhusgrunde ber vivelidet
- mindste kreeve, at bindingen pa nogle af de eksi-
sterende uudnyttede sommerhusgrunde ophae-
ves. . .
For Det Radlkale Venstre er det vigtigt, at vi
serger for at veere karrige med den méde, vi an-
vender Danmarks areal pa. I forvejen er det sa- -
dan, at 61 pct. af Danmarks areal er under plov.
Vi er det land i Europa, som har mest jord under
plov. Vi er med andre ord ogsa et af de lande,
som er mest voldsomme - kan man sige - i vores
adfeerd over for naturen. .

Den tendens ensker regermgen og abenbart
ogsd Dansk Folkeparti at understgtte yderligere
med det forslag, der ligger her: Jeg kan ganske

enkelt ikke forstd det, og jeg kan slet ikke forsta, .

at f.eks. et partl som De Konservative kan veere
med til at udvande det fantastiske redskab, vi
har i planlovgivningen, som jo kan sikre fremti-
dens generationer mod dummie beslutninger ta-
get af nutidens generationer. Man skal huske p3,
at nar man bygger i det dbne land, er det en irre-
versibel beslutning, for man river ikke bare hu-~
sene ned i det gjeblik, de er bygget, og derfor
skal man teenke sig voldsomt om, inden man si-
ger ja til mere byggeri.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil godt starte med ligesom at konstatere, at
hvis det stod til Det Radikale Venstre, skuille hele
Danmark faktisk g8 i std. Men vi skal jo teenke
p4, at det hele egentlig har veeret dbent land pé
et eller andet tidspunkt: Det hele har ikke vaeret
udlagt til et eller andet. Det har veeret land-
brugsland, og det har man sa trukket ind til by~
erne. Nu er det s muligt, at noget af det jord
ogsé kan bruges til sommerhusomrader.

Er det ikke korrekt, at hvis det stod til Det Ra-
dikale Venstre, skulle vi faktisk aflevere 27.000
arbejdspladser, hvis vi nu tog vandmiljgplan III-
forhandlingerne igen? Det vil Koste arbejdsplad-
set. Man vil alts4 ikke fra Det Radikale Venstres
side veere med til at seette gang i beskaeftigelsen
herhjemme. Man vil derimod bremse beskeefti-
gelsen:

Er det ikke korrekt opfattet af mig, nér ]eg si-
ger de her ting, for man vil ikke veere med til en
udvikling pa det her omrade og pa alle andre
omrader, men man vil bremse den?

(Kort bernzerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Vi vil meget gerne veere med til udvikling, men
problemet er, at man ikke kan veere sikker p4, at
der er tale om udvikling her. Man kati maske
frygte, at der derimod er tale om afvikling.

Sagen er den, at vi allerede har i tusindvis af
ubebyggede sommerhusgrunde i yderkantsom-
réderne, og derfor kan vi ikke se, at der er nogen -
som helst garanti for; at fordi der kommer yder-
ligere 8.000 byggegrunde i udkantsomréderne,
betyder det vaekst og beskaeftlgelse ide pageel- -
dende omrader:

Jeg er parat til at se p& andre muligheder,
f.eks. hotelbyggeri. Hoteller tager ikke s meget
areal op som sommerhuse gor, og méske kunne
nogle enkelte hoteller i nogle af udkantsomré-
derne, som er bygget smukt og gedigent, som er
arkitektoniske perler, bidrage til, at vi fik den
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vaekst, som vi selvf@lgehg alle sammen er inte-
resseret i. : ‘
KI. 19.45

1 zvngt synes jeg, at man skal passe pd med at

pasta, at der er nogen omrader i Danmark, som

slés med store og uoverskuelige ekonomiske
problemer. Generelt er det sddan, at den skono-
miske veekst kommer alle i Danmark til del —
ogsa alle egne af Danmark til del:

(Kort bemaerknmg)
Jern Dohrmann (DF): - :
Det, som De Radikale star og siger fra talersto- -
len, heenger jo slet ikke sammen. Man siger, at
man gerne vil veere med til inere natur og milje.-
Dengang det var naturparker, var man ogsa - -
imod. Her snakker vi om sommerhusgrunde; -
som skal ligge bag ved eksisterende sommer-
husomrader. 53 siger man, at der pd nuveerende-
tidspunkt er 30.000 grunde, som bare kan ud- -
nyttes Jamen det er grunde, som blev udpeget -
pé daveerende tidspunkt, Det er jo ikke sikkert,
atde hgger korrekt, at de ligger attraktivt, s
man ogsé kan benytte de grunde her:'
Hvorfor ikke veere konstruktiv og sige, at-
man kan bade lave nogle sommerhusgrunde her~
og udvikle det den vej og selvfelgelig ogsé byg--
ge hoteller? Vi vil da gerne veere med til at kigge
pa det. Hvis De Radikale har nogle kornkrete pla-
ner om hotelbyggerl, jamen sé lad o$ dog fa dem
pa bordet i stedet for kun at veere negativ hele ti-
den og sige, at det her vil Koste arbe]dspladser.
Vi V11 veere med til at skabe arbe]dspladser '

(Kort bemaerknmg) :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Jeg synes, at man skal huske p4, at vi taler om
800 ha‘jord, hvilket svarer til ca. to godser. Vi er
interesserede i, at hvis man skal tage mere jord
ud til byggeri, skal vi bruge det til noget fornuf-
tigt, hvor vi er sikre péa, at vi far lavet hoget,‘ der
er ordentligt, og som samtidig skaber.arbejds-
pladser. Det er Det Radikale Venstre pé ingen
made sikre pa med det her forslag, og deter
baggrunden for, at vi er imod.

I gvrigt synes jeg, det er utrolig interessant at
here ordfgreren for Dansk Folkeparti, somnu i.
de sidste 2 maneder i alle landets medier har ar-
gumenteret steerkt imod den her sommerhuslov,
st her i dag og lige pludselig veere den bedste
garant og regeringens sikkerhed for, at den her
lovgivning kan gennemfe'res Det er det, man -
kalder at vende pa en tallerken, hvilket Dansk -
Folkeparti p& miljgomradet er ekspert i:-

(Kort bemeerkning).-
Saren Gade (V): S ‘
Lige et par spergsmal og bemaerknmger for at fa
de 800 ha i perspektiv: Kan fru Elsebeth Gerner’
Nielsen ikke bekreefte, at i den vandmiljeplan,
som fru Elsebeth Gerner Nielsen s valgte ikke
at deltage 1, har man udlagt 100.000 ha ekstra til
natur? Kan fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke -
ogsd bekrzfte, at i et amt som Ringkebing Amt’
vil man skullé henlegge over 50.000 ha - tror-
jeg, det-er —i-det, der hedder SFL-omrader? Det
er bare lige for at holde det op imod-de 800 ha,
som nu skal veere til sommerhuse spredt over
hele landet. '

© 88 vil jeg ogsa godt here fru Elsebeth Gerner
Nielsenh om det med arbe]dspladser Kan fru E]-
sebeth Gerner Nielsen ikke bekraefte, at der fak-
tisk godt kan komme en positiv lokalekonomlsk
effekt ved at bygge sommerhuse?

S&'vil jeg godt here, hvordan der kan veere en
usikkerhedsmargin pa 300 pct. p4 antal arbejds-

. pladser. Jeg anerkender, at der kan veere usik-

kerhed, ndr man taler om arbejdspladser, men : *

- en usikkerhed pa 300 pct.! Jeg har sveert ved at”

se, at det skulle'give negativ veekst, at manuid- -
laegger omrader til sommerhuse i Danmark ‘

(KOrt bemaerkmng)
Elsebeth Gerner Nielsen'(RV): -
Nu er én ting jo planer i 1eger1ngens sakaldte
vandmiljeplan; men der er jo ikke afsat penge -
nok til, at' man overhovedet kan realisere al det
natur, som man taler om at iman vil lave: Derfor
er usikkerheden pé det omréde meget hej. Jeg
synes, at vii det hele taget skal passe p& den na-
tur, vi har, og derfor ville det have vaeret klogt,
hvis man havde teenkti 1gemlem, hvad de her 800
ha skulle bruges til, inden ' man kastede s1g ud i
mere sommerhusbyggeri. ~

-Om den usikkerhed, der er omkrlng rappor-:
ten fra Oxford Research: ]eg har ikke sat mig ind
i alt baggrundsmaterialet, der ligger i forhold til
den pdgeeldende tapport, men det, forskerné el
ler analytikerne —jeg ved ikke, hvad iman kan
kalde dé mennesker, der har lavet den her—hér-
gjort opmeerksom pa, er, at der er ent eriorm
u51l<1<erhed omkrmg tallene R

(Kortbemaerlmmg).; T e e
Seren Gade (V): AR
Jeg-er nedtil at gerevfru Elsebeth GernerNiel-

sen opmeerksom pé; at den der 300-méter-zone;
der er omkring de her SFI-omréder; faktisk: alle-
rede er vedtaget i vandmiiljeplan III. Dét-var s
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det, man valgte at st uden for, men det er s&
det, der giver de godt 100.000 ha sat i forhold til
de 800 ha, som fru Elsebeth Gerner Nielsen er sa
bekymret for.

Jeg er nedt til at sige igen, at jeg anerkender,
at der er usikkerhed om tallene om arbejdsplad-
ser, at jeg anerkender, at det ikke er sikkert, at
det bliver 2.000 faste job, at det kan blive 100
mere eller mindre, men jeg vil gerne have, at fru
Elsebeth Gerner Nielsen forteller mig, hvordan
der kan veere 300 pet.s usikkerhed pa nogle tal.
Det kan simpelt hen ikke lade sig gere. Jeg vil
gerne here, hvordan fru Elsebeth Gerner finder
frem til det tal. '

Er det ikke sdledes, at der altid vil veere en lo-
kalgkonomisk positiv effekt, hvis man seetter
gang i noget byggeri eksempelvis? Vil det ikke
give arbejdspladser? Vil der forsvinde arbejds-

pladser, hvis man pabegynder byggerier?
_ KI. 19.50

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil gerne sige, at som uddannet ekonom kan -

jeg bekreefte, at sddan kan det godt forholde sig.
Man kan godt seette en aktivitet i gang, der rent.
faktisk giver en negativ vaekst, fordi man kan
komme i den situation, at man edeleegger betin-
gelserne for andre virksomheder.

Man kan sige, at hvis der eksempelvis ude pa
landet kommer en meget stor grisefarmer, som
er fuldsteendig ligeglad med, hvordan han for-
holder sig til natur og milje og bare spreder gyl-
le rundtomkring i landskabet, jamen s kan man
gdelaegge hele gkonomien i det sommerhusom-
rade, der ligger lige i neerheden. Det er bare for
at'give et eksempel pd, at man godt kan have en’
okonomisk aktivitet, der sdeleegger den gkono-
miske aktivitet inden for andre omrader, s& man
samfundsmeessigt set fir en negativ veekst. Jeg
pastar ikke, at det nedvendigvis vil ske her — det
héber jeg hr. Seren Gade er opmeerksom pé —jeg
siger bare, at der er en mulighed for det.

Jeg er selvfolgelig godt klar over, at regerin-
gen har sagt ja til, at der nu skal laves 300-me-
ters-zoner. I Det Radikale Venstre og i oppositio-
nen i det hele taget var vi jo sddan set enige i, at
det var en rigtig god idé i den vandmiljeplan,
som vi jo s4 desveerre ikke kunne veere faelles
om. -

5S4 skal jeg ogsa gere opmeerksom pé, at rege-
ringen jo har sagt ja til, at der skal udlegges et
vist antal hektar — og det er ikke seerlig mange,
lige nu kan jeg ikke huske tallet — som skal bru-

ges som vade enge. Men som jeg vurderer gko-
nomien i det forslag, der ligger, vil der ganske
enkelt ikke vaere penge nok til at realisere det
antal hektar, som man har sagt skal udleegges til
véade enge.

(Kort bemaerkning).

Mogens Nergérd Pedersen (KD):

Jeg har bare lyst til at sperge fru Elsebeth Gerner
Nielsen, om det forholder sig saddan, at det for-
slag, vi behandler nu, leegger op til, at det er na-
tur, der tages ud til at bygge sommerhuse pa?
Kunne man ikke forestille sig, at det var land-
brugsjord, som blev taget ud til at bygge som-
merhuse pa? Det virker neesten, som om vi va-
der rundt og tager det ene stykke natur efter det
andet.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg synes, at det, vi skulle gore med hensyn til
landbruget i Danmark, var at finde ud af, hvor
det er mest hensigtsmazessigt at have landbrug.
Kristendemokraterne var med i en vandmil-
joplan i hvert fald et stykke tid, som gik ud pa,
at vi sagde, at ca. 30 pct. af Danmarks areal i
2003 skulle veere udlagt til natur, og at vi deref-
ter s4 selvfelgelig skulle koncentrere landbruget
pé dejorder, der er bedst egnede til landbrug, og
det er den prioritering, jeg synes vi forst skulle
foretage, frem for bare sddan hujhej at sige, nu
skal der altsd bygges flere sommerhuse i Dan-
mark, og det uagtet at vi overhovedet ikke ved,
om det vil give anledning til skonomisk veekst,
og om vi kunne bruge den jord til noget mere
hensigtsmaessigt; det kunne veere at udlegge
den til natur, hvis der ikke er natur i forvejen,
men det kunne ogsé vere andre typer byggeri.

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergéard Pedersen (KD):

Jamen har jeg ikke ret i, at de her 8.000 sommer-
huse lige s& godt kunne ligge pa landbrugsjord,
som de kunne ligge pa natur?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er fuldsteendig korrekt, men hvis vi sé siger,
at det her kun er landbrugsjord, og vi tager 800
ha landbrugsjord ud, sa synes jeg bare, vi skal
teenke os veeldig grundigt om, inden vi bestem-
mer os for, hvad disse 800 ha skal bruges til. Jeg
foreslr, at man laver en cost-benefit-analyse for
at finde ud af, hvordan vi udnytter dem, sa vi
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tjener flest muligt penge pa det samfundsmaes-
sigt set og selvfﬁlgehg ogsd reglonalzkonomlsk
set. :
. Viskal veere sikre p4, at de omrade1 vi taler
om her, og som vi alle sammen gerne vil veere
med til at understette i forhold til en gkonomisk
udv1k11ng, rent faktisk fir en gkonomisk udvik-
ling ud af det forslag, der ligger.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
5a gar vi over til neeste ordf;arer.'

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg tror, hr. Mogens Nergérd Pedersen gor klogt
i at beteenke, at hvis der er tale om rigtig god
landbrugsjord, s4 er der altsa en fordel ved, at
denbliver brugt til at drive landbrug pa. Det
havde jeg egentlig ogsa forestillet mig var Kris-
tendemokraternes synspunkt.

Om forslaget her vil jeg blot sige - for nu har
vijo haft en lang debat, og synspunkterne er
skaret op — at dels er der tale om et forslag, som
man pa sindigt jysk kan betegne som noget
Klamp; det her er simpelt hen noget Klampveerk.

K1.19.55

Dels ligger der ikke en sommerhusplanlaeg-
ning, en sommerhusredegerelse, og dels ma
man sige, at det er et uforsonligt forslag forstaet
pa den méde, at fremleeggelsen folger det men-
ster, som regeringen er sldet ind p4 i den seneste
tid, og som vi ogsd har oplevet i forbindelse med
vandmiljgplanerne: at man fremlegger et for-
slag, og s& ved man, at Dansk Folkeparti efter-
handen i den grad er felgagtigt over for regerin-
gen, at hvis regeringen siger til Dansk Folkepar-
ti, at det her skal gennemferes, ja, s bliver det -
ogsé gennemfert, og si er meldingen til resten af
oppositionen - og det gennemsyrede jo ogsa de
indleeg, der kom fra hr. Saren Gade og fru Helle.
Sjelle - at sa bliver det ikke anderledes. ,

Jeg spurgte hr. Seren Gade: Kunne vi ikke, in-
den vi griber til anvendelse af arealer til som-
merhuse, fa en sommerhusredegorelse og finde
ud af, hvor mange sommerhuse vi egentlig me-
ner der er brug for? Hvad er planen for det, og -
hvor mange sommerhuse skal der bygges? -
Hvorfor er der ikke bygget p& de. omréader, der
allerede er udlagt, hvor vi har en reserve pa
30.000, og kunne vi begynde med at bygge dér? .
Hvad er vores mélseetning? Skal vi finde noget
marginaljord - som ikke nedvendigvis er den al-
lerbedste landbrugsjord — der kan tages ud til
formalet? Skal vi finde noget, der ikke er pm-
findtlig natur, at tage ud? For det kan jo godt

veere emfindtlig natur, selv om det ligger bag
ved.nogle sommerhuse.

Alle disse spargsmaél henstar ubesvaret, og
ndr man s& sperger, om vi ikke kan f4 en redego-
relse for det, en mélsaetning for det, s& meddeler
hr. Seren Gade: Nej, det kan vi ikke, for rege-
ringspartiet Venstre har ikke teenkt sig at vente.
Sa reelt er der jo ikke tale om en forhandling —
det er det samme, vi oplevede med vandmll]aet
—der er tale om, at regerlngen vil diktere sin po-
litik, og oppositionen kan s& tage imod eller sige
nej, men der er ikke reelt noget at forhandle om.

Jeg spurgte ogsé, som jeg husker det, bade hr.
Seren Gade og fru Helle Sjelle om noget andet.
Man bedyrer jo, at det her ikke bare er noget,
kommunerne far lov til. De borgmestre, som har
veeret inde at gare deres hoser gronne hos mini-
steren og har faet besnakket ham til at lave det
her forslag, er jo en lille kreds af borgmestre, og
jeg synes i gvrigt, det er helt forkert, at ministe-
ren sé bare ukritisk f;alger deres opfordring. Jeg
sperger sa: Hvem skal s4 administrere efterfol-
gende? Og sa siger fru Helle Sjelle: Jamen der
skal veere et landsplandirektiv.

Hr. Seren Gade bedyrede, at reglonalplan—‘
myndighederne sandelig nok skulle tage vare pa
miljghensyn og andre hensyn, men de regional-
myndigheder har regeringen jo teenkt sig at ned-
leegge, fordi man har teenkt sig at nedleegge am-
terne og fierne miljgkontrollen og den regionale
planmyndighed. De forsvinder jo, og sa bliver
der ingen til det; s& bliver det kommunen selv,
eller ogsa bliver det Planstyrelsen, eller ogsa er
det, man har i tankerne, en Gosplan-myndig-
hed, der fremover skal sidde inde hos ministe-
ren og styre alt i dette land centralt fra. Det bli-
ver i hvert fald ikke amterne, for dem vil man jo-
nedlegge. ,

Derfor synes jeg ogsa t1dsmaess1gt at det er
helt fantastisk, at man kommer og siger til os: I
skal godkende et forslag, hvor amtskommuner-
ne er garantien for, at det her kommer til at fun-
gere fornuftigt, nar vi alle sammen ved, at rege-
ringen har teenkt sig at nedleegge amtskommu-
nerne. Og sddan kan.man simpelt hen blive ved
med det her forslag. Det er det forkerte forslag
pa det forkerte tidspunkt. Det er noget klamp-
veerk, og det er uforsonligt over for oppositio-
nen, og det er endda erkleeret uforsonligt, for nér
man stilfeerdigt og ydmygt indleder debatten
med at sperge, om vi dog ikke godt bare kan fa
en redegerelse, inden vi gar videre, sd b11ver det
afvist.
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Sé&dan er tilstandene jo desveerre blevet i mil-
jodebatten her i landet, at vi har en regering med
to ministre pa det her omrade, en miljeminister
og en fodevareminister, som har Dansk Folke-
parti i deres hule h&nd, og som desveerre benyt-
ter sig af den situation til at fere en stadig mere
hejrevendt og naturfjendsk politik og en politik,
der gér ud p4, at oppositionen bare skal tromles,
og sa fantastiske pastande om, hvad vores poli-
tik vil fore til af tab af arbejdspladser og alt mu-
ligt andet. Man seetter embedsveerket til at lave
skreekberegninger pa politisk udvalgte bereg-
ningsforudseetninger, som skal vise befolknin-
gen, at den grenne politik vil fere til et reedsomt
tab af arbejdspladser.

Jeg synes simpelt hen, det er forstemmende,
at dansk miljepolitik er havnet i den skytte-

gravskrig, som ministeren har fgrt den ud i.
KL 20,00

(Kort bemeerkning).

Seren Gade (V):

Jeg er nedt til lige at rette hr. Keld Albrechtsen.
Det er séledes, at de tal, vi refererer til om vand-
miljeplan I1I, faktisk er tal, der er udregnet af
fuldsteendig de samme institutter, som lavede
beregningerne for vandmiljeplan II, og pé da-
veerende tidspunkt var hr. Keld Albrechtsen jo
helt oppe at kere over, at det var rigtige tal, og
der er altsé ikke skiftet ud i de institutter siden.

S4 vil jeg gerne sige til hr, Keld Albrechtsen,
at det var mig, der talte om landsplandirektivet.
Der vil blive lavet et landsplandirektiv, som skal
serge for, at de her nye sommerhusomrader op-
fylder de krav, vi stiller. Som det er sagt flere
gange af de forskellige ordferere, bade af under-
tegnede og af fru Helle Sjelle, er det séledes, at
der bliver stillet meget specifikke krav til de her
sommerhusomrader, og jeg synes, vil jeg gerne
sige til hr. Keld Albrechtsen, at det er en lille
smule patetisk at hore hr. Keld Albrechtsens sto-
re omsorg for 800 ha landbrugsjord, nér man i
andre sammenheenge kan tage en tredjedel ud af
dansk landbrugsjord.

Jeg synes i stedet for, at hr. Keld Albrechtsen
skulle anerkende, at den nuveerende regering
faktisk har taget 100.000 ha ud og beskyttet dem
med den dér zone, vi har om de szerlige SFL-om-
rader, og sé lade veere med at sté og snakke om
800 ha, som i den sammenhaeng ikke betyder
noget. Men det vil hr. Keld Albrechtsen bare
ikke indremme; han kan ikke lide forslaget, og
det er jo fair nok.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det var bade fru Helle Sjelle og hr. Seren Gade,
der neevnede det med et landsplandirektiv. Men
det hjaelper jo ingenting, at der kommer et
landsplandirektiv, nir man samtidig afskaffer
den myndighed, som skal administrere det
landsplandirektiv, nemlig amtskommunerne, og
dermed afskaffer den regionale miljokontrol og
den regionale planmyndighed. S8 kan detjo
veere ligegyldigt, s4 udsteder man jo etlands-
plandirektiv ud i den bla luft.

S4 leenge man ikke vil svare pé spergsmélet
om, hvem der regionalt skal administrere det
her, ndr man har nedlagt amterne, si star man jo
uden svar — det m4 hr. Seren Gade da indremme
— medmindre han kan meddele her, at man ikke
har teenkt sig at nedleegge den regionale milje-
og planleegningsmyndighed, men det tror jeg
desvzaerre ikke, hr, Seren Gade har teenkt sig, for
hele meningen med strukturreformen er jo at
slippe af med miljokontrollen her i landet.

(Kort bemaerkning).

Seren Gade (V):

Jeg vil bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at uan-
set om det hedder regioner eller amter eller stat,
sa bestar opgaverne jo stadig veek, og uanset om
forhandlinger i Folketinget forer til, at amterne
bliver til regioner eller helt forsvinder, ja, s& vil
opgaven ikke forsvinde, og der vil altid veere
nogle, der har tilsyn med miljeet, ogsa udei det,
der hedder amterne i dag, og ogsd ude i de her
sommerhusomréder.

Er det ikke s&dan, at hr. Keld Albrechtsen
bare stér og taler udenom, fordi hr. Keld Al-
brechtsen ved, at han har en darlig sag, ligesom
hr. Keld Albrechtsen havde med sit forslag til
vandmiljgplan III? Man laver forslag, som ko-
ster arbejdspladser, man gér imod et forslag,
som skaber arbejdspladser, og s& prever man at
hylle sit nej ind i nogle forblommede vendinger
om, at det ogsé bare er de her grimme menne-
sker fra' den nuveerende regering, Er det ikke
bare sddan, at hr. Keld Albrechtsen har en dérlig
sag?

Vi stér her med et forslag, der skaber vaekst,
og som fint kan g& arm i arm med, at vi fasthol-
der vores kyster, som de er, og vi fastholder den
gode natur, men vi giver flere danskere mulig-
hed for at komme derud. Det er lidt smétreels for
hr. Keld Albrechtsen at skulle std og veere imod
det fra talerstolen, og det kan jeg egentlig-godt
forsta,
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(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): .

' Jeg ved egentlig ikke, 6m hr. Seren Gade har
overvaeret det dbne sarnrad, Mll]eudvalget og
Energiudvalget havde med ministeren i gar om
COs-politikken. Der gennemgik vi altsd ogsa

_ problemet med de beregringer, ministeten hav-

de ladet prodticere om vandmiljeplanen, og der

blev ministerens beregninger fuldstaend1g gen-
nembhuillet og. punkteret.

]eg synes; at hr. Sgien Gade, hv1s han har mu-
lighed for det, skulle leese referatet af det &bne

- samtad, for s& vil han kunne s¢; at der gennem-.

gik vi meget noje, hvordan ministeren politisk

har fastsat nogle beregningsforudsatninger,
som havde til formal at lave et skreekbillede af
beskaeftlgelseseffekten vedrerende oppositio-
nens. forslag Jeg har forstéet det sddan, at mini-
steren ogsé dybest set havde planer om at lave
en tilsvarende skraekberegning med hensyn til
0ppos1t10nens COy-Kliniapolitik osv. Det giver

]eg ikke rét-meget for. Men det tillader taletlden

jo sa heller ikke.

Jeg vil bare konstatete, at ht:. Szren Gade ikke

_har svar pa, hvilken mynd1ghed der efterfolgen-
de skal kontrollere det her pé regionalt plan, nar
mar har nedlagt amterie. (Afbridelse). Nej, det
havde han ikke. Han sagde bare, at der altid vil

-veere nogle, der loser de opgaver, men hai kan
ikke svare pa, hvem de »nogle« er, for memngen
er nemlig, at de »nogle« forsvinder ud i.den bl4
luft. Jamen s&dan et det, og det kan hr. Seren
Gade ikke komme uden om, for han star udern
svar. :

‘Den fg formand (B1rthe Skaarup) :
. Den nzste ordferer er hr. Mogens Ntargard Pe-
dersen. - , , :

MOgens Norgéird Pedersen (KD):
Indledningsvis vil jeg gerne sige et par ord til hr.
Keld Albrechtsen, som i indledningen af sin ord-
forertale kommeriterede mit spargsmal om,
hvad det var for noget jord, der skulle tages ud.
Det er jo ikke sédan, at de arealer, man patenker
at bruge til udvidelse af sommerhusomréder,
nedvendigvis er den bedste landbrugsjord. Jeg
har i hvert fald kendskab til en hel del stedet,
hvor der ligger sommerhuse, og hvor der abso-
Lt ikke er god landbrugs]ord Men det var bare
en kommentar til dét.
K1, 20,05

Derudover er Knstendemokraterne godt til- .

fredse med, at regeringen vil styrke den regiona=

le udvikiing gennem flere sommerhusudstyk-
ninger. Landets yderomréder, de mest tyndtbe-
folkede omrdder, har mete end nogen sinde
brug for en hdndsraekning for at fa sat skub i er-
hvervsudviklingen. Detfor er det godt, at rege-
ringen nu vil tillade op mod 8.000 nye sommer-
husgfunde i disse ornréder. -

Flere sominerhuse kan selvfelgelig ikke alene
redde den regionale udvikling, men det er et
skridt fremad. Kristendemokraterne forventer
derfor ogsd, at regeringen vil folge op imed yder-
ligere regionalpolitiske tiltag, der kan hindre
den begyndende skeevvridning af landet, vi ser i
disse &r, men det skal selvfolgelig ikke veere pa
bekostning af miljget. Derfor er det positivt, at
de nye sommerhusgrunde skal ligge bag ved al-
lerede eksisterende sommelhusbyggerl

Der er altsa ikke tale om, at vi nu vil se som-
methuse skyde op hvor som helst. Ministeren

- hat lagt nogle fornuftige begreensninger ind net-

op for at styre-udviklingen i det byggen, og der-
for er vi heller ikke af mllyamaesmge arsager be-
teenkelige ved forslaget.

Pa den baggrund vil Knstendemokratelne -
stotte forslaget :

Miljiaministeren, (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne starte med at takke for indleeggene

her i debatten om lovforslaget om udvidelse af

sommerhusomréder i kystneerhedszonen.
Lovforslaget et jo en del af regeringens ind- -

sats for at fastholde og fremme en balanceret ud-

vikling i Danmark. At udleegge nye sommerhus-

. grunde kan véere et blandt flere redskaber til at.

skabe lokal veekst, og det eksempelpro]ekt som .
ministeriet har gennemfeort; viser ]o, atderi

langt de fleste tilfeelde vil veere positive skono-

miske effekter forbundet med at udlaegge nye
sommerhusgrunde i yderomraderne, ogsé selv
om effekten selvfelgehg svinger fra sted til sted.
Vima selvfalgehg sige, at initiativet jo ikke kan
st& alene som udviklingspolitisk redskab. Det
har heller aldrig veeret meningen.

Udleeg af nye sommerhusgtunde vil tilgodese
befolkmngens adgang til at eje eller bruge som-~
merhuse og pd den made bidrage til rekreative
og naturmessige oplevelser. Det er vigtigt, at de
nye sommerhusgrunde placeres rigtigt, bade i
forhold til natur og landskabsinteresserne; ud-
viklingsmulighedetne i turismeerhvervet og be-
folkningens rekreative interesser. Der skal med
andre ord findes en balance mellem beskyttelse
og benyttelse. -
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Det er ogsa baggrunden for, at lovforslaget
abner mulighed for, at der udarbejdes lands-
plandirektiver for maksimalt 8.000 nye sommer-
husgrunde, og det er begrundelsen for, at disse
udleegges pa en raekke betingelser.

Udvidelsen af sommerhusomraderne retter
sig primeert mod landets yderomréder, hvor det
kan veere et af de instrumenter, der kan styrke
omradet gennem bl.a. turisterhvervet.

Se, de nye sommerhusgrunde skal placeres
bag ved allerede eksisterende sommerhusomré-
der og bag ved den ca. 300 m brede strandbe-
skyttelses- og klitfredningszone. Der vil altsd
ikke blive tale om at udbygge arealer mellem ek-
sisterende sommerhusomréder. Det har selvfel-
gelig veeret trist at opleve, hvor megen tid der er
blevet brugt til at forteelle nogle forkerte ting om
forslaget i stedet for at forteelle det, som forsla-
get indeholder.

Udpegningen af de konkrete sommerhusom-
réder, der skal udvides, vil ske i et landsplandi-
rektiv pa baggrund af ansegninger fra region-
planmyndigheder og kommuner. Det er region-
planmyndighederne, altsa amterne og kommu-
nerne, der gor det her sammen.

I lovforslaget kraeves det, at kommunerne og
regionplanmyndighederne sammen skal godt-
gore, at udbygning af de eksisterende sommer-
husomrader kan ske uden at skeemme landska-
bet, og 0gsa godtgere, at der kan forventes en
positiv lokalekonomisk effekt af udvidelserne.

Lovforslaget har veeret fremlagt til hering, og
Miljgministeriet har modtaget i alt 40 herings-
svar.  hgringssvarene er der efter min opfattelse
overvejende bred opbakning til lovforslaget.
Selvfelgelig er der nogle, der er imod, men der
er overvejende bred opbakning.

Der er enighed om, at der er behov for initia-
tiver, som kan stotte veeksten i yderomréderne,
og der er ogsa enighed om, at kystomraderne er
veerdifulde, og at de nye sommerhusgrunde
derfor skal placeres ud fra en reekke betingelser.

Nar lovforslaget er vedtaget, vil processen
med udarbejdelse af et eller flere landsplandi-
rektiver blive sat i gang. I den forbindelse vil re-
gionplanmyndigheder og kommuner blive invi-
teret til at indsende korikrete forslag til placering
af nye sommerhusgrunde, og den proces, elleri
hvert fald forste del af den, forventer jeg vil kun—

ne afsluttes i lobet af efterdret.

Jeg ser frem til debatten i udvalget om lovfor-
slaget, og jeg er ogsa sikker p4, at vi i samarbej-
de kan f3 afklaret de spergsmaél, som er blevet -
rejst i debatten.

KL 20.10

Men det er Klart, at der er nogle ting, som jeg
er noedt til at svare pa allerede nu, for de kan jo
efterlade dem, der métte folge debatten, i en
usikkerhed om, hvad der dog bliver sagt fra den
her talerstol.

Lad os starte fra en ende af. Jeg tror, at det var
Det Radikale Venstre og Enhedslisten, som sag-
de noget med, at man burde gi ud ogudlegge

“arealer til hoteller. Det kunne man jo gore.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé - jeg har
sddan set ikke @eren af det, for det var for 2001 —
at der i regionplanerne for 2001 varudlagt ca. 70
konkrete reservationer til feriehoteller og -centre
i kystneerhedszonen. Ud over reservationer til
nye hoteller er der ogsa udleegning til lejrskoles,
campingpladser samt mulighed for udvidelser
af omkring 50 eksisterende hoteller. Der er ogsé i
nogle byer udlagt reservation til nye eller udvi-
dede feriehoteller kystneert. De ligger i byzone
og er ikke talt med i opgerelsen.

Jeg ved ikke, hvad Enhedslisten og Det Radi-
kale Venstre teenker p&, men man har lige stéet
og sagt til nogle ordferere, at det er ufatteligt, at
man vil udleegge sommerhusgrunde, nér man
allerede har tomme grunde, der ikke er bebyg-
gede. S& kan man jo blive overrasket over et for-
slag her i dag fra Det Radikale Venstre og En-
hedslisten om, at man burde ga ud og teenke
kreativt og udleegge nye omrader til reservatio-
ner til feriehoteller, n&r man ved, at der alene er
70 konkrete reservationer til feriehoteller og fe-
riecentre, og nir man ved, at der ogsa er plads til
at udvide 50 allerede eksisterende hoteller.

Man kan jo godt fere debatten pa det niveau,
men det er lidt sergerligt, for det forer hele tiden
diskussionen hen til, at der skal veere konflikt.
Deter maske det, der er lidt trist i den her debat,
nemlig at det mere gér ud pa, om vi nu kan fa
nogle konflikter, end at vi kan lose de her milje-
problemer, at vi kan skabe noget veekst derude-
omkring.

Jeg synes, det mé vaere sveert at sidde rundt-
omkring og felge debatten og samtidig here pd,
at der i de yderomréder, hvor man ved, at det er
hardt, n&r man bliver ramt af arbejdsleshed, nok
kommer nogle nye arbejdspladser et andet sted,
og man kan heller ikke rigtig vide det. Jeg tror,
det ma veere sveert at forsta det, nér man ud fra
en helt almindelig tilgang vil sige, at seetter man
beskaeftigelse i gang og byggeri i gang osv., si
vil det give arbejde til nogle af de mange inden
for byggeriet. For vi mé jo erkende, at der er
nogle inden for byggeriet, som er arbejdsledige.
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54 mé det vaere svaert at hoere p4, at det nok skal
ordnes pa en anden made.

58 mé jeg ogsa sige, at jeg jo er blevet meget
overrasket over at here 800 ha; jeg tror, det var
fru Elsebeth Gerner Nielsen, der gjorde meget
ud af det med 800 ha. Jeg vil minde om, at i
vandmiljgplan Il har vi nejagtig beskyttet
148.000 ha i de 300 m, vi har lagt uden om de
seerligt falsomme omrader. Det blev vedtaget i
vandmiljeplan III Jeg ved ikke, hvor det er, fru
Elsebeth Gerner Nielsen genfinder, at det skulle
veere natur, der nu skal ligge sommerhuse pé.

Hvis man vil gé& ind og leese forslaget, og det
vil jeg da varmt anbefale, vil man jo kunne se, at
det netop ikke er sidan, at de kan leegges i de
naturomréder. Det har i evrigt ogsa veeret frem-

me, at der, hvor man tror, de fleste vil blive lagt, -

er pd landbrugsjord. Der var en artikel fremme
om, at nogle havde veeret ude og se pa, at det i
hej grad ville blive landmeendene, der ville tjene
pé det. Det skal jeg ikke gore mig klog pé, men
jeg vil bare sige, at hr. Mogens Nergérd Peder-
sen sagde det meget tydeligt, at man jo mindst
lige s& godt kan forestille sig, at det bliver om-
kring landbrugsjord, det kommer til at ligge. Det
er altsa 800 ha, vi taler om.

Jeg synes, at 800 ha er meget, men man skal
altsé se det i forhold til, at vi nu i randomrader
med zoner pa 300 m har beskyttet seerligt folsom
natur pé 148.000 ha. Det synes jeg man skal tage
med heri, ndr man vurderer det.

Sé bliver det sagt af hr. Keld Albrechtsen, og
nu gér det jo helt galt, for hvem skal nu ud og
lave landsplandirektiver? Jeg er nodt til at sige,
at muligheden for landsplandirektiver blev ind-
fort i 1976, og landsplandirektiver er bindende
regler for indholdet af planleegning, som udar-
bejdes pa ministerens ansvar ud fra saglige, fag-
lige kriterier. I lovforslaget foreslas gennemfert
en proces, hvor miljgministeren far bemyndigel-
se til at udleegge maks. 8.000 nye sommerhus-
omréder gennem at anvende hjemmelen i plan-
lovens § 3 til at udstede landsplandirektiver.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen siger det med, at
det skulle veere en udvanding af planloven, men
jeg vil godt sige, at man bruger preecis planlo-
vens § 3 til at gore det. Jeg kan veere overrasket
over, at hvis ikke det havde veeret meningen,
man skulle gore det, hvorfor har man s& ikke
fiernet det, da man havde tid til det? Det er jo,
fordi det er meningen, at det er den méde, det
skal ske pa. De konkrete projekter, der nu skal
indbygges i landsplandirektivet, skal s komme

fra projektforslag, som kommuner og amter i
samarbejde har indsendst til ministeriet.

Jeg synes altsa, at nér man kigger pa det her,
sd bliver det dét, man kalder et regionplantilleeg,
men selvfolgelig udarbejdet af ministeriet og
selvfelgelig af landsplanafdelingen, som kender
det her. Derfor vil det jo blive et fantastisk godt
og gennemarbejdet materiale, som bagefter sen-
des ud.

K1 20.15

Jeg skal ikke komme mere ind pa de gkono-
miske vurderinger osv., men jeg foler trang til at

~ naevne, at der jo er nogle kriterier for de her ud-

videlser. Man far det til at lyde, som om der ikke
rigtig er kriterier for det. Der er fem helt afgo-
rende: maksimalt udleeg af 8.000 sommerhus-
grunde for hele landet, primeer placering i lan-
dets yderomrader, placering bag ved eksisteren-
de sommerhusomrader, placering bag ved ved
strand- og klitfredningszonen p& 300 m, kom-
mune- og regionalplanmyndigheder skal godt-
gore, at naturlandskabsveaerdier ikke tilsideseet-
tes, og at der kan forventes en lokalgkonomisk
effekt.

Jeg siger det, for det er jo fuldsteendig afge-
rende, at der nu ikke er nogen, der bliver vild-
ledt i det her og tror, at der ikke findes retnings-
linjer. Der findes netop retningslinjer, der helt
udtrykkeligt siger, at man ikke kan komme i be-
tragtning, hvis ikke man kan godtgare, at natur-
og landskabsvaerdier ikke tilsideseettes ved ud- -
legget.

Sa er det, man bliver lidt forstemt, nar man
kan here nogle sta og sige fra talerstolen: Det vil
jo veere arealer, man nu tager fra naturen, trods
det, at man, hvis man leeser forslaget, sa ved, at
det er sédan, at forslaget netop leegger op til at
for at komme i betragtning, vel at meerke uden
for zonen pa 300 meters strand- og Klitfredning
—sé det bliver ikke noget i neerheden af en kyst-
streekning, det ved man godt — s& skal det kunne
godtggres, at natur- og landskabsveerdier ikke
tilsideseettes, og at der kan fprventes en lokal-
ekonomisk effekt.

Jeg har sagt alt det her, for man m4 kigge pa
natur- og landskabsinteresser, og det er sddan
set der, jeg godt vil fore en bemeerkning hen. Det
er jo en national interesse at bevare de abne ky-
ster, s& de kan opleves som landskabelige helhe-
der med hej natur- og landskabsveerdi.

Der stilles altsa seerlige krav til udvidelse af
de eksisterende sommerhuskommuner, som jeg
lige har veeret inde pa. Amter og kommuner skal
godtgare, som jeg sagde, at en udbygning af de
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eksisterende sommerhusomréder kan ske uden
at skeemme landskabet; nye sommerhuse skal
placeres, som jeg sagde, bag ved allerede eksi-
sterende sommerhusomrader; strand- og klit-
fredningszonen skal friholdes. '

Der vil ikke blive tale om udbygning af area-
ler mellem eksisterende sommerhusomrader, og
de nye omréder skal planleegges med henblik pa
at oge kvaliteten i det samlede sommerhusom-
rade.

Kommuners og amters konkrete forslag skal
indeholde overvejelser om, hvordan det samle-
de omrades kvaliteter og attraktioner loftes og
sikres, eksempelvis ved anleeg af gremne kiler
m.v.

Jeg synes, det er trist, for hvis man godt ville
have lagt en linje ind, kunne man godt have
sagt, at det her jo i den grad er noget, der tager
hensyn til naturen og miljeet. S& kunne man
have stillet nogle krav og sagt, at man mente, at
der var flere ting, der skulle opfyldes.

Men en blank afvisning fra visse partier hen-
leder jo tankerne pa, som hr. Keld Albrechtsen
var inde og benyttede lejligheden til, at vi midti
en sommerhusdebat skal diskutere vandmilje-
plan III Jeg kan selvfolgelig ikke sidde det over-
herig, ndr jeg med navns neevnelse far at vide, at
jeg pa et &bent samrad i gar skulle have tilken-
degivet, at der var noget galt med tallene. Nej,
det deltager jeg slet ikke i, for det var meget en-
kelt, for tallene og forudseetningerne blev sddan
set afleveret af de partier, der fik udregnet deres
forslag. S& det behover jeg slet ikke at sige noget
om. Men jeg kan bekreefte, at netop de forudsaet-
ninger, netop de tanker, der 14 til grund for det,
som skulle regnes ud, gav nogle skraekkelige tal
pé tab af arbejdspladser og investeringer i milli-
ardklassen. Det gjorde selvialgelig, at de to insti-
tutioner af de partier fik besked pa at eendre i
forudseetningerne, og det gor de jo, og sa kom-
mer der nogle andre tal. Men at udleegge det,
som om der var embedsfolk i de to institutioner
—de er i ovrigt de samme, som regnede den for-
ste vandmiljeplan II ud — der skulle have siddet
og lavet det pd bestilling, det synes jeg simpelt
hen ikke er fair over for embedsfolk. Der mé
man sige, at det er ens egne oplysnmger, der bli-
ver beregnet.

Jeg er selvfglgelig glad for debatten, vi far
her, men jeg havde habet p4, at der var flere par-
tier, der ville vise ansvar i dag og sige, at man
ville g& med ind og sikre, at de yderomrader,
som har det sveert nok i forvejen, ogsa fik en lille
chance her. Det synes jeg nok man kan.

Det er 800 ha, vi taler om. Jeg vil stadig veek
opfordre de partier til at ga ind i en konstruktiv
debat i udvalget og stille de spargsmaél, de gerne
vil have afklaret. Det skal vi gerne veere behjeel-
pelig med, men ogsd komme med et bent sind,
sd vi sammen kan geire noget, ndr vi ved, at der
intet vil ske ved naturen og miljeet. Tveertimod
vil det maske give det et loft ved de granne kiler,
som jeg lige har naevnt. .

Sa haber j jeg, man vil veere indstillet pa at yde
en indsats, s& vi sammen kan fa det her forslag

bragt igennem Folketinget.
K1.2020

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil lige understrege, at jeg ikke har startet de-
batten om vandmiljgplanen, men da ministeren
veaelger at fortseette den, foler jeg, at det er ngd-
vendigt, at der er en fra opposmonen der tager
til genmaeele.

Jeg héber, at ministeren kan bekreefte fra Fol-
ketingets talerstol, at i den beregning, der blev
lavet, efter at vi havde preeciseret forudsaetnin-
gerne, og efter at man f.eks. regnede med de
samme jordpriser i oppositionens vandmiljefor-
slag, som man regnede med i sine egne, kom.
man frem til, uden at man brugte den mest sam-
fundsekonomisk optimale model, nemlig gron-
ne afgifter, at tabet af arbejdspladser ville veere
omkring 12.000, hvis man opererede med et an-
tal dyreenheder pa 1,1 pr. hektar.

Hyvis bare man accepterede, at der kunne
veere 1,2 dyreenhed pr. hektar, s& var tabet af ar-
bejdspladser nul. S8 var vi i neerheden af, at der
var en samfundsekonomisk gevinst, som sagt
uden at vi havde brugt det mest miljgvenlige og
samfundsekonomisk optimale redskab, nemlig
gronne afgifter.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg kan bekreefte, at efter at oppositionen havde
afleveret et nyt seet papirer med nogle nye for-
udseetninger, kom der selvfelgelig nogle nye tal.
Og det er rigtigt, at jeg ogsa oplevede det sidan,
at man fortred de forudseetninger, man havde
lagt ind. Nu kom man s& med nogle, som selv- .
folgelig gav et andet tal, og det syntes jeg var
positivt.

Men man er bare nadt til at sige: Den holder
stadig veek ikke, hvis man angriber de forudseet-
ninger, der er lagt ind, for.det er jo helt indlysen-
de, at hvis man vil tage 4.000 ha ud —jeg tror, det
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var fru Elsebeth Gerner Nielsen, der lige omtalte
regeringens vadomrader i vandmiljeplan IIT
som meget lidt, og det kan man jo mene, men
det er 4.000 ha — s er det klart, at det sker til en
anden pris, end hvis man skal udtage over
100.000 ha.

Jeg tror, de fleste godt ved, at det er helt nor-
malt, at hvis man har et omrade eller en gen-
stand, der eftersperges af mange, og deterjo -
klart, at med 100.000 ha skal man altsd Virkelig
ud at handle med en del mennesker, ja, s& ved
man godt, at prisen sa sagtens kan stige pa det,
man skal kebe. Det s& vi faktisk sammen i vand-
miljeplan II, hvor vi jo kunne se, at vi havde af-
sat for f& penge i forste ruride til Vandmll]aplan
I's etablermg af vadomrader. Forst da vihavde
sat prisen op pa dem, ndede vi det.

Men det er jo helt klart, at hvis man kommer
med et forslag, hvor man tager s store arealer
ud, sa vil prisen stige.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): ‘
Jeg gleeder mig meget til, at vi kan tage den her
debat mere detaljeret og mere langvarigt i for-
bindelse med det beslutnmgsforslag, som oppo~
sitionen har fremsat.

Jeg vil gerne sige til det, ministeren i gvrigt
har sagt, at alternativet til at tage landbrugsjord
ud til sommerhusgrunde selviglgelig er at tage
landbrugsjord ud til f.eks. hatur. Og derfor kan
man jo godt sige, at vi pa den her made tager
800 ha fra naturen.

Men i ovrigt er jeg meget overrasket over, at
det virker, som om det eneste, ministeren er op-
taget af, er at tage god, gedigen landbrugs]0rd
ud af drift. Det kan jeg ikke forstd. Hvis vi rent
faktisk kunne tjene flere penge pa at have jorden
udlagt til landbrug i de her omrader, som vi ta-
ler om, skulle vi sd ikke gore det? Hvis det skab-
te flere arbejdspladser, skulle vi s ikke gare det?

1 gvrigt vil jeg gerne vide, om ministeren er
parat til at fa lavet en samfundsekonomisk ana-
lyse af; hvad vi vil tjene flest penge pa ved f.eks.
at sige, at der er nogle af de udkantsomrader,
som vi taler om, der far adgang til at bygge nog-
le f& hoteller, frem for at der er nogle udkants-
omrader, der far mulighed for at bygge 8.000
nye sommerhuse.

Er ministeren parat til at fa lavet én ekono-
misk analyse af, hvad vi kan tjene flest penge
pa? Jeg vil med det samme 51ge, atj jeg ikke ken-
der resultatet.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Som det jo ofte er fremgéet, og som jeg ogsa har
sagt ved flere lejligheder — jeg skal gerne gore
det igen i dag — skal jeg ikke st4 her og varetage
nogle interesser omkring landbruget. Det er mu-
ligt, fru Elsebeth Gerner Nielsen vil gore det,
men jeg skal ikke. Og derfor ma jeg bare sige:
Der vil medga noget landbr ugs]01d til de her
ting. -

Der medgér landbrugsjord i en aftale, jeg har
lavet med Kebenhavns Energi, som i gvrigti
dag indviede et af projekterne med 300 ha ny
skov ude ved Roskilde. Og s&dan bliver vi ved.
Vi har aftalt 7.000 ha. Det er jo helt klart, at der
ellers kunne veere drevet landbrug deér, men nu
veelger vi altsa at rejse skov. Og detrfor er jeg
bare nedt til at sige: Det holder ikke, nar man
gar ind og sperger, om det var det, man skulle
gore.

Jeg mener, det er V1gt1gt, at vi skaber natur.
Jeg mener, det er vigtigt, at vi laver skovrejs-
ning, og derfor laver vi de aftaler. Vi mé s4 f4 fat
i denjord, hvor man kan f& den. Sddan m4 det
nu engang veere, ndr man er m1114am1mste1

K1. 2025

Derfor er det bare, at jeg siger, at det overra- -
sker mig, at fru Elsebeth Gerner Nielsen tager
800 ha ud. Det kunne neesten veere fristende at
sporge fru Elsebeth Gerner Nielsen, om fru Else-
beth Gerner Nielsen synes, det er mere spiseligt,
at vitager 800 ha ud til sommerhuse, hvis vi
etablerer 800 ha natur et andet sted.

Den fg. formand (B1rthe Skaarup):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen har haft to korte be-
meerkninger. Er det som ordferet senere? Vi ta-
ger lige hr. Torben Hansen med en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): -

Jeg vil forst starte med over for ministeren at be-
kraefte, at vi gleeder os meget til en konstruktiv
debat i udvalget og vil ogsa neerlaese de svar pa
de spergsmal, som vi selvfelgelig vil stille til det
her. Det skal ministeren bestemt ikke veere i tvivl
om.

Men jeg har lige et par enkelte spergsmal,
som jeg ogsad havde i min ordferertale. Det er om
de 8.000. Hvor kommet det tal egentlig fra? Er
det udtryk for et sken? Er det udtryk for en rum-
melighedsbetragtning? Hvordan er det tal
egentlig dukket op? Eller er det udtryk for en
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politisk studehandel et eller andet sted i syste-
met?

Hvorfor indgar der ikke i lovforslaget noget
omkring de et sted mellem 20.000 og 30.000 ledi-
ge grunde, der er rundtomkring i feedrelandet?
Hvorfor star der ikke noget om dem i det her
lovforslag?

Til sidst kunne jeg ogsa godt teenke mig at
sperge: Venstres miljeordferer, formanden for
Miljeudvalget, har jo tidligere sagt, bl.a. iJyl-
lands-Posten den 13. februar 2004, at det her er
for stramt, det er for rigoristisk, og man kan
ogsa forestille sig huludfyldning. Kan ministe-
ren fra Folketingets talerstol bekreefte, at det,
som hr. Eyvind Vesselbo siger, overhovedet ikke
indgar i Venstres tankegods pa dette omrade?

(Kort bemeerkning).

Miljoministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg skal starte med at svare pa det sidste og sige
til hr. Torben Hansen, at hr. Torben Hansen kan

sperge hr. Eyvind Vesselbo om, hvilke tanker hr.
Eyvind Vesselbo gor sig. Jeg skal sddan set rede-
gare for regeringens politik og ikke for Venstres
politik, og det er det, jeg har gjort, bare til oplys-
ning for hr. Torben Hansen.

Nar der er kommet et lovforslag frem om-
kring sommerhusomréder, s kan hr. Torben
Hansen som altid forlade sig pa, at det er rege-
ringens holdning, der star i det lovforslag. Det
kan jeg bekraefte.

S4 sperger hr. Torben Hansen, hvorfor man
har taget 8.000. ,

Jeg ved ikke, om grunden til, at hr. Torben
Hansen sporger, er, at han synes, tallet skulle
veere hajere, for hr. Torben Hansen kan jo sa bare
meddele, hvis han mener, at 8.000 er for lidt. Jeg
har bare sagt sammen med regeringen, at 8.000
sommerhuse er det, vi maksimalt vil acceptere.
Jeg tror, det var fru Helle Sjelle, der pd udmaer-
ket vis sagde, at det kan blive 1.000, 2.000, 3.000,
4.000, 5.000, 6.000 — hvad det nu matte veere. Det
kan vi jo ingenting sige om, for der er en stribe
af betingelser, der skal vaere opfyldt. Det her for-
slag er meget restriktivt, det medgiver jeg, men
det har veeret meningen. S& 8.000 er det maksi-
male, vi synes man skal kunne have het, og det
svarer til 4 pct. af de sommerhuse, der findes i
dag. En 4 pct.s stigning.

Jeg vil da gerne diskutere med hr. Torben
Hansen, hvis han er uenig, men jeg vil ikke vaere
til sinds at gé hejere op, s& hvis hr. Torben Han-
sen er det, ma han ordne det med andre, men jeg
forstar det ikke rigtigt, for jeg horer ikke, om hr.

Torben Hansen siger, om det er for lavt eller for
heijt.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg er da ked af, at ministeren ikke herer, hvad
jeg siger i min ordferertale, for der mente jeg det
blev gjort meget klart, at vi ikke mener, det er
den vej, vi skal betreede. Men nu taler man hele
tiden i miljopolitikken om faglige og saglige
grundlag, og sa kunne det jo godt ske, at mini-
steren kunne preesentere et grundlag for, hvor-
for det lige praecis er 8.000.

Ministeren kan veere ganske rolig. Vi byder
ikke over. Men jeg kan dbenbart ikke f& noget
svar. Det er sédan et skud i tagen. Det er om-
kring 4 pct., og det kan veere op til det, og s& fin-
des den dybere argumentation for det abenbart
ikke.

Der er ogsé en anden ting. I ministerens op-
folgning pé ordfererraekken blev der sagt fra mi-
nisterens side, at naturveerdierne ikke bliver til-
sidesat. »Ikke tilsideseettes« var den helt preecise
formulering. N&r man samtidig ser lovforslaget i
sin udformning, sa stér der direkte, at udvidel-
sen ikke vil tilsideszette vaesentlige naturbeskyt-
telses- og landskabelige interesser. Kan ministe-
ren ikke se en gummiparagraf dér? Og det stem-
mer dbenbart ikke helt overens med det, som
ministeren sagde i sin kommentar efter ordfe-
rerreekken.

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg kan over for hr. Torben Hansen bekreefte, at
det ikke er noget cirkatal. 4 pct. af de 200.000 er
8.000, og derfor er tallet 8.000. S& det er ikke no-
get cirkatal eller et eller andet tal. Det er 4 pct. af
200.000.
. KL 20.30

Jeg synes da, hr. Torben Hansen skulle kvitte-
re for den made, det her sker pé. Vi vil ikke sid-
de og geette os frem eller lave tegnesatsbereg-
ninger. Det vil vi ikke ind pé. Vi siger derimod,
at man skal kunne godtgere en lokalekonomisk
effekt, man skal kunne godtgere, at det kan pas-
ses ind i naturen uden at skeemme den, man skal
kunne godtgare, at der ligger en 300-meters-
strandbeskyttelses-og-klitfredningslinje, man
skal kunne godtgere, at det ligger bag sommer-
husomrader.

Se, sddan kan man gere, hvis bare man skri-
ver i lovforslaget, at det bliver maks. 8.000, for
hvem ved? Det kan veere, det kun bliver 2.000 el-
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ler 3.000, men s er det det. Det vigtigste for os
er, at spillereglerne bliver overholdt, og den ma-
de, vi har valgt her, er den bedste made at gore
det pa.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfﬁrer

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Ministeren kom med et godt tilbud, sddan som
jeg opfatter det. Ministeren stillede nemlig
spergsmélet: Vil Det Radikale Venstre stemme
for det her forslag, hvis der udlegges 800 andre
hektar som natur? Det vil jeg faktisk ikke ude-
lukke.

Hvis det er sddan, at ministeren er parat til at
g8 ud og kebe 800 ha, som ligger godt, og som er
vigtige i forhold til bevarelsen af Danmarks na-
tur og udviklingen af den biologiske mangfol-
dighed, sa vil jeg da ikke udelukke det.

54 hvis jeg kan fa det tilbud pa papir, s& vil
jeg gerne g tilbage til min gruppe og overveje
det.

(Kort bemaerkning).
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil starte med at kvittere over for fru Else-
beth Gerner Nielsen, for det er jo netop grunden
til, at vi fremseetter et lovforslag. Det er, fordi vi
nu gér ind i en forhandling, og jeg synes, detda i
hvert fald var interessant at here fra fru Elsebeth
Gerner Nielsen, saidan som jeg forstod det, at
hvis vi kunne ga ind og diskutere noget om-
kring hektar og natur, s& var det ikke leengere af-
gorende, om der kom flere sommerhuse, s& var
det ikke leengere afggrende, at det kom til at lig-
ge i en kystnaerhedszone, og det var heller ikke
afgerende, at det kom til at ligge p& den méde,
som vi har beskrevet.

Det er jeg glad for, for jeg mener faktisk, det
er en serigs tilgang at sige, at lovforslaget er s&
godt, at alle de her ting, alle de kriterier, vi har
beskrevet, lever forslaget fuldsteendig op til. Jeg
synes, fru Elsebeth Gerner Nielsen fortjener en
kvittering for at synes, at principperne s8 altsd
er gode nok. Nu er der si spergsmalet om de
800 ha natur, og s& kunne det godt veere, at fru
Elsebeth Gerner Nielsen kunne teenke sig det.

Jeg synes da, at man skal gé ind og diskutere
det med hinanden, og jeg vil sige til fru Elsebeth
Gerner Nielsen, at jeg er sikker p4, at vi nok fir
nogle spergsmaél om det, og s& svarer vi p& dem.
Sé ser vi, hvilke konditioner der er. Det er jo ikke
unormalt.

Da vi gik ind og lavede naturforlig her - og
jeg siger det, fordi jeg gerne havde set flere med
end Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og
Kristendemokraterne — sagde vi jo bl.a., at vi vil-
le seelge 1.500 ha néleskov, som ingen betydning
eller meget lidt betydning havde for miljeet, og
der har fru Elsebeth Gerner Nielsen jo tidligere
overgaet regermgen ved at foresla 35.000 ha.

Sa det er jo ikke unormalt, at vi kan felge hin-
anden. Det var jo noget, der indgik i naturforli-
get, og jeg synes, vinu skal tage en god snak om
det og se pa, hvilke krav De Radikale har til det,
og hvordan vi kan skrue det sammen. Jeg kom-
mer med et dbent sind. Lad os diskutere det.

Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Ja, ja, men nu skal ministeren passe pa. Selv om
viraekker en lillefinger, s& skal man ikke tage
hele hdnden.

Jeg gleeder mig ogsa til de forhandlinger, men

_jeg vil lige gare ministeren opmeerksom p4, at

jeg sagde en hel del andre ting i min ordfererta-
le, nemlig at jeg ogsa synes, man skal overveje,
om det er klogt lige praecis at bruge de her 800
ha, som vi s tager af landbrugsjord eller af na-
turen, til noget byggeri. Er det klogt at geore det
pé den made? Kunne vi f mere? Kunne vi tene
flere penge? Kunne landdistrikterne, udkants-
omraderne tjene flere penge ved, at vi gjorde det
pa en anden méde, f.eks. ved at vi tillod hotel-
byggeri? Det er bare en idé, jeg har stiet og ud-
viklet her. Det kunne ogsé veere andre ting.

Men vi er &bne over for, at der kan ske udvik-
ling i landdistrikterne. Vi har bare ikke set noget
okonomisk bevis for, at man rent faktisk vil tjene
nogle penge pa lige praecis 8.000 byggegrunde
til sommerhuse. Derfor haber jeg, at vi i den de-
bat, vi fér, ogsa kunne diskutere, om der er nogle
andre muligheder, s& vi kunne styrke udviklin-
gen i landdistrikterne.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg betragter det meget som en kommentar og
en bemaerkning, og som sadan synes jeg ikke,
det er noget, jeg skal sige noget til. Jeg vil bare
sige, at jeg heller ikke vil kommentere det yder-
ligere. Jeg synes, der er en god stemning, og de
bemeerkninger, der kom herfra, vil vi prove at
bygge videre pa, og s vil viihvert fald gerne
give det en chance, og det herer jeg ogsd at Det
Radikale Venstre vil.
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Jeg har ikke flere bemzerkninger til det. Tak

for debatten i dag.
. KI. 20.35

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljg- og
Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 16. april 2004, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Madet heevet K. 20.36



