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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden.af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
" ling. .

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gat dlrekte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Huvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
. K. 14.20

Den nzeste sag pé dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om @ndring af lov om ligestil- -
ling af kvinder og mznd. (Kompetencen til
sagsanlaeg overferes fra ministeren til Ligestil-
lingsnavnets sekretariat).

Af ministeren for ligestilling (Henriette Kjeer).
(Fremsat 28/1 2004. Forste behandlmg 6/22004.
Beteenkning 31/3 2004)

Der var ikke stillet aendringsforslag. |
Lovforslaget sattes til fofhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand-
ling. , :
Afstemning '

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som.
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

22) Forste behandling af lovforslag nr. L 200:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
beskzftigelsesindsats. (Forlengelse af mulig-
hed for 1-arige tilbud om vejledning og opkva-
lificering i forste ledighedsperiode).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 24/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Vibj erg (V): ‘

L 200 er jo et lille lovforslag, hvor vibare forlaen—
ger de muligheder, vi har i ejeblikket for at sikre,
at vi altid kan stille den arbejdskraft til radig-
hed, som virksomhederne har brug for. 54 jeg
skal pa Venstres vegne anbefale lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne kvittere for, at regermgen nu ende-
lig har fundet ud af, at der er grund til-at gore
noget ved den stigende ledighed. Men man kan
sige, at det kommer alt for sent.

Jeg vil godt sperge Venstres ordferer, hr. Jens
Vibjerg, hvordan det kan vzere, at de her penge
er underlagt en sa stram styring, som tilfaeldet
er. Hvorfor ikke lade regionerne bruge pengene,
sddan som de mener det er bedst? Hvorfor skal
der veere s8 stram en styrmg, som lovforslaget
leegger op til?

Hr. Jens Vibjerg ved jo selvfelgehg ogsa godt
at det var i forbindelse med »Flere i arbe]de«-af-
talen, at vi lagde et vist pres pa regermgen, der
g]orde, at man sd ville give de her 50 mio. kr.
Men vi var altsd i den situation, at den forste be-
kendtgerelse var totalt ubrugelig, bla. fordi der
stod, at det skulle veere til statslige uddannelser,
og derfor kunne man slet ikke bruge. den t11 50+
cial- og sundhedsomradet..

Derfor har man ikke engang brugt af de cen-.
trale midler endnu. 54 det er en gratls omgang:
for regeringen. :

(Kort bemaerkning)

Jens Vibjerg (V):

Der et jo god menmg iat sikre, nar vi gar md og
giver en s& massiv mulighed for uddannelse i
starten af ledighedsperioden, at der sd er etjob i
den anden ende. For ellers kommer vi jo i den si-
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tuation — og'det ved hr. Bjarne Laustsen meget
godt - at vi optager ledige til uddannelse og der-
med ikke far dem ud ijob.

Det, det forst og fremmest handler om for le-
dige, er jo, at man kommer i job. Og langt den
overvejende del - og heldigvis for det — kommer
jo meget hurtigt i job efter en ledighedsperiode.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg synes ikke, at hr. Jens Vibjerg konkret svare-
de pa spergsmalet, for jeg spurgte om, hvorfor
det er omgeerdet med sa mange restriktioner,
f.eks. at der nedvendigvis skal vzere et job i en-
den af det, og hvem skal vurdere det? )
Jeg ved selvielgelig godt, hvad meningen er.
Det er meningen, at-det skal se ud, som om vi er
de glade givere af 50 mio. kr. til folket p4 grund
af den stigende arbejdsleshed. Men jeg er ogsé
sikker pé, at det vil veere en gratis omgang; med
den stramme styring af midlerne kan det ikke
lade sig gore at bruge demi, fordi man vil sidde i
Arbejdsmarkedsstyrelsen og i ministeriet og
veere smagsdommere over; hvad man mener
man skal foretage sig ude i de enkelte regioner. .
Det er i strid med, hvad Venstre har ment hid-
til. Derfor vil det vaere interessant at here hr.
Jens Vibjerg, hvorfor man ikke kan abne op for
noget mere fleksibilitet i forhold til regionerne.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V): :
Det var sddan set det, jeg provede at forklare
tidligere, at vi skal sikre, at de midler her gar
malrettet til de mennesker, hvor vi kan sikre et
job i den anden ende, altsa at f& folk omskolet til
job, der er der. Der er jo ingen idé 1 at opretholde
ledige i en position, hvor de er i uddannelse til
noget, der ikke er brug for. . ‘
Det liggerjoialle de Vaerktﬁ] er—nuer det her
jo kun en lille del af alle de veerktgjer, vi har — at
de skal malrettes, at ledige kommer i job, for det
handler jo ferst og fremmest om at komme i be-
skeeftigelse. Det her er s& en del af viften af
veerktojer, der sikrer, at i de tilfeelde, hvor der
skal noget leengerevarende uddannelse til, for at
ledige kan komme i job, netop fordi de skal om-.
skoles, er der et job i den anden ende. S4 bruger
vi det veerktej her. S
KL 14.25

Formanden:
Sé er det hr. Bjarne Laustsen som ordfm'er

Bjarne Laustsen (S):

Vi er jo godt i gang med behandlingen af lovfor-
slag nr. L 200, og det er som sagt enudleber af
aftalen »Flere i arbejde«. Der lykkedes det efter
pres fra bl.a. Socialdemokratiet at sige til rege-
ringen: Den gér ikke, vi kan se for os, at der er
en stigende ledighed, og det synes viman skal
gore noget ved.

Vi synes ogsd, at det er lidt darligt — og det
kunne maske veere interessant at hare beskaefti-
gelsesministerens forklaring pa det — at man
skal kvalificere sig igennem en lang ledigheds-
periode og have en hej anciennitet, og det giver
sa ret til nogle uddannelser. Hvis det er sddan, at
man kan fa folk i arbejde igen ved at give dem
en kort uddannelse, og de derefter er ude af
dagpengesystemet i en laengere periode, s& ma
det da veere ganske udmeerket, v

Nuvel, regeringen har indset, at den er nadt
til at gere-noget ved den stigende ledighed, pa
trods af alt det, man har sagt om, at et fald i le-
chgheden er hge rundt om hjernet ~ i givet fald
ma det hus sa veere et Rundetarn eller noget i

* den stil, for man har stadig veek ikke faet has pa

det med den stigende ledighed, og derfor er det
ogsé stadig vaek kun en konjunkturbestemt pul-
je, som regeringen melder ud med her, Vi synes,
der er behov for i en situation, hvor ledigheden
er sd massiv, at man ger noget mere konstruk-
tivt.

Jeg har veeret inde pé det der med bekendtge-
relsen, at jeg synes, den er for stram, der er en
for stram styring. Jeg synes, at ministeren er
smagsdommer i den her sag, og derfor tror jeg,
at det kunne treeffe at blive en gratis omgang.

Vi har jo ogsa set, at de stramme regler, som
ligger langt uden for, hvad vi har aftalt i »Flere i
arbejde« har betydet 400 mio. k1. mere, som re-
gionerne ikke kunne bruge i forhold til akt1ve—
ringsrammen.

Det er jo to sider af samme sag, Der er penge
nok, men det skyldes udelukkende alle de barri-
erer, som ministeren har lovet at fjerne. Nar man
er ude til meder i landsdelene, sa siger man: Vi
fjerner de barrierer, der er — mangler I penge, si
sender vi nogle flere, Men der er penge nok, for-
di ministerens barrierer er alt for stramme, og da
de ligger ud over aftaleteksten; synes vi faktisk,
at ministeren burde komme med en indremmel-
se her og sé sige: Ja, det er klart, at vi er nedt til
at eendre pa forholdene.

Det er kun inden for det forste ledlghedsar, at
man har fjernet det loft p& de 50 pct., som er en
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selvbestaltet ordning, som ministeren og Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen ma tage ansvaret for.

Vi synes, at der i den her sag kan vaere grund
til, at amter, der har en storre ledighed end
landsgennemsnittet, kunne fa en sterre regional
frihed. Derfor er vi med pa det, som Det Radika-
le Venstre har foresldet, at man f.eks. kunne lave
Nordjyllands Amt til et forsegsamt i den her si-
tuation. Det er nogle ting, som ministeren kan
komme og foresld forligskredsen, hvis man sy-
nes, man vil gere det.

Jeg skal i forbindelse med det her lovforslag
sige, at vi har haft gode — om end héarde — og
konstruktive forhandlinger omkring »Flere i ar-
bejde«. Men jeg synes, at regeringens gatren og
laden over for forligspartierne lader meget tilba-
ge at enske. Hvis man ensker at justere p4 et for-
lig og komme med nye tiltag osv., s& kunne man
jo godt lade forligspartierne tilflyde en henven-
delse om, at man agtede at gore sidan og sadan.
Det har vi ikke set for i form af et lovforslag.

Men det er regeringens méde at arbejde pa.
Jeg skal beklage det. Jeg synes, det var bédre, at
man prevede at holde sammen pa stumperne.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):

Nu var det sveert at forstd pa hr. Bjarne Laust-
sen, hvad det egentlig var, Socialdemokratiet
ville med det her, for ud fra talen kunne jeg for-
sta, at Socialdemokratiet er imod det her lovfor-
slag, men det fremgik ikke helt tydeligt. Der vil
jeg gerne here fra hr. Bjarne Laustsen, om Social-
demokratiet er for eller imod det her forslag.

(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (5):
Socialdemokratiet stotter det her lovforslag.

Jeg har fortalt, hvordan og hvorledes sagen
haenger sammen, og at vi pressede regeringen til
at komme med en pulje penge, som af forskelli-
ge arsager overhovedet ikke kunne blive brugt.
Det er noget af det, vi vil bore i i forbindelse
med udvalgsbehandlingen, hvis ikke ministeren
er i stand til at svare pd det i dag: Hvor mange
penge er brugt i forhold til den pulje, der blev
afsat sidste efterfr? Er der brugt nogen penge af
den centrale pulje, der blev afsat? Det er nogle
interessante spergsmal at fi svar pa. Jeg haber,
vi kan fa dem i dag. Ellers er det klart, at vi vil
folge op pa deti forblndelse med udvalgsarbej-
det.

Men mine intentioner har veeret —- ud over at
give stotte til forslaget - at sige, at jeg faktisk sy-

nes, det er lidt fattigt i en situation, hvor vi har
brug for sterre fleksibilitet, at man da stadig
veek kerer videre med de selvsamme begraens-
ninger, som man gjorde sidste ar. Det synes ]eg
selvsagt er meget lidt ambitiest.

Formanden:
Tak til hr. Bjarne Laustsen. 54 er det hr. Bent

Begsted som ordfarer.
K1 14.30

Bent Bogsted (DF):

Det her er en del af fordrspakken, som Dansk
Folkeparti er med i. Forslaget forleenger ordnin-
geni§ 36 om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Det
giver mulighed for at give tilbud om vejledning
og opkvalificering i op til 1 ar til nyledige.

Denne ordning var tidsbegraenset til den 1.
juli 2004. Der skulle den bortfalde. Derfor er vi
sd blevet enige om, at vi forleenger den til ud-
gangen af 2004.

Det betyder, at der kan gives en malrettet ud-
dannelse til ledige, sa de bliver styrket til at be-
seette stillinger inden for omrader, hvor der er
mangel pa arbejdskraft.

Dansk Folkeparti stotter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Jeg vil gerne sperge hr. Bent Bogsted, hvorfor vi
har et forlig omkring »Flere i arbejde«. Det er en
del af det her. Og s& gar Dansk Folkeparti hen og
laver et delforlig sammen med regeringen. Det
mé Dansk Folkeparti selv om.

Men hr. Bent Bagsted kender ogséd godt den
stigende arbejdsleshed og konsekvenserne af
den.

Hvad er der i vejen for, at de kolleger, ar-
bejdslose, ufaglerte, som hr. Bent Bogsted ken-
der 8 godt, kan komme ind og fa en tidlig ind-
sats her, uden at der behgver at veere de strenge
restriktioner, som jeg gér ud fra hr. Bent Bagsted
har sat sig ind i? Hvorfor det behov for de stren-
ge restriktioner?

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Jeg kan kun konstatere, at hr. Bjarne Laustsen
har et meget, meget, meget, meget negativt syn
pé de tiltag, vi laver for at fremme beskeeftigel-
sen.

Vi har lavet den her ordning, der forleenger
noget, der udlgber i juli 2004, og som er til gavn
for de ledige. Vi har yderligere i forarspakken la-
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vet tiltag, der sikrer flere hundrede millioner til
uddannelsesomrédet. :

Hver eneste gang, der er noget, der gavner de
ledige, har hr. Bjarne Laustsen en meget, meget
negativ indstilling til de tiltag og er totalt ufor-
stdende. Hr. Bjarne Laustsen skulle derimod
vaere glad for de tiltag, som regeringen og
Dansk Folkeparti laver, og s4 veere mere positivt
indstillet over for de tiltag, der er til gavn for de
ledige.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Bagsted burde jo lade veere med at pynte sig
med lante fier, for det hjeelper ikke noget.

Hr. Bent Bogsted kender udmeerket situatio-
nen omkring den der skaebnesvangre bekendit-
garelse fra sidste &r, der var alt for stram i sin
udformning. Der var hr. Bent Bogsted da ogsé .
med til at sige: Det ma vi have lavet om. Vi vil -
have det sddan. .

Det er derfor, jeg undrer mig over, at man s&
kerer videre med nogle stramme restriktioner,
der har gjort, at de penge, der blev afsat sidste
gang, ikke engang er blevet brugt. Jeg gér da
ogsé ud fra, at Dansk Folkepartis ordferer har
sat sig ind i, om de penge, de arbe]dslfase er ble-
vet bevilliget, gér til formalet.

Det her er jo et besparelsesforslag, for man ta-
ger bl.a. pengene fra servicejob osv. Man tager
nogle andres penge for at give dem her.

Men hvis det er sddan, at man kerer videre
med de her stramme restriktioner, s kan det
sagtens ende med, at der ikke bliver brugt no-
gen penge, og sa er det sd finansministeren, der
kan fa gavn af dem i den sidste ende. Jeg gar ud
fra, at Dansk Folkeparti har sat sig ind i, at det er
sddan, det er skruet sammen.

Jeg er bestemt ikke negativ. Jeg vil gerne ha-
ve, at de arbejdslese far nogle flere muligheder
end i dag. Det synes jeg ogsa Dansk Folkeparti
skulle interessere sig for.. .

(Kort bemaerkning).
Bent Bogsted (DF):
Vi vil da sa sandelig ogsé gerne have, at de ar-
bejdslese far flere muligheder, end de har haft.
Med hensyn til den graense, som hr. Bjarne -
Laustsen hentyder til, har jeg faet oplyst — og
hvis jeg tager fejl, kan det veere, at ministeren
kan korrigere mig— at det er en greense, som mi-
nisteren har viderefert fra den tidligere regering,
en grense, som var der netop for at fa folk i job-
treening frem for udelukkende p4 kurser: Det er

det, der ligger i den. Jeg er endda overbevist om,
at det er den 55-procent-greense, som hr. Bjarne
Laustsen hentyder til. Ellers har jeg misforstaet
det, og sé vil jeg beklage.

Men det er helt sikkert, at Dansk Folkeparti
gerne vil gore noget for de ledige, og det er ogsé
derfor, vi har sagt ja til forarspakken, for der lig-
ger mange gode tiltag der.

Men hvis jeg har misforstaet hr. Bjarne Laust~
sen, sa beklager jeg, og sd gér jeg ud fra, at hr.
Bjarne Laustsen forklarer mig den sammen-
heeng, han mener det drejer sig om.

Anden neestformand (Poul Nodgadrdﬁ
Tak til hr. Bagsted. Og sé kan jeg ikke se andet,
end at det bliver naeste ordferer, hr. Lars Bar-

foed

Lars Barfoed (KF)
I regermgens forérspakke, der sigter pa at fa fle-
re i arbejde, indgar der jo en lang reekke beskeef-
tigelsesfremmende forslag. Ud over lettelser i
skatten og en suspension af den seerlige pensi--
onsordning er det ogsé i form af bedre uddan-
nelsesmuligheder ikke mindst for de ledige, og -
det her lovforslag er alts et af disse tiltag.

Kl. 14.35

Det Konservatlve Folkepartl finder grund-
leeggende, at ledige s& hurtigt og s& direkte som
muligt skal i job, i arbejde igen. Det er, hvad de
ledige selv ensker, og det er ogsé det, der ud fra
en samfundsekonomisk betragtmng er det rig- -
tigste. .

Det er jo ogsa en helt grundleeggende betragt-
ning og tankegangen i arbejdsmarkedsreformen
»Flere i arbejde«, som et bredt flertal her i Folke-
tinget gennemferte for et par &r siden. Ikke des-
to mindre er der jo i en periode som nu med en
relativt hgj ledighed omréder, hvor der 11<ke kan
formidles arbe]de .

Derfor giver det god mening, at vi altsa nu
har en ordning, hvor vi tilbyder uddannelse til
ledige, der ikke umiddelbart kan f& formidlet et
arbejde inden for deres faglige omrade, vel at
meerke hvis det pateenkte uddannelsestilbud -
kan kvalificere til beskeeftigelse inden for et an-
det omrade, eller hvor der i hvert fald kan for-
ventes at veere mangel pa arbejdskraft inden for

- det andet omrade. En sddan mulighed for at for-

midle et uddannelsestilbud findes i dag i den
ordning, der er geeldende frem til den 1. juli. .-

- I'betragtning af at ledlghedsudvﬂ(hngen jo
ikke for alvor er begyndt at udvikle sig hastigt i
den rigtige retning, finder Det Konservative Fol-



8782

Tirsdag den 20. april 2004 (L 200)

keparti derfor, at det er rigtigt, at viiendnu % ar
forleenger den her ordning med serlige uddan-

nelsestilbud, sédan som der leegges op til deti
lovforslaget, og pa den baggrund kan Det Kon-

servative Folkeparti stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg noterede mig, at den konservative ordf;arer
hr. Lars Barfoed, kiggede meget op i loftet efter,
om der méatte komme en dbenbaring, eller hvad
det nu var, hr. Lars Barfoed kiggede efter, det
skal jeg selvfelgelig ikke blande mig i. Abenbart
ledte han efter et eller andet, der var nyti det
forslag her, og kombinerede det med forarspak-
ken osv. ‘
Derfor vil jeg gerne sperge hr, Lars Barfoed
Er der noget nyt i det forslag her i forhold til det
endringsforslag, som blev vedtaget i forbindel-:
se med afslutningsdebatten omkring »Flered-ar-
bejde«, hvor ministeren kom med den indrem- -
melse pa de 50.mio. kr.? De er jo ikke blevet-
brugt, og derfor er der jo ikke noget som helst
andet i det her, end at det bare er et forseg pé at
fa brugt de penge, som man tidligere har udlo-
vet til de arbe]dsle;se, pé grund af at regeringen
ikke har faet has pé arbe]dslasheden Er der no-
getnytidet? -

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Ja, det er der. Der er detnye i det, at ordnmgen
nu ogsd kommer til at gaelde i andet halvar af
2004. Det er det nye. :

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Tak for oplysningen. Det stod méske skrevet
med neon i loftet: 2004, andet halvér. Jeg takker
meget for den oplysning. Jeg havde selvsagt
godt set, at det var det, det handlede om.

Jeg vil stille samme spetgsmal til hr. Lars Bar-
foed som til tidligere ordferere: Hvordan kan
det egentlig veere, at det her lovforslag skal vaere
omggeerdet af sd stram styring, af det her smags-
dommeri, hvor man saetter s& harde greenser op
for, hvad man kan i ferste ledighedsperiode?
Hvis det er s&dan, at folk har et godt enske, og
det gnske kan udmentes i, at man kan fa en ud-
dannelse, der s kan gere, at man kan klare sig
selv resten af tiden, i stedet for at man bruger
det her system til, at man kvalificerer til uddan-
nelsen igennem lang anciennitet, neermere pree-
cis 1 &, inden man kan komme i gang med en

uddannelse f.eks. inden for nogle bestemte om-
rader, hvad s&? :

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes, det er et godt sp@rgsmal Jeg har ogséa
et godt svar til det: Det er nemlig sddan, at det er
vigtigt, at vi anvender uddannelsesmidlerne
med fornuft, at vi sikrer os, at de midler, vi bru-
ger pa at aktivere og uddanne ledige, bliver
brugt pd den rigtige méde, sa vi ikke spilder
penge.

Jeg tror, hr. Bjarne Laustsen og jeg kan veere
enige om, at vi da sagtens, hvis vi ellers havde
en bundles statskasse, hvor vi bare kunne blive
ved med at tage penge, kunne finde pa ting og
sager, vi kunne bruge penge pé ogsa i forhold til
de ledige, men midlerne er jo altsé sparsomme,
uanset hvilken regering der er. Derfor skal vi
bruge pengene-med fornuft.

Derfor er det rigtigt, at vi siger, at vi ma mal-
rette de her midler til dem, som ikke kan fa ar-
bejde inden for det omrade, hvor de befinder sig
rent kompetencemeessigt, og sikre os, at disse
midler bliver brugt til uddannelse inden for om-
rdder, hvor der er meget stor sandsynlighed for,
at der bliver arbejde, for sé er sandsynligheden
for, at vi far effekt af pengene nemlig storst. Det
er baggrunden for de lidt stramme retningslin-
jer. :

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

S3 er det hr. Ole Sohn som ordferer. :
. K. 14.40

Ole Sohn (SF): <

Nér man lytter til regeringspartiernes argumen-
tation for lovforslaget, minder det mig om ord-
sproget om, at tomme tender buldrer mest. Der
er simpelt hen intet indhold i det her forslag, ud
over at man forlenger en ordning, som ikke vir-
ker, og som har vist sin ubrugelighed i% ar.

Omvendt vil jeg gerne starte med at sige, at
det skader heller ikke, s& SF stotter forslaget.
Men det er i den grad et udiryk for manglende
interesse for at skabe fremtid i Danmark. Rege-
ringen har en 2010-mélseetning, som siger, at der
skal skabes 82.000 nye arbejdspladser. Det vil si-
ge, at vi skal have arbejdslesheden hevlet ned
fra de 180.000 til 130.000.

Det er jo sa i evrigt ikke nok, men det er da et
skridt pa vejen. Og sé siger regeringspartierne:
Ja, ja, men vi skal jo heller ikke ose penge ud til
arbejdslese til ingen verdens nytte. Nej, men re-
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geringen ma da have en malsaetnlng om, hvad
de folk, der skal i arbejde; skal, nar man ned-
bringer arbejdslesheden fra 180.000 til 130.000..
Det er 50.000 arbejdslese, der skal have job. Re-
geringen ma da have gjort sig nogle overvejelser
om, hvor de job skal komme fra.

Og sa serg da for at sende de folk pa uddan—
nelsesbaenken! Det er da bedre at opkvahflcere
folk, nar de er ledige, end at de-erien arbe]ds-
loshedssituation, hvis og forhdbentlig nar hej-
konjunkturen kommer tllbage 1gen 5a er der jo
sjeeldent tid til, at man kan ga pa uddannelse.

Hvorfor erkender regeringen ikke bare, at -
den ikke er i stand til at udvise rettidig omhu?
Den er ikke i stand til at udvikle fantasi til at
. bruge de penge, som er sat af. Hvorfor? Ja, fordi
finansministeren ikke vil have, at man bruger
pengene pd at skabe en bedre uddannet arbejds:

styrke, fordi de skal bruges til at lukke hullerne i -

de ufinansierede skattelettelser, som regermgen
har gennemfort. - .

Jeg synes, det et eklatant eksempel pa, hvor-
dan regeringens politik dumper i det-ene eksem-
pel efter det andet. Jeg havde da i det mindste
forestillet mig, at regeringen havde s& meget ini-
tiativrigdom, at man havde ideer til, hvordan
man kunne opkvalificere arbe]dskraften ien sa-
dan grad atinan var forberedt pa, at der kom et’
opsving. .

Det er man sbenbart 1kl<e Man tror 1kke en-
gang pa sin egen politik. Det kan jeg godt forsta.
Det gor vi andre heller ikke, men ]eg troede da,
at.regeringen i det mindste troede p4 et interna-
tionalt opsving. Det ger man ikke engang. Det er
da uitrolig fattigt, men pengene stér da udmeer-
ket i denfond, og s& kan vi andre bruge dem,-
nar Valget er.overstdet. .

(Kort bemaerknmg)
. Bjarne Laustsen (S); - ‘
" Jeg er selvsagt enig i, at nér man ikke har brugt
nogen penge og man s videreferer en ordning,
- som man ikke har fet bragt i overensstemmelse
med det, der var forméalet, s& kan den made,
man finansierer pengene pé i andet halvar, un-
dre. Det er det, jeg getne vil have hr. Ole Sohn til
at kommentere, nemlig at man tager pengene -
for et mindre forbrug fra serv1ce]obbene

Jeg mindes ikke, at regeringen har stemt for
de der servicejob og heller ikke f1nan51er1ngen af
dem. S3 her har vi alts et nyt eksempel p3, at re-
geringen smykker sig med lante fjer og bruger
andres penge Er det korrekt? :

(Kort bemeerkning).

‘Ole Sohn (SE):

Ja, det er korrekt. Jeg er enig-med Soc1a1derno-
kratiets ordferer i, at regeringen — ud over den -
kritik, jeg kom med for — ikke udviser rettidig
omhu i et forseg pa at opkvahﬁcere arbe]dskraf— .

ten. -

Der bliver faktlsk ogsa taget penge fra en ord-
ning, som bevisligt har fungeret, og som faktisk
gav mulighed for, at folk kom ud i ordineer be-
skeeftigelse pa ordinzere vilkdr. Den ordning fik
man ogsé ﬁdelagt Men det er sidan set bare et

- symptom pa den made, 1eger1ngen a1be]der pa

Anden naestformand (Poul N;adgaard) ,
54 er der ikke flere spergsmél. Tak til hr. Ole
Sohn. Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV): g

I Det Radikale Venstre har vi det nok nogenlun—
de lidt ligesom SF: Gad: V1de, om det her-er til .
den store gavn, men det skader i hvert fald ikke.
Og derfor vil vi gé positivtind i behandlmgen af
forslaget; for s4 leenge det ikke skader, sé er det
da i hvert fald alt andet hge et godt udgangs—
punkt. . :
Vithener selvf;algehg ogsé, at der burde gores
mere. Vi har flere gange pleederet for, at man gii-
ber mere handfast ind mod den stlgende ledig-
hed, ogs4 set i forhold til det, som regermgen :
har gjort; men det er s& ikke det, der er pa tape- -
tet her. Pa tapetet her er der en halv lappeles-
ning, eller hvad vi nu skal kalde det, ogdeter,
bedre end ingenting,.og derfor bakker Det Radi-
kale Venstre som udgangspunkt op omkrmg det
her forslag.

(Kort bemeerkning).

Bjaine Laustsen (S):’

Jeg vil gerne sporge hr. Anders Samuelsen om .
ikke det er korrekt, at Det Radikale Venstre i for-
bindelse med aftalen »Flere i arbejde« havde et
meget centralt punkt. Det var, at hvis det var
penge i overskud, fordi man sendrede pa aktive-
ringsreglerne som felge af nye veerktgjer eller
noget andet, sa skulle de bruges til skattelettel-
ser.

Jeg vil gerne here, hvordan det er gaet med ‘
de forhandlinger. Er De Radikale med til en del
af nogle af de der sikaldte skattelettelser, som -
regeringen lover til hejre og venstre, eller er det
sddan, at Det Radikale Venstre erblevet snydti
den her sag? . ;

: . KL1445
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(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nej, jeg vil sige det pa den made, at det, vi fik
vedtaget pa det tidspunkt, var en succes, for det
fik for alvor sat skub i regeringen og fik den til at
foretage sig noget pé skatteomradet. Der var jo
ikke sket noget, hvis ikke Det Radikale Venstre
pa den made havde faet lagt billet ind pa, at nu
skulle der skaffes nogle penge, og her var der
nogle penge, og det var jo ogsa noget af det, re-
geringen henviste til, da den lavede sin skattere-
form. Men vi mener, den har gjort det pa en for-
kert og ikke tilstreckkelig effektiv made. Vi hav-
de nogle bud p4, hvordan det kunne geres langt
mere effektivt, og det blev beregnet af Finansmi-
nisteriet, at det ville give op imod 72.000 ekstra i
arbejde. Men det har regeringen ikke ensket at
lytte til.

Med hensyn til om den aftale, vi fik ind, er
gaet godt, mé jeg sige ja. Skattepolitikken er pd
banen som et tema, og det vil den vaere helt frem
til nzeste valg. Forhabentlig far vi sa en ny rege-
ring til den tid, forhabentlig star Det Radikale
Venstre steerkt pa det tidspunkt, og sé vil man
se, at vi for alvor kan f4 gjort noget ved skatten
pa arbejde, som er et hovedmal for Det Radikale
Venstre.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Nu skal jeg ikke kommentere hr. Anders Samu-
elsens succeskriterier for den politik, man forer,
men udelukkende forholde mig til, om den so-
ciale profil er i orden, i og med at her er der jo
tale om penge, man har taget fra de arbejdslose.
Det er penge, som ikke kommer de arbejdslese
til gavn.

Hr. Anders Samuelsen kalder det en succes,
men vi kan jo se, at de, der har faet gavn af det
her, er de rigeste i vores samfund. Jeg kan ikke
se noget som helst sted, at de atbejdslese har
faet gleede af regeringens forarspakke, og sa ma
selv hr. Anders Samuelsen da kunne se, at det er
en meget skidt social profil, der er i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det Radikale Venstre har altsa aldrig nogen sin-
de tiljublet fordrspakken. Vi har tiljublet princip-
pet om, at man fokuserer pa skatteveerktejet
som et redskab, der kan bruges til at f& gjort no-
get ved den faldende beskeeftigelse og den sti-
gende ledighed her i landet - s& langt s& godt.
Men den made, man har strikket det sammen pa

fra regeringens side, mener vi er noget af det
mest ineffektive, der kunne gores set i forhold til
vore gnsker og ambitioner. '

Vores mal er en maksimumskat p& omkring
40 pct. af den sidst tjente krone for alle, der tje-
ner op til 500.000 kr., men det ville regeringen
ikke. Regeringen ville lave noget smatteri og lidt
aldrepakke og lidt hist og her osv., men grund-
leggende er selve temaet om skatten pa arbejde
kommet pa dagsordenen, og det er vi steerkt til-
fredse med fra Det Radikale Venstres side.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -
Tak til ht. Samuelsen, og sé er det fru Pernille
Falcon som ordferer.

Pernille Falcon (EL):

Gang pa gang bliver det samme mantra genta-
get af beskeeftigelsesministeren og partierne bag
arbejdsmarkedsreformen »Fire i arbejde«: Be-
skeeftigelsesindsatsen skal vaere mélrettet mod
den korteste og den hurtigste vej i job, hedder
det. Det lyder bade godt og rigtigt, men desveer-
re svarer det meget dérligt til virkelighedens be-
skeeftigelsespolitik.

Fra Enhedslistens side har vi igen og igen
fremheevet, at den bedste made at bekeempe ar-
bejdslesheden pé bestér i at skabe flere nye job,
og det gennemsyrer ogsa den beskzftigelses-
plan, vi har fremlagt. Det er en plan med over
30.000 nye job, som samtidig vil betyde en bedre
offentlig service, bedre arbejdsmilje og renove-
ring af faldefeerdige boliger, jernbaner og kloak-
ker. :

Regeringen er tilsyneladende tonedev, ndr
det handler om bekeempelse af arbejdslasheden.
Godt nok har den nu besluttet at pumpe 9 mia.
kr. ud til skattelettelser, men ikke til de lavtlen-
nede eller de arbejdslese, kun til de rigeste i
samfundet. Det haber regeringen kan sge be-
skeeftigelsen med ca. 6.000 personer, altsa 1,5
mio. kt. pr. job — det er godt nok dyrt, og det er
den mindst effektive made at bekeempe arbejds-
lgsheden pé. .

Med det forslag, vi behandler her, kan man
ane et lille bitte, et minimalt lyspunkt i merket.
Det er meget, meget, meget lidt, det handler om;
det handler bare om % &rs forleengelse af en ord-
ning, som ikke har fungeret tilstreekkelig godt.
Vi har fra Enhedslistens side kritiseret regerin-
gen og forligspartierne bag »Fire i arbejde« for at
begreense de arbejdsleses muligheder for en
hurtig efteruddannelse og opkvalificering, og
lovforslaget opheever desveerre ikke de be-



(1099)

Tirsdag den 20. april 2004 (L 200)

8785

greensninger. Men forslaget om en forleengelse
af seerordningen for a-kasse-medlemmer og ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere er
et lille skridt i den rigtige retning.

Det skal tilfejes, at der stadig er alt for mange
begraensninger i de arbejdsleses uddannelses-
muligheder under det forste ars arbejdsleshed,
og i virkelighedens verden forsteerkes begraens-
ningerne af de sneevre rammer for, hvor mange
penge der afseettes regionalt, som ogsé hr. Bjarne
Laustsen var inde pa. I den sammenhzeng synes
jeg ogsé, det er veerd at bemeerke, at sidste ar
blev godt 400 mio. kr. ikke anvendt efter forma-
let, og det ber nok gere, at man ogsa ser p4, om
den samlede uddannelsesmaessige indsats for
de ledige ikke skulle rettes op.

Men pé trods af disse indvendinger kan En-
hedslisten altsé stotte lovforslaget.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til fru Falcon, og s4 er det hr. Mogens Nor-
gard Pedersen som ordferer.

Kl 14.50

Mogens Norgard Pedersen (KD):

Som flere ordferere tidligere har naevnt, er det jo
ikke ligefrem noget stort lovforslag, men Krist-
endemokraterne vil dog alligevel gerne stotte
forslaget. Vi mener, at det til stadighed er vig-
tigt, at man justerer ordningerne, ogsa nar det
geelder »Flere i arbejde«, ser pd, hvordan udvik-
lingen er, og vurderer, om ordningerne i »Flere i
arbejde« kan geres endnu bedre.

Vi mener ogsa, at nar det geelder uddannelse,
er det selvfelgelig vigtigt, at folk kommer hur-
tigt i arbejde. Men pa den anden side set mener
vi ikke, at uddannelse som sidan er spildt. Man
taler sa tit om at uddanne til arbejdsleshed, men
vimener, at det at uddanne mennesker i sig selv
er noget positivt og noget godt, og pa leengere
sigt vil det selvfelgelig ogsa fa betydning for
det, som kreeves af arbejdsmarkedet, sa den
faldgrube vil vi altsd nedig falde i. Det er trods
alt bedre at veere p& uddannelse end at g ar-
bejdsles, s& lad os for fremtidens skyld bare seet-
te turbo pa uddannelse og efteruddannelse.

Vi vil under udvalgsarbejdet se pa, om der er
nogle ting i forslaget, som ber veere knap sé re-
striktive, for det kunne jo godt veere, at forslaget
er for restriktivt, som flere ordferere har neevnt.
Men vi stetter altsa forslaget.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne takke for den behandling, lovfor-
slaget har faet i Folketinget her i dag.

Nar det for en reekke nyledige viser sig van-
skeligt at matche de kvalifikationer, der kraeves
for at bestride de ledige job, der méatte veere, kan
en malrettet uddannelse tidligt i ledighedsforle-
bet medvirke til at forebygge langtidsledighed
og mangelsituationer pé arbejdsmarkedet. En
del af de mennesker, der bliver ledige nu, kom-
mer f.eks. fra brancher, hvor der her og nu ikke
er udsigt til beskeeftigelse, og ledige fra disse
brancher vil fa forbedret deres chancer for igen
at fa et arbejde, hvis de f&r mulighed for at om-
skole sig, og under de betingelser er det hen-
sigtsmaessigt at forleenge muligheden for at give
leengerevarende tilbud om opkvalificering alle-
rede i den forste ledlghedsperlode

Pa denne baggrund ser jeg frem til at arbejde
sammen med Folketingets Arbejdsmarkedsud-
valg om at fa forslaget vedtaget, og jeg vil natur-
ligvis oversende svar pa ikke mindst de gkono-
miske spergsmal, som den socialdemokratiske
ordfarer efterlyste.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil se frem til at modtage svar p4 de sporgs-
mal jeg havde i den indledende runde.

I'ministerens skriftlige fremseettelse star der
bl.a. noget om, at bAde kommunerne og AF-sy-
stemet er omfattet af forslaget. Jeg kunne godt
teenke mig at hgre, hvad man egentlig vil gore
for at udbrede kendskabet til ordningen, for der
var uklarhed i hele efteréret 2003 om begreens-
ningerne og om, hvad pengene kunne bruges til,
inden ministeren sendrede reglerne, si bl.a.
SOSU-uddannelsen kunne opna statslig aner-
kendelse, og det er jo fint nok.

Hvad vil ministeren gore, for at bAde kom-
munerne og AF-systemet kan komme i gang
med at bruge pengene? Skal der iveerkseettes en
oplysningskampagne, eller hvad har ministeren
teenkt sig at gore for at komme af med pengene
til et godt formal?

(Kort bemeerkning).

Beskzaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Ivores indsats pa beskeeftigelsesomradet skal vi
altid finde den hurtigste vej for den enkelte ledi-
ge tilbage til et job, og for nogle ledige bestar ve-
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jen i vejledning i at sege job og anvisning af,
hvor en arbejdsgiver eftersperger job.

Generelt set m4 vi sige, at det, der-har den
storste effekt, af de ting, som vi beskeeftiger os
med pé omradet; er de ting, der har s teet til-
knytning til en rigtig virksomhed som overho-
vedet muligt. Derfor karer vi i gjeblikket en
" kampagne, hvor arbejdsformidlingerne er i me-
get intensiv kontakt med virksomhederne, og
sammen med det vil vi naturligvis gere alle -
kommuner og andre, der beskaef’ciger sig med
spergsmalet, opmeerksomme pa de muligheder,
der er.

KIl. 14.55

Jeg synes, det er ret afgerende, at det, vi fore-
tager os, er noget, som har effekt, og i modsaet-
ning til det, Kristendemokraternes ordferer sag-
de, er uddannelse ikke altid det bedste middel, -
som kan hjeelpe med til at fa et nyt job. Det kun-
nejo veere, det bedste var, at man havde kontakt
til en arbejdsgiver, s& man kunne komme direkte
ud i virksomheden, og det vil veere ledestjernen
for vores indsats.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Laustsen, sidste korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): -

Vil ministeren i forbindelse med udvalgsarbej-
det fremkomme med en liste over, hvilke ud-
dannelser der kan komme i betragtning — man
kunne kalde det en friliste eller en positivliste,
eller hvad man nu kan finde pa — netop for at
vejlede folk om, at inden for de og de omréder
mener ministeren og hans system at der er gode
beskeftigelsesmuligheder? Det er jo tudetosset,
hvis man forspilder nogle muligheder, og som
flere har vaeret inde p4, er det da langt bedre, at
folk er i gang med en uddannelse, frem for at de
gér arbejdslese.

Med hensyn til kommunerne kunne der mé-
ske veere en kontanthjeelpsmodtager, der er géet
ledig i 10 &r. Man kan vel sige, at det vil sveert at
formidle arbejde til ham inden for hans eget om-
r&de, hvis han har veeret ledig i 10 ar, men det
kunne da godt veere, at der var nogle andre ting,
som vedkommende kunne komme i gang med.
Det er et spergsmal om at fa kortlagt tingene og

komme i gang med dette meget, meget vigtige -

omrade, for vi er jo alle sammen interesserede i,
at det bliver positivt og godt modtaget, og at vi
far s& meget for pengene som muligt.

Det er paradoksalt, at man har 400 mio. kr. i
overskud i det ene system pa grund af begraens-
ninger, og sd leegger man 50 mio. kr. oveni og si-
ger: Dem kan I godt 4, men der er ogsa be-
greensninger p& dem. Man kunne egentlig bare
fjetne 50-procent-reglen i hele aktiveringsforle-
bet, som der ikke star noget om i »Flere i arbej-
de«-aftalen, for sa kunne en del af problemet
veere lost.

(Kort bemaerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu er det jo sadan, at en del af de ubrugte mid-
ler fra 2003 viderefores til 2004, s& de er ikke tabt
for de enkelte arbejdsformidlinger, som hr. Bjar-
ne Laustsen mener. Men vi stiller os naturligvis
til rédighed med at besvare de spergsmél, som
det matte vaere enskeligt at f& besvaret.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Vaekker det slet ikke til eftertanke hos ministe-
ren, at der gér 400 mio. kr. retur? Jeg kunne ikke
hare i svaret til hr. Bjarne Laustsen, om man
overvejer at lempe lidt p4 de meget skrappe reg-
lex, dels for hvem der kan komme i uddannelse,
dels for uddannelsesforlebenes leengde og art.
Det ma da veekke til nogen eftertanke, at der ry-
ger si mange penge retur, samtidig med at ar- -
bejdslesheden rent faktisk er stigende.

(Kort bemeerkning). ‘
Beskzftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Som jeg prevede at sige i mit svar il hr. B]ame
Laustsen, er der jo en hel del af midlerne, der vi-
derefores fra 2003 til 2004, s& de ikke gar tabt,
selv om de var ubrugte i 2003.

Det, vi hele tiden skal veere opmaerksomme
pa i vores beskeeftigelsesindsats, er jo, at vi giver
den bedste hjeelp til de ledige, og den bedste
hjeelp vil veere at f& dem hurtigt i arbejde og ska-
be nogle kontakter med arbejdsgiverne, s& de
kan komme ud i jobtilskudsordninger pd private
virksomheder. Netop i gar har vi startet en
landsdackkende kampagne for inden for de nee-
ste uger at skaffe 4.000 ekstra jobtreeningsplad-
ser, for det er sd ubetinget det bedst virkende
middel med hensyn til at sikre mennesker varig
beskaeftlgelse

Vi har ogsé offentlig jobtreening, og s har vi
selvfolgelig uddannelse. Men jeg vil gerne un-
derstrege, at uddannelse skal anvendes dér,
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hvor man kan uddanne ledige til job i de bran-
cher, hvor der er eller vil blive mangel p4 ar-
bejdskraft. Jeg vil ikke sige, at uddannelse i alle
tilfeelde er det rigtige, vi kan gore for den ledige,
for det rlgtlgste er at uddanne pa omrader, hvor
der ogsé er et job bagefter.

(Kort bemeerkning).
Pernille Falcon (EL):
Ja, men i og med at arbejdslesheden er s hej,
som den e, og i og med at mange kan se frem til
meget leengere arbejdsleshedsperioder, virker
det for mig uforstéeligt, at man ikke fra regerin--
gens side kan se en pointe i, at man i stedet for
alene at satse pa lentilskudjob eller kommunale
seerordninger i langt hejere grad burde satse pa
at fi de uuddannede ufaglaerte opkvalificeret.:
SiD har peget pa det og har bl.a. sagt, at de ser et
meget stort behov for, at der satses pa uddannel-
se, efteruddannelse og opkvalificering over en
bred kam blandt de ufagleerte, i stedet for man
at veelger de bittesma nedlesninger.

Kl. 15.00

(Kort bemeerkning). ,
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): .

Jeg tror, at der er nogle kendsgernmger, de1 er
gaet Enhedslistens ordferer forbi. - -

75 pct. af de penge, vi bruger i arbejdsformid-
lingen, gar til uddannelse - jeg gentager: 75 pct.
af pengene gar til uddannelse. Derfor kan man
ikke sige, at viiikke benytter os af uddannelse
som en af vores aktiviteter. Det er noget ret afgo-
rende, men vi skal hele tiden holde os den ledi-
ges jobmuligheder for ije, og det nytter altsd ik-
ke, at vi uddanner folk p& omrader, hvor der
ikke er eller ikke bliver beskeeftigelse. Derfor vil
jeg fastholde, at den sterste tjeneste, vi kan gore
de ledige, er, at nar der er brug for omskoling,
efteruddannelse og opkvalificering, sker det til
job og ikke til arbejdsleshed.

Hermed sluttede forhandl'mgén, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afsteinning

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-

tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Det er.
vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var: v
23) Forste behandling af lovforslag nr. . 199; .
Forslag til lov om @&ndring af lov om aktiv so-,
cialpolitik, lov om ansvaret for og styringen af
den aktive beskaeftigelsesindsats, integrations-
loven og lov om en aktiv beskeftigelsesind-
sats. (Tilsyn med kommunale rddighedsvurde-
tinger, tilsyn med kommunernes visitation, ak-
tiveringsfri periode, nedsattelse af befor-
dringsgodtgerelse, refusion m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus HJOlt Frede-
riksen). -

(Fremsat 24 /32004). -

Lovforslaget sattes tilrforhandling. e

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V): :

Ideen med dette lovforslag er at sikre, at alle le-
dige far en god og borgervenlig handsreekning
af kommunerne ved ledighed. Lovforslaget er
forst og fremmest rettet mod det offentlige selv,
lovforslaget er en slags t]ekhste for god offenthg
jobservice.

Det forste punkt, hvor der saettes ind, er rd- -
dighedskontrollen; det er rad1ghedskontlollen
af kommunens indsats over for den ledige kon-
tanthjeelpsmodtager, det drejer sig om. Hvis den
ledige af den ene eller anden grund ikke er medt
til en samtale hos AF eller til uddannelse eller til
job, er det jo vigtigt, at der er kontakt mellem
kommunen og den ledige om problemet. De-
kommuner, der bare lader st4 til, vil med denne
lov f& en vurdering af deres indsats: Hvordan
kan de forbedre indsatsen? Hvis de smoler me-
get med opfelgningen over for borgerne, kan de
risikere, at de mister et statsligt tilskud, for det
er klart, at staten ikke kan udbetale penge for et
arbejde, der ikke bliver udfert.

For det andet szetter lovforslaget ind med
kontrol og hjeelp til en bedre vurdering af de le-
dige kontanthjeelpsmodtagere. Denne vurdering
eller visitation skal ske i samarbejde med borge-
ren, og det, der kontrolleres, er forst og frem- .
mest kommunernes evne til at foretage den rig- -



