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Den naeste sag p& dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 20:.
Forslag til lov om @endring af lov om offentlig
sygesikring. (Afvikling af det statslige tilskud
til den seerlige sygesikringsordning for sefa-
rende).

Af indenrigs- og uundhedsmmlsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 8/10 2003. Ffarste behandlmg 24/10 -
2003. Beteenkning 26/11 2003. Anden behand-
lmg 11/12 2003). Co

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. .

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 66 stemmer (V, DF,
KF og RV) mod 43 (S, SF og EL); 2. (KD) stemte
hverken for eller imod.

- K1 13.05
Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om @ndring af lov om offentlig-
sygesikring og lov om forebyggende sund-
hedsordninger for bern og unge. (Ophavelse
af krav om kommunal sundhedsredegerelse).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok~

ke Rasmussen).

(Fremsat 6/11 2003. Ferste behandhng 19/11
2003. Beteenkning 3/12 2003. Ariden behandling
11/12 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhaﬁdling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget ve‘dto.ges med 65 stemmer (V, DE,
KF og KD) mod 48 (S, SE RV og EL). .

Formanden ‘
Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsministe-
ren. » :

Den naeste sag pa dagsordenen var: :
6) Fortsaettelse af tred]e behandling af lovfor- :
slag nr. L 42:

Forslag til lov om 1ndf0dsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 22/10 2003. Farste behandling 5/11
2003. Beteenkning 25/11 2003. Anden behand-
ling 2/12 2003. Ferste del af tredje behandling
11/12 2003. Tilleegsbeteenkning 12/12 2003).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforsléget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Krarup (DF):

Vi husker alle situationen sidste torsdag. Vi hu-
sker alle, hvordan Socialdemokratiets og En- .
hedslistens ordferere var s& konsternerede over,

“at Dansk Folkeparti ikke pa forhdnd ville med-

dele sin stilling til dette indfedsretsforslag, at
deres jammer ingen greenser kendte, i hvert til-
feelde ikke hr. Kramer Mikkelsens.

Hvad stemmer Dansk Folkeparti?, spurgte
han og var.snart ved at greede, fordi han ikke fik
det at vide. Og hr. Kramer Mikkelsen talte pate-
tiske ord om vores ufelsomhed, der sé bort fra,
at dette handlede om levende mennesker, og hr.
Kramer Mikkelsen fik saledes fremheevet sin
egen store folsomhed og menneskelighed. Ak,
og sa handlede hele jammeren om, at han var af-
skaret fra at handle taktisk, fordi han ikke v1dste
besked med vores stemmeafgivning. -

5a var det hele et taktisk politisk spil, hvor. -
Socialdemokratiets ordferer enskede at have
mulighed for at genere regeringen i forbindelse
med vores stilling. Kan Socialdemokratiet ikke .
stemme uden at vide, hvad Dansk Folkeparti
stemmer? Er de levende mennesker ikke lige le-
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vende, uanset hvad Dansk Folkeparti stemmer,
eller var det hele gas fra hr. Kramer Mlkkelsens
side? Ja, det var gas.

Det var en ikke ukendt trafik med at skilte
med egen godhed og idealisme i et rent taktisk
gjemed, og pé grund af denne beregnende fol-
somhed endte torsdagens tredjebehandling af
dette lovforslag altsé med, at forslaget blev
sendt tilbage til udvalget, hvorefter vi skal stem-
me idag.

I anledning af dette skuespil fra hr. Kramer
Mikkelsens side sidste torsdag er der to ting, jeg
vil sige. For det forste at indfedsretsloven hand-
ler om levende mennesker. Den handler om, at
dansk indfedsret kun skal gives til dem, derer
kvalificerede til at modtage den, og at dansk
indfedsret kun skal gives i et sddant begraenset -
antal, at det danske folk kan leve med det. Det
danske folk bestar nemlig af levende mennesker.

Det danske folk har valgt sig nogle politikere,
som i henhold til grundlovens § 44 skal tage
vare pé, hvem der far, og hvordan man ger
fremmede til danske statsborgere, for danske
politikere har det danske folks lykke og velfeerd
som sin opgave og sit ansvar. Ikke menneskehe-
den, ikke kloden, men danske politikere, ogsé
hr. Kramer Mikkelsen, har faet opgaven stillet af
det danske folk og er saledes i tjeneste hos dette
danske folk og skal vide sig forpligtet pa det,
ikke mindst i et sa afgerende og sé irreparabelt
sporgsmal som indfedsret. Det var det forste.:

Det andet er, at i torsdags ville jeg ikke forteel-
le hr. Kramer Mikkelsen pa forhénd, hvad
Dansk Folkeparti vil stemme. Det vil jeg i dag.
Den af hr. Kramer Mikkelsen skabte udseettelse
har vi nemlig benyttet til at fore nye forhandlin-
ger med integrationsministeren om betingelser-
ne for at opna dansk indfedsret, og efter nytér
seetter vi os sammen med regeringen for at gen-
nemgd det sakaldte kontorcirkuleere med hen-
blik pa at skaerpe betingelserne.

P4 grund af denne aftale stemmer vi i dagja. -
54 meget har hr. Lars Kramer Mikkelsen féet ud

af sin operation.
K1.13.10

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Skal jeg forsta hr. Seren Krarup pa den méde, at
grunden til at Dansk Folkeparti vil have stram-
met udleendingeloven, er, at hr. Lars Kramer
Mikkelsen ville have at vide, hvad Dansk Folke-
parti stemte ved andenbehandlingen? Det er jo
fuldsteendig latterligt. Vil det sige, at Dansk Fol-

keparti deponerer sin udleendingepolitik hos So-
cialdemokratiet? Eller hvad? Hvad var formalet
med denne her patetiske tale?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): :
Hr. Sgren Krarup har sddan en bestemt made at
holde tale p4, og efterhdnden har jeg veennet
mig til, at det dels er patetisk og dels ganske ind-
holdslest, men der er mange fine ord.

. Jeg star helt uforstdende over for hr. S@ren
Krarups manglende lyst til her fra Folketingets
talerstol at forteelle Folketinget, dvs. parlamen- -
tet, hvor man parlamenterer om tingene, hvad
Dansk Folkeparti agtede at stemme her i tors-
dags. Det kommer da bag pé mig, at Dansk Fol-
keparti ikke ensker at diskutere, hvad man vil
stemme, men i stedet for — ligesom i dag — holdt
en totalt indholdsles tale med mange fine ord,
men hvor ingen her i salen overhovedet havde
en fornemmelse af, hvad Dansk Folkeparti ville
stemme. Det ville jeg da synes var o.k., at vi alle
sammen fik at vide, inden man skal til at trykke.
Eller er det, fordi Dansk Folkeparti ikke ville
veere ved, hvad det var, man ville stemme?

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF): . ‘

Fru Anne Baastrup kalder min tale indholdsles.
Jeg vil ikke forpligte hende ud over hendes ev-

ner, og jeg betvivler ikke, at et s& klart og enfol-
digt indhold sikkert gar over hendes fatteevne.

Med hensyn til hr. Seren Sendergaard, som
ikke kunne forstd, hvad det var, jeg havde sagt,
58 vil jeg svare. Hr. Seren Sendergaards fatteev-
ne ligger nemlig noget hojere, vil jeg sige. 5a vil
jeg sige, at det, der kom ud af det skuespil, vi
oplevede sidste torsdag, jo var, at vi fik lejlighed
til at drefte tingene grundigt med regeringen, og
vifik lejlighed til at treeffe en aftale, som betyder,
at vi nu. punkt for punkt vil gennemgé de sa- -
kaldte kontorcirkuleerebetingelser for at opna
indfedsret, sddan at der er mulighed for at .
stramme dein yderligere, for det finder vi er
nedvendigt.

Det vil alts4 sige, at Socialdemokr atlets rent
taktiske operation, der fandt sted i forbindelse
med, at man bedyrede, at man var &h s optaget
af de levende mennesker, har faet det fortreeffeli-
ge indhold, at vi nu kan tage fat pa ny pa relve
kontorcirkuleeret og fa gjort noget ved de .
ender, der har veeret, sddan at vi kan fa en ree.-
stramning. '
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54 meget kom der ud af det, og det haber ]eg
hr. Sgren S@ndergaard forstar.

Formanden:

Nu er det her jo ikke en debat om medlemmer-
nes fatteevne, sa skulle vi méske have lavet et

andet forarbejde. S& vi gar videre i talerreekkeri.
Fru Anne Baastrup for endnu en kort bemeerk-

{Kort bemzerkning).
Anne Baastrup (SF): - :
Jeg takker formanden Ma jeg sporge hr. Sﬂren
Krarup, om det kan veere rigtigt, at man her i
parlamentet skal acceptere som enkeltmedlem- -
mer, at der er andre medlemmer, der ikkevil for-
teelle, hvad det er, de vil stemme? Er det det, h:
Seren Krarup argumenterer for? At vi skal sidde
i uvidenhed og se, om det er red, gron eller gul
lampe, der viser sig heroppe? ‘
Er det, fordi hr. Seren Krarup ikke ville gdind
“ien debat med de evrige medlemmer, der i gv-
rigt enskede at diskutere, om man skal stemme
rodt, grent eller gult? Men hr. Seren Krarup ville
jo ikke svare. 54 kan hr. Seren Krarup godt anse
_mig for at veere mindre godt begavet, men det er
jo ligegyldigt. Det, der er det relevante i denne
her sammenhaeng, er, om Dansk Folkeparti en-
sker at diskutere, om man skal stemme for eller -
imod eller undlade ved spergsmal om indfeds-
ret. Eller er det, fordi man ikke vil g&ind i den
“her debat her i salen?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): .

Det er, som om hr. Sgren Krarup ‘mener, at det er
en fantastisk trussel og afslering at meddele her-
oppefra, at nu vil et flertal gennemfore flertallets
politik. Jamen det er det da ikke. Flertallet skal

da gennemfere sin politik, og-hvis hr. Saren Kra-.

rup og hr. Bertel Haarder er enige om at stram-'
me reglerne yderligere, s skal de jo da gennem-
fme det. Det er vel delfor, man har et-flertal.
- KL1315

Derfor forstar jeg overhovedet ikke, hvad ud-
gangspunktet for den her diskussion er. Det, der
kan undre en, er, hvis hr. Sgren Krarup oghr.:
Bertel Haarder er enige om, at indfedsretslov-
givningen skal strammes, hvorfor det sa ikke al-
lerede er sket. Hvorfor har man ikke allerede
‘gjort det? Nu vil jég ikke bruge noget med fatte-
evnen; men er det pa grund af ugldehghed eller
hvorfor er det ikke sket? -

Man har et flertal. Et flertal kan gennemfere |
preecis den lovgivning, det vil. Og det vil jeg da
enske ht. Sgren Krarup tillykke med. Men jeg
forstar slet ikke, hvad det har med den her dis- .
kussion at gere om, at man naturligvis i et parla-
ment, hvor man diskuterer tingene, meddeler,
hvad man vil stemme. Ellers er detjo lidt van- "
skeligt at fore en diskussion, hvis man ikke vil
forteelle, hvad man stemmer. S8 kan vijo lave et
system, hvor vi sidder derhjemme og stemmet.
Sé behever vi jo slet ikke at mede op her.

Hvad skal vi snakke om, hvis vi ikke aner,
hvad vi hver iseer mener?

Formanden: :

Nar hr. Bertel Haarder optraeder i Folketmgssa— :
len, sa er det som integrationsminister. Og s er
det hr. Spren Krarup.

(Kort bemeerkning).

. Seren Krarup (DF):.
- Jeg er samzend ked af at skulle vaere ha1d ved hr

Seren Sendergaard og kalde ham en hykler, men
altsd — man kan jo blive nedt til det. - .
Den tilleegsbetzenkning, som ligger i hr. Seren

. Sendergaards papirer, forteeller, at Socialdemo-

kratiet, Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten
muligvis vil stemme imod dette lovforslag, hvis
de ikke.er sikre p4, at regeringen har flertal.

Det er preecis den situation, vi har stdet i, og
der er det altsd, vi har forhandlet med regerin- -
gen om, at hvis vi siger ja til noget, som vi finder
meget betzenkeligt ~ for-vi er ikke glade for den
lov, der er for mange; vi ensker, at der skal
strammes kraftigt — s& er det alts4, fordi vi fak-
tisk har féet en aftale, som betyder, at.dernu - -
sker noget afgerende. Og det h&ber jeg da hr. Se-
ren Sgndergaard forstér.

Sa vil jeg lige sige til fru Anne Baastrup end-
nu en gang: Hvad ligner det, at man kommer
her og forlanger, at vi skal forteelle, hvad vi vil
stemme? Hvis vi nu faktisk ikke vil forteelle det?”
Hvis vi nu faktisk ferst, som jeg sagde sidst, vil
vise det i det gjeblik, vi stemmer; hvad s&? Er fru
Anne Baastrup diktatoren, som skal palegge os
gahske bestemte betingelser? Det er dog fuld--
staendlg menlngslfast _ .

Formanden S : -
Sa‘er det fru Anne Baastrup foren 51dste kort be-
méerkning. : -
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hvis det er Dansk Folkepartis méde at skrive be-
teenkning p4, s& synes jeg, at det begynder at bli-
ve pinligt. I beteenkningen over lovforslaget star
der, at Dansk Folkeparti vil redegere for sin stil-
ling til lovforslaget ved anden behandling. S&
synes jeg da ogs4, at vi andre godt kunne forlan-
ge at fa at vide, hvad det er, Dansk Folkeparti
vil.

Det er da foragt for Folketinget, ndr man skri-
ver det her i sin beteenkning: Sa lyver man jo.
Man vil jo ikke redegere. Det havde man jo aftalt
med sig selv inden. S& synes ]eg da, vi alle sam-
men bliver til grin, og s& mé& vi simpelt hen bare
fa formanden til at gribe ind. Hvad skal vi s&
bruge beteenkninger til, hvis det, der star i dem,
er logn?

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil slet ikke bestraebe mig pa at gere fru
Anne Baastrup til grin, for den sag klarer hun
meget, meget bedre selv. Jeg vil kun sige, at det,
vi gjorde ved andenbehandlingen, var, at vi hav~
de skrevet, at vi ville redegere. Vi undlod det,
men ved tredjebehandlingen ville vi redegere pa
den made, at vi ville afgive vores stemme, og
der ville man sd vide, hvordan vores stilling var.
Der er ikke nogen som helst pligt til, at vi skulle
forteelle det for.

I en situation, hvor vi muligvis stadig vaek er i
tvivl, er det selvfolgelig helt i orden, at vi siger:
Vi stemmer, og pé den made viser vi, hvordan vi
vil forholde os. Alt det andet er jo simpelt hen et
forseg pa at patvinge os en vilje, som man over-
hovedet ikke har noget som helst krav pé at f&
respekteret.

Formanden:
S4 er der en sidste kort bemeerkning til hr. Seren
Sendergaard.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Egentlig er det jo en lille smule underholdende,
fordi det er et udtryk for, hvor langt ud man kan
komme og ved hjeelp af sproglige formuleringer
snakke uden om det, man selv har sagt.

Jeg vil laese op. Det star ikke, at man vil rede-
gore ved andenbehandlingen. Det var ikke det,
Dansk Folkeparti havde skrevet i beteenkningen.
Det, Dansk Folkeparti havde skrevet i sin be-
teenkning, var, at Dansk Folkeparti vil redegere

for sin stilling til lovforslaget - vil redegere for
sin stilling til lovforslaget — ved andenbehand-

~lingen.

. K. 13.20

Under andenbehandlingen redegjorde man
ikke for sin stilling til lovforslaget — man rede-
gjorde ikke for sin stilling til lovforslaget.

Derfor er der altsd tale om, at Dansk Folke- -
parti skriver ét i beteenkningen og ger noget an-
det ud fra et eller andet taktisk formal. Man vil
holde det hemmeligt, hvad man vil stemme,
indtil man har stemt, og derfor bliver hr. Seren
Krarup nedt til at forteelle mig, hvorfor han ikke
ville svare p& mit spergsmal, nemlig det sporgs-
mal, der gik ud pa, om vi ikke fremover bare
kan sidde derhjemme og stemme. Hvorfor skal
vi dog mede op her?

Man opdager, hvad folk mener, nér man ser,
hvordan de stemmer. Hvorfor str vi her og
snakker? Det er jo fuldsteendig ligegyldigt. Er
det virkelig hr. Seren Kraiups opfattelse af det
danske folkestyre? - "

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):
Det er jo fuldsteendig rigtigt, at man ved anden-
behandlingen normalt redeger for, hvad man vil
stemme, men man kan jo altsd ogsa stadig veek
veere i tvivl, sddan at man ganske bevidst undla-
der at redeggre for det, fordi man vil lade det sta
abent il tredjebehandlingen, og det er det, vinu
oplever.

Under den tredjebehandling var det altsd, at
vi s4 hr. Kramer Mikkelsen opfere sit skuespil,
som jo sa forte til, at forslaget blev taget tilbage,
og vi fik lejlighed til at drefte med regeringen,
hvordan vi ville forholde os til det, fordi vi sta-
dig veek var i tvivl

Vi har faet en god aftale med regeringen. Nu
sker der noget mellem den og os efter nytar, og
dermed er sagen i et andet leje, og derved kan vi
klart og tydeligt sige ja i dag.

Det er meget enkelt. Hr. Seren Sendergaard
behgver slet ikke at blive siddende hjemme i sin
stue og stemme. '

Formanden:
S4 er det hr. Frank Iensen som ordferer.

Frank Jensen (S):

Da Socialdemokratiets ordferer i denne sag, hr.
Lars Kramer Mikkelsen, er ramt af influenza,
skal jeg pa Socialdemokratiets vegne sige fal-
gende:
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Det er utroligt, at regeringen lader sig drive
rundti manegen af hr. Seren Krarup og Dansk .
Folkeparti i denne her sag.

Regeringen valgte at indga en aftale om det
nuveerende kontorcirkulaere med hr. Seren Kra-

* rup og Dansk Folkeparti. Ikke engang pé bag-

. grund af en aftale med Dansk Folkeparti og den
nuveerende regering kan regeringen fole sig sik-

‘ker p4, at Dansk Folkeparti ved tredjebehandlin--

gen vil stemme for den lov, som er blevet til pa -
baggrund af et forlig med Dansk Folkeparti.

- Derfor mé jeg sige til integrationsministeren,
at det altsd er tankevaekkende, at integrations-
ministeren har sa stor talmodighed med hr. Se-
ren Krarup og Dansk Folkeparti og vil finde sig i
at have en forligspartner, der er s lidt solid, at
vi skal helt frem til tredjebehandlingen, for man
kan f& at vide, om Dansk Folkeparti stemmer for
den lov om naturalisation af.de borgere, som har
segt om det.

Derfor vil jeg sige til 1ntegrat1onsm1nlsteren
at regemngen meget noje skal overveje, om man
nu pé baggrund af den pression, regeringen har
veeret udsat for af hr. Seren Krarup her i forbin-
_ delse med det her lovforslag, vil seette sig ned i

januar méned og forhandle med Dansk Folke-

parti om endnu en aftale. S& m& man da hébe, at
 integrationsministereni far det lidt mere nagel- -
fast, at Dansk Folkeparti ogsa feler sig forpligtet
 til at stemme for den lovglvnmg, man selv har

. indgéet aftaler om.

Jeg kan sige pd Socialdemokratiets vegne, at-
vi naturligvis stemmer for denne her lov og for
de mennesker, der med denne her lov far dansk
indfedsret. :

(Kort bemeerkning). -
Jesper Langballe (DF):
Det er godt nok en- utrolig forestllhng, det her

Hvad er egentlig problemet for Socialdemokra-

tiet og venstreﬂ;a]en og De Rad11<a1e7 Hvad er
problemet? .

Sa vidtjeg kan se, er der to store lystavler der-
oppe, og enhver i salen kan se klart og tydeligt,
hvem der stemmer hvad, nar der bhver trykket
pé knapperne..

. Det, man altsd har veeret utllfreds med, og
som har gjort, at man har skullet forhale tredje-
behandlingen, er, at man ikke kunne f4 at vide, 2
minutter for de der lamper lyste oppe pé lystav-
lerne, hvordan de ville komme til at se-ud.
Hvorfor? Hvorfor? .

Der er jo slet ikke nogen tvivl om svaret. Sva-
ret er, at Socialdemokratiet og venstreflgjen ville

deponere deres stemmer hos Dansk Folkeparti -
og drille regeringen; et, synes jeg, utrolig kynisk

- spil, hvor man fuldstzendig glemmer, som det .

blev sagt af hr. Lars Kramer Mikkelsen sidste

- torsdag, at det er levende mennesker, og at det

faktisk er menneskeskaebner, man handler med.
Det siger noget om den omsorg, venstreflegjen

har for de levende mennesker. Fy da for seren!
: S -K1.13.25

Formanden:

.54 gar vi videre i ordfererreekken.

Anne Baastrup (SF):

I tilfgjelsen til betaenkningen star der, at SF vil
redegere for sin stilling ved tredjebehandlingen.
Jeg skal i den anledning meddele, at SF stemmer
for lovforslaget.

Formanden: ‘ .
Er det en kort bemeerkning? Nej. S4 er det fru El-
sebeth Gerner Nielsen som ordferer. -

‘Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at enske mi-
nisteren held og lykke med.de forhandlinger, el-

-ler hvad man nu skal kalde dem, ministeren

endnu en gang skal i gang med.

Som Det Radikale Venstre har gjort rede for
tidligere, er det et meget stort problem, at man-
kan eendre kontorcirkuleeret hver tredje maned
uden at inddrage Folketinget, uden at inddrage
udvalget, uden deputationer, uden abenhed. Vi
har ganske enkelt et demokratisk problem, som
Dansk Folkeparti formdr at udnytte den ene
gang efter den-anden.

Som andre ordferere allerede har veeret 1nde
pé, er det overraskende, at regeringen pé den
made vil lade sig drive rundtimanegen uden
nogen sinde at have sikkerhed for, at Dansk Fol-
keparti rent faktisk vil stemme for den lov, der
bliver lagt frem.

Jeg kunne enske mig, at ministeren ville lofte
slaret for, hvor de nye stramninger skal finde
sted. Det ma vaere meget sveert at finde pa yder-
ligere stramninger efter at vii2 ar har oplevet
stramning pa stramning. I dag kan man ikke bli-
ve dansk statsborger, hvis man alene har bestaet

- danskpreve 1. Man kan heller ikke veere sikker

pé, at man kan blive dansk statsborger, hvis man
har bestaet en 10.-klasse-eksamen. I gvrigt skal
der g 10°ar, inden man kan sege om at bhve
dansk statsborger
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Detbetyder, at vi 1 stigende grad er ved at
dele det danske samfund op i to klasser: dem
med statsborgerskab, de segte danskere, og sa
alle de andre. Det er dybt beklageligt.

Jeg haber meget, at regeringen pa et tids-
punkt vil bidrage til, at vi far en bred forhand-
ling hen over midten, som ger, at vi sammen
kan finde en lesning pd, hvad der skal til, og
hvad det er for krav, der skal opfyldes for at bli-
ve dansk statsborger. Det Radikale Venstre kan
stemme for loven. :

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): :
Ordet hykleri er jo allerede blevet brugt. Men-
nér jeg herer fru Elsebeth Gerner Nielsen, sd ma
jeg desveerre gentage det, for det er ]0 det rene -
hykleri.

Man leeser i tilleegsbeteenkningen, at venshe—
flgjen forbeholder sig deres stilling. Hvorfor?
Fordi de altsd vil drive et rent taktisk, politisk
spil med det, de i gvrigt siger geelder levende .
mennesker.

Hvis vi havde stemt nej, s havde venstreflo-
jen formodentlig — det fremgar, synes jeg nok —
ogsé stemt nej og bragt regeringen i mindretal.
Det vil sige, at det er ren takiik og samtidig &h,
under godhedens maske. Rent hykleri!

Ma jeg sa lige sige til fru Elsebeth Gerner
Nielsen, der ganske dbenlyst slet ikke har fattet,
hvad indfedsret er — hun siger, vi er ved at op-
rette et klassesamfund med to klasser: Indfeds-
ret betyder, at der er forskel p& dem, der har
dansk indfedsret, og dem, der ikke har det. Der
er to klasser. Indfedsrettens mening er at diskri-
minere, at sondre imellem dem, der er borgere i
dette land som danske statsborgere, og dem, der
ikke er det.

Har man ikke fattet det, ved man ikke, hvad -
indfedsrettens mening er, s taler man virkelig
ud i-det tomme rum, og sé er det ikke meerke-
11gt man siger s& meget vrovl!

(Kort bemaerkmng)

Jesper Langballe (DF):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen siger, at retningslin-
jerne for tildeling af indfedsret ikke ber rettes alt

for tit. Og det kan jeg da godt se at hun haren -

pointe i. Det er da ikke idealet, at man dagligt -
retter i retningslinjerne, men det kan jo blive
nadvendigt. Men sé fejer fru Elsebeth Gerner
Nielsen til: Oven i kebet uden at Folketmget er
inddraget.

M4 jeg sperge fru Elsebeth Gerner Nielsen:
Da hun og hendes parti var med i et regerings-
flertal, hvornér inddrog de da Folketinget i til-
retteleeggelsen af kontorcirkuleeret? Det er 1gen
det rene hyklen

Sagen var jo den, at alle protester fra mindre-
tallet mod, at man streede indfedsret omkring
sig, som om det var bolsjer, og tilfgjede landet
dyb skade, blev overhert.. Alle indvendinger
blev overhert. Folketinget blev aldrig inddraget.
M4 jeg f4 et eneste eksempel fra fru Elsebeth

Gerner Nielsen p4, at det er sket?
. KL 13.30

(Kort bemaerkmng)
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Som jeg har svaret tidligere, er det en ren tilsté-

_elsessag fra vores side. Det er vores opfattelse, at

kontorcirkuleeret er en uskik, og vi burde selv
for mange &r siden have foreslaet, at det blev la-
vet om. Vi har haft 150 a1, nej det har vi ikke, for
vi har ikke veeret med sa leenge, men der har vee-
ret rigtig mange ar, hvor vi kunne have foreslaet,
at kontorcirkuleeret var blevet lavet om. S det
er en ren tﬂstaelsessag

Man kan sa sige, at fordelen ved det t1d11gere
kontorcirkuleere har veeret, at der har veeret et
meget bredere forlig om det, end der har veeret
nu. Men under alle omsteendigheder er der god
grund til at f& det lavet om, og jeg haber, at man-
ge partier vil veere med til at lave det om, sédan
at vi kan fa en bred-demokratisk debat om de
kriterier, der skal veere opfyldt, for at man kan
blive dansk statsborger. :

(Kort bemeerkning).

_Else Theill Sprensen (KF):

Jeg ved godt, at fru Elsebeth Gerner Nielsen og
Det Radikale Venstre har en anden opfattelse af
indfedsretsbegrebet end f.eks. Det Konservative
Folkeparti. For os drejer det sig om, at der i
grundlovens § 44, stk. 1, star, at ingen udleendin-
ge kan'f4 dansk indfedsret uden ved lov,: -

Jeg ved godt, at Det Radikale Venstre gerne . -
vil have en lov, det giver retskrav, men saddan er
tilstanden altsd ikke. Hvis ikke man vil accepte-
re, at der laves et kontorcirkuleere, der sa at sige
seetter de skrappe regler for, hvem der kan opta-
ges pé lovforslaget, s& skulle Indfedsretsudval=
get ivirkeligheden sidde og behandle samtlige, i
det her tilfeelde 2.343, ansegninger. Det synes vi
ikke var seerlig rimeligt. Derfor er det meget na-
turligt; at et flertal, om end det er spinkelt, siger:
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Vi vil stille'disse krav til optagelse pa lov om -
indfedsrets meddelelse.

(Kort bemaerknmg) :

Jesper Langballe (DF): -

Jeg ma sige, at jeg ikke kan st for tilstaelser, og
jeg synes ogsd, at man skal fastholde her, at den,
der tilstar og angrer, skal meget blive tilgivet. . -
Men jeg vil gerne bede fru Elsebeth Gerner Niel-
sen om at gere tilstdelsen komplet og lige gore -
rede for, hvad det egentlig er, der nu efter de
mange ar pludselig har motiveret fru Elsebeth.
Gerner Nielsens lede ved kontorcirkuleret. Det
skulle da vel ikke — jeg ved ikke, om det er ufint
at antyde det — det skulle da vel ikke veere det, at’
fru Elsebeth Gerner Nielsen pludsellg er kom-
met i mindretal? . -

(Kort bemaerkning)

Seren Krarup (DE):

En af de paragraffer, der er géet ganske uaendret
igen i de danske grundlove siden 1849, er den

nuverende § 44:.at indfedsret gives ved lov. Det-

er naturligvis, fordi det udtrykker en-sandhed; -
det danske folkestyre og det danske folk virkelig-
leegger vaegt pa. Jeg har ved flere lejligheder ci-
teret fra denne stol, hvad det forste indfedsrets-
udvalgs formand, N.ES. Grundtvig, sagde den
22. marts 1850 —jeg vil ikke gentage det. Men jeg
ville bede fru Elsebeth Gerner Nielsen om at "

leese det for at blive klar over, hvad det faktlsk .

er, der ligger i indfedsretten.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen taler om, at der
ikke er nogen bred debat om kontorcirkuleeret,’
dvs. betingelserne for at fa indfedsret. Den bre-
de debat foregar ved valget. Nar der skete et sy-
stemskifte i 2001, s var-det, fordi debatten sim-
pelt hen var blevet af en sddan art, at befolknin-
gen nu sagde nej til det, som fru Elsebeth Gerner
Nielsen og hendes regering hidtil havde stéet
for, hvor man ganske rigtig-havde street om sig

med indfedsret til straffede og til folk; der ikke "

kunne tale dansk og til meget andet. .

Det kalder vi et forreederi, ikke blot af ind-
fedsretten, men af folket, og jeg synes,- det er en
lykke, at deter blevet anderledes

) : K. 13.35

(Kort bemae1 kning). ‘

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Jeg vil lige gore hr. Langballe opmeerksom pa, at
dette er Folketmgets talerstol og ikke en praedl-
kestol .

Med hensyn til kontorcirkuleeret er det vores.
opfattelse, dvs. Det Radikale Venstres opfattelse, -
at man burde opheje kontorcirkuleeret til lovgiv-.
ning. Det ville nemlig indebeere, at vi fik tre be-
handlinger her i salen af den pagaeldende lov-

- givning, samtidig med at der ville veere mulig-

hed for, at alle de foreninger og organisationer, .
der métte have en mening om det pégeeldende .
lovforslag, kunne komme i deputation i Ind-
fodsretsudvalget.

Men i stedet for at bruge tiden p4 at diskutere
Det Radikale Venstres forslag pé’l det her omrade
vil jeg allerede nu bebude, at vi agter at komme
med et beslutningsforslag pa.omréadet med ud-
gangspunkt i den eksperthering, som Det Radi-

- kale Venstre afholdt for efterhanden trekvart ar

siden.

- (Kort bemeerkning).
-Frank Jensen (S):

Nar hr. Langballe stiller spmgsmal om, i hvilken
grad Folketinget tidligere blev inddraget i udar-
bejdelsen af kontorcirkuleeret, skal jeg bare bede:
fru Elsebeth: Gerner Nielsen om at bekreefte, at’
det tidligere kontorcirkuleere under SR-regerin-
gen blev udarbejdet efter en foresporgselsdebat
her i Folketinget. Den endte med et forslag til

“vedtagelse, som blev vedtaget med et meget

stort, bredt flertal af Folketingets partier, og det
blev efterfolgende udmentet i et kontorcirkulee-
re efter forhandling med de partier, der havde
stemt for vedtagelsen. ,

Se, sadan ger sande demokrater, Man invol- -
verer Folketingets partier i-de principper, der -
skal ligge til grund, hvorefter administrationen
kan oversende de sager, som administrationen

" behandler - nu i Integrationsministeriet — til Fol-

ketingets Indfedsretsudvalg. Se, sddan handler -
sande demokrater, men Dansk Folkeparti:og hr.
Langballe og hr. Seren Krarup har placeret s1g
langt uden for de reekker. -

Formanden:
Sa er det hr. Jesper Langballe for en sidste kort . -
bemaerkmng t11 fru Elsebeth Gerner Nielsen.

(Kort bemaerknmg)

Jesper Langballe (DF): o

Ah, sddan handler sande demokratel, siger h1
Frank Jensen. Det var dog en gribende erklee-
ring. Det vil sige, at sande demokrater til enhver
tid kan oprette et forum uden for Folketinget
rundtomkring i korridorerne og sa sige, at her er
et forum, som i virkeligheden er det sandt de-
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mokratiske, s& vi behever ikke at have Folke-
tingssalen med i det.

Hvad er det da for noget snak? Mé jeg bede
hr. Frank Jensen om at g4 hen og sporge den .
konservative ordferer, om hun synes, at Det
Konservative Folkeparti havde nogen som helst
demokratisk lod eller del i det gamle kontorcir-
kuleere, som De Konservative til haeder for dem
stod uden for? .

Formanden: .
Ja tak. Men det her var jo en kort bemaerkmng til’
fru Elsebeth Gerner Nielsen, og nu har hr. Jesper
Langballe svaret for fru Elsebeth Gerner Niel-
sern.

54 kan vi gé videre i ordfererreekken. Hr. Sg-
ren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Hvad er baggrunden for, at vi har den her lidt
besynderlige diskussion? Efter min mening er
det rimelig klart. Dansk Folkeparti har altsd féet
fuldsteendig indflydelse pa, hvordan indfeds-
retslovgivningen skal se ud, det har de faet en
aftale med regeringen om. Der er bare et pro-
blem ved det, nemlig at modydelsen for at &
indflydelse pa, hvordan lovgivningen skal se
ud, ogsé er, at man accepterer resultatet af det.

Det har selvfelgelig ikke veeret let for Dansk
Folkeparti. Dansk Folkeparti er et parti mod de -
sorte og mod, at udleendinge skal komme ind i
Danmark, og derfor er det selvfelgelig ikke rart
for Dansk Folkeparti at skulle sidde her og stem-
me for, at tusinder af indvandrere og flygtninge
far dansk statsborgerskab

Hr. Krarup har j jo ogsa allerede fra forste feerd
givet udtryk for sin veemmelse her fra Folketin-
gets talerstol over det faktum, at han og hans
parti blev tvunget til at stemme for det. Derfor
er det jo helt naturligt, at tdlmodigheden slipper
op pé et eller andet tidspunkt. Man er i et dilem-
ma.

S& har vi haft en lidt meerkelig gemmeleg,
hvor Dansk Folkeparti ikke ville forteelle, hvad
de stemte og sddan noget, men lad det nu ligge.
Vi er s kommet frem til den situation, der er nu,
at Dansk Folkeparti &benbart har féet regeringen
med p4, at man skal lave nogle nye forhandlin-
ger. Det var vist i gvrigt aftalt, at der skulle veere
nogle forhandlinger i det 4r, vi gar ind i. Men
man har dbenbart ogsé faet den med pa nogle
stramninger. Og det er jo sa fint. Det er ikke no-

get, man kan true os andre med.
KI. 13.40

Det, at Folketinget med et flertal treeffer be-
slutninger, er jo helt i demokratiets and. Vi un-
drer os ikke over, at Venstre og Konservative vil
lave stramninger sammen med Dansk Folkepar-
ti. Vi har hele tiden sagt, nér visse dele af Venstre
og Konservative forsogte at fremstille sig som
folk, der ikke led af det samme fremmedhad
som Dansk Folkeparti, at det var ikke rigtigt, for
det gor de, og det vil de nu vise ved at lave yder-
ligere en aftale med Dansk Folkeparti, som
strammer op pa reglerne. Det er jo, som det skal
veere, sé leenge de har det flertal, skal det flertal
selviplgelig bruges, naturligvis.

Det er i hvert fald ikke noget, man kan true.
Enhedslisten med, at man vil bruge det flertal,
man har i Folketinget. Der er et fremmedfjendsk
flertal i Folketinget, det fremmedfjendske flertal
bliver brugt, sddan er det. Helt i orden.

Hvad angar Enhedslistens holdning, har den
hele vejen igennem veeret fuldsteendig krystal-
klar. Vi har sagt: Vi vil stette, at de, der spger
dansk indfedsret, far det i henhold til de regler,
det kontorcirkuleere, der eksisterer, hvis det kon-
torcirkuleere har en opbakmng fra et flertal i Fol-
ketinget.

I og med at Dansk Folkeparti har sat spergs- -
maélstegn ved, om de egentlig bakkede op om
det kontorcirkuleere, sa vil vi altsd komme i den
absurde situation, at Folketinget skulle tildele
indfedsret til folk pa basis af et cirkuleere, hvor.
der ikke var nogen, der vidste, om det havde et

" flertal i Folketinget bag sig. Det er klart, at der

mé.vi selvfolgelig sige, at det !ansker vi ikke at
tage ansvar for.

" Derfor har vores holdning vaeret at vi kun
kunne stemme for indfedsret, hvis der rent fak~
tisk var et parlamentarisk flertal bag regeringens
fortolkning af indfedsretscirkuleeret. Nar vi s&
har konstateret, at det er der nu, sa har vi heller
ikke noget problem med at stemme for det.

Hyvis det var sddan, at der ikke havde veeret et
flertal, sd havde vi selvielgelig undladt at stem-
me, s havde vi jo ikke kunnet stemme for det.
Sa matte de partier, der mente, at det varden
rigtige model, tage ansvar for det. Det har de sd
ikke faet mulighed for i denne omgang, men det
vil de formentlig fa i neeste omgang, for sandhe-
den er jo den, at ndr nu der er lavet en ny aftale,
hvad er sa egentlig forventningerne til, at den
aftale skal holde?

Jeg tror, hvis vi ser et &r ud i fremtiden, at hr.
Seren Krarup og hr. Langballe vil have nejagtig
det samme problem. Nér de har fiet en stram-
ning af indfedsretslovgivningen og derefter igen
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og igen har veeret med til at stemme for, at tusin-
der og tusinder af - er det egnsfremmede, man
siger, man bruger sddan nogle seerlige udtryk i

Dansk Folkeparti om folk, der ikke er fodt om-

kring Valby Bakke - ikkedanskere skal have
dansk statsborgerskab, sd vil man igen std med
det samme problem, og 5a vil det hele gentage
sig, og.det kan vi s se frem til.

Indtil da kan jeg kun opfordre de helrer
Langballe og Krarup til selvfelgelig at serge for,
at Folketingets flertal pa det her punkt ogsa gi-
ver sig udtryk i lovgivning. Det ville da veere
sergeligt, hvis vi havde et Folketing, hvor det
ikke var flertallet, der bestemte. -

(Kort bemeerkning). -

" Seren Krarup (DF): :
Jeg har en hel del tilovers for hr. Seren Sender-
gaard, og jeg ville derfor egentlig ikke have bedt
om ordet efter at have hert p& hans; om man si
ma sige, debattekniske, ekvilibristiske snak:
Men netop fordi det er hr. Sgren Sendergaard,
kan jeg ikke lade veere med at patale det sprog,
den jargon; han indferer. ‘

Ord som de sorte, et.ord som fremmedhad
burde i et velbegavet og haederligt menneskes
mund ikke kunne forekomme. Det vil sige, at hr.
Seren Sendergaard pa den konto stiger ned i en
underledighed, som han burde skamme sig-
over. Det er simpelt hen det, jeg synes der skal -
siges. Og nér han taler pd den made, viser det jo
tydeligt, at han slet ikke ved overhovedet, hvad

indfedsrettens mening er, for han ved ikke, hvad.
et folk er, han ved ikke, hvad det er at here til'et

folk, og at der er noget, der hedder indfedsret.

Jeg har i fyrretyve ar veeret med i det lob her,
og jeg har veeret vant til, at der er rettet skeelds-
ord af alskens art imod mig, men jeg kan allige- -
vel ikke lade veere med at reagere. Nu kan jeg
here pé fru Anneé Baastrup, at det sidste ord, der
bruges imod en, er ordet patetisk, man taler »pa-
tetisk«, det laeser jeg ogsé i Politiken. S&dan skif-
ter moden, altid skal det veere fraserne, der skal
regere, men jeg er skuffet over at hore dem i hr.
Seren Sendergaards mund. }

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF): -

Jeg skal prove, om jeg kan tale i et peent og or-
dentligt toneleje; selv om jeg i og for sig er sur,
gal, rasende over at skulle kaldes indvandrer-
fiendsk og fremmedhader af hr. Sgren Sender-
gaard, fordi jeg tager det hverv, jeg som folke-

tingsmedlem har fiet med hensyn til tlldehng af
statsborgerskab, alvorllgt :

Jeg vil godt tillade mig at leese op fra et be-
teenkningsbidrag, som Venstre og Det Konserva-

-tive Folkeparti har skrevet i den her tilleegsbe-

teenkning: Tildeling af indfedsret skal tages me-
get alvorligt, og Venstre og Det Konservative.
Folkeparti er af den opfattelse, at tildelingen
skal leve op ikke alene til grundlovens bogstav,
men ogsé til dens and. De mennesker, der ved
lov om indfedsrets meddelelse bliver danske
statsborgere, far derved for sig selv og deres ef-
terkommere bl.a. stemmeret til Folketinget. Hvis
det danske demokrati fortsat skal fungere godt,
som det gar, hvor en veaesentlig del af grundlaget:
er en veluddannet og oplyst befolkning, s& ma
der veere strenge krav til de nye statsborgere,
ikke mindst med hensyn til krav om, at de skal
beherske det danske sprog og have et kendskab

til dansk kultur og danske samfundsforhold
, . KI. 13.45

(Kor;c bemeer kning)

_ Jesper Langballe (DF):
Det er utroligt, hvad der kan opbydes af sefor-
- Klaringer fra hr. Seren Sendergaard og andre for

at bortforklare den pinlige skeendsel, at nar man
var sa interesseret i at fa at vide, hvad Dansk .
Folkeparti stemte, si er det simpelt hen for at

_kunne tilrettelzegge sin egen afstemning efter

det. Det er pinligt, og mere er der ikke at sige om
det. Jeg synes, diskussionen er begyndt at kere i
den samme grammofonrille.

Men jeg vil bare lige sige en ting.med hensyn
til opklaring af en misforstéelse. Hr. Seren Sen-
dergaard siger, at Dansk Folkeparti vedrerende
indfedsretslovgivningen sadan treekker regerin-
gen rundt ved naesen. Det er en fuldsteendig
misforstéelse. Her er ikke tale om indfedsrets-
lovgivning. Loven er den, der stemmes om i
dag, med de her 4.000 navne p4. Nee, kontorcir-
kuleeret er simeend bare et aftalepapir mellem
det parlamentariske flertals partier om, hvordan
man nu for tiden agter at afgere de her ting. Det
er bare lige sagt, hvis hr. Seren Sendergaard ikke
ved det. Sdan et aftalepapir retter sig selvfolge-
lig ind efter det parlamentariske flertal, og det
skal jeg love for det ogsa g]orde under det gamle
reglme

(Kort bemaerkhing). ,
Seren Sendergaard (EL): -
Jeg troede egentlig, jeg skulle have haft ros af hr.

Seren Krarup, fordi jeg sé klart understregede,
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at flertallet selvfelgelig har lov til at bestemme
sin politik. Det troede jeg at jeg skulle have ros
for, og s& far jeg i stedet for skeeldud. Men der er
noget, der selvfelgelig undrer mig, nér nu man
tager det her sa utrolig alvorligt, som det lod
med den konservative ordferers ord og ogsé
med Dansk Folkepartis ord. For hvad er sa grun-
den til, at den aftale, nejagtigt de samme partier
har indgéet for nogle ganske f& maneder siden,
nu skal laves om?

Man tager det s utrolig alvorligt, og pé bag-
grund af at man tager det sa uirolig alvorligt, la-
vede man en aftale. Og nu er der gaet nogle fa
méneder, og nu vil man lave aftalen om. Hvor-
for? Hvad er det, der er sket? Der er sket en ene-
ste ting, som hr. Seren Krarup har veeret venlig
nok at oplyse heroppe fra Folketingets talerstol,
nemlig at den aftale, man lavede omkring ind-

fodsretscirkuleret, ikke i tilstreekkelig grad satte

en bremse for antallet af folk, der fik dansk ind-
fedsret. Derfor gik hr. Seren Krarup herop for
nogle maneder siden og annoncerede, at der
skulle yderligere stramninger til. Det er derfor,
man laver de der yderligere stramninger, det er
den eneste grund. Og sé skal det fremstilles, som
om Venstre, De Konservative og Dansk Folke-
parti tager det her meget alvorligt. 53 kunne-
man jo have lavet de stramninger fra starten,
hvis det var det, man ville.

Sagt til hr. Langballe: Det korte af det lange
er, at Enhedslistens politik har vaeret fuldsteen-
dig krystalklar. Vi har sagt, at vi stemmer for
den her lovgivning i det omfang, regeringen har
sit parlamentariske grundlag i orden, hvad an-
gér det kontorcirkuleere. 5a stemmer vi for det.
Det er jo fuldsteendig, som andre forholder s1g
til flnansloven Der er 111gen forskel.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Hvor mange selvmodsigelser kan man fa presset
ind i-en seetning? »Vores stilling er helt klar, vi-
stemmer for denne lovgivning — gh — under for-
udseetning af, at nogle andre ogsé stemmer pé
en bestemt made.« Det er en gang sruksnak det
er ]o ikke til at bortforklare. :
KI. 13.50
Men mé jeg s4 lige sige med hensyn til hr. Sg-
ren Sendergaards bemeerkninger om lovgiv-
ningsprocessen, og hvorfor vi nu skal komme
igen og eendre pd en aftale, som vi og regerings-
partierne har lavet én gang: Det skal jeg sdmaend
forklare hr. Spren Sendergaard. Sadan har det
veeret bredt med udleendingelovgivningen, som

jo betegnede et fuldsteendig lovgivningsmeessigt
kursskifte, at man prever sig frem, og sa gar ti-
den, og sé evaluerer man og ser, hvordan det her
har virket. 54 justerer man pé det igen. Det er en
ganske naturlig og selvfelgelig proces.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nar der er behov for at lave aftalen om indfeds-
retscirkuleeret om, er det selvfelgelig, fordi det
ikke er gjort godt nok i ferste omgang. Deter jo
den eneste forklarmg

Derfor er det ogsa lidt underholdende at here
fra den konservative ordferer — nu har Venstre
ikke veeret oppe, men Venstre ville ogsé veere
oppe og Dansk Folkeparti — at man tager det-sa
utrolig alvorligt, nar man altsd ikke laver arbej-
det ordentligt. Man bliver nedt til selv at lave
det om. Det har man jo et flertal til. S& det skal
man da bare gare.

Til sidst vil jeg bare sige: Jeg forstar ikke, at
hr. Langballe ikke kan forstd, at nar man skal
stemme for en lovgivning herinde, der skal folge
nogle retningslinjer, som andre fastleegger, s&
skal man veere sikker p4, at-de retningslinjer har
et flertal af Folketinget bag sig, naturligvis bar
det veere sddan.

Selviglgelig kan vi da ikke overlade noget til
en minister, hvis vi er i tvivl om, hvorvidt mini-
steren har et flertal af Folketinget bag den prak-
sis, som miinisteren anleegger. Det er fuldsteen-
dig logik. Jeg vil ikke bruge ordet burhens, men
det burde ogsé veere logik for mennesker, sddan
vil jeg sige.

Formanden: '
S4 er dethr. Jesper Langballe for en sidste kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Hr. Seren Sendergaard har fuldsteendig ret: Nej,
det kan jeg ikke forsté. Jeg kan ikke forstd, at ens
stemmeafgivning geres afhsengig af det grund-
lag, der er for aftalen. Leeg meerke til, at aftalepa-
piret jo stadig veek ikke er en lov, men det er et
papir, hvor man er blevet enig om, at indtil vide-
re vil man tildele indfedsret efter de og de ret-
ningslinjer. '
Man kunne ogsd veelge simpelt hen at lave
retningslinjerne for hver gang, man afgav en
stemme i Indfedsretsudvalget i en dispensati-
onssag. Det kunne man godt. Det ville i og for
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sig bare vaere mere besveerligt, men resultatet
ville veere det samme. .

Nej, vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard, jeg
kan ikke forsta det. Isaer ikke, nar det med hr.
Kramer Mikkelsens patetlske udtryk drejer sig
om levende mennesker, sd kan jeg ikke forst, at
andre partiers stemme skal veere afgorende for
den stemme, man selv afgiver. Jeg synes, det er
lidt usselt.

(Kort bemaerknmg)

Integrationsministeren (Bertel Haarder)

I fordret 2002 indgik regeringen en aftale med
Dansk Folkeparti om, hvem der skulle pa ind-
fedsretslovforslaget, og herunder ogsa, hvem
der ikke skulle pa indfedsretslovforslaget. Nu
har vi aftalt at medes i foraret 2004, altsd neesten
2 &r efter, for at se pa aftalen i lyset af de erfarin-
ger, vi har gjort.

Det er jo et partis gode ret at arbejde for sin
sag, og Dansk Folkeparti har papeget bl.a. et en-
kelt punkt, som jeg synes vi m4 se p8, og det er
sporgsmalet om 9.-klasses-prover, hvor det jo er
sadan, at selv om man har faet 03 i bade mundt-
lig og skriftlig dansk, far man alligevel sit prove-
bevis. Det er noget, jeg synes, at man med god
grund kan szette sig hen og se p4: Kan vi stille
_ kravet pa en anden made? Mere kompliceret er

dette forhandlingsforleb ikke. Det er helt saed-
vanligt, at man revurderer aftaler efter et par ar
og ser, om der er nogle ting, som ikke har funge-
ret efter hensigten.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg skal da indremme, at jeg blev lidt overrasket
over at here integrationsministerens udlegning,
for sddan som man forstod hr. Krarup fer, s& var
derjo allerede aftale om nogle stramninger, ikke
sandt. Der var jo allerede enighed om nogle
stramninger, der skulle laves. Nu forstr jeg, at
integrationsministeren ryster pa hovedet og si-
ger: Nej, det er der ikke, altsa vi skal bare snakke
om det.
K1.13.55
Maéske er Dansk Folkeparti blevet taget ved
" neesen, det ved jeg ikke, for hvis det er sddan, at
der er aftale om nogle stramninger, sa vil jeg da
godt vide, hvad det er for nogle folk ~ det mé i
hvett fald hr. Seren Krarup kunne forklare — der
er pa den her liste, som ikke burde have haft
dansk indfedsret. For s& vil der jo ske det, at

nogle partier her sidder og stemmer for, at der er
nogle personer, som far dansk indfedsret, som
de egentlig ikke mener burde have dansk ind-
fedsret. ‘

Er det virkelig i overensstemmelse med
Grundtvig og indfedsretslovgivningen og Fol-
ketinget, der skal tage ansvaret, at der nu om
lidt er et flertal i Folketinget, der sidder og stem-
mer for, at nogle folk skal have indfedsret, som
de dybest set ikke mener skal have det? Jeg kun-
ne egentlig godt teenke mig at fa oplyst, om det
er sddan, det heenger sammen.

(Kort bemeerkning):

Frank Jensen (S):

Der méa nede i Venstres gruppe 51dde mange fol-
ketingsmedlemmer, der har det ganske sveert i
ojeblikket med den méde, hvorpa regeringen -
handterer regelsaettet om indfedsret. Jeg tror, at
ethvert folketingsmedlem fra Venstre kan huske,
hvordan den tidligere Venstreformand, hr. Uffe
Ellemann-Jensen, reagerede pd den her sag,
nemlig at det her ikke var et felt, hvor der skulle
veere politisk kamp 1 Folketinget. Her tilsagde
grundlovsfeedrene, at det her skulle forega ved
lovgivning, og det kreevede brede flertal. Hr.
Uffe Ellemann-Jensen ville ikke acceptere, at der
var sologang fra Venst1es indfedsretsordferer i
sin tid.

Nu oplever vi s& en Venstreminister i form af
integrationsministeren, der stir her pa Folketin-
gets talerstol og siger; at han vil holde fast i -
sneevre aftaler p& indfedsretsomradet med
Dansk Folkeparti. Han vil endda finde sig i at
blive sat under pression af Dansk Folkepartis
ordfarer pa det her felt, nemlig at man kun vil

. stemme for en lov, hvis man far lovning pa, at

der skal ske endnu steerkere stramninger i for-
aret.

Man m4 altsé sige, at man godt kan fele trang
til at enske sig hr. Uffe Ellemann-Jensen tilbage
her i Folketinget til at fa en lille smule af huma-
nismen tllbage idet liberale parti, som desveerre’
har udviklet sig til at veere et liberalistisk partl

(Kort bemaerknmg) :
Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Det var ikke den bedste tale, hr. Frank Jensen .
har holdt her i Tinget.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 105
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmnuste-
ren. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om @ndring af integrationslo-
ven. (Frivilliggerelse af integrationsradene).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat-13/11 2003. Forste behandling 21/11
2003. Beteenkning 9/12 2003. Anden behandhng
11/12 2003).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DF
og KF) mod 47 (S, SE, RV, EL og KD).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naste sag pa dagsordenen var: i

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 64
Forslag til lov om @ndring af musikloven. (Fri-
villige amtsmusikudvalg).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsat 6/11 2003. Ferste behandling 18711
2003. Beteenkning 3/12 2003. Anden behandling
9/12 2003).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (v, DF
og KF) mod 49 (S, SE, RV, EL og KD).

Formanden: - . v
Lovfmslaget vil nu blive sendt til statsmmlste—
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om @ndring af museumsloven
og lov om regionale faglige kulturmiljorad.
(Frivilliggorelse af museumsrad).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 6/11 2003. Ferste behandling 18/11
2003. Beteenkning 3/12 2003. Anden behandling
9/122003).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning - -

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (V, DF
og KF) mod 49 (S, SF, RV, EL og KD).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. .



