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tik af ministeren for, at han ikke sidder og kan
veere klogere end de jurister, der radgiver ham.

Den eneste kritik, vi rejser af ministeren, er, at
han, da han konstaterer, at der ikke er grundlag
for det her, siger, at sd vil jeg skabe grundlaget
uden at kunne give nogen former for begrundel-
se for, hvorfor det er en rigtig beslutning, bortset
fra, at ellers vil det efter ministerens meerkelige
konklusion veere i strid med regeringens skatte-
stop. :

K1.11.20

Det er ikke smapenge, vi taler om her. Hvis
det er sddan, at man bruger den regel, ministe-
ren nu skaber grundlag fox, og har kebt en ejen-
dom i 1975 eller tidligere, s& far man, hver gang
der er en ejendomsveerdi pa 1 mio. kr., et ekstra
fradrag pa 1.824.000 kr., det vil sige, at sa ville
man, hver gang man har en ejendomsvaerdi i
1975 pa 1 mio. kr., kunne fratraekke 2.824.000 kr.

Det, ministeren indferer, er ikke engang en
fortseettelse af de gamle indekseringsregler. Der
kunne man tidligst f& det over en 7-&rs-periode.
Nu indferer ministeren, at man kan fa indekse-
ret sin ejendomsveerdi over 18 ar. Der har aldrig
i dansk lovgivning veeret retstilstande af den ka-
rakter. .

Jeg ved ikke, om det er mig, der er tonedav,
men jeg horte ikke et eneste argument fra mini-
steren bortset fra, at han mente, at der var nogle,
der havde en berettiget forventning. Men det be-
tyder s, at det for enhver, der har en berettiget
forventning om ikke at skulle betale skat af en
indteegt, geelder, at fordi der er et hul i skattelov-
givningen, s& vil ministeren ikke kunne zendre
det, fordi ministeren har et skattestop.

Det her er for sglle, det er for uacceptabelt, vil
jeg sige til ministeren. Det er ikke noget, som vi
kan acceptere eller leve med i Folketinget, og jeg
er dybt forundret over, at Folketinget, bdde rege-
ringspartierne, Venstre og De Konservative, og
Dansk Folkeparti vil stette et forslag af den ka-
rakter.

Det er fint, hvis den debat, vi har haft her,
skulle give anledning til, at man tager diskussio-
nerne i partigrupperne hos regeringspartierne
og hos Dansk Folkeparti. Men jeg kan beklage-
ligvis se, at der ikke er nogen af de ledende kad-
rer til stede i Folketingssalen, som derfor méske
ikke far hert, hvad det her gar ud pé. Sé jeg vil
godt anmode formanden om, at vi fér den her
sag tilbage til udvalget, s vi kan fa en fornyet
dreftelse af, om ikke der kan samles et flertal for
at fa den her fuldsteendig uacceptable lovgiv-
ning rettet til.

Jeg vil ogsa godt sige til formanden, at hvis
det er sddan, at eendringsforslaget imod de ind-
stillinger, der ligger fra partierne, skulle blive
vedtaget, sd har jeg ikke behov for at fa det tilba-
ge til udvalget. Men bliver sendringsforslaget fra
oppositionen forkastet, vil jeg godt anmode om,
at sagen her gér tilbage til Skatteudvalget til for-
nyet behandling mellem anden og tredje be-
handling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 45 stemte
for, 52 imod.

Andringsforslag nr. 12 forkastedes uden afstem-
ning.

Aindringsforslag nr. 4-11 vedtoges uden afstem-
ning. :

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. :

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 198:
Forslag til lov om @ndring af lov om anvendel-
se af Det Europaiske Feellesskabs forordning
om fastsattelse af visse foranstaltninger i for-
bindelse med indfersel i Fellesskabet og ud-
forsel og genudforsel fra Fellesskabet af varer,
der kreenker visse former for intellektuel ejen-
domstret. (Bortfald af gebyr og sikkerhedsstil-
lelse).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 24 /3 2004. Forste behandling 16/4
2004. Beteenkning 5/5 2004).
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Der var ikke stillet a2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhéndling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overg1k derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
) KL 11.25

Den neeste sag pé dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 210:

" Forslag til lov om sendring af lov om kuldio- .
xidafgift af visse energiprodukter, lov om af-
gift af naturgas og bygas, lov om afgift af elek-
tricitet, lov om energiafgift af visse mineral-
olieprodukter m.v., lov om afgift af stenkul,
brunkul og koks m.v. og lov om statstilskud til
deekning af udgifter til kuldioxidafgift i visse
virksomheder med et stort energiforbrug.
(Gennemforelse af Radets direktiv 2003/96/EF
af 27. oktober 2003 og forenklinger af energiaf-
gifterne).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 31/3 2004. Forste behandling 16/4
2004. Beteenkning 5/5 2004. ZEndringsforslag nr.
9 0g 10 af 19/5 2004 uden for beteenkningen af
skatteministeren (Svend Erik Hovmand))

Der var stillet 8 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for beteenkningen var der stlllet 2 sen-
dringsforslag af skatteministeren (Svend Erik
Hovmand).

Loi}forslaget og endringsforslagene sattes til -
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 8 og nr. 9-10 Vedtoges
uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ,

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 166:

Forslag til folketingsbeslutning om kompensa-
tion til ofre for treebehandlingsmidlet Rento-
lin.

Af Lene Garsdal (SF) m.1L

(Fremsat 13/4 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne starte med at sige, at regeringen ta-
ger Rentolinsagen meget alvorligt. Jeg har stor
medfolelse med de personer, der er blevet syge, -
og som efterfelgende er havnet i en problema-
tisk situation.

Vi star her med en konkret sag, og regeringen
leegger vaegt pé, at ansvaret placeres rigtigt. Vi
kan desveerre ikke gore fortiden om, men vi kan
leere af den, og den her sag har medvirket til, at
vinu er blevet opmeerksomme pa et sygdoms-
kompleks, som har relation til anvendelsen af
kemikalier generelt. ’

Det ligger mig derfor meget pa sinde at
iveerkseette nogle konkrete fremadrettede initia-
tiver i forhold til denne problemstilling.

Vi lever i en verden med over 100.000 forskel-
lige kemiske produkter, som kommer til landet
fra neer og fjern. Nogle er farlige, og andre er
ikke farlige, og det vil veere helt uoverskueligt
for folk, hvis de selv ved omgang med stofferne
skulle tage stilling til farligheden.



