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leeger pa private fertilitetsklinikker er i stand til
at tilbyde den her behandling til kvinder, sédan
at kvinder kan f& lov til at definere det parfor-
hold, de har, uden at det offentlige lovgivnings-
meessigt blander sig ideres mulighed for at stifte
familie. - :

En ting er, at man ikke vil bruge offentlige -
ressourcer pé det, men at man i det mindste la-
der dem bruge deres egne midler til det, er det
ikke frit valg? Nu har ministeren til et lovforslag
tidligere staet og snakket om, hvordan det var
vigtigt for.regeringen at give det her frie valg. Er
det her ikke et frit valg, som ministeren kunne -
arbejde for?

(Kort bemeerkning). :
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg vil'sige, at det, der har veeret i fokus for rege-
ringens overvejelser, har veeret, hvilke tilbud vi
onsker at give i det offentlige danske sundheds-
veesen. Der har jeg redegjort meget preecist for, -
hvad det er for overvejelser, der har fort frem til,
at vi dels entydigt stér fast pd parforholdskravet
og for sa vidt ensker at skeerpe det ved at indfe-
re et foreeldreegnethedskriterium, dels fastseet-
ter et ensartet serviceniveau. Det er det, der har
veeret i fokus for vores overvejelser, og det forer
jo altsé frem til, at parforholdskravet bestér. -

Sa kan man selvfelgelig, men det har jeg jo
ikke haft nogen mulighed for at overveje dybe-
re, forestille sig alle mulige andre sondringer.
Det vil jeg ikke forholde mig til her i dag. Hvis
regeringen havde felt et behov for at sendre i
retstilstanden, s havde vi naturligvis fremsat et
forslag om det. Men jeg har redegjort for, hvad
der er fokus, og sd synes jeg, at det m4 bero pa
de forslag og de droftelser, der skal veere under
udvalgsarbejdet, hvor den her sag skal ende.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Skal jeg forsta det sadan, at ministeren ikke er
afvisende over for det, men er villig til ligesom
at kigge pa det, nar det er, vi starter behandlin-
gen i udvalget, alts&'ikke er afvisende over for,
at man kan fjerne nogle af de lovgivningsmeessi-
ge hindringer og muliggere, at lesbiske kvinder
kan fa leegelig behandling til kunstig befrugt-
ning i det private regi?

Vi ser bort fra det offentlige, men kan de f&
det i det private regi, som de ikke har adgang til
idag pd grund af lovglvmngen?

(Kort bemeerkning). :
Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Ltakke
Rasmussen): N
Man skal forstd det sadan, atjeg og regermgen
har overvejet, hvilke forslag vi positivt ensker at
leegge frem, og de forslag ligger her. Deter s~ -
dan, man:skal forsta det. Vi har ikke fundet no-
gen anledning til at zendre pé den aktuelle rets-"
tilstand. ,

5a skal man forstd det, jeg siger, som én mar-
kering af, at der er mange vinkler p& den her
sag. Der er ogsa nogle temaer, som ikke har vee-
ret undergivet regeringens overvejelser; og som
derfor ikke er en del af forslaget, men som nu er
midt i debatten. Hvis man vil fremme dreftelser
om alle disse forskellige aspekter, ja, sé tror jeg, -
at det klogeste, man kunne gore, sidan set var at
notere sig, at jeg her har tilkendegivet, at denne
sag ikke haster'mere, end den jager. :

Jeg er sddan set meget indstillet p4 at fortsaet—
te de gode dreftelser, jeg havde med Folketin-
gets partier for jul, pa baggrund af det nu frem-
satte lovforslag. Jeg kan s& have den stille for-
hébning, at nye dreftelser vil ske pé en made, -
hvor de synspunkter, man giver udtryk for, ogsé
vil vaere geeldende den dag, hvor der skal stem--
mes i Folketmgssalen ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslagef‘
overgik derefter'til anden behandling..

Afstemnmg

Tred]e neestformand (Ka] Ikast) :

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Sund- -
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta- -
get. ' : ‘ SR

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

5) Farste behandling af lovforslag nt. L 194
Forslag til lov om a@ndring af lov om folkesko-
len. (Obligatorisk sprogstimulering af tospro- -
gede barn, der endnu 1kke har pabegyndt sko-
legangen). E

Af undervisningsministeren (Ulla Tyarnaes)
(Flemsat 24 / 3 2004:)



8948

Onsdag den 21. april 2004 (L 194 og L 195)

Sammen med denne sag foretoges:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om andring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Sprogstimulering
af tosprogede born, der endnu ikke har pabe-
gyndt skolegangen).

Af undervisningsministeren (Ulla Ternzes).
(Fremsat 24/3 2004).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V):

Uddannelse og gode danskkundskaber er afge-
rende, hvis man skal have en vellykket integra-
tion. Samtidig er muligheden for uddannelse af-
heengig af, om man kan tale dansk. Uden dansk
ingen uddannelse og ingen integration.

Det er baggrunden for de to lovforslag vedre-
rende obligatorisk sprogstimulering, vi nu be-
handler. Ved at udvide undervisningspligten til
fra 3-ars-alderen for tosprogede bern, der efter
en sagkyndig vurdering skennes at have behov
for sprogstimulering, ensker vi at sikre, at alle
tosprogede bern kan begynde i skolen uden
sproglige problemer, hvilket er en forudseetning
for at f4 udbytte af skolegangen og derefter at fa
videre adgang til uddannelsessystemet eller ar-
bejdsmarkedet.

I Venstre gnsker vi ikke, at tosprogede bern
skal veere bagud pa point, nr de starter i-skolen,
men bern er bagud pé point ved skolestart, hvis
de ikke taler dansk. Vi ved allerede nu, at sprog-
stimulering af tosprogede born i forskolealderen
har en stor effekt pd barnenes danskkundskaber
og gor det muligt for dem at begynde i skole
med alderssvarende danskkundskaber ligesom
deres etsprogede klassekammerater.

KI. 18.05

Desveerre tager ikke alle foraeldre imod til-
buddet om sprogstimulering, som det er i dag.
Vi har endog kommuner, som ikke engang har
etableret sprogstimuleringstilbud, selv om de
har tosprogede smébern med behov for sprog-
stimulering. Det er vi i Venstre ikke tilfredse
med, da det jo indebeerer, at vi fortsat har bern,
der ikke taler dansk ved skolestart og derved er
bagud pa point fra begyndelsen.

Foreeldre til tosprogede born, der efter sag-
kyndig vurdering skennes at have behov for
sprogstimulering, fr fremover mulighed for
selv at veelge, hvor sprogstimuleringen skal

foregd. Det er netop essensen af at have under-
visningspligt frem for skolepligt, saidan som det
ogsa star skrevet i grundlovens § 76.

Akkurat som med den almindelige undervis-
ningspligt vil de frie grundskoler kunne tilbyde
sprogstimulering, der stdr mal med, hvad der al-
mindeligvis kraeves i folkeskolen. Foraeldrene

- kan derfor veelge enten at tage imod det gratis

tilbud, som kommunen stiller til rddighed, eller
selv sprge for sprogstimulering, der star mal
med det kommunale tilbud.

En ting er dog sikker: Skennes det fra sagkyn-
digt hold, at barnet har behov for at fd sprogsti-
mulering, sa skal foreeldrene sikre dette. Det er
den obligatoriske del af forslagene.

Afslutningsvis vil jeg sige, at barnene er neg-
len til en bedre integration. De skal leere dansk
med det samme og ma ikke holdes i isolation fra
det danske samfund. Danskkundskaber giver
mulighed for uddannelse, uddannelse giver mu-
lighed for integration, og uddannelse giver mu-
lighed for job.

Pa den baggrund kan Venstre stotte begge
lovforslag.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Der er lige et par sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Venstres ordfarer er inde p4, at det ikke er alle
kommuner, der har det her tilbud til bern om
sprogstimulering i forskolealderen. Ville det
ikke veere bedre at starte med at sikre, at alle
kommuner rent faktisk tilbed og udviklede or-
dentlige tilbud til bern i ferskolealderen, som
ikke gér i daginstitutioner, sidan at det kunne
blive sikret, at de gennem leg kunne leere det
danske sprog at kende?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Det er jo rent faktisk lige praecis det, vi gor. Vi
mener i Venstre, at det her er at sla to fluer med
et smeek. Vi slér den ene flue, der hedder, at de
kommuner, som ikke har et tilbud i dag, nu i
endnu hejere grad, end de har veaeret tidligere,
bliver forpligtet til at skulle have tilbuddet, men
de har rent faktisk haft en forpligtelse siden
1999, som der er nogle af dem, der ikke har fulgt
op.
For at hjeelpe til, at man s& ogsa sikrer, at det
bliver et relevant tilbud, det forstod jeg ogsa fru
Pernille Falcon havde fokus pa, s& udsender un-
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dervisningsministeren rent faktisk en vejledning
inden for det her omrade, sédan at man, hvis
man skulle veere fuldsteendig i tvivl i kommu-
nen, kan have noget at rette sig efter.

Endelig er den anden flue, som vi faktisk
smeekker med de her lovforslag, den, der hed-
der, at der stadig veaek er foreeldre, der, selv om
de far tilbuddet om sprogstimulering, ikke on-
sker, at deres bern skal gere brug af den, og det
vil sige, at vi fortsat meder bgrn, som ikke taler
dansk, nar de starter folkeskolen, og det mener
vi er forkert.

(Kort bemaerkning).

Pernille Falcon (EL):

Har Venstre gjort sig nogen overvejelser om alle
de negative konsekvenser, der vil komme af, at
man faktisk vil ga ud med sanktioner over for
foreeldrene, sa det ikke leengere kommer til at
fremsta som et attrakiivt tilbud, men en tvang,
at bornene skal modtage undervisning helt ned
til 3-ars-alderen? Det kan skreemme nogle foreel-
dre veek, som ellers ville veere positivt indstillet
over for tilbuddet. ,

Jeg vil ogsa gerne hore, hvad det er for sank-
tioner, man har teenkt sig at foresia kommuner-
ne at seette i veerk, i det omfang enkelte foraeldre
ikke lever op til kravet om den obligatoriske
sprogstimulation.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jamen foraeldrene kan ikke undsla sig. Hvis det
er sadan, at det fra sagkyndig side vurderes, at
barnet har behov forsprogstimulering, si kan
forzeldrene ikke sige, at de sddan set er ligegla-
de, eller hvis de valger at sige det, sé treeder der
de sanktioner i kraft, som allerede geelder for
den undervisningspligt, vi har i dag i folkesko-
len, hvilket vil sige, at kommunen pé alle mulige
méder med dialog osv. prever at f& forklaret for-
aldrene og f& overbevist foraeldrene om, at det
faktisk er det bedste for deres barn.

Hyvis det er sddan, at foreeldrene slet ikke vil
hore, at kommunens skoleforvaltning simpelt
hen ikke kan komme igennem, sa er det, som det
allerede er i dag i kommunerne, den sociale for-
valtning, der tager over, og denhar jo forskellige
muligheder for at ga ind og understotte foreel-
dreparret.

Rent faktisk tror jeg ikke, at det her far negati-
ve konsekvenser, tveertimod tror jeg rent faktisk,
at det, vi lige preecis kommer til at se, er, at den
lille gruppe foreeldre, som i dag veelger ikke at

tage imod det tilbud, som gives, kommer til at
tage imod det tilbud nu, og jeg er helt sikker pd,
at deres bern vil veaere voldsomt glade for det.

(Kort bemaerkmng)
Anne Baastrup (SF)
Nu kommer det s& frem, at der er adskillige
kommuner, der slet ikke har givet det her tilbud
om sprogstimulering. Hvad er grunden til, at
man ikke fra Venstres side har opfordret under-
visningsministeren til at serge for, at de kommu-
ner blev anmeldt til tilsynsrédet, at serge for, at
de kommuner fik en bod, indtil de rent faktisk
gav det her tilbud?
: K1.18.10

Det er da noget underligt noget, at vi skal bli-
ve ved med at lave lovgivning om, at kommu-
nerne har en forpligtelse, hvis det er, man sé -
bare fra regeringspartiernes side sidder pa sine
heender. Det er da en underlig made at drive po-
litik pa.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): .
Det mener jeg nu ikke det er. Som jeg svarede
fru Pernille Falcon, s& ser vi faktisk det her som
veerende lige preecis den made, hvor man slar to
fluer med et smeek. Den ene flue er sd den, som
fru Anne Baastrup har fokus pé, nemlig hvor-
dan man far de 41 kommuner til i hojere grad at
give det tilbud, som de rent faktisk ikke giver i
dag.

Hvis fru Anne Baastrup havde leest den eva-
luering, som PLS Rambgll kom med, og det kan
sagtens teenkes at fru Anne Baastrup har leest
evalueringer, sa fremgar det faktisk der, at der
er nogle af de her kommuner, der, fordi de har
meget, meget f& born, sa siger, at derfor har de
ikke sat noget stort maskineri i gang.

Men det betyder jo alts3, at hvis de stadig
vaek har meget, meget fa, som ikke kan tale
dansk, nar de kommer til skolestart, s& har de
problemet der, og sa er problemet massivt stor-
re, end hvis man gar ind med en sprogstimule-
ring tidligere.

Vi har altsa haft et snske om netop at sla to
fluer med et smaek, og det mener vi at vi gar
med lovforslagene.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu er jeg altsa godt klar over, at det liberale Ven-
stre er fuldsteendig forsvundet. Nu gér man med
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raske skridt imod at sld de sma mennesker oven
ihovedet. Det er stramninger osv.

Den udvikling af Venstre har jeg forstaet.
Men hvordan kan det veere, at Venstre regner
med, at man med det her lovforslag kan fa de 41
kommuner til overhovedet at agere anderledes,
end at de s& nu begynder at tvangsfijerne alle un-
gerne, eller hvad det er, konsekvensen bliver af,
at foreeldrene ikke tager imod et elendigt tilbud,
fordi kommunerne ikke har nok bgrn, der har
sprogproblemer, fordi de kommer: fra etniske
mindretal?

Hvordan kan Venstre overhovedet argumen—
tere igennem pé den der made og sa alligevel pé
et eller andet niveau kalde sig liberal? Hvordan
kan man have et noget for noget-projekt og s
alligevel lade kommunerne overtreede lovgiv-
ningen pa denne her méde?

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):

Vi har da haft store overvejelser netop om den li-
berale del i det her, eller hvorvidt det er for me-
get tvang.

Vi har veeret inde at kigge pa, hvad det er, der
betyder noget for integration. Det, der betyder
noget for integration, er, at man kan tale det
sprog, som tales i det land, hvor man er. Det vil
altsd sige, at nar man er i Danmark, s& betyder
det noget for integrationen, at man faktisk kan
tale dansk.

Vi har simpelt hen sagt, at hvor vi har integra-
tionsproblemer, har vi valget mellem at sige, at
vi lader veere med at gore noget, vi lader det
veere fuldsteendig op til folk selv — og det kan vi
jo se skaber problemer, at det skaber problemer
for bernene - og at sige, at vi faktisk synes, det
er vigtigere, at vi giver de her barn en chance.
Og de her bern fér en chance, fordi de rent fak-
tisk leerer dansk, fra de er 3 &r gamle. De far den
chance, der hedder, at de ikke er bagud pé point,
nér de skal starte i skolen.

PLS Rambells analyse viser rent faktisk, at de
bern, der fir sprogstimulering, klarer sig bedre.
De er ikke bagud pa point, nar de skal starte i
skolen. Men det er man altsa, hvis man sim'pelt
hen ikke ved, hvad ordet lampe betydel, nar
man skal starte i farste Kklasse.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Venstres ordferer siger i sin tale, at der er kom-
muner, der ikke har taget initiativer pd nuvee-
rende tidspunkt. S8 herer vi efterfalgende, at det

er et stort maskineri, de ikke har villet seette i
gang, de har ikke den ekspertise, der skal til osv.

Vi er vel enige om, at de jo i dag rent faktisk i
hvert fald er forpligtet til at orientere foraeldre
om betydningen af sprogstimulering. Det skal
de rent faktisk gere i dag efter lovgivningen.
Hvad er det, der skal fi dem til nu at seaette det
her store maskineri i gang med det her lovfor-
slag? Hvordan vil Venstre sikre kvaliteten, nar
ekspertisen nu ikke er der? Altsa hvilken gule-
rod er der for, at nu skal de altsa seette disse ting
i gang? Hvilke sanktionsmuligheder ser Ven-
stres ordferer over for de kommuner, der maske
alligevel ikke vil gore det?

(Kort bemeerkning). :

Gitte Lillelund Bech (V):

Som jeg meget kort var inde pa fer, sa fremgér
det ogsd af lovforslagene, at undervisningsmini-
steren udarbejder en vejledning, som lige preecis
siger, hvordan man griber det her an. S& der bli-
ver rent faktisk rakt en hjeelpende hand ud til de
kommuner, der métte sige, at det kan de sereme
ikke overskue for de bern, som de har.

Jeg vil give fru Bodil Kornbek fuldstendig ret
i, at kommunerne i dag er forpligtet til at give
tilbuddet, men der er altsd kommuner, der ikke
gor det.

Vi tror altsd, at bl.a. vejledningen er et skridt
pa vejen til at f4 de her kommuner til at bide til
bolle s4 at sige. Den anden del tror vi alts netop
er det her med, at qua vi leegger det ind under
undervisningspligten, s& er foreeldrene forplig-
tet til at sende deres bern til sprogstimulering.
Derfor tror vi faktisk, at vi den vej rundt tilsva-
rende far lagt et pres pa kommunerne med hen-
syn til at sikre en ordentlig sprogstimulering, for
hvis foreeldrene er forpligtet til at sorge for, at
deres born rent faktisk kan tale dansk, nar de
starter i skole — det kan man jo i princippet sige,
det her indebeerer — sa er jeg helt sikker p4, at
foreeldrene ogsé er interesseret i, at det sa sker
pa en ordentlig made. .

» : K1. 18.15

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Har Venstre opfordret ministeren til at gé i dia-

log med de kommuner, som ikke i dag rent fak-
tisk har ptaget sig det ansvar og den pligt, der
ber veere over for de borgere, der er i de enkelte
kommumer? Har der veeret en dialog? Har der -
veeret nogen opfordringer? Har der veeret et el-

ler andet forarbejde for méaske at prove nogle
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andre metoder end nu at indfere obligatorisk
sprogstimulering og dermed ogsé udvide un--
dervisningspligten til 3-arige born ikke bare sa-
dan generelt, men for en specifik gruppe?

- Det er vel egentlig ogsa et helt nyt uddannel-
sessyn,.der dermed kommer til udtryki Venstres
politik med den linje, der bliver lagt.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

I Venstre gnsker vi at tage udgangspunkt i den
enkelte, og vi ensker rent faktisk, at den enkelte
far de tilbud, som lige preecis matcher den en-
kelte. I det her tilfeelde er der altsd tale om, at
der er nogle barn, som ikke kan tale dansk. Der
er tale om, at der er nogle bern, som ikke hjem-.
mefra pd nogen made bliver stimuleret til at
leere at tale dansk. Det kan teenkes, at moren gar
hjemme, hun taler ikke dansk, faren taler méske.
nok dansk, men er pd arbejde det meste af tiden.

54 pa den facon vil jeg rent faktisk sige, at
Venstres uddannelsespolitik lige preecis er at si-
ge, at vi differentierer i det, vi tilbyder, fordi vi
faktisk mener, at man skal medes der, hvor man
star. S8 er der nogle, der skal have mere, og der
er nogle, der skal have mindre.

Derfor synes jeg faktisk, at det her er i en me-
get god trad med Venstres politik. Der er rent
faktisk nogle, der skal have mere, og det er lige
preecis de bern, som ikke kan tale dansk, hvor
foreeldrene heller ikke evner eller har mulighed
for at leere dem at tale dansk, inden de skal star-
te i skolen.

Hvorvidt ministeren har veeret i dlalog med
kommunerne, kan jeg ikke svare pa. Jeg ma op-
fordre fru Bodil Kornbek til at stille spargsmalet
til ministeren. En ting er dog sikker: PLS Ram-
ball-rapporten var meget, meget klar i sin ud- -
melding, nemlig at man i de kommuner, hvor
man faktisk havde taget hand om sprogstimule-
ringsdelen, sa et veesentlig bedre resultat. Der s&
man faktisk, at bernene talte dansk, da-de starte-
de i folkeskolen eller friskolen for den sags
skyld. Man s ogsé, at der ikke var det store be-
hov for at lave modtageklasser eller sende bor-
nene i specialklasser, inden de overhovedet
skulle starte i 1. klasse, fordi der var taget hand
om det meget tidligere. :

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det fremgér af den rapport, som fru Gitte Lil-
lelund Bech allerede har refereret til, og det
fremgér ogsa af den redegorelse, ministeren gav

for 1 ar siden her i salen, at i de kommuner, der
lever op til folkeskolelovgivningen, har vi ingen
problemer. I de kommuner, hvor man ger, som
man skal, er der ingen problemer. Der kommer
bernene i skole, og de kan tale dansk.

Hvad er sé &rsagen til, at Venstre ikke veelger
at gribe ind fuldsteendig stringent over for de
kommuner, der ikke gor, som de skal? Hvordan
kan det her lovforslag overhovedet bidrage til, -
at de begynder at handle, som de skal? Hvad
skal de stakkels foreeldre gare, hvis de faktisk
onsker at sende deres bern til sprogstimulering;
nér tilbuddet ikke er der i kommunen? Vil Ven-
stre bidrage til, at der indferes nye sanktionsmu-
ligheder over for kommunerne?

(Kort bemeerkning). ‘

Gitte Lillelund Bech (V): - ~
Jeg mener rent faktisk, at det her lovforslag lige
preecis er der, hvor vi siger til kommunerne; Nu
skal I, keere venner.

Derudover er det ogsd et spergsmal om - og -
det har jeg svaret bade fru Anne Baastrup og til
fru Pernille Falcon — at der stadig veek er foreel-
dre, som ikke sender deres barn til sprogstimu-
lering, selv om barnet har behovet for sprogsti-
mulering, Selv om tilbuddet om sprogstimule-
ring er der, sender de ikke deres barn til sprog-
stimulering; og derfor har vi faktisk bern, som
starter i den danske folkeskole i 1. klasse eller
bernehaveklasse, som ikke kan tale dansk, sely
om de er fodt og opvokset i Danmark. ‘

Det er faktisk det, som jeg.synes er den vee- -
sentlige pointe. Det her er et spargsmél om at
give barnene mulighed for at leere dansk, séle-
des at de kan tage en uddannelse, og uddannel-
se heenger i min verden meget teet sammen med
integration, og derfor synes jeg, det er yderst
fornuftigt at g& denne vej.

Det har veeret meget vigtigt for os, at man i
lovforslaget rent faktisk siger, at det er undervis-
ningspligten, sa foraeldrene kan veelge et tilbud,
som star mal med, hvad det kommunale tilbud
métte veere, eller hvad det kommunale tilbud
ovre pa den anden side af kommunegreensen for
den sags skyld métte veere.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Hvad vil regeringens sanktioner veere over for
de kommuner, der ikke sgrger for, at der er det
tilbud, som foreeldrene nu er p11gt1ge til at tage
imod?

K1.18.20
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(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg har fuld tillid til, at ndr det her lovforslag bli-
ver implementeret, inklusive den vejledning,
som undervisningsministeren skal udarbejde,
hvor det i gvrigt fremgar af L. 194 og til dels ogsa
af L 195, hvad indholdet vil veere, vil vi opleve,
at kommunerne faktisk vil f& noget i hdnden, at
de vil fa et redskab, s& de kommuner, som siger,
at det skyldes, at de ikke kan finde ud af det, nu
far mulighed for, at de rent faktisk kan finde ud
af det. De kan se, hvad der er best practice, hvor-
dan man griber det an andre steder.

Jeg synes, det er vaesentligt at sige, at det her
er et omrade, som vi har fulgt teet, bade for vi
kom i regering og nu, hvor vi er kommet i rege-
ring, og vi tror p4, at dansk er noglen til integra-
tion. Det er simpelt hen derfor, at vi fremseetter
lovforslaget, inklusive det med undervisnings-
pligten.

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):

Jeg vil bare som supplement til det, som Ven-
stres ordfarer her har redegjort for, preve at sige
lidt om, hvordan tingene egentlig forholder sig i
relation til zendringerne af folkeskoleloven tilba-
ge fra 1999, hvor man indferte § 4 a i folkeskole-
loven.

Der har undervejs vaeret lavet to opfelgnin-
ger, nemlig en 1 2000 og en i 2001, og endelig i
december 2002 kom s& den rapport, som fru Git-
te Lillelund Bech henviste til, nemlig rapporten
fra PLS Rambuall, som viste, at 41 kommuner
ikke levede op til lovgivningens bestemmelser.
Det var der forskellige &rsager til, som der ogsé
blev redegjort for i rapporten.

Det korte af det lange er, og det, jeg gerne vil
preecisere her, er, at der altsd har veeret en vae-
sentlig fremgang med hensyn til, hvilke kom-
muner der har féet gennemfert de initiativer,
som lovgivningen naturligvis foreskriver, at de
skal tage.

Det allervigtigste og det, som en raekke af
ordfererne har efterlyst, og som fru Gitte Lil-
lelund Bech naturligvis ikke har en jordisk chan-
ce for at svare p4, og det er derfor, jeg bad om or-
det, er: Hvad har man sé gjort for at felge op for
at sikre, at alle kommuner lever op til folkesko-
lelovens § 4 a?

Der udsendte vi, dvs. Undervisningsministe-
riet, et hyrdebrev til samtlige kommuner i au-
gust 2003, hvor vi redegjorde for folkeskolelo-
vens § 4 a og naturligvis ogsd understregede, at
alle kommuner var forpligtet til at stille et s&-
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dant sprogstimuleringstilbud til ridighed for to-
sprogede bern i kommunen.

Blot denne lille servicemeddelelse, da jeg me-
ner, det er oplysninger, som fru Gitte Lillelund
Bech ikke har en jordisk chance for at give ordfe-
rerne. 5S4 for at vi ikke skal forleenge debatten
med noget, som regeringspartiernes ordferere i
mine gjne ikke har chance for at svare pé, blot
denne servicemeddelelse pa nuveerende tids-
punkt.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Er der korte bemeerkninger til ministeren? ... Ja,
fru Pernille Falcon.

(Kort bemeerkning).
Pernille Falcon (EL):
Kan ministeren bekrzefte, at det er korrekt, at
det, Venstres ordferer anforte, at man ogséi for-
holder sig til sanktioner over for kommunerne,
ikke er korrekt? I dette lovforslag forholder man
sig alene til sanktioner over for foreeldre, som
ikke lever op til at modtage en kommende obli-
gatorisk sprogstimulering. Man har slet ikke an-
sket at forholde sig til sanktioner over for de
kommuner, der ikke stiller tilbuddet til radig-
hed. '

Er det ikke ogsé korrekt, at der er tale om, at
man faktisk laver undervisningspligt helt ned til
3-ars-alderen for en ganske seaerlig gruppe bern?

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg vil gerne gore opmeerksom p4, at nar mini-
steren har taget ordet her, er det spergsmal til
det, ministeren har gennemgéet pd nuveerende
tidspunkt, og ikke andet, der svares pa. Har fru
Falcon stadig veek spergsmal? Der bliver ikke
svaret pa det stillede spergsmal, for det er uden
for det, ministeren talte om.

Pernille Falcon (EL):
Undskyld, det var s en ukorrekt made at spor-
ge pa. Det var jeg ikke klar over.

Ministeren fremheever, at der er tale om et til-
bud til foreeldrene. Er det sddan, at man fra Ven-
stres side opfatter det som et tilbud, nér der ikke
er mulighed for at sige nej tak, eller er det sédan,
at man opfatter det som tvang?

(Kort bemaerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):

Sa bliver jeg nedt til at understrege, hvad det
var, jeg forholdt mig til her. Det var folkeskole-
loven, som den ser ud p& nuveerende tidspunkt,
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nemlig § 4 a i folkeskoleloven, som er et tilbud
om sprogstimulering. Det er preecis den para-
graf, som vi med det foreliggende lovforslag en-
sker at zendre, sddan at der ikke leengere er tale
om et tilbud, men at det bliver obligatorisk for
foreeldrene efter en faglig vurdering at lade de-
res born felge et sprogstimuleringstilbud.

' ' K1.18.25

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er jeg ikke helt klar over, hvilket juridisk ni-
veau et hyrdebrev er pa, men jeg vil godt hare:
Hvorfor har ministeren ikke sendt et brev ud til
de 41 kommuner og bedt om en redeggrelse for,
hvordan de vil implementere folkeskolelovens

§ 4 a pa et ganske bestemt tidspunkt, og hvis mi-
nisteren ikke far den redegprelse, er det en klage
til tilsynsmyndighederne?

Hvad er grunden til, at ministeren ikke bare
anvender den lovgivning, vi har pa omrédet, i
stedet for et eller andet diffust hyrdebrev til
samtlige kommuner, hvoraf en 220-221 stykker
ikke har vaeret nedsaget til overhovedet at leese
det hyrdebrev?

(Kort bemaerkning).
Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):
Det giver mig sa anledning til maske alligevel -
jeg héber, at formanden tillader det - at knytte
en lille kommentar til fru Pernille Falcons
spergsmél om sanktioner over for kommuner.
Det er ikke seedvanligvis sddan, at det af et
lovforslag fremgér, hvad der vil ske med en
kommune, hvis en kommune ikke lever op til
lovgivningen, for kommunen skal selvfelgelig
leve op til lovgivningen. Det er jo ikke seedvane,
at det bliver preeciseret i lovforslagets bemaerk-
ninger, da det vil veere ganske overfladigt. Det
forholder sig naturligvis sddan, at nar en lov er
vedtaget her i Folketinget, skal den naturligvis
efterleves, herunder ogsa af landets kommuner.
Sa sperger fru Anne Baastrup: Hvorfor et
hyrdebrev, og hvorfor et hyrdebrev til samtlige
kommuner? Nu kan jeg ikke huske alle konklu-
sionerne i PLS Rambeglls rapport, men det for- -
holder sig sdledes, sa vidt jeg sddan lige kan
erindre pé stdende fod, at de 41 kommuner, som
altsa ikke havde stillet et tilbud til rddighed pa
det eksakte tidspunkt, hvor PLS Ramball-rap-
porten blev lavet, var kommuner, hvoraf nogle -
var nye kommuner. Nej, hvordan kan man ud-
trykke det? Det var kommuner, som netop hav-
de modtaget tosprogede bern, som ikke tidligere

havde haft tosprogede bern. Derfor havde det -
ikke veeret relevant at stille et sddant tilbud til
radighed, men de var ved at etablere det.

Sa vil jeg ogsé gerne gore opmaerksom p4, at
de 41 kommuner repreaesenterer 3 pct. af de sam-
lede tosprogede born. Det vil sige, at det er en
relativt lille gruppe, der er tale om. Men det er
naturligvis ikke nogen undskyl'dning for de 41
kommuner. De skal selvfolgelig give de tilbud,
som de er forphgtet til i henhold til lovgivnin-
gen.

Men grunden til, at det blev sendt til alle
kommuner, er, at jeg enskede at understrege, at
det selvfolgelig er en forpligtelse, som alle kom-
muner skal leve op t11

(Kort bemaerkmng).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forsta, at der er nogle kommuner, der
forst lige nu har faet flyginingebern, og at de
derfor har brug for en saerlig stette, men hvorfor
sd ikke lave en vejledning?

Det, der er sa utroligt, er, at man springer
over. Der er nogle kommunet, der ikke giver det,
det var begrundelse for lovforslaget, og s laver
man si en undervisningsforpligtelse for bern
ned til 3-&rs-alderen. Hvorfor laver man det
spring i stedet for at serge for, at kommunerne
kommer med et ordentligt tllbud som folk mod-
tager?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tarnees):
Jamen vilaver ogsa en vejledning. P& baggrund
af lovforslaget, som behandles her, vil der blive
udarbejdet en vejledning til kommunerne om,
hvordan loven skal implementeres. 54 vejled-
ningen kommer nu.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg forstar ikke helt det, ministeren sagde om, at
der sker fremgang, at der altsa er flere kommu-
ner, der giver det her tilbud, for i den redegerel-
se, R 9, som ministeren afgav til Folketinget i
sidste samling, star der meget klart, at der alts&
ikke er sket en udvikling det seneste &r. Det er
stadig veek 15 pct. af kommunerne, der ikke gi-
ver det her tilbud.

Med andre ord har man altsd kunnet se, at det
nogle ar i treek er nejagtig det samme antal kom-
muner, som ikke giver tilbuddet. Hvorfor har .
man sé ikke skredet ind noget tidligere? Hvorfor
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har man ikke ageret pd den viden, man trods alt
har haft i ministeriet?

(Kort bemeerkning). -
Underv1snmgsm1msteren (Ulla T;arnaes)
Jeg mener sddan set, at vi skred ind pa det tids-
punkt, hvor vi fik viden. Altsa vi sendte et hyr-
debrev i august 2003 til samtlige kommuner.
Ifelge det, ]eg erindrer, og det, jeg sédan lige
umiddelbart pa stdende fod kan gengive, forhol-
der det sig lidt anderledes, end fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen neevner her. Jeg mener at kunne
erindre, at det var 33 pct., som ikke stillede et
sprogstimuleringstilbud til radighed, og det tal
var sé faldet til 41 kommuner i 2001. Men jeg har.
desveerre ikke faet selve redegorelsen med mig
her, sé jeg vil foresld, at vi maske kunne prove at
f& helt styr pé selve PLS Ramballs rapport og
konklusionerne i rapporten i forbindelse med

udvalgsbehandlingen. .
-KI.18.30

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Det er jo normalt, at ministeren kan svare skrift-
ligt, :

(Kort bemeerkning). -

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er ikke nedvendigt, for ministeren husker
det udmeerket. I 2000 var det 33 pct., i 2001 var
det 15 pct., og 1 2002 var det ogsa 15 pct.

Det er si det, man reagerer pa med redegeorel-
sen, den, der hedder R 9, hvor man kommer
med en reekke forskellige anbefalinger til, hvad
der skal ske. Noget af det, man leegger vaegt pa,
er en pget informationsindsats, og det er en eget
indsats over for de kommuner, der stadig vaek
ikke gar noget.

S4 er det bare, jeg undrer mig over, hvorfor
man pludseligt griber til sddan nogle fuldsteen-
dig dramatiske redskaber, ndr man i R 9 klart
har konkluderet: Det, der er brug for, er en ind-
sats lige over for noget helt specifikt og afgraen-
set. ‘ o

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Ternges):

Jeg synes méske, at fru Elsebeth Gerner Nielsen
begar den fejl, som jeg egentlig ogsé harte fru
Anne Baastrup begik, nemlig at man blander
tingene sammen s&dan at forsta, at der er en
gruppe kommuner, som ikke har stillet et tilbud
til radighed. Men selv i de kommuner, som har
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stillet tilbud til rddighed, er der bern, som ikke
fér sprogstimulering.

Det er ogsa de bern, vi ensker at favne med
lovforslaget her ved at gare det obligatorisk. S&
det er ikke alene et spergsmal om de kommuner,
som i henhold til PLS Rambell-rapporten ikke
havde stillet et tilbud til radighed. Det er alle
bern, som efter en saglig-faglig vurdering har et
behov for sprogstimulering.

(Kort bemaerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Nar ministeriet allerede i ar 2003 skriver et hyr—
debrev, er det selviglgelig pa grundlag af, at
man har en viden om, at der er noget, der ikke .
fungerer. Der er altsd nogle kommuner ~41 i det
her tilfeelde — som ikke opfylder de forpligtelser,
de rent faktisk har i henhold til lovgivningen.
Der er ogsa nogle kommuner, som ikke fér alle
bernene ind i sddan et sprogstimuleringsarbej-
de. Fint.

Men ville det ikke allerede pa det tidspunkt,
dvs. sidste &r, have veeret muligt i hvert fald spe-
cifikt og mélrettet at lave en vejledning der, hvor
man kan se problemerne er? I hvert fald til de
kommuner, som maske lige har modtaget bern,
og som stér lidt p4 bar bund og ikke helt ved,
hvordan de kommer i gang.

Skal man vente et helt ar p4, at de1 kommer
en vejledning og en loveendring? Vejledningen
kunne ministeriet da godt veere kommet med al-
lerede pa det tidspunkt, og dermed kunne man
have provet at se, om ikke det kunne skabe en
forbedring og nogle bedre resultater for bern og
foreeldre.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):
Igen m4 jeg sige, at det, fru Bodil Kornbek fore-
slar, jo ikke eendrer pé det forhold, at der fortsat
ville veere nogle bern, som falder igennem. Det
er de bern, som vi ensker at fange med det her
lovforslag ved at gere sprogstimulering obliga-
torisk, sdfremt de ud fra en saglig-faglig vurde-
ring har et behov for det for at kunne begd sig
béde socialt og fagligti skolen, nar de nér dertil.

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KD):
Man har jo ikke forspgt meget mere mélrettet at
komme med nogle andre redskaber til kommu-
nerne for at f& lost op pé den her situation.

Der star ogsd i den evaluering eller den rap-
port, der kom, at et samarbejde, der kan etable-
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res; skal vaere mere opspgende, og der skal veere
nogle bedre informationer fra kommunerne til
foreeldrene. S& der er jo rent faktisk muligheder
for uden at sendre lovgivningen, uden at flytte
undervisningspligten ned til 3-arige, at lave en
indsats.

Det har man vel egentligt ikke forsegt over-
hovedet. Man har kun set en mulighed, nemlig .
det her lovforslag og den sendring, der er her,
som eneste fuldsteendige og endegyldige muilig-
hed for at prove at komme nogle af de her pro-
blemer til livs.

Der er ikke nogle andre muligheder overho-
vedet, er det korrekt forstdet?

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Ulla Tornaes):
Nej, det er i og for sig overhovedet ikke korrekt
forstaet, men det har jeg sédari set respekt for at
fru Bodil Kornbek ikke kan have viden om, for
det handler om det, vi har beskrevet i det hyrde-
brev, som vi har sendt ud til samtlige kommu-
ner, hvor vi har understreget, hvilke initiativer
det er sat i vaerk fra Undervisningsministeriets
side, og ogsa hvilke initiativer der vil komme.
Men jeg vil da foresld, at udvalget far en kopi
af det hyrdebrev som er sendt til samtlige kom-
muner i august 2003 som ei1 opf@lgnmg pa PLS
Rambells rapport.

Tredje naestformand (Kaj ikast): ’

Vi gér videre i ordfererreekken med hr. Thomas

Adelskov. S
Kl. 18.35

Thomas Adelskov (S): :

11996 &bnede den daveerende soc1aldem0kratlsk
ledede regering op for; at kommunerne fik mu-
lighed for tidlig sprogstimulering gennem et
kommimalt tilbud om sprogstimulering til to-
sprogede born. 11998 blev det fulgt op med en
forpligtigelse til kommunerne om at tilbyde
sprogstimulering til de tosprogede bgitn. Denne
forpligtelse blev s& i 2002 eendret til at omfatte
bern heltned til 3-ars-alderen.

Erfaringerne med sprogstimulering er sadan
set gode. Den giver en bedre og mere smertefri
skolestart. Undersegelser foretaget af PLS Ram-
bell peger ligeledes p4, at den tidlige kontakt
med familierne, samarbejdet om barnets faglige
mél og det skoleforberedende samarbejde hat -
resulteret i bedre foreeldresamarbejde omkrmg
barnets skoleforl@b :

PLS-rapporten anbefaler, at der forsknings-
meessigt seges dannet et bedre overblik over ef-
fekten af den tidlige sprogstimulering. Det synes
vi sidan set er en god idé, som vi stetter og me-
ner der ber folges op pa for-at skabe os et brede-
re grundlag, nédr vi diskuterer tosprogedes van-
skeligheder.

Socialdemokratiet er enig i mélseetningen
med det her lovforslag, hvor det ferste er L 194,
nemlig at give tosprogede barn de bedste muhg-
heder for at kunne fa en god start og klare sig
godti det danske samfund i uddannelserne og
sehere pa arbejdsmarkedet. En af de centrale
forudseetninger for en god integration er nemlig
det samme som forudseaetningen for en god sko~
lestart for bernene og et godt afseet til det videre
skole- og uddannelsesforlgb, altsd at alle barn
skal kunne beherske det danske sprog, nér de -
begynder i skolen. Det betyder ogs8, at vi er -
nedt til at hjelpe de born, der har sproglige pro-
blemer, sa tidligt-som muligt og sd effektwt som
overhovedet muligt. .

Det foreliggende forslag, 1. 194, 1ndebaerer en-
stramning af vores integrationskrav over for to-
sprogede familier. Lovforslaget indebaerer, at to-
sprogede bern, safremt en sagkyndig vurderer,

* at de har behov for sprogstimulering i farskole-

alderen, modtager sprogstimulering. Eller sagt
mere klart: Vi kraever, at foreeldre lader deres
bern modtage sprogstimulering, safremt de har
brug for det.

De fleste foraeldre tager i dag imod tilbuddet
om sprogstimulering: Men der er behov for
yderligere regler, nar blot enkelte foreeldre fra-
veelger sprogstimulering:af detes bern, hvad en-
ten det nu er med en begrundelse om, at sprog-
tilbuddet ikke er placeret i naerheden af bopee-
len, eller hvad der ellers ligger til grund foren -
afvisning.

" Det ér nodvendigt'i den forbindelse at under-
strege, at vores stotte til dette lovforslag ikke
handler om at begraense foraldrenes og famili=
ernes selvbestemmelsesret: Vi stetter ikke forsla-
get for at straffe foreeldrene, men vi stotter dette
forslag for at sikre barnene den bedst mulige
start i skolen. ‘

L 195 indebéret, at ogsé private grundskoler
kan tilbyde sprogstimulering. Socialdemokratiet
sa gerne, at der blev stillet en raekke skeerpede
krav til de private skoleformer om indhold og et
skeerpet offentligt tilsyn. Der har jo veeret flere
uheldige eksempler med mere eller mindre eks-
tremistiske skoler. - : :
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Jeg skal meddele, at vi pa det foreliggende
grundlag godt kan stette denne sendring af lo-
ven om de frie skoler.

Tredje nastformand (Kaj Ikast): -
Der er lige et par sporgere her.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hvilket faghgt grundlag stetter Socialdemokra-
tiet sig p&, nér nu man er kommet frem til, at
tvang altsé er den bedste made at f& 3-arige bern
til at leere dansk pa? Hvilken forskning er det?
Hyvilke anbefalinger er der f.eks. i PLS-rappor-
ten, som treekker i retning af, at det her er den
kloge méde at gore det pa?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Som det fremgar af bade redegerelsen og PLS-
rapporten, er der sédan set gode erfaringer net-
op med at lave sprogstimulering for tosprogede
bern. Derfor er der grund til ogsd at gere det her.
Det, der er problemet, er, at der er enkelte forael-
dre, der veelger det fra. Det er derfor, vi stotter
det her lovforslag, hvor vijo i princippet gér ind
og eendrer pa skolepligten, altsa vi seenker skole-
pligten for den her gruppe barn. Det er sddan
set ikke af hensyn til foreeldrene; det er af hen-
syn til bernene.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes ikke, jeg helt far svar pa mit spergs-
maél. Jeg har ikke leest det nogen steder, men det
kan veere, fordijeg ikke har leest alt, og det her er
selvfglgelig heller ikke mit omrade. Men jeg har
bare ikke set en eneste rapport eller hort en ene-
ste forsker sige: Den bedste made at sikre p4, at
alle bern i Danmark kan tale dansk, nar de kom-
mer i skole, er ved at lave tvungen undervis-
ningspligt for 3-arige. Jeg har ikke leest det no-
gen steder, men jeg vil gerne gores klogere af hr.
Thomas Adelskov. Hvor er ekspertisen? Hvad er

det for en ekspertise, man leener sig op ad?
K1.18.40

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

I den redegprelse, der blev fremlagt sidste &,

R 9, er der et helt afsnit i min kopi her pé side 5
og 6,1 hvert fald afsnit 5, der handler om effek-
ten, hvor kommuner peger pa den effekt, der er
kommet ud af det, og hvor skoler, altsi skolele-

delserne, peger pé, hvad de har faet af effekt af
det her. De peger netop pé, at man rent faktisk
har meget bedre erfaringer med samarbejdet
med foreeldrene, og at man har meget bedre er-
faringer med indskolingen af de tosprogede
bern.

(Kort bemaerkning).

Pernille Falcon (EL):

Er det ikke korrekt, at det, rapportens konklu-
sioner bygger pé, er frivillige tilbud, som er
etableret, og hvor der er etableret et samatbejde
med foreldrene, hvor man har motiveret foreel-
drene til, at deres bern indgaz, og hvor de frivil-
ligt deltager, og at det er en del af baggrunden
for ordningens store succes? Det var det ene
spergsmal.

Det andet, jeg gerne vil sperge Socialdemo-
kratiet om, er: Har man i Socialdemokratiet gjort
sig nogen overvejelser over, hvilken ekstra stotte
der burde veere i bernehaverne for at sikre en til-
streekkelig sprogstimulation af s& vel de danske
bern som de tosprogede bern for at sikre en til-
straekkelig sprogudvikling? Det er fremgaet af et
af heringssvarene, at det ogsa er et problem
rundtomkring i kommunerne, og det er da ogsé
min egen erfaring.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

For det forste vil jeg sige, at vi egentlig er tilhaen-
gere af, at alle born skulle have et tilbud om
sprogstimulering, sdfremt de har behov for det,
og det er sddan set ogsd princippet bag lovgiv-
ningen i dag.

Det, man kan sige, er, at vi nu gér ind og ser-
ger for, at alle tosprogede bern bliver screenet og
derfor far et tilbud og far pligten til sprogstimu-
lering. Men i princippet er vi sddan set enige i,
som jeg ogsa forstér ordfereren, at alle bern, sé-
fremt de har behov for det, skulle have den
pligt, og det er vi villige til ogsa at diskutere.

Jeg er ogsd enig med ordfereren i, at der er.
meget gode erfaringer med dem, der gor det fri-
villigt, men det handler sddan set ikke om dem,
der allerede i dag har forstaet visdommen i at
lade deres bern blive sprogstimuleret tidligt, s&
de kan klare sig godt med det danske sprog. Det
er sddan set de familier, som ikke har forstaet
visdommen bag det, og som afviser at tage imod
tilbud om sprogstimulering, pa trods af at det er
godtgjort, at deres bern har behov for det. Det er
dem, vi med det her lovforslag ensker at fa fat i,
saledes at barnene far det bedste udgangspunkt.
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54 kan man altid diskutere frivillighed. Der er
meget frivillighed i det danske samfund, men
der er f.eks. ikke frivillighed om, hvorvidt man
vil modtage undervisning. Der er en undervis-
ningspligt i det danske samfund, og det skyldes
ikke, at vi ensker at please foraldrene, nee, det
skyldes, at vi ensker at give bernene det bedste
udgangspunkt. Nu ensker vi ogséd med det her
forslag at lave en undervisningspligt, der omfat-
ter sprogstimulering, for at give de tosprogede
bern det bedste udgangspunkt.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Nu er det meget useedvanligt at have undervis-
ningspligt helt ned til 3-&rs-alderen, og jeg vil da
gerne hare, om man har teenkt sig at gennemfere
undervisningspligt helt ned til 3-&rs-alderen ge-
nerelt for alle bernene i Danmark, eller om det
kun er for de tosprogede bern med sprogstimu-
leringsbehov. Det var ikke mit synspunkt, at
man skulle gennemfere sidan noget tvangs-
maeessigt.

Det, jeg fremforte, var, at man har positive er-
faringer fra det frivillige tilbud. Jeg vil meget
gerne anfaegte, at der vil komme de samme posi-
tive erfaringer ud af nogle tvangsmaessige foran-
staltninger.

Det er ikke min erfaring, at tvangsmaeessige
foranstaltninger over for forzeldre og familier gi-
ver de samme positive resultater som frivillige
ordninger, og jeg kan godt have en stor bekym-
ring for, at man rent faktisk kommer til at ede-
leegge en meget positiv indstilling fra en stor
foreeldregruppes side, hvis man gér hen og gor
det til tvangsmeessige foranstaltninger.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Vi tvinger sddan set ogsa i dag familierne til at
give deres bern undervisning, altsd med den un-
dervisningspligt, der omhandler skolealderen.
Det, vi sikrer os nu, er, at nar bernene begynder i
skole, sd har de ogsé de sproglige feerdigheder,
sa de kan klare sig i skolen. 53 enkelt er det.

Det er i gvrigt heller ikke nogen hemmelig-
hed, at Socialdemokratiet sddan set gerne sa, at
vi udvidede undervisningspligten til at omfatte
bernehaveklassen. Det har vi diskuteret i forbin-
delse med folkeskolereformen.

Vi er s endt med at lave nogle formalsformu-
leringer for bernehaveklasserne, men ikke sa
langt, som vi gerne s, og ikke s langt, som vi
gerne gik. Det handler simpelt hen om, at vores

enske er at give de unge mennesker og bgrnene
det bedste udgangspunkt for at kunne klare Slg i
det her samfund.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Der er jo enighed her i Folketinget om, at det er
godt, at born kan tale dansk pa et ordentligt ni-
veau. Det synes jeg ikke at vi skal diskutere.

"KL 18.45

Men det, der jo bare er meget interessant, ex
den socialdemokratiske sendring af, hvornar
man skal starte i folkeskolen. Det, lovforslaget
leegger op til, er jo, at man reelt skal starte med -
at have en undervisningspligt som 3-arig.

Har Socialdemokratiet i forhandlingerne
overvejet at pege pd muligheden for psedagogi-
ske fripladser? De kommuner, der gér ind i et
aktivt samarbejde med foraeldrene og tilbyder
peedagogiske fripladser i daginstitutioner, har
stort set hundrede procent opbakning fra foreel-
drene. Det burde Socialdemokraterne vide. Har
det tema veeret rejst under forhandlingerne, og
hvorfor er man ikke gaet den vej i stedet for?

(Kort bemaerkmng)

Thomas Adelskov (S):

Nu er det sddan set ret enkelt: Der er foraeldre,
der fravaelger sprogstimulering til deres bern af
forskellige arsager, og vi har provet at afdeekke
alle de arsager, der kunne veere til det, og har
faet en lang reckke notater, der viser, hvordan
kommunerne har meldt tilbage om, hvordan -
man ger i de enkelte kommuner, bl.a. ogsé hvil-
ke &rsager foreeldre angiver til fravalg. Der er
f.eks. foreeldre, der fraveelger et sprogstimule-
ringstilbud, fordi det ikke lige ligger i neeromré-
det.

Nu kan det maske af rent praktiske hensyn
veere vanskeligt i en kommune at placere sprog-
stimuleringstilbud i hver enkelt families neer-
omrade, og derfor er det sddan set efter min
bedste overbevisning ikke nogen gyldig grund
til at undlade at give et barn den mulighed for
sprogstimulering. '

Vi ensker, at alle bern klarer sig godt og kan
tale dansk, nar de starter i folkeskolen, og dette
lovforslag er ikke lavet til de mange, mange to-
sprogede foreeldre, som sagtens kan se det for-
nuftige og det nedvendige i, at deres bern klarer
sig godt pa det danske sprog. Det er lavet for
den lille gruppe, som i dag ikke kan se det, hvor
vi er nedt til at sige, at af hensyn til b@rnene la-
ver vi lovgivning. : :
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE): .

Hvis man anvendte daginstitutionerne som
sprogstimuleringssteder, sa tror jeg nok, at de
ligger ganske geografisk spredt.

Mit neeste spergsmal er: Hvilke sanktwner
har Socialdemokratiet forestillet sig, at foreeldre-
ne skal medes med, nar de star i den situation,-
at de efter kommunens opfattelse ikke lever op
til undervisningspligten af den 3-arige? Skal
barnet tvangsfjernes? Hvilke andre elementer i
serviceloven skal seettes i veerk, hvis det er, at-
man ikke overholder undervisningspligten for
en 3-arig?

(Kort bemeerkning). -

Thomas Adelskov (S):

Sadan som den praktiske hverdag fungerer, sa
er der jo en lang reekke foranstaltninger, man i
kommunen seetter i gang. Men ellers horer det,
som ordfereren ganske rigtigt siger, under ser-
viceloven, og det er nejagtig de samme regler,
der geelder, hvis foreeldrene ikke overholder un-
dervisningspligten i al almindelighed. Der er sa-
dan set ikke noget nyt. De samme regler, som i
dag geelder for et barn, der som 5-arig skulle* :
starte i bernehaveklasse eller skulle starte i skole
som 6-rig, vilnu ogsa geelde pa det her omréa-
de. Det er der intet nyt i, der er ikke nogen op-
stramning eller noget som helst andet i det her
lovforslag.

Lad mig sa lige foje til, at ordfm ereft snakker
meget om, hvad der sker i folkeskolen. Det er
sddan set lagt op til, at denne her sprogstimule-
ring sagtens kan ske mange andre steder, og der
er ikke nogen forudseetning om, at den sker i fol-
keskolen. Der er ogsa mulighed for, at foraeldre-
ne selv kan veelge et sprogstimuleringstilbud,
der for den sags skyld udmzerket kan ligge i
hjemmet, men hvor der, ligesom nar det drejer
sig om den almindelige undervisningspligt, er
en kommunal forpligtelse til at fore tilsyn med,
at sprogstlmulermgen er tllfredsstlllende

(Kort bemaerkmng)

Bodil Kornbek (KD):

Hr. Thomas Adelskov far det til at lyde, som om
detat sige nej til sprogstimulering kun er hoget,
tosprogede foracldre gor. Kunne man forestille -
sig, at der rent faktisk ogsé er danske foreeldre,
som siger nej til sprogstimulering af deres bern,
hvor bgrnene endda i den grad har brug for
sprogstimulering, fordi deres udvikling af spro-
get i den grad er mangelfuld?

Onsdag den 21. april 2004 (L 194 og L 195)

Skal de bern ikke have undervisningspligt,
skal de foreeldre ikke tvinges til, at deres bern
ogsa skal modtage sprogstimulering? Deres sko-
lestart og begyndelse er vel lige sd vigtig som
alle andre barns, uanset om de er tosprogede el-
ler €j.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S): :
Det mener jeg sadan set vi allerede tidligere har-
sagt at vi egentlig gerne sa. Vi s& gerne en oget
sprogstimulering, og vi sa ogsa gerne, at det var
et tilbud, som gjaldt alle foreeldre. Bornholm gor
det i gvrigt over for alle foreeldre, uanset om de:
er danske eller tosprogede.-

54 jo, jeg er sddan set enig i den hovedkon-
klusmn, som ordfﬂreren drager

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KD): : s
Jeg er glad for at fa det meget klare, preecise -
svar. :
54 endnu en gang: Kan jeg s have en forvent-
ning om, at hr. Thomas Adelskov og Socialde-
mokratiet dermed vil stille et eendringsforslag til
det her lovforslag?

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Nu ved fru Bodil Kornbek jo udmeerket, at det
her er forligsstof, og at vi er nogle forligspartier,
som sidder og arbejder med det her. Sddan er -
det inden for alle mulige andre forlig, ogsa forlig
som fru Bodil Kornbek er med i, og . derfor er det
ikke et fuldt forslag, der deekker alle bern, hvad
enten de er etniske danskere eller de er tospro-
gede.

Men som jeg gav udiryk for bade tidligere og
imit svar lige for til fru Bodil Kornbek, sa vi ger-

ne, at det her var noget der omfattede alle born.
Kl. 1850

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren. . .
Neeste ordf@rer er fru Loulse Flevert

Louise Frevert (DF)

Dansk Folkeparti skal da ikke laegge sk]ul pa, at
vi'synes, at'det er gode forslag. Begejstringen-
kunne selvfelgelig veere sterre og superlativerne
steerkere, men'vi mener, at disse lovforslag er et
skridt i den rigtige retning til at fa bedre forhold
for tosprogede bern i deres fremtidige Vlrke i
uddannelsessystemet. ‘ :
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Der har i alt for lang tid veeret en laissez faire-
holdning til integratioh af tosprogede barn i .
Danmark eller sagt pd en anden made, man har
regnet med, at det danske sprog kom af sig selv.

Vi har passivt set pa, at der ikke er sket meget.
pa omrédet, og derfor er det et keerkomment:til-
tag, at sprogstimulering af tosprogede bern nu
bliver obhgatorlsk badei folkeskolen, pa fnsko~
ler og pa privatskoler.

For at kunne klare sig i det danske samfund
er det alfa og omega, at man har et feelles sprog,
som er dansk, ogsd for at kunne have en feelles .
reference til de kulturveerdier, som vi har, lige-
som det er det bindende led til en begrebsforsta-
else, det er vanskeligt at forholde sig til, hvis -
man ikke kender nuancerne i det danske sprog.

Vi havde ogsé.gerne set, at disse to lovforslag
havde veeret lidt strammere i formuleringerne. -
Men som tidligere neevnt mener vi, at dette er
bedre end ingenting og absolut et skridt i den
rigtige retning for bernenes skyld.

Man kan dog veaere en smule irriteret over, at
man ikke i samme moment, som man laver et
lovforslag om friskolerne og de private grund-
skoler, tager stramningerne af tilsynet med, da
vijo.kan se her, at i 195 vil tilsynet stadig have
samme karakter som det tilsyn, der virker pa
nuveaerende tidspunkt, og det er ikke i overens-
stemmelse med det tilsyn, som Dansk Folkeparti
mener er optimalt pa friskolerne og de private.
grundskoler. Vi havde gerne set, at undervis- .
ningsministeren havde strammet tilsynet, og vi
haber ogsa, at ministeren pa et senere tidspunkt
ikke alene vil stramme tilsynet, nar det drejer sig
om tilsynet med sprogstimulering, men tilsynet
i det hele taget. :

Vi mener dog, at det er fmt at begge lovfo1—
slag fremseettes samtidig, da man pa den méde
far en parallelitet, og det vil stadig virke efter
hensigten for bernenes tarv. Vi kan. habe, at for-
eldrebestyrelserne pa de private friskoler og
grundskoler lever op til deres ansvar og vil vare-
tage tilsynet med sprogstimulering.. :

Tiltaget med kommunalbestyrelsen, som -
hvert ar kan foretage en vurdering af barnets -
sproglige kompetencer og fremskridt for at sik-
re, at sprogstimulering stér mél med, hvad der
almindeligvis kreeves i folkeskolen, er et godt
initiativ, og derfor er vi fortrestningsfulde, nar
det geelder forgeldre, som ensker at undervise -
bern i privat regi. P4 den ene eller anden made
vil der stadig veere et tilsyn med, hvor langt bozx-
‘nenes sproglige kompetencer er naet.

- vil kvittere for det gode initiativ.

Et vigtigt tiltag er screeningen, undersegelsen

.af de tosprogede bern. Det sker pé en forsvarlig

og hensigtsmeessig made, og det mener vi vil .
veere tilfeeldet, nar der bliver udarbejdet en vej- .
ledning af underv1sn1ngsm1n15te1en, der tager
udferlig hejde for dette. ,

I det hele taget kommer ve]ledmngen til. at .
indeholde konklusionerne fra evaluermgen af
sprogstimuleringen fra efteraret 2002 og pa den.
méde felge op pa de initiativer, som hidtil er ta-
get pa omrédet. Nogle kan have indvendinger
mod et sddant forslag, idet de kan mene, at der
bliver trukket noget ned over hovedet pa forzel--
drene i stedet for at se det som, at de har mulig-
hed for et tilvalg for at give déres barn eller bern
en god fremtid i Danmark..

Vi mener, at det er sergeligt, at det skal vaere
nedvendigt at bruge 5 mio. kr. i ferste omgang
pa dette lovforslag, da det naturligvis burde
veere en selvfelge at alle, der er bosat i Danmark,
gor sig umage for hurtigst muligt at tilegne sig -
sproget, s& man ikke behevede at iveerkseette

disse foranstaltninger. Nar det nu ikke er tilfeel-

det, ma vi stille os tilfreds med. disse initiativer,
som kan forbedre vilkdrene for bernenes frem-
tid.

Selv om lovforslagene ikke er optlmale for
Dansk Folkeparti, stetter vi.dem naturligvis, da
vimener, at vi i dette tilfeelde er helt pa linje
med undervisningsministeren og derfor gerne

KL 1855
Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Der er lige et par spergsmal her.

(Kort Beméerkrﬁng)

Pernille Falcon (EL):

Jeg forstar sagtens, at Dansk Folkeparn kan
veere begejstret for tvangsmeessige foranstaltnin-
ger, for det er jo den model, man primeert ensker
at bruge til en integrationsindsats. Det kommer
ikke s3 meget bag pa mig.

Men jeg vil egentlig godt hive fat i noget an-
det, og det drejer sig om: Hvad er baggrunden
for, at man fra Dansk Folkeparﬁs side finder, at
det skal ske som et undervisningsmeessigt tilbud
istedet for et tilbud om at-’komme i daginstitu-
tion og gennem leg leere at bruge det danske
sprog? Hvad er baggrunden for, at man ikkei
hejere grad kunne enske at bruge de 1edskaber,
der er dér? -

54 vil jeg ogsa gerne sp@rge fru Loulse Fre—
vert, om hun er bekendt med, at der i mange
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kommuner ikke i daginstitutionerne er afsat til-
streekkelige ressourcer til, at man kan varetage
sprogstimulationen for s& vel de danske som de
tosprogede born.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg synes ikke, det er nodvendigt at gé ind i en
neermere polemik om, hvad der er tvangsmaees-
sigt, og hvad der ikke er tvangsmaessigt. Tveert-
imod kunne man eksempelvis sige det p& denne
her méade: Det er faktisk et ret godt tilbud, som
foreeldrene far.

Jeg tror ikke, at foraeldre, der er ansvarlige
over for deres barn, ikke er interesseret i at f&
deres born til at leere dansk. Det er ud fra min
bedste overbevisning, at hvis man vil sine bern
det bedste, og det uanset hvor man kommer fra,
sa vil man gerne have, at de skal kunne klare sig
ordentligt i et samfund, og i det her tilfzelde er
det det danske samfund. Derfor er det da alfa og
omega, at man far sine bern til at leere dansk.

Det er til gengeeld ikke alle foreeldre, der ma-
ske selv vil veere kapable til at kunne lzere bor-
nene dansk. Derfor anser vi det her for at veere
alle tiders gode tilbud. At fru Pernille Falcon vil
kalde det tvang, er helt for ordfererens egen reg-
ning. Det her kan ogs4 ses som et godt tilbud, og
at det vil veere at tvinge noget ned over hovedet
pa nogen, er vi slet, slet ikke enige om, tvaert-
imod ser vi det her som en obligatorisk del af
undervisningen.

(Kort bemaerkning).

Pernille Falcon (EL):

Er det ikke korrekt, at den eendring, der egentlig
foreslas nu, er, at man gar fra et frivilligt tilbud
over til et tvangsmeessigt tilbud, hvis man s&
skal kalde det det? I og med at det er obligato-
risk, er det det samme, som at det er tvang. Det
er maske kun pa Sicilien, man kalder det et til-
bud, nér folk ikke har mulighed for at vaelge det
fra.

{Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg er slet ikke enig med fru Pernille Falcon, for
vi mener, at ndr man giver noget som et obliga-
torisk tilbud, s& er det stadig veek et tilbud, og
her er det altsé bernene, der er i fokus. Fru Per-
nille Falcon tager det, som om det er en tvangs-
foranstaltning, vi er ude i her. Det er det jo slet
ikke.

Her drejer det sigaltsa om bern. Der er da
ikke nogen her ved deres fulde fem af de her fire
partier, der er med i folkeskoleforliget, der kun-
ne finde pa at tvinge vores bern til noget som
helst, og det uanset hvor de kommer fra. Jeg ved
ikke, hvor den vrangforestilling kommer fra.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Noget, jeg ikke har forstdet endnu, er: Hvorfor
er det ikke alle, der ikke kan tale dansk, som alt-
sa skal tvinges til at modtage et tilbud? Altsa
hvorfor er det obligatoriske tilbud om dansk
ikke noget, som geelder for alle, der ikke taler et
alderssvarende ordentligt dansk, nér de er de
her 3 ar?

Nér jeg nu teenker pa mig selv, sd kunne jeg,
da jeg kom i skole, kun tale vendelbomal. Jeg
forstod ikke en lyd af, hvad de andre sagde, og
de forstod heller ikke, hvad jeg sagde. Hvorfor
skulle sddan en som mig ikke tvinges til at kom-
me pé skolebaenken?

Hyvis nu mine foreaeldre ikke syntes, at det var
en god idé, at jeg skulle leere dansk, fordi de fak-
tisk syntes, det var bedre, at jeg kunne tale ven-
delbomaél, hvorfor skulle den pligt sa ikke geelde
mig pa samme méde, som den nu kommer til at
geelde alle, der altsa har nogle etniske redder
uden for Danmark? Det forstar jeg ikke. Hvorfor
skal det ikke veere et tilbud til alle og et krav til
alle og en forpligtelse for alle?

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg gér ud fra, at fru Elsebeth Gerner Nielsen er
forberedt og har leest lovforslaget, for det ved
jeg at fru Elsebeth Gerner Nielsen altid seetter en
eere i. Derfor ved ordfereren ogsé, hvad der star
her som udgangspunkt i lovforslaget, og det er,
at det drejer sig om tosprogede barn.

Jeg behever ikke blive ved med at definere,
hvad der anses for at vere tosprogede bern, det
star ogsé i lovforslaget, og ordfereren ved ogsa
godt, hvad det er. Det er begreenset til at dreje
sig om tosprogede bern, idet deres udgangs-
punkt er et andet, nemlig at der ikke bliver talt

dansk i hjemmet.
K1. 19.00

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jamen i mit hjem blev der altsa heller ikke talt
dansk i traditionel forstand, og det er derfor, jeg
sperger.
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Malet med det her er, at alle, der kommer i
den danske folkeskole, skal kunne tale dansk.
Det er jeg helt enig i. Med andre ord: Hvorfor
skal pligten s ikke geelde alle? Altsd at alle, der
ikke kan tale dansk, nir de kommer i skole, sim-
pelt hen far et krav palagt om, at det leerer de,
uanset hvad grunden er.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DE):

Sa vidt jeg ved, er vendelbomal jo en dlalekt
Det er jo ikke et sprog. Det er jo en dialekt. S3
ergo er vi stadig veek ude, ikke i en grazone,
men det er dansk. S& det her er stadig veek ud
fra definitionen, hvad der bliver talt i et hjem,
nemlig ikke dansk. Derfor er det defineret, som
det er, i lovforslaget.

Formanden:
Tak til fru Louise Frevert. Og sa tews a, vi skal
ga videre.

Helle Sjelle (KF):

Det Konservative Folkeparti er meget optaget af
at sikre en vellykket integration af indvandrere
og naturligvis deres efterkommere. Det er indly-
sende, at en ordentlig integration kreever en om-
fattende tilegnelse af dansk. Ofte vil sproget
veere omdrejningspunktet for hele integrations-
forlebet. Desvaerre forlader mange unge folke-
skolen med utilstreekkelige leesefeerdigheder,
deriblandt et meget stort antal tosprogede unge;
et kedeligt resultat for en af verdens dyreste fol-
keskoler.

Netop vores folkeskole spiller efter vores op-
fattelse en meget central rolle i integrationsind-
satsen. Den er fundamentet i vores uddannelses-
system for enhver, der vokser op i Danmark,
ogsa for de tosprogede. Efter vores opfattelse er
det imidlertid nedvendigt at felge de tosproge-
de bern ekstra opmeerksomt for at veere parat
med de seerlige tiltag, der kan sikre dem det ful-
de udbytte af deres skolegang.

Malet er, at de far en uddannelse pé niveau
med alle andre unge og bliver godt forberedst til
et liv i-det danske samfund. Vi hilser det derfor
velkommen, at regeringen har sat sé steerkt fo-
kus pa netop den opgave. Betydningen af det
kan naeppe overvurderes.

Der er allerede gennemfort flere loveendrin-
ger, der har til formal at styrke de tosprogede
elevers danskkundskaber og integration i det
danske samfund, ikke mindst netop tilbud om

den tidlige sprogstimulering, som blev vedtaget
sidste forar.

I Det Konservative Folkeparti tror vi pa, at
sprogstimulering har en overordentlig gavnlig
effekt og er et godt redskab, som skal bruges.
Der er ingen tvivl om det rigtige i at gore dansk
sprogstimulering obligatorisk. Vi er derfor posi-
tive over for det fremsaite forslag, som skal sik-
re, at alle tosprogede bern med behov for sprog-
stimulering f&r et relevant tilbud herom. Det er
et forslag, som simpelt hen skal sikre, at barn far
den sprogstimulering, som de har behov for,
uanset hvad foreeldrene ellers mener.

I Det Konservative Folkeparti bidrager vi ger-
ne til, at alle borgere uanset sproglig baggrund:
rustes til aktiv og fuld deltagelse i vores sam-
fund. Vi stetter derfor forslagene.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg har prevet at gje PLS-rapporten igennem, og
jeg kan simpelt hen ikke finde, at der stér, at der
simpelt hen er foraeldre, som siger nej til tilbud
om sprogstimulering. Det kan godt veere, jeg ta-
ger fejl, og at jeg ikke har laest det grundigt nok,
men sa kunne fru Helle Sjelle méske som en del
af forligskredsen gore mig lidt klogere. Hvorfra
er det, man ved, at vi altsd har et s massivt pro-
blem med, at der er forzldre, der siger nej til, at
deres born leerer dansk, s& det nu er nedvendigt
at eendre hele den danske skoletradition og lave
undervisningspligt ned til 3-ars-alderen? Hvor
er det, eksemplerne er?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Det, der har veeret vigtigt for os i denne her sam-
menhzeng, er ganske enkelt, at vi kleeder berne-
ne pé til at kunne et ordentligt dansk, nér de
starter i skolen, og derfor er vores udgangs-
punkt, uanset hvor mange rapporter der sa bli-
ver lavet, at uanset hvad foreeldrene mener i gv-
rigt om den sag, sa vil vi gerne have, at barnene
ikke mindst far de tilbud, men at de faktisk ogsa
tager de tilbud, der er mulighed for at fa. Det er

det, der er vores udgangspunkt.
: K1. 19.05

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jo, men skal man ikke altid serge for, at der er en
eller anden sammenhzeng mellem mal og mid-
ler? Kan det passe, iseer pa en borgerlig regering,
at man altsd mener, at det er staten, der — uanset
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hvad - stdr over foreeldrene, ndr nu der er en un-
dersogelse, der, sd vidt jeg kan se, viser, at foreel-
dre vil deres born det bedste, og hvis de far at vi-
de, at der noget, der hedder sprogstimulering,
sa sender de bernene til det? Hvad er s drsagen
til, at De Konservative finder det sd nedvendigt
at overrule, undskyld, altsd ga ind og lave en re-
gulering, der ligger over foraeldrene, ndr vi nu
ved, at foreeldrene faktisk gerne vil det her? De .
vil gerne gore det frivilligt.

Hvorfor er det sd vigtigt for De Konservative,
at det bliver med tvang?

(Kort bemaerkning).
Helle Sjelle (KF): .
Jeg er sikker péd, der ogsa er rigtig mange forael-
dre, der gerne vil sende deres bern i skole, men
vi vil bare gerne veere fuldsteendig sikre. Og der-
for er vi tilheengere af, at man indferer det her
og ger det obhgatorlsk

Vikanjoseide unders;agelser, der har vaeret
at der faktisk, som jeg sagde i mit ordfererind-
leeg, har veeret en overveegt af tosprogede bern,
der har haft problemer med f.eks. leesning. S&
derfor er vi parate til at tage det skridt, som vi
har taget her.

(Kort bemeerkning).

Pernille Faicon (EL):

Hvad er det, der er baggrunden for, at Det Kon-
servative Folkeparti ikke vil gere noget ved de
kommuner, som ikke tilbyder sprogstimulering,
men at man vil gere det obligatorisk at modtage
undervisning for 3-&rige tosprogede bern, nar
problemet ikke er seerlig stort?:

F.eks. i Kebenhavns Kommune er der i alt ud
af den keempestore gruppe af tosprogede beorn
kun fem familier, der har afsliet tilbuddet om
sprogstimulation med darlige begrundelser —
fem familier. Og det er i en kommune, som har
lavet ganske stralende tilbud.

Det vil sige, at man efter vores opfattelse sky-
der spurve med kanoner med det her forslag.
Og man risikerer faktisk at edeleegge nogle me-
get glimrende ordninger baseret pa frivillighed,
og hvor foraeldrenes positive indstilling netop er
baseret p4, at det er frivillige tilbud til bernene.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg kan ganske enkelt sige, at vi synes, det her
er en god idé. Vi ensker, at bern, der ogsé er to-
sprogede, har gode muligheder for at klare sig,

nar de kommer i den danske folkeskole, og ogsa
nar de har endt deres skolegang.

Det er derfor, vi er parate til at tage det her
skridt. Vi vil gerne sikre, at alle f&r den sprogsti-
mulering, som de skal have. Det er derfor, vi er
tilheengere af, at den bliver gjort obligatorisk.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Tak til fru Helle Sjelle.
54 er det fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

I SF mener vi, at det er helt afgerende for en or-
dentlig skolegang, at man rent faktisk kan snak-
ke dansk. Og det geelder for alle born.

Narjeg beveeger mig rundt i de danske
feengsler, oplever jeg ikke sjeeldent, at de indsat-
te, selv om de tydeligvis er danske med danske
aner bag sig i mange generationer, har et man-
gelfuldt dansk. Hver seetning er hovedszetninger
og med en meget ensartet brug af ord. Kort sagt
har de problemer med at tale dansk, samtidig
med at de formentlig ogsd har problemer med at
leese og skrive dansk.

Da vi for nogle ar siden diskuterede de mang-
lende feerdigheder i dansk hos de danske skole-
elever, var Bornholm en maerkbar undtagelse.
Pa gen havde man i flere-dr lavet en screening af
bern i 3-ars-alderen og der fanget en raekke fysi-
ske problemer tidligt samt fanget, at en sprog-
screening af bernene gav anledning til at tale
med foreeldrene om vigtigheden af at tale med
deres barn, leese hejt og give nogle relevante pee-
dagogiske tilbud.

Denne her indledning ferer mig frem til fel-
gende konklusion: Regeringens politik heenger
ikke sammen. Med de her to lovforslag hiver
man en enkelt gruppe ud: de etniske mindretals
bern. De skal screenes, de skal marginaliseres,
de skal heenges ud, uden at man har overvejet,
hvad-eendringerne i daginstitutionerne, som nu
er blevet vedtaget, kommer til at betyde, hvor
der skal indferes leereplaner eller leeseplaner,
som socialminjsteren undertiden siger, uden at
overveje, at andre bern méaske ogsa kunne have
gleede af, at det blev konstateret, at deres sprog-
lige udvikling var alderssvarende.

Dertil kommer, at lovforslaget er preeget af en
utrolig mangel pa erkendelse af, at der skal vaere
en sammenheeng til den sociale servicelov. For
hvad skal kommunens reaktion veere? Skal

- kommunen, hvis foraldrene ikke lever op til

forpligtelsen, konstatere, at der i sa fald er tale -
om en manglende foreeldreevne, at barnet er tru-
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et pé sin udvikling, og ga i gang med at overveje
foranstaltninger uden samtykke, som det s&
smukt hedder, nér man taler om tvangsfjernelse
- eller hvad?.

Hvilke overve]elser har man gjort om forael- :
drenes reaktion, nar der bliver tale om tvang?
Hvordan ville man selv som foraelder opleVe, at
man skal have screenet sit barfi, nar det er 3 &r,
og have at vide, at hvis man ikke straks gar i
gang med at leere det dansk, s skal barnet i fol-
keskole? Er det et tilbud, som overhovedet er re-
levant for en foreelder, der mener, at man har og’
Varetager et ordentligt ansvar for sit barn?

K1 19.10

Har man overvejet i stedet for at udvikle dag-
institutionstilbuddet og herunder bruge de pee-
dagogiske fripladser som en mulighed for at fa
hundrede procents deltagelse af alle barn, hvis
en screening viser, at der er sproglige proble-
mer?

S4 er detjo ogsa meget sldende, at DRC i de-
res haringssvar papeger, at den liste af organisa-
tioner og neevn, der har faet lovforslaget til he- -
ring, er mangelfuld. Mange af de organisationer,
herunder Neevnet for Etnisk Ligestilling, eksi-
sterer slet ikke. Det er simpelt hen det niveau,
man har teenkt sig at involvere etniske organisa-
tioner p4, samtidig med at der er en lang reckke
etniske foreninger inden for de forskellige grup-
pet, som eksisterer, og de har ikke faet lovforsla-
get i hering. Det viser virkelig, med hvilken al-
vor man-har taget det her lovforslag.

Hvilke overvejelser har man i gvrigt gjort sig,
hvis det viser sig, at kommunerne ikke kan
héndtere at forvalte definitionen af forseldrenes
. pligt? Detblev tidligere rejst over for de tidligere

ordferere, at foraeldrene jo ogsa har en forplig-
 telse til, at barnet opfylder underv1sn1ngsphgten
i grundloven. .

Men hvordan giver man kommunerne det -
veerktej, der gor, at kommunerne kan gé ind og
sige: I overholder ikke pligten til at sprogstimu-
lete jeres 3-arige barn? Hvad vil man geie ved
de foreeldre, som tydeligvis kan se, at deres barn
har sveert ved at leere modersmalet og derfor vil
have sveert ved at handtere to sprog som 3-drig?
Skal man s alligevel tvinge barnet i gang med
at leere dansk, pd trods af at man sa ved, at det
oprindelige sprog ikke bliver udviklet godt nok
til, at barnet overhovedet kan fa et abstrakt -
dansk sprog?

Min korte beskrivelse af det her lovforslag er,

at det er mangelfuldt; det er darligt gennem-.

teenkt, det er diskriminerende, og det vil margi- -

nalisete en gruppe af mennesker, som i stedet -
for at blive integreret vaelger at vende samfun— '
det ryggen.

Alle foreeldre vil deres barn det godit. Hvorfor
sd ikke i stedet for g& de kommuner igennem,
hvor der er gode erfaringer, og give gode forslag
til, hvordan kommunerne kan gennemfere nog-
le tilbud til foraeldre, som ger, at de som en na-
turlig ting vil veelge sprogstimulering af deres
bern?

Det, man i stedet for veelger, er, at man giver
kommunerne en diffus forpligtelse til at tvangs—
fjerne etniske mindretals born, fra de er 3 &r. Det
er 1kke god lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal sperge fru Arine Baastrup, om ikke det :
ger en lille smule indtryk, at heringssvarene ge-
nerelt er meget positive over for det het lovfor-
slag, og at f.eks. Barnerddet i deres heringssvar
jo tilslutter sig og anbefaler lovforslaget og end-
da skriver, at tidlig sprogstimulering har vist sig
at have stor indflydelse pa elevernes dansk-
kundskaber ved skolegangens begyndelse, og
pa den baggrund anbefaler rddet det foreliggeri-
de forslag. Ger det ikke noget mdhyk?

(Kort bemwrkmng)

Anne Baastrup (SE):-

ISF gar vi ind for, at bern taler dansk, nér de
starter i bornehaveklassen. Vi synes, det er vig-
tigt. Men vi tror ikke p4, at-man kan tvinge for-
eldrene til pd den her uigennemteenkie méde at

-f& bernene i gang med at leere dansk.

Vi frygter simpelt hen, at det her lovforslag
vil f4 forzeldrene til at opleve marginalisering.
Og den positive udvikling, der har veeret i man-
ge kommuner, hvor man har udviklet nogle
gode tilbud, vil ryge. Foreeldrene kominer plud-
selig til at opleve sig som en seerlig gruppe, fordi
lige preecis detes barn skal sprogstimuleres, men

- ikke naboens barn, samtidig med at de kan hore,

at naboens barn simpelt hen ikke kan snakke .
dansk. Han har bare lyst hér, bld ejne, og bedste-
far var ogsa dansker A

(Kort 'bernaer‘knmg). ‘

Thomas Adélskov (S): '

Skal jeg tolke det derhen, at SF vil stette forsla-
get, hvis det var sadan; at det omfattede alle
berh, spergsmal 1? Spergsmal 2:Nu er SF jo
ikke et af de partier, der jo er nogle stykker af
her i Folketinget, der er bange for eksperterog
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viden og at have den slags som beleg, nér vi
treeffer besluininger herinde. Jeg forstér fru
Anne Baastrup sadan, at man i SF ikke tror pé
det. Det er derfor, jeg sa sporger: Ger det ikke
noget indtryk, nar der i en reekke af heoringssvar
rene er anbefalinger af det her lovforslag, bl.a.
fra Berneradet, som man jo, nar vi nedseetter sa-
dan et rad, der arbejder, et eller andet sted ber

- tilleegge en vis veegt, nar vi lovbehandler?
K1. 19.15

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Til det forste spergsmal: Ja, jeg synes, det ville
veere en god idé, at vi overforte den bornholm-
ske model til hele Danmark. Der havde man
gode erfaringer, siledes at man rent faktisk vid-
ste, hvad bernenes sproglige niveau er, nar de er
3 ar, s man kan seette ind og forhindre horeli-
delser og andet. :

At Borneradet har denne her opfattelse, synes
jeg er fint, og jeg er da glad for pa Socialdemo-
kraternes vegne, at Bernerddet stotter det, men
vi ved samtidig, at der er en lang reekke gode ek-
sempler pa, at man via frivillighedens vej kan
Kklare sig med nogle ordentlige kvalitative gode
tilbud.

BUPL skriver jo ogsa i deres heringssvar, at
de simpelt hen frygter, at det her er starten p4, at
sprogstimulering er noget, der kommer til at ske
ovre i folkeskolen. S burde jeg méske have
spurgt hr. Thomas Adelskov: Er hr. Thomas
Adelskov enig i, at det er en god idé, at smé
bern skal starte i folkeskolen? Jeg ved godt, at
han ikke kan svare, men det er jo ogsa konse-
kvensen af lovforslaget. I sidste seetning i be-
maerkningerne star der jo, at hvis foraeldrene
ikke lever op til sprogstimuleringskravet, skal et
4-&rigt barn i folkeskolen — hallo.

Formanden:
Fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordferer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Born, som bor i Danmark, skal laere dansk. Vi
ved, at forudseetningen for at klare sig godt her i
landet er, at man behersker det danske sprog.
Hertil kommer, at det giver bernene problemer i
de ovrige skolefag, hvis de ikke taler dansk. Det
Radikale Venstre er med andre ord helt enig i re-
geringens mal pa det her omréde.

Til gengeeld er vi ikke enige i redskaberne. Vi
er ikke enige i, at bern skal tvinges til at leere
dansk. De og deres foreeldre skal stettes i og mo-

tiveres til at leere dansk. Man nar ingen steder
med tvang, til gengeeld nar man allerede veeldig
langt ved at tale med indvandrerforzeldrene om,
hvor vigtigt det e, at deres born leerer dansk.
Langt storstedelen af indvandrerbgrnene kom-
mer f.eks. i bernehave.

Efter vores opfattelse er det ikke tvang, der er
brug for, men bedre integration. Medre, der selv
har leert dansk og kan begé sig i det danske sam-
fund, vil med stor sandsynlighed ogsa serge for,
at deres bern leerer dansk. En mor, som er bange
for det omgivende samfund, og som ikke har
leert dansk, vil have sveerere ved at forstd vigtig-
heden af, at hendes barn kommer hjemmefra.
Hun vil synes, at det bedste er, at barnet bliver
hjemme og bliver passet af mor. Det er i ovrigt et
synspunkt, som man ogsa herer andre steder.

Det hele starter altsd med medrene. Vi har
fremsat forslag om, at alle ogsa selvforsgrgende
indvandrere skal ga til dansk som forudseetning
for at f& opholdstilladelse. Vi er saledes parate til
at tage mere hardheendede redskaber i brug
over for voksne. Det er regeringen desveerre ik-
ke. Til gengeeld er vi modstandere af tvang over
for bern, det nytter nemlig ikke.

Hvem bilder sig ind, at et lille barn, som end-
nu ikke har smidt sutten og gar med ble, kan
leere noget som helst, hvis det kan meerke, at
dets mor er bange og ikke forstar, hvad der fore-
gar? I lovforslaget er der ikke én overvejelse
over, om den traumatiske oplevelse, et barn kan
fé ved at pligten gennemtvinges, kan heemme
sprogstimuleringen.

I ovrigt: Hvad agter undervisningsministeren
og forligskredsen at gare, hvis foraeldrene neeg-
ter at sende deres bern pa skolebaenken? Skal
bernene s tvangsfjernes? Hvad er sanktions-
mulighederne? Hvorfor denne hdndskyhed? Ja,
man siger, det er kommunalbestyrelsen, der s&
ma tage stilling til, hvad der skal gares. Det er
virkelig at springe over, hvor geerdet er lavest.
Man farer ud med bél og brand, men nar det
kommer til stykket, tor man alligevel ikke seette
handling bag ordene.

Foreeldre kan slutte sig sammen og selv sta
for undervisningen af bernene, star der i lovfor-
slaget. Hvor lyder det smukt og helt i friskole&n-~
den selvfelgelig. Vi gleeder os til at se, hvordan
kommunerne vil fore tilsyn med denne hjemme-
undervisning af 3-4-arige, altsd om undervisnin-
gen star mal med det, der foregér i folkeskolen.

Efter vores opfattelse burde alle tosprogede
barn have tilbud om ogsa at leere deres eget mo-
dersmal s& godt som muligt, inden de kommer i
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skole. Nar indvandrerforeeldre kan have det
synspunkt, at barnene ikke skal leere dansk for
tidligt, kan det jo skyldes, at de mener, det er
godt for barnet, at dets eget sprog konsolideres
forst. Sa vidt jeg ved, er der ikke fagligt beleg
for at sige, at disse foreeldre ikke har ret, tveert-
imod, for jo bedre man behersker sit eget mo-
dersmdl, jo nemmere tilegner man sig sprog
nummer to, tre og fire.

. K1 19.20

Derfor betragter vi det som et stort problem,
at regeringen har afskaffet modersmalsunder-
visningen i folkeskolen. I stedet skulle man ar-
bejde med en tosidet sprogstimulering allerede i
bernehaven. Lad os f4 flere tosprogede pzedago-
ger, lad os uddanne flere peedagoger, som ved
noget om sproglig udvikling hos tosprogede,
lad os serge for, at der er ekstra ressourcer til
disse barnehaver, hvor der er mange tosprogede
OSV. OSV.

Endelig finder vi det yderst bemeerkelsesveer-
digt, at regeringen med dette lovforslag ger op
med undervisningspligten som en generel pligt.
Med L 194 bliver undervisningspligten en pligt,
som staten kan palegge enkeltpersoner. Maske
denne aendring havde fortjent en seerskilt dref-
telse i den danske skole og underv1smngsver—
den, inden traditionen pa et sa vigtigt punkt sen-
dres, altsa at undervisning er noget, der kan
idemmes et bestemt barn.

Det Radikale Venstre stotter malet med L 194.
Bern skal kunne leere at tale dansk, nir de bor i
Danmark. Vi er til gengzeeld ikke enige i redska-
berne.

Formanden:
Tak til fru Elsebeth Gerner Nielsen. -
Sa er det fru Pernille Falcon som ordferer.

Pernille Falcon (EL):

Det her forslag handler ikke om, at barn skal
leere dansk; det her forslag handler om fordom-
me. Vi er alle sammen enige om, at bernene skal
lzere dansk, og at de skal leere det, inden de
kommer i skole, men vi er meget uenige i mid-
lerne.

Det her handler om fordomme om uddannel-
sesfjendske indvandrerforeeldre, der holder de-
res barn hjemme og neaegter dem kontakt til om-
verdenen, fordomme, som man helst vil puste til
og bleese op i stedet for at koncentrere sig om at
sikre stotte til de bern, der har brug for sprogsti-
mulering, i stedet for at sikre tilbud om berneha-
vepladser, tilbud om ekstra ressotircer til borne-

haverne, s& barnene kan leere et godt dansk, og
det geelder bade danske og tosprogede bern.
Nej, det handler for regeringen og stettepartier-
ne om at sendre sprogstimuleringen af sma barn
fra et tilbud til tvang.

I dag har kommunerne pligt til at tilbyde
sprogstimulering til bgrn i dagmstltutloner og
til de bern, der ikke er i daginstitutioner, sa
hvorfor sendre tilbuddet til en tvang? I bemaerk-
ningerne til lovforslaget kan man leese, at der er
foreeldre, der ikke tager imod tilbuddet, og der
kan veere bern fra familier, som ikke har tradi-
tion for uddannelse, eller hvor der ikke er forsta-
else for betydningen af, at barnet kan tale dansk
ved skolestarten. Det er begrundelsen.

Men der er ingen oplysninger om, hvor man-
ge bern der er tale om, ingen oplysninger om,
hvordan Undervisningsministeriet er ndet frem
til karakteristikken af disse uddannelsesfiendske
indvandrerforeeldre. Hvor er dokumentationen,
og hvor er den reelle baggrund for forslaget? For
det kan nemlig ikke veere evalueringen af kom-
munernes sprogstimulation, som PLS Rambell
har lavet for Undervisningsministeriet i 2002,
for her er foreeldrenes manglende lyst til, at de-
res bern sprogstimuleres, overhovedet ikke skit-
seret som et relevant problem, og evalueringen
anbefaler heller ikke, at sprogstimuleringen ge-
res obligatorisk.

Hvad er der sket siden 2002, som nu gor det
helt nedvendigt, at sprogstimulering geres obli-
gatorisk? Hvad er der sket, og hvorfor ma vi
ikke fa at vide, hvad der er sket, for det star i
hvert fald ikke i lovforslaget? Der er ikke sket
andet, end at regeringen lovgiver p& baggrund
af egne fordomme og samtidig forsteerker dem.

Hvis vi kigger pa det egentlige problem, kan
vi tage Kebenhavns Kommune, som jeg har vee-
ret lidt inde pa. 80 pct. af de tosprogede born gar
ibernehave, og det er positivtisig selv, 97 pct. af
foreeldrene til disse bern har givet tilladelse til
sprogvurdering»og sprogstimulering,‘ca. 20 pct.
af bernene gar ikke i bernehave, det er i gvrigt
237 bern, heraf modtager 67 pct. sprogstunule—
ring.

Ud af dei alt 79 familier, der har afslaet til-
buddet om sprogstimulering, er det kun fem fa-
milier, som har afsldet det med grunde, som ikke
er gode. De gvrige foreeldre har haft grunde til
det: Barnet skulle starte i bornehave lige om lidt,
barnet talte i gvrigt dansk i forvejen, eller barnet
gik i privat legestue med tilknyttede aktiviteter
eller i en friskole, hvor barnet fik sprogstimule-
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ring. S& i alt fem familier, 0,4 pct., har afsléet til-
buddene med dérlige begrundelser.
, K1 19.25

En af de vigtige grunde til, at f.eks. en kom-~
mune som Kgbenhavns Kommune har haft sa
gode resultater med sprogstimulationen af sma
barn, er, at det er et tilbud, at det opleves som en
seerlig god indsats til fordel for barnet i samar-
bejde med foraeldrene.

Nar man nu fra regeringens side vil omgive
sprogstimulering med tvang og misteenkeligge-
relse, er der en risiko for, at foreeldrene bliver
skeptiske og ikke samarbejder pa samme méde
som tidligere. Vi kan risikere, at forasldre veelger
de kommunale bernehaver fra og tager et privat
tilbud, hvor de selv har indflydelse pé sprogsti-
muleringens tilretteleeggelse. Vi risikerer ogsé,
at den tvungne sprogstimulering skader tospro-
gede borns integration i det danske samfund.

Nu er det jo fremgéet i dag, at det ikke er alle
kommunet, som tilbyder sprogstimulering af
bern. Det er ogsa fremgaet, at man fra regerings
side synes, at det er vigtigere at saette ind over
for foraeldre, der ikke vil give tilladelse til sprog-
stimulering, end over for kommunerne. Man
har ikke foranlediget, at der seettes kraftigt ind
over for de kommuner, som ikke ensker at give
disse tilbud. I stedet vil man indfere en reel un-
dervisningspligt for en seerlig gruppe af bern fra
3-&rs-alderen, man stempler minoriteterne som
integrationsfjendtlige, og man skader sprogsti-
muleringen. Det er et tdbeligt forslag, som En-
hedslisten ikke kan statte.

Formanden:
Ordfereren ma gerne vente, der er en kort be-
meerkning. '

(Kort berneerkning). .

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu har fru Pernille Falcon til stort set alle ordffa-
rere, 1 hvert fald til os, der har veeret positive .
over for forslaget, talt meget om tvang. Derfor
vil jeg sperge om, hvad fru Pernille Falcon fak-
tisk mener om § 76 i grundloven.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Det er ikke nogen god.idé at forhgre mig om
grundloven, for jeg kender den ikke udenad. Vil
Venstres ordferer uddybe det?

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu vil jeg leese op for fru Pernille Falcon, hvad
§ 76 i grundloven er. Hvis man beskeeftiger sig:
med undervisningspligt, er det faktisk en para-
graf, man burde have leest:

»Alle bern i den undervisningspligtige alder
har ret til fri undervisning i folkeskolen. Forael-
dre eller veerger, der selv serger for, at barnene
f&r en undervisning, der kan std mél med, hvad
der almindeligvis kieeves i folkeskolen, er ikke
pligtige at lade deres bern undervise i folkesko-
len.«

Vi tvinger vores bern til at modtage undervis-
ning; det er tvang, vil jeg sige til fru Pernille Fal-
con. @nsker Enhedslisten at ophaeve § 76 i
grundloven?

(Kort benieerkning).

Pernille Falcon (EL):

Nej, som det forhdbentlig er fremgéet af mit ind-
leeg, er det, vi ér imod, at indfere tvangsmeessig
undervisningspligt for 3-arige.

(Kort bemaerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Er fru Pernille Falcon enig i, at hvis vi endehg
skal til at have det her med grundloven trukket
ind i debatten, kan man sige, at det, man skulle,
var simpelt hen at ga ind og seenke undervis-
ningsalderen for alle bern i Danmark til 3 4r? Fra
3-&rs-alderen er der undervis‘ningspligt

Jeg vil ikke anbefale det; men s kunne man i

- hvert fald sige, at der ikke er tale om diskrimina-

tion. S4 er det bare franske tilstande.

(Kort bemeerkning).
Pernille Falcon (EL):
Det er da korrekt, at der sa ikke ville veere tale
om diskrimination, men det er ikke Enhedsli-
stehs opfattelse, at det er en god idé at lave un-
dervisningspligt helt ned i barnehavealderen.
Det er faktisk Enhedslistens opfattelse, at

bern skal have lov at udvikle sig gennem leg, og
det geelder ogsa for tosprogede barn. Det er der-
for, at det er vores opfattelse, at man skal skrue
nogle tilbud sammien, som ger, at bade danske
bern og tosprogede bern far mulighed for at ud-
vikle sig og f4 stimuleret derés sprog gennem
le

gDe’c er derfor, det er beklageligt, at det er de
samme partler, som tordner frem med det her
forslag, som ikke vil szette de fornedne ressour-
cer af i daginstitutionerne til sprogstimulering.
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Det ser man bredt i kommunerne. Det er de
samme partier, som ikke satser pa det felt over- -
hovedet, men som i stedet for tordner frem med
tvangsmeessige foranstaltmnger for en seerlig

gruppe.

(Kort bemaerkning).
Louise Frevert (DF):
Nu har fru Pernille Falcon jo talt om Koben-
havns fortreeffelighed flere gange. Det er ikke,
fordi jeg skal kere videre i det som sédan, men
jeg faler mig faktisk foranlediget til at sperge fru
Pernille Falcon, hvad: der s& g;ar, at man er nedt
til at give alle de her garantitimer i Kebenhavns
Kommune, Man har et problem med de tospro-
gede bern, der faktisk ikke kan tale dansk.
K1 19.30

Faktisk 11gger de b@rn vi har i de kebenhavn-
ske folkeskoler under det niveau, man har i fem-
byerne, Hvad er sd grunden til, at fru Pernille
Falcon mener, det er s§ fortraeffehgt i Keben-
havns Kommune? .

(Kort bemaerkning).

Pernille Falcon (EL):

Nu er det jo meget enkelt at tro, at nogle f4 ti-
mers sprogstimulation kan leseé hele problemet;
det kan det jo ikke. Det er jo ikke sadan, at det er
tilstraekkeligt at give noget sprogstimulation i
bernehavealderen, det er ogsé nedt til at blive
fulgt op i folkeskolen. Jeg ved godt, at man i Ke-
benhavns Kommune bestreeber sig pa at give
nogle ekstra ressourcer i det videre skoleforleb,
som sikrer, at de tosprogede bern kan fa de sam-
me muligheder som de sékaldt danske bern,
men det er jo ogsd sddan - det er en kendt viden
- at det meget er foreeldrenes sociale vilkar, der
er bestemmende for barnenes skolefeerdigheder.
Det kan man se bredt over hele landet, man-kan
se fra kommune til kommune, at det egenthg er
foreeldrenes sociale vilkér, man leeser pa brarne--
nes karakterblade

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Vil fru Pernille Falcon sa ikke ogsé give mig ret i
‘at man igennem neesten 7 ar i Kebenhavns Kom-
mune meget intensivt har provet at give Sprog-
stimulering bade pa den ene 08 den anden ma-
de?

Jeg kan forteelle fru Pernille Falcon, at allere-
de for 4 &r siden indferte vi 15 timers sprogsti-
muleringskurser for bern, der ikke gik i barne-
have, og det har veeret gjort intensivt i ca. 6-6%
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ar, altsé ogsd inden da, hvor man har givet
sprogstimulering til tosprogede bern. Det er den
ene del af det,

Den anden del er, at nu har fru Pernille Fal-
con flere gange omtalt danske bern og tosproge-
de bern. Jeg vil gerne bede om en definition af -
det, for de tosprogede bern er jo altsé ogsd dan-
ske born, hvis de har dansk statsborgerskab. S&
nu er vialtsd ude i en grézone, og den vil jeg
gerne have defineret fuldstaendig klart her,

(Kort bemeerkmng)

Pernille Falcon (EL):

Det er rigtigt, det var ikke en korrekt formule-
ring. Man skelner jo her mellem bern, der taler
dansk, og tosprogede bern, og det var ikke en
korrekt formulering, jeg kom med.

Jeg deler i gvrigt fru Louise Freverts bekym-
ringer over, at man selv med en intensiv-sprog-
stimulering kan veere i den situation, at der er
bern i folkeskolen, der har nogle seerlige behoyv,
som ikke bliver varetaget tilstreekkeligt, og det
er da rigtigt, at der godt kan veere brug for, at
man i en-arreekke bruger ekstra ressourcer pa de
kebenhavnske folkeskoler for at sikre, at berne-
ne uanset deres foreeldres sociale vilkar og bag-
grund kommer til at f& en skclegang, der gor, at
de kan klare sig lige s3 godt som andre bern, og
jeg synes da ogsa, det vil veere prisveerdigt, hvis
man i Kebenhavns Kommune ville felge op pa-
det, for det illustrerer jo netop, at det ikke bare
er gjort med lidt sprogstimulation i en tldhg al-
der; det skal felges op.

* Vikan have en forh&bning om, at den genera-
tion af bern, der har féet det fra en tidlig alder,
kommer til at klare sig lidt bedre — det er der no-
get, der tyder pd — men det er jo ikke g]ort med -
det alene. :

Formanden: g
Er der flere, der ensker ordet7 . Deter der ikke.
Tak til fru Pernille Falcon. - Co

54 er det fru Bodil Kornbek.

Bodil Kornbek (KD):

Kristendemokraterne deler undervlsnmgsm1n1~
sterens og andre ordfereres bekymring for to-
sprogede borns vilkar og udbytte af undervis- -
ningen i s vel grundskolen som i deres videre
uddannelsesforleb.

Sproget er en af de vaesentligste kilder til at -
gennemfere en uddannelse og ikke mindst set -
ud fra tosprogede berns synspunkt afgerende
for en vellykket integration. Der er behov for at
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se pa den indsats, der gives til bade tosprogede
og danske born, hvis sprogudvikling er mangel-
fuld.

Tilbud om sprogstimulering fra 3 ar er et vig-
tigt redskab til at skabe de bedste rammer for
det enkelte barn, sa bl.a. skolestarten, men ogsa
det at kunne veere en del af et feellesskab sa tid-
ligt som overhovedet muligt lykkes.

Der er allerede inden for den eksisterende
lovgivning mulighed for at forbedre sprogsti-
muleringsindsatsen i kommunerne. Det er vig-
tigt at se pa de erfaringer, man har gjort i andre
kommunez, herunder Heje Taastrup, Ishej og
Kebenhavn.

Hvorfor et lovforslag, som pludselig vil ind-
fore obligatorisk sprogstimulering, og hvorfor et
forslag, som kun er mentet pa tosprogede bern?
Tallene fra folkeskolens specialundervisning vi-
ser ellers tydeligt, at der blandt born med sa vel
udenlandsk som dansk baggrund eksisterer en
mangelfuld sprogudvikling. Hvad med den
meengde af bern, som nu ikke bliver deekket af
det her forslag?

Hyvis vi skal konkludere, at obligatorisk
sprogstimulering er den bedste og mest hen-
sigtsmeessige lesning for at forbedre tosprogede
berns skolegang, s& ma der nedvendigvis veere
beleeg herfor, og det mener jeg ikke ministeren
har. Ligger der nogen forskningsrapporter? Er
der en kortleegning af, hvad arsagerne er til, at
bernene ikke har modtaget sprogstimulering, at
man har sagt nej dertil? Hvilken viden ligger der
til grund, hvilken erfaring ligger til grund for, at
det her er den eneste lgsning?

K1.19.35

Jeg synes, det er uvist, hvor mange tosproge-
de foreeldre det drejer sig om, alts hvor mange
der ikke tager imod tilbuddet, og praecis hvorfor
de ikke gor det.

Safremt det har noget at gore med den pagzl-
dende kommunes procedurer og redskaber péa
omrédet, sd mener jeg, det er her, vi forst og
fremmest skal se p&, om der er noget, vi kan
gore for at seette ind. Opfylder kommunerne
" rent faktisk de forpligtelser, de har, eller hvad er
arsagen?

Nar vi taler om sprogstimulering, er det tan-
kevaekkende, at regeringen med den ene hand
har fjernet kommunernes pligt til at tilbyde mo-
dersmalisundervisning, samtidig med at man
forpligter tosprogede bern til at deltage i obliga-
torisk dansk sprogstimulering, for det er jo ellers
veldokumenteret, at modersmalsundervisning

er med til at styrke tosprogede berns dansk-
kundskaber.

Evalueringen fra PLS pépeger, at der er behov
for et mere forpligtende samarbejde mellem
kommunerne og foreldrene om at styrke bar-
nets danskkundskaber. Et sddant samarbejde
kan etableres via mere opsegende arbejde og in-
formation fra kommunen til de foraeldre, som
ikke tager imod det frivillige tilbud om sprogsti-
mulering.

" Kristendemokraterne mener, det er helt es-
sentielt for samarbejdet mellem kommune og
foreeldre og for en, skal vi sige helhedsorienteret
integrationsindsats generelt for hele familien, at
samarbejdet s& vidt muligt bestér af frivillige til-
tag. Langt storstedelen af de tosprogede foreel-
dre, er jo, som der ogsa stér i bemeerkningerne
til forslaget, glade for tilbud om sprogstimule-
ring, bl.a. fordi de jo ved, at det er til gavn for
deres barn.

Derfor er det vigtigt at holde fast i de gode re-
sultater, der er skabt, samtidig med at det opse-
gende arbejde intensiveres der, hvor resultater-
ne absolut ikke er tilfredsstillende.

Set ud fra et integrationsaspekt finder vi det
ogsé hensigtsmaessigt, at tosprogede bern, der
befinder sig i et hjem, hvor der ikke tales dansk,
kommer i kontakt med andre dansktalende bgrn
og voksne, for det vil jo betyde, at barnet herer
det danske sprog og ikke mindst bliver sat i en
situation, hvor det bliver nedt til at kaste sig ud i
at bruge det danske sprog selv, hvilket ogsd har
betydning for den sproglige udvikling. Nogle f&
timers sprogstimulering om ugen er ikke nok,
hvis man virkelig ensker at skabe de allerbedste
rammer for et barns skolestart.

Et omréde, vi er beteenkelige ved, og som
ogsa forbliver uvist, er, hvilke sanktionsmulig-
heder kommunen kan anvende i de tilfeelde,
hvor forzeldre afviser at lade deres barn deltage i
den obligatoriske sprogundervisning og ej heller
selv tager initiativ til at opfylde lovens krav.

Kunne man forestille sig, at undervisningsmi-
nisteren ville g& med til Kommunernes Lands-
forenings forslag om at benytte sanktionsmulig-
heder i form af tilbageholdelse af sociale ydel-
ser?

Et andet aspekt ved forslaget er netop det,
BUPL papeger i sit heringssvar: at man jo indfe-
rer undervisningspligt for 3-arige tosprogede
bern. Hvilken betydning har det for hele vores
uddannelsessyn, nér man pludselig indferer un-
dervisningspligt for enkelte bestemte grupper
og personer? Det mener vi nok burde veere en
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diskussion veerd, som man kunne bruge mange
timer pa.

Nar jeg horer debatten i dag, er der jo noget,
vi sddan set alle sammen uanset parti er enige
om: Vi vil gerne veaere med til at skabe de bedste
muligheder for de bern, der skal starte i skole.
Vi er enige om, at dansk er utrolig vigtigt at kun-
ne beherske. Men lovforslaget her lever ikke helt
op til de ord, fordi det netop er afgreenset til en
bestemt gruppe born.

Vived, at der ogsa er born med dansk som
modersmal, som har brug for sprogstimulering,
og som ikke far det, fordi deres foreeldre ikke ta-
ger imod tilbuddet. Hvorfor skulle de gore det,
nar de mener, at deres barn taler dansk, og der
ingen problemer er. Der kan veere mange arsa-
ger til det ogsa. -

Hvis man virkelig skulle leve op- t11 de ord,
som er utrolig vigtige, og de intentioner, man
har, s4 burde man i det mindste serge for, at alle
born kom ind under denne her obhgatonske un-
. dervisningspligt.

Dermed vil jeg ogsa mene, at lovforslaget sa-
dan set er udtryk for et syn pa en bestemt grup-
pe borgere: udleendinge, de fremmedsprogede,
som endnu en gang bliver marginaliseret med et
forslag som dette, og det beklager jeg virkelig.

KL 19.40

Vi er enige i intentionerne, absolut, med dette
forslag, men vi er altsé ikke enige i midlerne for
at nd malet, og vi kan ikke stotte forslaget.

(Kort bemzerkning).

Thomas Adelskov (S):

Fru Bodil Kornbek neevnte i sin ordferertale
nogle kommuner, som har gode erfaringer med
sprogstimulering. Hvis nu man kunne forestille
sig, at en af de her kommuner oplevede, at der
var foreeldre, der afviste at tage imod tilbuddet
til deres barn om obligatorisk sprogstimulering,
f.eks. Hoje Taastrup og f.eks. med en argumen-
tation om, at tilbuddet ikke ligger i neermiljget,
ville det s& veere overbevisende nok til, at fru
Bodil Kornbek kunne stette forslaget og vaere
med, ndr vi skal trykke pé de grenne og de rode
knapper ved tredjebehandlingen?

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Noget af det, der er helt essentielt for migidet.
her forslag, er rent faktisk, at man flytter under-
visningspligten ned til 3 &r, og den betydning,
det kan have. Flytter vi nu skolen leengere ned i

systemet? Og hvad bliver sd det neeste? Jeg me-
ner helt principielt, at vi simpelt hen ikke kan
stotte, at vi nu far en undervisningspligt fra 3 ar.

Jeg har selvfelgelig respekt for, at man kan
have andre holdninger, og at man kan sige, at -
det her er den eneste made. Men man burde i
hvert fald sd i det mindste veere konsekvent og
sige, det ber geelde alle bern, der har et behov.

Hr. Thomas Adelskov.er vel ogsd interesseret
i, at uanset ens modersmal skal skolestarten
veere sd optimal som overhovedet muligt, og sa
maé konsekvensen vel vaere, at man virkelig tog
og sagde,-at alle bern skal have mulighed for ob-
ligatorisk sprogstimulering. ,

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nar jeg spurgte sddan, heenger det selvftalgehg
sammen med, at fru Bodil Kornbek og andre
ordferere har veeret meget optaget af, at der fin-
des andre méder at fa foreeldrene til at give ac-
cept af, at deres bern deltager i sprogstimule-
ring. Det var derfor, jeg var s seerlig interesse- .
ret, da fru Bodil Kornbek kom med nogle ek-
sempler pa nogle kommuner, som ordfereren
mener ger det rigtig godt. Der var min interesse
egentlig, om ordfereren vil vaere med, hvis nu
de kommuner stir og mangler nogle redskaber i
forhold til visse foraeldregrupper. y

Jeg kan sa forstd, at ordfereren siger nej, fordi
det her forslag indebeerer, at man seetter under-
visningspligten ned til 3 &r. Nu betyder det jo ik-
ke, at man den dag, man fylder 3 ar, bliver sat pa
skolebaenken; det betyder sddan set, at fra 3-ars-
alderen vil der veere en sagkyndig, der kommer
ud og ser, om barnet nu kan, og sa vil man sam-
men med foreaeldrene planleegge: Hvordan ger vi
det her? Det kan veere, man forst gér i gang, nar
barnet er 3% eller 4 &r — det vil veere meget na-
turligt — med at sprogstimulere. Og sprogstimu-
lering er altsé ikke at seette bernene pé skole-
baenken. Men lad det nu ligge.

Jeg kan forstd, at det er underv1sn1ngsp11gten,
der er kerneomrédet, og sé vil jeg sperge fru Bo-
dil Kornbek: Nér foraldre pure afviser —lad os
lade veere med at give nogen eksempler — bare
pure afviser at lade deres bern fa sprogstimule-
ring, mener fru Bodil Kornbek s8 ikke, at vi i
Folketinget, hvis ikke vi gar noget for de bern,
lader de bern i stikken af hensyn til nogle hejt
besungne principper om undervisningspligt og
foreeldrenes frie valg?
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(Kort bemeerkning). Formanden:
Bodil Kornbek (KD): Tak til fru Bodlil Kornbek

Jeg vil sige det pa den her made: Alene at tvinge
bornene tror jeg simpelt hen ikke pé som veeren-
de midlet eller redskabet til at opna det enskede
resultat. Hvis man virkelig sa pa det her i ervhel-
hed, s4 ville man fotst og fremmest hive fat i for-
eldréne. Det her er jo ikke et spergsmal om, at
man bare skal treekke betnene ud og sige: Nu
skal I tvinges til det. Rent faktisk menet jeg, det
er vigtigt at stille krav til forzeldrene. :

Der har vi jo ogsd stettet det forslag, som fru
Elsebeth Gerner Nielsen og De Radikale er kom-
met med; at man simpelt hen skal modtage
danskundervisning, nar man kommer hertil.

Det mener jeg er en helt anden situation end
at ssette barnet i den her tvangssituation og s&
flytte undervisningspligten til 3 ar, samtidig
med at man kun ramrer en sheever gruppe af
bein. -

SA jeg er ikke enig i, at det her er maden, men
]eg er meget optaget af, at vi finder ud af, hvad
arsagerne er til, at nogle foreeldre siger nej til at
lade deres bern modtage sprogstimulering uan-
set deres baggrund. Hvilke begrundelser ligger
der fordet? Det er s& noget af det, jeg vil prove
at efterlyse under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Ser fru Bodil Kornbek nogle muligheder i at brui-

ge de lokale barnehaver som en oplagt ramme

for sprogstimulation netop for de bern, hivor fot-

eldrene onsker, at der skal veere en tilknytning

til neermiljoet?
. . Kl. 19.45

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Som jeg netop var inde pé i min talé, mener vi
ogsé, at hvis sprogstimulering virkelig skal have
en storre betydning, end den har ved bare at fa
nogle timer om ugen, er det ogsa vigtigt, at spro-
get bliver brugt, og institutionen er absolut en -
ramme, hvor netop det at kinne bruge og ud-
vikle sproget vil veere helt naturligt for de born,.
fordi de s& kominer i spil med andre bern, som
taler dansk, og ogsé voksne, som netop ogsa har
fokus pé sprogéts udvikling.

Det vil helt klart veere en mulighed for.de
boin for ogsa at blive en del af et feellesskab og
derimed ogsa kunne f4 lov til at udvikle sproget.
S4 ja, det vil absolut vaere en relevant muilighed.

-S4 er det undervisningsministeren:

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):
Jeg vil gerne starté med at takke Folketinget for
behandlingen af lovforslagene. .

Jeg blandede mig tidligere i debatten, og der
var der bl.a. en ordveksling med, jeg tror, det var
fru Bodil Kornbek og ogsa fru Elsebeth Gerner -
Nielser, der efterlyste en vejlediting, og der tror
jeg nok, vi kom til at tale lidt forbi hinanden, for
naturligvis findes der i dag en vejledning. Jeg
star faktisk med den her. Den er dateret 1997.
Men vi vil pé& baggrund af vedtagelsen af de to
lovforslag, som vibehandler i dag, udarbejde en
ny vejledning til briig for kommumnernes tilrette-
leeggelse af sprogstimuleringen og i evrigt ogsa
til brug for den visitation, som skal finde sted.

Der harjo i debatten i dag veeret anvendt
mange forskellige tal, og jeg synes maske, det
lige er et behov for at preaecisere éller ridse op;-
hvordan det egentlig forholder sig.

I dag er det sdan, at 84 pct. af alle tosproge-
de 3-6-drige gar i bernehave. Knap 50 pct. far -
sprogstimulering i tilknytning til de gvrige pee-
dagogiske aktiviteter i bernehaven. Born uden .
for dagtilbud far et 15-timers-tilbud, som kan
placeres i bernehaven, SFO'en eller i folkesko-
len.

De lovforslag, vi behandler her, betyder, at vi
viderefgrer den praksis, vi kender i dag, men
altsd p& en mere forpligtende méde, i og med at
det bliver obligatorisk at tage imod sprogstlmu—
lering.

En del &f debatten har ogsa kredset om: Ja-
men hvor mange handler det egenthg om? Hvor
mange forzldre er det, der frasiger sig det frivil-
lige tilbud, som de far stillet til rddighed i dag?
Flere har antydet, at det i PLS Rambegll-rappor-
ten ikke findes nhogen begrundelser for at gere
sprogstimuleringen obligatorisk.

Der vil jeg blot neevne, at evalueringen sa at
sige ikke beskeeftiger sig med problemstillingen
om, hvorvidt foreeldrene tager imod tilbuddet,
eller for den sags skyld hvad &rsagen skulle vee-
re, safremt de ikke gor det.

Det er nogle foreeldre, som stadig veek frasi-
ger sig tilbuddet pa trods af kommunernes in-
formationsvirksomhed om formélet og nedver-
digheden af tilbuddet for bern med behov. Fru
Pernille Falcon kunne neevne en énkelt kommu-
ne, men vi har ogsé lavet en rundsperge hos an-
dre kommuner, og jeg vil gerne undervejs i ud-
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valgsbehandlingen redegere nsermere for resul-
tatet af den rundsparge, vi har lavet til et par en-
kelte kommuner. -

Jeg ansker: imidlertid med lovforslaget at 511(-
re mig, at ingen bern i Danmark meder op i sko-
len uden at have stiftet bekendtskab med det
danske sprog. Det er min klare overbevisning, at
det er nedvendigt at {4 alle med, hvis vi skal
bryde de nedslaende resultater fra PISA-under- .
spgelsen i 2000, som viste, at knap 50 pct. af de
unge tosprogede forlader skolen uderi tilstraek-
kelige leesefeerdigheder.

En del af debatten har ogsa kredset om, hvor-
vidt det-nu forholdt sig sddan, at bern pa 3 ar
skulle pé skolebzenken, fordi vi nu g@r Sprogst1—
mulering obligatorisk. »

Der vil jeg gerne understrege at sprogstlmu-
lering ikke er det samme som undervisning sé-
dan i traditionel forstand, Aktiviteterne i forbin-
delse med sprogstimulering tilretteleegges i
overensstemmelse med bgrnenes alder og natur-
ligvis ogsa bernenes udvikling, Der er ikke tale
om undervisning i egentlig forstand, men om
maélrettede aktiviteter, der tjener til at-fremme
bernenes tilegnelse af det danske sprog. I aktivi-
teterne kan der indgé leg og legelignende be--
skeeftigelsesformer, der udveelges og tilretteleeg-
ges med sarligt henblik pa at styrke barnenes
sprogtilegnelse. Sproget er sdledes omdrejnings-
p'u_nktet for aktiviteterne og kan séledes karakte-
riseres som undervisning, idet der i aktiviteterne
kun seettes fokus pa en del af barnets oplevelses-
og udtryksformer, Dette adsklller sig derfor fra
barnets naturhge leg

K1.19.50

Dette blot som en praec1ser1ng, damanhar
kunnet fa den opfattelse ved at sidde og lytte til
debatten, at der nu var tale om, at bern i 3-ars-
alderen skulle til at ga i skole. Vi fortssetter med
andre ord den sprogstimulering, vi kenderi dag,
blot mere forpligtende, i og med at det bliver
gjort obligatorisk.

Sé kan jeg ikke dy mig for at neevne, at jeg fin-
-der,at de par t1er, som er imod lovforslagene her,

imine ejne gor sig skyldig i en selvmodsigelse.
De fleste af partierne har neevnt, at det burde
omfatte alle bern, altsa obligatorisk sprogstimu-
lering af alle bern. Det vil sige; at hvis det gjaldt
alle barn, sa havde man ingen problemel med,
at der var tale om — i partiernes gjne — tvang. Det
synes jeg er en lidt besynderlig made at argu-
mentere pa. Det vil sige, at tvang kan godt ga an,
hvis bare det omfatter alle. Jeg troede, det var s-
dan et principielt synspunkt, man havde, at en-
ten kunne man gé ind for, at noget kunne veere
obligatorisk eller ogsa kunne man det ikke, men
imine gjne gor partierne s1g her skyldlge ien:
selvmodsigelse.. . - ‘ :

Hermed sluttede forhandlingen, og 1ovf6fslage~
ne overgik derefter til anden behandling. .

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovf01slagene henv1ses t11 Uddan—
nelsesudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg-det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelei.ser fra formaﬁdeh

Formanden A
Der er ikke mere pa dagsordenen

Folketingets naeste mede afholdes i morgen, -
torsdag den 22. april 2004, k1. 10.00." . -

Angéende dagsordenen skal jeg henv1se til
den dagsorden, der er opslaet isalen.

M@det haavet kl,, 19.52



