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Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nt. L 193:
Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks tiltraeedelse af Schengenkonventionen.
(Gennemforelse af radsafgoerelse og forord-

ning om indferelse af nye funktioner i Schen-

geninformationssystemet, herunder i forbin-
delse med terrorismebekaenipelse). -

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 24/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):
Som det ogsa fremgar af overskriften, er der tale
om gennemfarelse af en rddsafgerelse og en for-
ordning om indferelse af nye funktioner i det s-
kaldte Schengeninformationssystem, og det kan
vii Venstre tilslutte os.

KL 16.20

Vima jo erkende, at verden ikke star stille. De
kriminelle feerdes i hejere og hejere grad over
landegraenser og organiserer sig i hejere og heje-
re grad ogsd pa tveers af landegreenserne, og det
er derfor nedvendigt at styrke samarbejdet mel-
lem medlemslandene for at {4 efterforsket og
retsforfulgt og dermed altsé ogsé pédgmt de for-
brydelser, der sker. '

Vi kan alt i alt tiltreede, at der sker de udv1de1—
ser af mulighederne for at udveksle oplysninger
mellem landene, og at vi alts4 f.eks. ikke mere
ngjes med = det virker neesten rerende — at regi-
strere bilerne, men ogsa tager bade og flymaski-
ner med og hgeledes registrerer flere stjdlne ef- .
fekter.

Vi har jo samt1d1g lagt meget veegt p4, at-det
sd ogsé fremgar af forslaget, at der sker nogle -
forbedringer pa det databeskyttelsesmeessige
omréde, og vi kan altsa alt i alt stette forslaget.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Per Kaalund som ordferer.

Per Kaalund (S): ‘
Bekaempelse af terrorisme star hojt pa dagsorde—
nen. EU hat jo ogsa ved flere lejligheder dreftet
det og ogsa faet vedtaget en EU-terrorpakke. At
det stadig veek er vigtigt at have det hejt p&
dagsordenen, fremgér jo ogsa af heendelser for
ganske fa uger siden bl.a. i Madrid. Den interna-
tionale greenseoverskridende kriminalitet og il-
legale indvandring giver fortsat store problemer,
og det er derfor efter vores opfattelse vigtigt at
styrke samarbejdet mellem EU-landene, det
geelder inden for bade efte1f01 skning og retsfot-
folgning.

- Derfor kan vi stette, at reglerne omkring in-
formationssystemerne i Schengensamarbejdet
udvides, s& man ud over biler, som hidtit har

“kunnet indberettes og kunnet folges dér, og som

Rigspolitiet jo i evrigt siger har veeret en stor
succes, ogsa fremover efter de her regler kan -
indberette oplysninger om bl.a. stjdlne og ulov-
ligt handlede og forsvundne béde, fly, industri-
udstyr, containere, veerdipapirer m.v. plus op--
lysninger om ulovligt udstedte pas, kerekort og
andre 1dent1f1kat1onspap11e1

Vi har selvfoelgelig ogsa set pa lovforslagets
eendringer i forhold til Europol og Eurojust, som
jo &bner muilighed for, at disse samarbejdsorga- -
net kan f& en direkte og selvsteendig ret til at
treekke og til at sgge informationer i SIS-syste-
merne. Det kan vi stette. Vi mener, at det vil
gore arbejdet hurtigere og mere effektivt med
hensyn til opklaring og efterforskning af krimi-
nalitet og tilsvarende i relation til ret'sfor‘fﬂlg—‘
ning.

Det er selvfalgelig v1gt1gt at datasikkerheden
omkring det, der foregér, er pa plads og i orden.
Der er tale om i nogle tilféelde meget. felsomme
oplysninger, og detfor er det vigtigt, at det til
stadighed folges. Det sendres jo nu ifelge dette-
forslag sadan, at al segning skal logges, hvor det
i dag er tilfeeldet, at kun hver tiende segning
skal logges. Vi har dog i Danmark haft den ord-
ning, at vi skulle logge alt, men det skal de an-.
dre lande sa ogsé tilsvarende gere fremover.

Vi har jo EU-forbeholdet pa det retlige omré-
de, og det gor, at vi skal gennem denne her pro-
cedure, men vi kan fra Socialdemokratiets side
give samtykke i henhold til grundloven til, at.
dette gennemfores, og dermed anbefale lovfor-.
slaget.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF):

Da Dansk Folkepartis ordferer, hr. Peter Skaa-
rup, ikke kan veere til stede, skal jeg hermed pé
partiets vegne fremkomme med partiets vurde-
ring af dette forslag.

Fra starten har Dansk Folkeparti veeret mod-
stander af at gennemfere en optagelse af Dan-
mark i Schengensamarbejdet, fordi det samtidig
beted, da Danmark indirddte, at vi nedlagde
den nationale greensekontrol f.eks. ved den
dansk-tyske greense.

Efter at Danmark blev medlem af Schengen,
har vi ikke leengere haft en ordentlig kontrol ved
den danske graense af personer og varer. Det gi-
ver anledning til mange problemer, og den ind-
sats, der skal ydes i forbindelse med kontrol in-
den for landets greenser, er pa mange méder lige
s stor og stetre, end hvis man skulle have ydet
indsatsen ved greensen og dér kontrollere perso-
ner og varer.

Derfor s& Dansk Folkeparti gerne, at man
genindferte greensekontrollen ved Danmarks
graenser. Det er ikke nok at kontrollere graenser-
ne i yderkanten af EU's omrade. Det er et meget
stort omrdde og meget sveert at beskytte, fordi
der er store kystomréder mod syd, hvor illegale
flygtninge og kriminelle kan komme til EU-
landene. Og er man ferst kommet ind, kan man
ogsd nd Danmark, fordi der ingen national
greensekontrol er.

KI. 16.25

I forbindelse med det forslag, vi har til be-
handling i dag, er der ting i Schengensamarbej-
det, som for os at se bliver forbedret. Vi vil un-
der udvalgsarbejdet neermere undersege, hvor-
dan disse forbedringer og eendringer pavirker
vores forhold til Schengen. Dels giver forslaget
mulighed for at bekeempe svig i forbindelse med
ansggninger om opholdstilladelse og rejsedoku-
menter, dels f&r man udvidet adgang til at sege
oplysninger om stjélne, ulovlige, handlede, for-
svundne og ugyldige identitetspapirer, noget,
som kan veere fornuftigt f.eks. i forbindelse med
kontrol af ansggninger om opholdstilladelser i
Danmark. Hermed kan mulighederne for at for-
hindre asylshopping forhabentlig ogsa forbed-
res.

Samtidig hilser Dansk Folkeparti med til-
fredshed, at man gennemfarer en storre kontrol

med oplysningerne i SIS-registeret, ved at der
stilles krav om segning i den nationale del af
SIS-registeret i enhver sag og ikke som i dag ale-
ne ved hver tiende i forbindelse med videregi-
velse af personoplysninger.

Jeg tror, det er noget med den logning, der er
tale om, den preecise logning, der skal ske hver
gang. Jeg tror, det er det, der er tale om her.

Det er forbedringer, som ikke gor Schengen
til noget, Dansk Folkeparti stotter, men det ser
ud til for os, at det er forbedringer i forhold til
det eksisterende. Det er vigtigt, at man nu, nar
man ikke har den nationale graensekontrol og
heller ikke vil indfere den, kontrollerer s& godt
som overhovedet muligt inden for EU's graenser.
Derfor kan der veere udmeerkede tiltag i de een-
dringer, der ligger i forslaget.

Efter udvalgsarbejdet vil Dansk Folkeparti
bedre kunne vurdere, om forslaget til slut vil fa
partiets stotte i Folketinget.

Endnu en gang méd man konstatere, at det er
fornuftigt, at vi har det retlige forbehold, fordi
det giver os mulighed for selv at vurdere, om vi
vil deltage i forordningsforslaget, eller om vi
ikke vil deltage. Den mulighed har andre lande
ikke, og det er rart at kunne bevare den frihed.
Det kan vi kun, hvis vi bevarer forbeholdet.

Jeg skal séledes pa Dansk Folkepartis vegne
tilkendegive, at vi vil felge forslaget meget neje i
forbindelse med udvalgsarbejdet; og at vi heref-
ter vil vurdere, om vi i den sidste ende kan stotte
forslaget. .

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg vil gerne sporge Dansk Folkeparti i forleen-
gelse af ordfererindleegget her, om det, efter vi
fik Schengenaftalerne og opherte med greense-
kontrollen som sédan, alt det her med at vise
pas osv., kontrol, er Dansk Folkepartis opfattel-
se, at det har medfert flere illegale indvandrere i
Danmark, eller at der rent faktisk, hvad tallene
viser, er kommet feerre henvendelser om asyl i
Danmark. Det er det ene spoargsmal.

Det andet sporgsmal er, om Dansk Folkeparti
stadig har den opfattelse, at illegale graenseover-
skridere gér op til paskontrollen og siger: Jeg er
illegal overskrider. Kan jeg komme ind i landet?
Eller vil man sege uden om paskontrollen og ga
illegalt over, som vi s& det? Altsd spargsmalet er:
Er situationen i dag ikke langt bedre efter Schen-
gens indferelse, end den var for?



(1064)

Torsdag den 15. april 2004 (L 193)

8505

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg kan godt forsta, at det er den konkluswn, hr.
Per Kaalund drager ud fra det spergsmal, der
stilles, hvor han siger, at der i dag er feerre an-
segninger om asyl end tidligere. Det forste op-
leeg fra hr. Per Kaalund drejer sig om feerre ille-
gale indvandrere.

Jeg tror ikke p4, at der er blevet feerre illegale
indvandrere nu end i forhold til, da vi havde
graensekontrollen. Men det er ganske rigtigt, at
der er feerre asylansegere, men det skyldes jo
noget helt andet. Det skyldes de yderligere
stramninger, vi har faet gennemfert i forbindelse
med asyl i Danmark. 54 de to ting heenger slet
ikke sammen.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg vil gerne bede hr. Per Dalgaard om, maske
under udvalgsarbejdet, ellers vil vi efterfelgen-
de sporge om tallene efter Schengens indferelse,
forklare, hvordan det er géet med bade de ille-
gale og andre. Det spargsmal skal vi nok stille.
K1. 16.30
Men jeg vil sperge hr. Per Dalgaard, om det
ikke gor indtryk, at Rigspolitichefen f.eks. i he-
ringssvarene udtaler, at det rent faktisk har vir-
ket. For s& vidt angar motorkeretejer og illegalt
tyveri og greenseoverskridende kriminalitet osv.
har Schengen rent faktisk virket pa det omrade.
Og det, man prever pé nu, er at udvide informa-
tionssystemerne til ogsa at komme til at deekke
forfalskede pas og forfalskede kerekort og en
lang reekke andre ting. Er det ikke forhold, som
taler for, at man ber anbefale disse eendringer?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DE):

For at tage det sidste forst: Netop en forbedring
af informationssystemerne var noget, jeg pape-
gede som en positiv ting i forbindelse med det
her lovforslag.

Men med hensyn til, om antallet af illegale
ansegere er hajere eller lavere i forbindelse med
de abne greenser, forholder det sig jo sddan, at
ndr greenserne er abne, sa behever de reelt set
ikke at stoppe i Danmark. De kan jo sddan set
fortseette, f.eks. til Sverige, og hvor mange de sa
har faet af asylansegere i et storre antal i forbin-
delse med de abne greenser, tror jeg godt, vi ved.
De har nemlig faet utrolig mange flere. Om de s&
er illegale alle sammen, ved jeg ikke. Det ved vi
jo ferst, i det gjeblik de standser i Danmark, og,

skal vi sige, gebaerder sig i Danmark og har akti-
viteter i Danmark. Sa kan vi vide, om de er ille-
gale eller ¢j.

Sa jeg vil stadig vaek fastholde, at jeg tror pa,
at antallet af illegale ansegere eller illegale asyl-
mennesker i Danmark er flere nu, end det har
veeret tidligere. Det er muligt, at det er for ned-
adgaende, men det heenger s4 sammen med no-
get andet, f.eks. de skeerpede regler med hensyn
til at opna sociale ydelser af den ene og den an-
den art.

(Kort bemeerkning).

~ Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, at vi skal skelne mellem 111egale graen-
seoverlgbere og asylsegere. I princippet kan
man ikke vaere illegal asylansgger, for man har
lov til at sege asyl, nér forst man er kommet ind.

Men jeg kan da oplyse hr. Per Dalgaard om,
at asylansegerantallet i de senere &r ex faldet
overalt i Europa, ogsa i Sverige. Sa det har altsa
ikke noget at gore med de dbne graenser, det har
hr. Per Dalgaard jo fuldsteendig ret i, men det
har heller ikke noget at gore med den danske re-
gerings politik, for i Sverige har man ikke een-
dret politik, og der er asylansegerantallet altsa
ogsa faldet.

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Det er muligt, det er faldet i Sverige ogsa, men
de har jo ogsé mange, mange flere tusinder at
tage af i forhold til det fald, der skal ske, end vi
havde, heldigvis. Og det kan da kun gleede mig,
hvis antallet af asylsegere i Europa som sddan er
faldet, for efter min bedste overbevisning bidra-
ger de for lidt til en positiv udvikling i et demo-
kratisk samfund, fordi de ofte kommer fra lan-
de, der ikke er demokratiske og derfor sleeber
med sig en rygseek af antidemokratiske holdnin-
ger, som vi ikke kan bruge til noget som helst i
Europa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu vi holder os til Schengenaftalen. Og sd vil jeg
da gerne sperge, om ikke hr. Per Dalgaard sy-
nes, at det ville veere vanvittigt at genindfere
greensekontrollen, nar det viser sig, at bade an-
tallet af illegale graenseoverlebere ifelge politiet
er faldet, og at antallet af asylansegere er faldet,
mens vi stadig veek har de abne greenser. Hvor-
for skulle vi sa lukke dem igen, nar man faktisk
kan lave foranstaltninger uden at lukke green-
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serne, som faktisk har den effekt, som hr. Per
Dalgaard gerne vil have?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Vores holdning til greensen med hensyn t11 at
abne og lukke handler ikke kun om asylansege-
re. .

Vores holdning er, at Schengenaftalen med de-
abne greenser medferer en sé stor suveraenitets-
afgivelse i et frit land, at vi ikke synes, det er no-
gen god idé. Et land har sin egen ment, sin egen
retspolitik, sine egne greenser. Det er noget af
det, der kendetegner et frit land. Nar det er
abent f.eks. med hensyn til greenserne, sa gar der
s& meget suvereenitet fra landet, at det er noget,
Dansk Folkeparti ikke accepterer. Jeg ved godt,
at fru Elisabeth Arnold og andre i salen synes,
det er en fortrinlig idé. Det gor vi ikke.

Anden nastformand (Poui Nadgaard):
Sa er det hr. Helge Adam Magller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF):

Jeg kan ikke lade veere med at starte med en en-
kelt lille bemeerkning, fordj hr. Per Dalgaard
kom til at sige, eller sagde i hvert fald, at det for
Dansk Folkeparti var meget vigtigt, at et land
havde sine graenser. Det vil jeg godt sige at jeg
faktisk tror, det er for de fleste partier, og det har
vi da heldigvis ogsa, ligesom Japan har og Kina
har og Amerika har og Sverige. Da vi for evrigt
for 40 ar siden afskaffede greensekontrollen mel-
lem Finland, Norge, Sverige og Danmark — det
gjorde vi engang i begyndelsen af 1950'erne -
tror jeg nok, at bade finnere og nordmeend og
svenskere og danskere folte, at vi havde vores
greenser, selv om vi ikke skulle vise vores pas,
ndr vi tog til Norge pé skitur eller til Sverige for
at bestige bjerge pa Kullen — de var jo ikke ret
store. N&, men det var en sidebemaerkning.

54 skal jeg gore resten af ordferertalen kort.
Det er et godt forslag. Det er selvfalgelig skidlt,
at det er nedvendigt at fremseette det, men sé-
dan ser verden ud i dag. Vi lever ikke pa Frode
Fredegods tid, og derfor mé vi stramme bestem-
melserne pa en reekke omrader og udveksle in-
formationer mellem lande, sa vi bedre kan fa fat
ibdde terrorister og andre kriminelle.

K1, 16.35

]eg har noteret mig, som ogsa hr. Per Kaalund
for et gjeblik siden var inde pé, at Rigspolitiche-
fen jo er meget klar i meelet. Han skriver, at Rigs-

politichefen bemeerker, at de nye funktioner i
Schengen-informationssystemet efter hans op-
fattelse vil veere af meget stor politimeessig be-
tydning, ikke mindst fordi Schengen Informati-
on System i gvrigt har vist sig at veere et saerde—
les effektivt politiredskab. :

‘Jeg har stor respekt for ngspohtlchefen, og
han siger altsd p& vegne af sine 11.000 folk, at det
er af stor betydning for politiet, at vi har det red-
skab, og han ser meget gerne, at det bliver ud-
bygget. S& hvis jeg skulle veere i tvivl, hvad jeg
ikke var, sé er jeg det endnu mindre nu. Derfor
kan vi stette forslaget helhjertet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SE): :

I SE var vi imod Schengen, og vi var imod Euro-
pol, og vi var efter omsteendighederne ogsa lidt
imod Eurojust. Men vi bliver nedt til at anerken-
de, at virkeligheden er til stede, og nu er vi bade
en del af Schengen sadan pa en bestemt made, vi
er en del af Europol og tilsvarende en del af
Eurojust. Derfor mé& man tage udgangspunkt i
virkeligheden, nar man skal forholde sig til det
her forslag,.

Grundleggende accepterer vi den eendring af
Schengen og den udvidelse af mulighederne,
der ligger i den del af lovforslaget.

‘Der, hvor vi har vores problemer, er med hen-

. syn til udvidelsen af andre folks adgang til SIS-

systemet; Det handler om Europol, og det hand-
ler om Eurojust. Der er stadig veek en lang reek-
ke uklarheder i radsafgerelsen; hvem er det, der
ma logge ind? Hvordan kan man f& adgang til
det osv.? Justitsministeriet skriver i sin kommen-
tar til Datatilsynets problematisering af de her
forhold, at det regner man med kommer til at
ske. Men i og med at man siger ja til det her lov-
forslag, siger man i virkeligheden ogsé ja til no-
get, vi haber bliver gennemfort med en hej grad
af retssikkerhed, men vi ved det ikke. . :
Det er jo de problemer, der ligger i den made,
som vi har fiet skruet det danske forbehold til
den retlige undtagelse sammen p4, plus at rads-
afgerelsen jo kommer lidt pa tveers af forlabet
omkring eendringen af Schengenkonventionen.
54 det er et.delvist og betinget o.k. til en del af
lovforslaget og sé en afvisning af den anden del.

Anden naesffOrmand (Poul Nodgaard):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.
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Elisabeth Arnold (RV):

Det fremsatte lovforslag skal gere det muhgt for-

Danmark at tiltreede dels-en rddsafgerelse, dels
en forordning inden for Schengen-informations-
systemet. Forslaget leegger op til flere typer af
oplysninger og til mere kontrol af benyttelsen af
SIS. Andringerne er et led i samarbejdet om ter-
rorbekeempelse. Det Radikale Venstre vil stotte
det fremsatte forslag.

De enkelte forslag i detaljer er i deres sub-
stans fornuftige, og de er velbegrundede, og der
er taget de fornedne forholdsregler for at sikre
imod, at fremmede landes politi eller myndighe-
der overvéger nationale anliggender. Al segning
skal nu logges, og der er taget, sa vidt vi kan be-
demme i hvert fald, hensyn til datasikkerheden
pé en betryggende méde.

Men forslagets tekniske udformning afslerer
vanskelighederne ved omrédet for de retlige in-
dre anliggender, som kun bliver endnu veerre
ved vort forbehold. Den ene del af lovforslaget
vedrerende radsafgerelse er mellemstatslig, og
den kan Danmark umiddelbart tiltreede. Den an-
den del vedrerende forordning, som er over-
statslig, kan Danmark ikke deltage i. -

Hyvis vi ensker at deltage pd mellemstatsligt
grundlag, skal vi inden 6 mineder meddele de
pvrige medlemslande, at vi ensker at tilslutte os.
Ved at vedtage forslaget nu, kan vi med det sam-
me meddele de gvrige lande, at vi er parat. Men
sa ma vi blot hébe p4, at det vedtagne lovforslag
svarer til det, de gvrige lande beslutter sig til. Vi
krydser fingre, men vi kan ikke vide det, og jeg’
haber pd, at justitsministeren, som jo selv har
siddet i Europaudvalget og derfor kender nogle
af de her problemer, kan berolige os ved at sige,
at det, i beslutter nu, vil veere nejagtig det sam-
me, som bhver vedtaget pd et kommende made
iEU. »

Lovforslaget anbefales til laesmng, hv1s man
skulle veere i tvivl om, hvorvidt det er fornuftigt
at opheeve vore RIA-forbehold. v

: = - K1.16.40

Anden neestformand (Poul Nedgaard):-
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten kan ikke stotte f01slaget Ud over
alle de problemer, der er i den her méde; man
vedtager EU-zendringer pd, som fru Elisabeth
Arnold var lidt inde pa, sé er selve indholdet jo,
at man yderligere udbygger registreringen in-
den for Schengen. Vi er imod Schengen og hele

den opbygning af Fort Europa, som man. har
gennemfert; og vi er meget nervese for den ud-
vikling med, at man udbygger registrene mere
og mere, uden at man har sikret nogen som helst
form for ordentlig demokratisk kontrol med,
hvad det egentlig er, der foregar; hvordan disse
oplysninger bliver brugt, hvem der har adgang
osv. Det mener vi er et stort problem.
Datatilsynet har en raekke konkrete spergs- - -
mal, som: de rejser, og jeg vil sige, at jeg ikke just
er blevet beroliget af at leese Justitsministeriets
kommentarer. Det er selviolgeligt fint nok at si-
ge, at Buropol f.eks. kun m4 sege oplysninger, -
der er nodvendige for, at Europol kan udfere
sine opgaver. Men hvilken institution vil nogen
sinde sige, at de gik ud.og sggte oplysninger,
som ikke var nedvendige for at lese deres opga-
ver? 54 det ligger der ikke meget afgreensning i.-
Vi mener altsd, at det er et problem, at man
konstant udvider adgangen til registrering,
uden at vi reelt har ordentlig kontrol med, hvad
der'egentlig foregél, og hvordan oplysningerne
bliver brugt. S vi kan ikke stotte fmslaget

Anden naestformand (Poul N@dgaald)
Hr. Jann S]ursen som ordfarer.

Jann Sjursen (KD):

Jeg kan meddele, at Kristendemokraterne godt
kan stette det fremsatte lovforslag. Jeg skal ikke
indlede en generel debat om Schengensamatbej-
det. Det kunne man selvfelgelig nok blande sig
i, men det er jo en realitet. Schengen Information
System er ogsa en realitet. Vi synes, at de ting,
der leegges op til i lovforslaget, hvor man udvi-
der anvendelsesomrédet i forhold til Schengen,
men i og for sig ogsd strammer op i forhold til,
hvordan man skal behandle nogle af de oplys- -
ninger, som man fér i systemet, er i orden med
henblik pa at forbedre greensekontrol og anden
politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt ad-
ministrationen af udlaendingeloveri Sa vivil pa.
den baggrund ga posmvt ind i udvalgsalbe]det

» ]ustltsmmlsteren (Lene Espe1sen)

Jeg vil ogsé gerne takke for den generelle, positi-
ve stotte, der er til lovforslaget. Det er selviolge-
lig klart, at for de partier, der ikke er tilheengere
af Schengensamarbejdet, og som ikke ensker
SIS-systemet, treekker det her lovforslag i den
modsatte retning.

Men jeg md dog sige, at Dansk Folkeparti i
modseetning fil tidligere anlagde en mere prag-
matisk, positiv tone, og det glaeder mig da be-
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stemt, at man her har erkendt, at det her har me-
get stor politimaessig betydning. I og med at der
er mere og mere kriminalitet, der farer hen over
greenserne, er der selvfelgelig ogsd god reeson i,
at vi giver politiet mulighed for at efterforske og
samarbejde pa bedst mulig vis. Jeg vil gerne
over for fru Elisabeth Arnold svare et bekraeften-
deja til, at det, vi vedtager her, er det, man ved-
tager i EU senere hen, sa vi ikke indleder en lang
europapolitisk diskussion. Det tror jeg nu heller
ikke jeg kunne komme ud i med fru Elisabeth
Arnold, for vi er ganske enige pa det her punkt .
om de vanskeligheder, der er forbundet med vo-
res retlige forbehold.

Det er klart, at vi respekterer det, og vi vil fel-
ge det til punkt og prikke, s leenge forbeholdet
er der. Men det her er et godt eksempel pa, hvil-
ke vanskeligheder det giver for Danmark, at vi
star uden for pa det her omréde.

Vi skal igennem de her tekniske processer og i
det her tilfeelde ogsé igennem Folketinget med
et lovforslag, for vi endegyldigt kan sige ja i for-
hold til vores ministerkolleger. Man kan sa sige,
at vi har gjort arbejdet godt og grundigt og som
de forste, men det er ikke en hensigtsmeessig
made at arbejde pa, og der er ikke andet at sige
til det, end at det er et af vilkdrene ved forbehol-
dene.

Regeringen respekterer hundrede procent, at
det er de begreensninger, der ligger, og derfor
felger vi det ogsa til punkt og prikke, men det
gor det méske vanskeligt for folketingsmedlem-
merne, der skal forberede sig, at seette sig ind i
den teknik, der ligger bagved. Men det er klart,
at ogsd her medvirker vi gerne til under ud-
valgsbehandlingen at uddybe de udtalelser og
de bemeerkninger, som vi har haft ikke mindst
til Datatilsynets kommentarer.

Men ellers er det her et omréde, som mange
af ordfererne er temmelig velbevandret i allere-
de, og jeg takker i hvert fald for den positive til-
kendegivelse, der har veeret her under ferstebe-
handlingen. S& haber jeg blot p4, at vi kan afkla-
re de udestaende problemer, der matte veere,
ogsé i forhold til hr. Per Dalgaards ordforertale,
s& vi far et stort og bredt flertal til at stemme for
forslaget ved tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Ferste behandling af lovforslag nr. L 219:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven og
lov om retsafgifter. (Forenklet inkassoproces).
Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 31/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.
K1 16.45

Forhandling

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nogle af os, der har veeret nogle &r i Folketinget,
har jo kredset rundt om flere tykke beteenknin-
ger fra Smésagsudvalget om civilprocessen og
spurgt os selv, om man nu turde tage lidt ad
gangen, eller om det hele skulle vente pa hinan-
den. Men Enhedslisten tog i hvert fald chancen
sidste &r og fremsatte et beslutningsforslag om
en forenklet inkassoproces, s& man ma sige, at
der har veeret mange til at beere det her forslag
frem.

Det drejer sig om de mindre krav. Det bliver
lettere at veere kreditor, men man kan ogsa sige,
at det bliver lettere at veere debitor. Sagerne gar
hurtigere, man springer nogle forretningsgange
over, og det er jo en ganske frivillig sag. Dertil
kommer, at retsafgifterne nedseettes.

Man kan ikke sige, at det er de store sager. Jeg
havde gerne set, at det var mere; det skal jeg
komme ind p4 i det naeste forslag. Men der sker
i hvert fald en mindre nedseettelse af retsafgif-
ten.

Vi kan stette, at man nu forsgger med en
mere forenklet proces i mere oplagte og mindre
sager, hvor kravet er ubestridt, og hvor der ikke
er fremsat indvendinger imod, at sagen kerer pa
denne méde.

Sa vi stetter alt i alt forslaget.



