7928

Onsdag den 31. marts 2004 (L 188)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om @indring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med lagelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Kon-
kret anvendelse af praeimplantationsdiagno-
stik).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lak-
ke Rasmussen). :
(Fremsat 23/3 2004. Forste behandling 24/3
2004. Beteenkning 30/3 2004. Anden behandling
30/3 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Skaarup (DF):

Under anden behandling i gar her i Folketinget
bekendtgjorde jeg, at Dansk Folkepartis folke-
tingsgrippe ved tredjebehandlingen ville give
deres indstilling til lovforslaget. Hele folketings-
gruppen har veeret meget engageret i det her
spergsmal, og det ved vi jo at hele Tinget har
veeret.

Forslaget er jo bragt pa banen, fordi vi star
over for nogle bern, der har en livstruende syg-
dom, og det at szette et nyt barn i verden, hvor
der skal foretages aegsortering for at finde den
rette veevstype, har engageret Folketingets med-
lemmer rigtig meget.

Vi er opmeerksomme pé i Dansk Folkeparti,
at den teknologiske udvikling hele tiden vil sen-
dre sig, og det vil den jo i forbindelse med alle
mulige sygdomme. Men det er ogsa sddan, at vi
ved, at som foreeldre vil man gore alt i verden
for at afpreve alle muligheder, ndr man har et
sygt barn.

KL 11.05

Dansk Folkeparti har nu vurderet, og vi er
kommet til den konklusion, at et flertal i Folke-
tinget eller i folketingsgruppen vil stemme for
lovforslaget, men vi er ogsé klar over, der er
nogle etiske overvejelser, hvor vi imgdekommer
flere af gruppens medlemmer. Derfor vil vi pd
baggrund af lovforslagets karakter i det her til-
feelde fritstille gruppens medlemmer ved af-
stemningen her ved tredjebehandlingen.

Formanden:

Jeg skal lige for god ordens skyld naevne, at det
er integrationsministeren, der er minister for sa-
gen her, idet indenrigs- og sundhedsministeren
er fraveerende.

Margrete Auken (SF):

Er det en bagatel, at et menneske bringes til ver-
den, udelukkende fordi det skal kunne bruges
til at hjeelpe sin bror? Ingen er vel i tvivl om, at
det nye barn bliver lige sa elsket som andre
born. Hvorfor skulle det s ikke bare veere en si-
degevinst ved at vare blevet til, at man har kun-
net hjzelpe sin bror?

I SF's folketingsgruppe er vi tre, fru Anne
Grete Holmsgaard, fru Lene Garsdal og mig,
som har indtaget en mindretalsposition i forhold
til gruppen, og vi har altsd ment, at det var vig-
tigt ogsé her ved tredjebehandlingen at fa sagt
meget, meget tydeligt, hvorfor vi synes, denne
her sag er alarmerende.

Det er haglet ned over mig og de andre i
gruppen og andre i Folketinget, som har proble-
matiseret dette forslag om at igangseette denne
kunstige befrugtning udelukkende som led i be-
handlingen af en syg seskende, der angiveligt
ikke har mulighed for helbredelse.

Den sidste del, at der ikke er andet at gore, og
at der er gode chancer med denne behandling,
er i allerhgjeste grad blevet problematiseret i de
sidste dage, men da vi her forholder os til det
principielle, vil jeg lade det st4 til troende, at det
vitterligt er eneste mulighed for helbredelse, og
at den til og med har en rimelig chance for at
lykkes. 54 det er altsé det overordnede, vi for-
holder os til i denne sag her.

I dag er det tilladt efter loven at soge efter
veaevsforenelighed, hvis der samtidig er arvelige
sygdomme, det vil sige, hvis man af hensyn til
det nye barn skal sege uden om genetiske fejl.

De to behandlinger er beslaegtede, fordi man i
begge tilfeelde soger efter veevsforenelighed
med en syg seskende, og jeg ved, at der er med-
lemmer, der har veeret tevende over for det her
forslag, som er blevei mgdt med dette argu-
ment, det er neesten det samme, og s& kommer
det ultimative glidebaneargument: Har man .
sagt a, m4 man ogsé sige b. Det er det ultimative
glidebaneargument, og jeg ved, at det er blevet
brugt.

Men det, man skal veere opmaerksom pa, er,
at i nye tilfzelde er det alts& en behandling, der
udelukkende foretages for det syge barns skyld.
Onskede foreeldrene et nyt, sundt barn, ville det
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mest sikre veere for dem at blive gravide pa den
gammeldags méde, og den ville dejo i givet fald
ogsa: vaelge

Da vi dreftede sagen ved ferstebehandlingen,
spurgte jeg flere af ordfererne, om de mente, at
man skulle szette et seg op, ogsa selv om ingen af
de sunde fosteranleeg havde den enskede veevs-
type. Ingen af dem, jeg spurgte, forstod vist,
hvad jeg mente, de sagde noget afvaergende om,
at det var foreaeldrenes eget valg osv. Men mon
ikke vi alle sammen godt vidste, at det ville for-
@ldrene naeppe gore, netop fordi de ingen pro-
blemer havde med at f& bern pé almindelig vis
og givetvis ogsé ville foretraeckke det sddan, hvis
det bare drejede sig om at f& et barn, og at man
altsd kun ville seette graviditeten i gang, hvis
barnet kunne hjzlpe sin syge bror.

Men er der s& noget galt i, at et barn efterfel-
gende ved, at det udelukkende skylder en syg
bror, at det findes? Ja, for havde han ikke veaeret
syg, var netop dette barn aldrig blevet fadt. Det
er i hvert fald et dramatisk brud med vores hid-
tidige menneskesyn

KI. 1110

Det var Immanuel Kant der forst slog fast
som en del af den vestlige kultur, at intet menne-
ske i sin grund kan veere et middel for et andet
menneske. Ethvert menneske er et formal i sig
selv. At det ogsa er kristent arvegods, altsd ud
fra at ethvert menneske er skabt i Guds billede,
betyder ikke, at man behever at veere kristen for
at have dette menneskesyn. Det er for leengst
blevet feelles grundveerdi i vores kultur — troeede
jeg- Men nej, det er noget skinhelligt vés, er jeg
blevet beleert om, nar man nu kan hjeelpe et sygt
barn.

Lad mig derfor preve at begrunde det, som
jeg indtil disse dage ikke havde troet, at man be-
hevede at argumentere seerskilt for. Lad os sige,
at vi endnu ikke er kommet sd langt pa glideba-
nen, at man ville szette en fodsel for tidligt i gang
for at fremskynde adgangen til navlestreng og
moderkage, altsd i den situation hvor det barn,
der skal behandles, pludselig fér en forveerret
tilstand, og moderen er s& langt henne i gravidi-
teten, at der er sandsynlighed for, at barnet kan:
overleve, men det er alts& nu, vi har brug for det,
og man star med det syge barn, for hvem det
hele er sat i gang.

Den situation blev jo beskrevet i et debatind-
leeg i Politiken forleden dag af en jordemoder, og
hun &bnede bestemt ogsa muligheden for, at
man kunne sige, at man seetter en abort i gang,
hvis der bliver mulighed for det, og det er heller

ikke blevet afvist, sddan at det ikke ville kunne
lade sig gore.

Jeg vil stad1g vaek tro, at det her ikke vil ske
der, hvor vi er, men netop fordi glidebaneargu-
mentet har fiet den vaegt, som det har faet i den-
ne her debat, s& er der ingen sikkerhed for, at
man kan afvise, at det ikke ogsa vil ske. Det er jo
for det syge barns skyld, at det nye barn er un-
der tilblivelse, og de desperate foraeldres dilem-
ma kan i hvert fald ikke bagatelliseres.

Jeg tror, det er meget vigtigt at holde fast i, at
ingen af os ensker at bagatellisere det dilemma,
som de desperate foraldre er i. Det er jo derfor,
vi kan se, hvad det er for nogle folger, der kan -
komme af den her behandling.

-Visiger nu, at barnet sd bliver fodt, og at det
er glet godt, s kan der hurtigt efter fodslen bli-
ve brug for en knoglemarvstransplantation.

Et barn skal i dag veere et ir, for man ma det,
men eerlig talt, barnet - lad os sige, at det er en
lillesgster — tager vel naeppe alvorligt skade, og
det giver jo ikke mening at ofre den syge store-.
brors liv bare for at vente, til lillesester er et ar.
Det er jo derfor, at hun er der.

Eller man kan forestille sig, hvad der sker
hvis broderen i 30-4rs-alderen far nyresvigt. Ja-
men himlen forbyde, at disse ting métte ske. Og
det er der al mulig grund til i hvert fald at habe
pé, men der er ikke nogen grund til at veere sik-
ker pd, at sidan nogle ting ikke kan ske.

Nu kan lillesgsteren jo komme til undseetning
med sin nyre. P4 det tidspunkt er hun gammel
nok til selv at bestemme det, og hun ved jo, at
hun skylder sin bror sit liv, og sddan kan det bli-
ve ved. Vi har pélagt den nye den sidegevinst
ved sin tilblivelse, at hun kan hjeelpe sin bror. Og
hun vil aldrig, aldrig, aldrig kunne flygte for, at
det er derfor, hun er der. -

Med hvilken ret patvinger vi et andet menne-
ske denne godhed? Hvad, ndr det begynder at
stille det spergsmal, vi alle vel husker at vi stille-
de, da vi var store bern, da vi reg ud i identitets-
kriser i vores pubertet: Hvorfor er jeg den, jeg
er? Hvorfor lige mig?

Alle vi andre har vores ret i os selv. Tilfeeldig-
heden geor, at ingen har magt over os sddan i det
uendelige. Vi er vores eget indiskutable formal,
ogsd selv om vi selvfolgelig har skullet opfylde
alle mulige andre slags form&l som foreeldres
onske om at f& barn, om at fa trest i alderdom-
men, og hvad ved jeg.

Men nu er vi altsd parate til at lave et menne-
ske, der har rationelle svar pa, hvorfor man er
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den, man er: fordi der er en syg bror. Ellers var
man aldrig blevet til.

At det ogsa belaster barnets forhold til forael-
drene, er jeg ikke i tvivl om, og det er ogsa grun-
digt beskrevet, jeg iror, det e i Politiken i dag.
Selvfolgelig gor det det, fordi det igen har faet
en anden grund til at veere der, end bare det at
det er blevet fodt, som vi andre er blevet det.

Er der noget galt i alt det her? Ja, det — og nu
er jeg lige ved i ramme alvor at pékalde mig de
himmelske magter —ja, det ved Gud det er. Vier
stadig veek en del i Folketinget, der husker den
grundleeggende menneskeret, at intet menneske
kan gores til middel for andre, at det er et formal
i sig selv. Det star ikke direkte i menneskerettig-
hedskonventionerne, vel fordi ingen tidligere i
vores kultur kunne dremme om, at det var ned-

vendigt at skrive det.
KL11.15

Formanden:

Jeg vil blot lige henstille, at vi deemper stojni-
veauet i salen. Det er generende for taleren, men
det er ogsd generende for dem, som sidder og
folger med.udeomkring i hjemmene ved fjern-
synsskeetmen. Det har vi fiet mange tilkendegi-
velser om, s& derfor vil jeg henstille, at vi deem-
per stejniveauet under debatten.

Tove Videbaek (KD): .
Jeg vil gerne endnu en gang leese, hvad der star i
bemaerkningerne til lovforslaget. Der star, at det
er vigtigt, at der snarest muligt iveerkseettes be-
handling med eegsortering for at bidrage til bar-
nets overlevelse — og sé kender vi jo alle sam-
men det barn, gdr man-ud fra - og dette kan ske,
safremt neerveerende lovforslag vedtages.

Jeg synes, nar det beskrives pa den her made
- og der gds meget ind i det, ogsé i andre dele af
bemeerkningeine — at det lidt er en mirakelkur,
man opskriver, som om vi; hvis bare vi vedtager
det her lovforslag i dag, bidrager til det her lille
barns overlevelse, og sédan er det jo simpelt hen
ikke. Denne her behandling er Iykkedes én ene-
ste gang i hele verden i hele verden. I alle de
hundreder af forseg, der er blevet foretaget, er
det lykkedes én eneste gang, og sa giver man sd-
dan en familie sddan et hdb, som vi sidder herin-
de og skal forvalte.

Meget f& har bekymret sig om de belastnm-
ger, som vi paleegger det nye donorbarn.

Vi spurgte ministeren, om han ville underse-
ge hos psykologerne, hos andre, hvilke belast-
ninger man plegger. Ministeren svarede, at i

de seerlig ulykkelige tilfeelde, hvor en bror eller
sgster i familien der, vil felelsesinaessige proble-
mer selvsagt altid preege hele familien og den-
nes hverdag, og dette adskiller sig jo ikke fra an-
dre situationes, hvor forhold i familien kan for-
arsage betydelig sorg —som om det her bare er
ligesom alle andre situationer, men det er det j jo
ikke. Det er en situation, som vi er med til at pa-
fere en familie. Det er faktisk os, der er med til at
seette dem i den situation, hvor de bliver pafﬂrt
en stor sorg; derfor har vi ansvar.

Chefpsykologen pé Rigshospitalet siger ogsa
til Politiken i dag, at de, som siger, at det er en
gave for et barn at blive fodt for at redde en
brors eller sgsters liv = det har vi hert i diskussi-
onen her i Tinget — viser en mangel pa indsigt i
processen med at fa sin egen plads i verden.
Hvad nu, hvis det nye barn ikke ensker at veere
en helt? Det er en belastning for et barn, at det
bliver fodt for at opfylde behov for andre, siger
chefpsykolog Svend Aage Madsen fra Rigs-
hospitalet.

Derudover siger han, at i veerste fald skal det
lille barn beere, at det er kommet til verden med
ét eneste formal, som ikke nyttede noget, hvis
den eeldre seskende der, men ogsa hvis behand-
lingen lykkes, skal det lille barn baere den belast-
ning, at det allefede har en rolle for foreeldfene,
og at det ikke bliver madt pa sine egne betingel-
ser, siger chefpsykologen.

Hele forudseetningen for det her lovkompleks
var jo, at der ikke métte tilfojes det raske barn
noget, der var velfeerdstruende, i alvorlig grad
smertefuldt eller pa anden made kraenkende, og
der mener jeg, at vi med det her svar fra ministe-
ren har faet bekreeftet, at vi tilfojer det her barn
en stor belastning og en uhyggelig smerte.

Fru Margrete Auken var ogsd inde pé sporgs-
malet om det her med eventuelt med at saette
fodslen i gang for tiden. Det har vi ogsé stillet
ministeren spergsmal om. Og der siger ministe-
ren jo, at den faglige stillingtagen til igangsaet- -
ning af en fodsel eller en sen abort, nar kvinden
neermer sig termin, vil veere underlagt lsegelo-
vens ansvarstegler, og hensynet til en tredjepart,
altsé til det syge barn, ligger uden for det fagligt
relevante skon. Hvor er det dog nemt at komme
om ved pd den made — der kommer man-helt
uden om problemstillingen, man behover slet
ikke at teenke pé det syge barn.

Jamen det her drejer sig jo om, at vi skal teen-
ke pé det syge barn, men i svaret skal vi overho-
vedet ikke tage hensyn til det syge barn. Det er
jo meget let, hvis man sidder ved et skrivebord
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og skal svare pa siddan et spergsmal, men hvis
man er ude i virkeligheden, er det noget sveere-
re, - <
. KI1.11.20

Det er denne her ]ordemodel hun erude i
v1rkehgheden, og hun siger, at man kan teenke
sig det eksempel, at udvaelgelsen af seg er lykke-
des, fosteret vokser i mors mave, men den sldre
seskendes tilstand forveerres hurtigere end for-
ventet, og babyen er ikke fuldbdren, fer store-
bror vil de. Skal vi s& lade storebror dg, eller skal
vi seette fodslen i gang fer tid, eller skal man
fremprovokere en alt for sen abort? Det er nor-
malt ikke tilladt at afbryde et svangerskab, hvis
barnet anses for Ievedygtigt, medmindre der er
fare for, at barnet p& grund af arvelige anleeg el-
ler beskadigelse eller sygdom i fostertllstanden
vil f& en alvorlig lidelse.

I denne ulykkelige situation, siger ]01demo~ :

deren, vil det forekomme grotesk, at redningen
er lige om hjernet. Med alle de ressourcer, der er
investeret i projektet, forudser jeg, siger jorde- -
moderen, at der trods loven vil blive givet tilla-
delse til at fremskynde fodslen, og det vil kunne
betyde, at lillebror eller lillesester bliver fodt 3-4
méneder for tidligt med alle de lidelser, det in--
debeerer. Man kan ikke opveje disse lidelser mod
en storebrors chancer for at overleve og f4 et
godt liv. v

Det er et uhyggeligt dllemma og en reedsels-
fuld situation for foreeldre, politikere og de pro-
fessionelle, der skal hjaelpe barnet til verden og -
pleje det efterfolgende. Er barnet endnu ikke le-
vedygtigt, og tillades det, at fodslen fremskyn-
des, fordi stamcellerne godt kan bruges allige-
vel, er der bare tale om en ren produkt1on af re-
servedele. :

Og sa udtaler ]ordemoderen til sidst: Ieg ma-
ner til forsigtighed i beslutningsprocessen. Der
er mange flere implikationer ved at tillade pro- -
duktion af en baby, der kan redde en sgskende,
end det umiddelbart ser ud til, og som vi ikke -
har haft tid til at overveje. Det er ikke bare at ud-
veelge det rette seg og overfore nogle blodceller
til den syge storebror, og vupti, sa har man to
sunde og raske barn. Ef menneske skal veere et
mal i sig selv og m4 ikke kun undfanges for at -
veere et middel for andre,

‘Det var et nedrab ude fra v1rkehghedens ver-
den. En jordemoder, der star midt i situationen -
til hverdag, siger sadan. -

- Derudover vil jeg s til allersidst neevne sand—
synligheden. Ministeren sagde i gér, at sandsyn-
hgheden for, at det her vil lykkes, jo var meget -

mere end 1 promille. Jamen meget mere, hvad er
det? Er det s& 5 promille eller 7 promille? I svaret
fra ministeren har vi bedt om at f4 redegjort for
sandsynligheden for, at det her lykkes, og der
svares der, at der er 15 pct. sandsynlighed for, at:
moderen bliver gravid, der er 15 pct. sandsyn-
lighed for en fodsel, og sa star der langt henne i
svaret, at hvis en hel masse hvis'er er opfyldt,
hvis dét Iykkes, og hvis dét lykkes, og hvis dét -
lykkes, og hvis dét lykkes, s§ er der 90 pct. sand-
synlighed.

Problemet er jo her, at folk ser, at.der star 90
pct. sandsynlighed, og teenker, at det var dog
fantastisk, det m4 vi endelig gore. Men de 90
pct. sandsynlighed er alisd pa grundlag af en
lang reekke andre hvis'er, der forst skal opfyldes
-ogdeter lykkedes én gang i verdenshlstonen,
én gang!

5a jeg'synes lidt, at de her tal som 15 pct. og
90 pct. osv. i svaret neermest vilker som mampu-
lation.:

Sa jeg ma 31ge, at jeg er enig med lede1 af
Center for Bioetik ved Aarhus Universitet, lek-
tor Lars Reuter, der i dag siger i Information, at
lovforslaget virker problematisk, fordi det kee-
der en raekke uafklarede bioetiske spergsmal
sammen i et lovforslag, der primeert er begrun-
det i ansket om at reagere pa et bestemt barns
sygdom Lovforslaget bringer ingen afklaring af,
i hvilken grad et menneske i dets forskellige sta-
dier mé benyttes til andre formal end dets egne,

Jeg héber virkelig, at alle politikere herinde,
som skal trykke pé knapperne, inderligt og én
gang til vil overveje'de her dybt alvorlige etiske
problemer i sagen, inden de trykker pa knap- -
pen. For det er ikke & enkelt, som vi i over en
uge har forstéet at det er. Der er s§ mange alvor-
lige etiske problemeri det, bade for donorbar-
net, for foreeldrene, for det barn, som maskeer
pa vej osv. Der er sa mange vinkler i det, som vi
slet ikke har haft tid til at seette os ind i, og jeg er
bange for, at der er mange af de tilstedeveerende
politikere, som skal trykke pa knapperne, der
ikke engang har set»svarene, der er kommet, for-
di de sidste kom i gér aftes. Men jeg haber, at
man vil overve]e det dybt og inderligt og sa-
trykke pé de rede knapper ‘

KL11.25

(Kort bemeerkning).

-Naser Khader (RV):

Det provokerer mig, at fru Tove Vldebaek 1kke
har tillid til familie og foreeldre: Udgangspunk-
tet for fru Tove Videbaeks tale er, at mennesker -
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er ondskabsfulde. De vil ikke noget godt for de-
res barn. Det der med, at man kan fremprovoke-
re en abort 3 maneder for, hvordan kan man tro
det om nogle forzldre, hvis der ikke er en grund
til det? Og i evrigt er det ogsé i strid med leege-
loven, jordemoderloven. Jeg forstér ikke, at man
kan teenke i de baner.

Fru Tove Videbaek har ogsé flere gange i den-
ne debat sagt, at det kun er lykkedes en gang.
Men det er lykkedes en gang. Der er en sandsyn-
lighed for, at det lykkes.

Sa vil jeg gerne here: En gang af hvor mange
forseg over hvor lang tid?

Til det der med chefpsykologen, der siger, at
det barn, der bliver fadt, kan fa nogle proble-
mer: Jamen det ved vi jo ikke noget om. Der er
ogsd mange bern, der bliver fodt som ugnskede
bern, og de har ogsa en del problemer. Vi ved jo
ikke noget om, hvordan det barn reagerer, nar
det barn bliver fedt. Det kan godt veere, at bar-
net opfatter sig selv som en helt, det er der ogsa
en sandsynlighed for; et barn, der redder sin sto-
rebror. ‘

Jeg synes, det er et meget pessimistisk ud-
gangspunkt. Jeg synes, man skal veere lidt mere
positiv. Der er en mulighed for at redde et barn.
Hyvis vi ikke giver foreeldrene denne mulighed,
denne behandling, giver tilladelse til det, s& er
alternativet det, at barnet der.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KD):

Jeg skal veere den ferste til at veere enig med hr.
Naser Khader i, at som foreeldre vil vi gere alt,
hvad vi kan for at hjeelpe vores bern, og at som
foraeldre vil vi gore det allerbedste for vores
bern. Det er bare slet ikke det, der er pa tale her.

Hr. Naser Khader siger, at jeg ikke har tillid til
foraeldrene osv. Jamen det er jo slet, slet ikke det,
der er pé tale. Det, der er pé tale her, er, at vi seet-
ter nogle foraeldre i et umuligt etisk dilemma.

Jordemoderen, som er ude i virkeligheden, og
som til daglig taler med masser af foraeldre, som
til daglig taler med masser af medre —jeg er
nemlig ikke ekspert og udtaler mig ikke som
ekspert, og derfor kan jeg godit lide at citere eks-
perter — siger: Det er galt, det, vi gor. Vi seetter
nogle familier i nogle forfeerdelige, uhyggelige
dilemmaer.

Chefpsykologen, som ogsa er ude i virkelig-
heden til daglig, og som ved noget, som er eks-
pert pa det psykologiske omrade, maner til for-
sigtighed og siger, at det her ikke duer, vi m4
ikke gore det.

Det konstruktive, det positive vil vaere at sat-
se pa, at vi far nogle flere vaevstyper i vaevsregi-
strene. Det er der, hvor jeg gerne vil veere med til
at satse og seette ind. Vi kunne jo se, at i Jasontil-
feeldet, hvor Jason blev behandlet og hans mor
blev behandlet i USA, lykkedes det ikke, ganske
som vi havde regnet med. Men man fandt s til
sidst veev, der hjalp ham. Og det synes jeg er po-
sitivt og konstruktivt.

Formanden: .
S4 er det fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):

Jeg maé sige, at det stoder mig, at fru Tove Vide-
baek fremstiller det, som om alle vi, der nu om
lidt stemmer ja til dette her lovforslag, anser det
som en enkel sag, som noget, der vupti ender
med et eller andet resultat; som om vi uden om-
tanke og uden meget, meget alvorlige overvejel-
ser bare trykker pa en knap. Bide jeg og den
konservative folketingsgruppe har teenkt meget
over det her. Vi har dreftet det ved adskillige lej-
ligheder i gruppen. Vi har dreftet det mand og
mand imellem og iseer ogsa kvinde og kvinde
imellem, og vi er altsd kommet til det resultat, at
vi vil stemme for L 188.

Jeg har sagt det for, og jeg vil gentage, at selv
om nogle kalder det et lille skridt pa en glideba-
ne, anser jeg det ikke for at veere sddan. Jeg an-
ser det som opheevelse af et ikke velbegrundet
skel. Vi finder nemlig, at hensynet til at redde et
sygt barns liv vejer lige tungt i en familie, hvad
enten der er tale om en arvelig sygdom eller ej,
og at dette hensyn altid under sddanne omsteen-
digheder m4 antages at veere bestemmende for,
at behandlingen enskes.

KI. 11.30

Med hensyn til de forskellige psykologudta-
lelser og ekspertudtalelser i det hele taget, men
lad os tage psykologudtalelserne, har jeg natur-
ligvis ogsé leest dem med stor interesse og vendt
og drejet dem, og jeg leeser dem sédan, at det, at
et barn mister en storebror eller en storesester,
altid vil vaere en belastning, noget, der griber al-
vorligt ind i barnets liv. Det er muligt, at det een-
drer lidt pa det, at det barn maske er blevet til
for sin storebrors eller storesgsters skyld, men sé&
meget mere bliver det barn maske elsket af sine
foraldre. Vi kan ikke gere op, hvor meget det
enkelte foreeldrepar elsker deres barn.

Fru Tove Videbaek brugte ogsd ordet manipu-
lation med hensyn til de sandsynligheder, der er
gjort op. Jeg haber og tror og er faktisk ganske
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overbevist om, at det forseldrepar, det lige nu
handler om, har fdet den meget grundige infor-
mation og rddgivning, som ogsa stér omtalt i be-
meerkningerne, sddan at de er opmaerksomme
p4, at det her ikke er nogen sikker vej til lykken,
nogen sikker vej til, at deres lille dreng bliver
helbredt. Men trods det ensker de at f& den be-
handling og f& adgang til den.

54 tales der om, at man skal lytte til eksperter,
og at der er en jordemoder, der er ekspert. Jo,
men jeg synes unaegtelig, at den jordemoders
ekspertise er lidt seeregen, nér det handler om at
antyde, at man vil iveerkseette en for sent provo-
keret abort for at redde et alvorligt sygt barn.
Det er jo i strid med alle regler, det er fuldsteen-
dig ulovligt at gere det. S& hvis den jordemoder
forestiller sig, at hun skulle veere med til det, s&
har hun altsé forbrudt sig mod dansk lovgiv-
ning.

Tilsvarende at man skulle fremprovokere en
fodsel for tid, og her neevnes oven i kebet 3-4
maneder for tidligt: Det er jo fuldsteendig van-
vittigt at forestille sig, at man vil seette en fadsel
i gang 3-4 maneder for tidligt med en mikrosko-
pisk chance for, at barnet kan overleve.

Derfor: Vi kan godt lytte til eksperter, men
nar vi er feerdige med at lytte til eksperterne, er
vipolitikere, og vi skal tage en beslutning ud fra
vores menneskesyn i sager som de her, ud fra
vore egne etiske og moralske overvejelser, ikke
ud fra, at man kan finde en ekspert, der siger det
ene, og en anden, der siger noget andet.

Jeg vil gentage, hvad jeg sagde i gér: Den
konservative folketingsgruppe kan stemme for
lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Fru Else Theill Serensen sagde, at det bare er et
lille skridt. Altsé vii SF har ikke haftlod og del i
Kristendemokraternes begrundelse. Vi har sagt,
at selv hvis det her var i orden, s& sddan og sé-
dan.

Er det blot et lille skridt? Den begreensning,
der har veeret i loven hidtil, har jo veeret, at be-
handlingen skulle veere for det barns skyld, som
skulle fodes. Det har veeret en meget klar be-
graensning. Man matte ikke lave det her, hvis
der ikke var den begraensning. Og det vil sige,
og det kan man diskutere betimeligheden af, at
det derudover var tilladt at sege efter veevsforli-
gelighed.

Nu ophaever man den begreensning, der giver
det barn, der skal fades, retten i sig selv. Man

kan altsa sige, at de foreeldre, vi stir med nu,
ikke ville f& et barn pa den her méde, hvis det
var et barn, de skulle have.

Betragter Det Konservative Folkeparti det
som et lille skridt, at man nu definitivt slar fast,
at det er helt tilladt at undfange og fede et men-
neske med det ene formdl — uanset al den keer-
lighed, vi er enige om vil mede det barn - at bli-
ve et middel for et andet barn?

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Fru Margrete Auken taler om, at man kun ma
tage hensyn for det barns skyld, som skal fades.

_ Det er jo ogsé rigtigt, men i det tilfeelde, hvor

man laver en kunstig befrugtning med det for-
mal, at et barn skal fa en lillesgster eller en lille-
bror, som kan hjeelpe, men hvor der er den bibe-
tingelse, at vedkommende har en arvelig syg-
dom, er det jo stadig veek s&dan, i hvert fald i de
tilfeelde, vi har hert om, at forseldrene ensker et
barn mere, fordi de derved héber at kunne hjeel-
pe deres allerede levende, syge barn.
Kl 11.35

S& vil jeg godt lige anholde bemeerkningen
om, om Det Konservative Folkeparti mener, at
det skal vaere helt tilladt at gare det. Der er fak-
tisk ikke tale om, at det, vi gor nu, er at gore det
helt tilladt. Det, vi gor, er at give Sundhedssty-
relsen en mulighed for i ganske seerlige situatio-
ner under ganske seerlige betingelser at give en
tilladelse til, at dette behandlmgsforleb iveerk-
seettes.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, det er rigtigt, nar fru Else Theill Sg-
rensen gor opmeerksom p4, at det, viidag har -
lovliggjort, ogsa kun er noget, der bliver iveerk-
sat, hvis foreeldrene ensker et barn, fordi de skal
have hjulpet en sgskende. Det er fuldsteendig
rigtigt.

Det er jo det, som jeg i mit indleeg kaldte det
ultimative glidebaneargument, og jeg ved som
sagt, at der er medlemmer i grupperne, der har -
veeret tevende over for det, som er blevet madt
med, at detnu er tilladt at gere sddan, og at man
jo ikke kan diskutere det, for det er rigtigt, at det
laves af de grunde.

Jeg synes, det har vaeret dybt beteenkeligt,
men der er jo den der med: Du kommer med alle
dine glidebaneargumenter. S siger jeg: Jo, men
pé et eller andet tidspunkt bliver det pludselig
tydeligt, hvad det er, vi har gang i. Og i den her
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situation kan det ikke leengere overhovedet be-.
grundes at bruge kunstig befrugtning — det kun-
ne det i det andet tilfeelde, for der drejer det sig
ogsd om at finde en arvelig sygdom og undga
“den — men nu kan det overhovedet ikke begrun-
des p& anden made, end at vi skal have lavet et
barn, der kan hjelpe sin bror.

Det er derfor, jeg sparger. Jeg er simpelt hen
s& hvinende reed for, at man far glidebaneargu-
menterne lige i synet, ndr man protesterer. Men
de treekker os af sted. Det var altsa det, jordemo-
deren forleden dag sagde til Politiken, at det her
13 ikke lige for, men man kunne sagtens taenke
sig, at det sker, nir man ser, hvilke store falelser’
de foreeldre, hvis barn er sygt har involveret i
den her sag

(Kort bemaerkning)

Else Theill Serensen (KF): :
Jeg vil i og for sig give fru Margrete Auken ret i
mange af tingene, for vi er pd mange punkter -
enige. Vi er ogsa langt hen ad vejen enige i, at vi
i mange af sddan nogle situationer skal passe p4,
at vi ikke kommer ud pd en glidebane. Forskel-
len pé fru Margrete Aukerni og mig er bare, at jeg
ikke anser det her som et forste skridt pa en gli-
debane. Derfor er det hele forskellen.

Jeg synes stadig veek, hvis jeg har bare lidt ob-
jektive briller pa, at jordemoderens debatindleeg
er sddan lidt ude over kanten af, hvad man kan
tillade sig at bruge, men det m& man jo selv af-
gore. Det er rigtigt, hvis man siger hvis nu og -
hvis nu og hvis nu. Jeg tror nu ikke, at det bliver
hverken i fru Margrete Aukens eller min tid.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KD):

Jeg er sikker pd, at fru Else Theill Serensen og
den konservative gruppe har teenkt grundigt
-over den her sag, og derfor er jeg da ogsa ked af,
hvis fru Else Theill Serensen foler sig stadt over
noget, jeg har sagt. Det har bestemt ikke veeret
meningen.

Vedrerende det nye barn og belastnmgen,
som vi péferer det, vil jeg sperge fru Else Theill
Sgrensen, om hunikke mener, at det her i den
her situation er os som samfund, der er med til
at pafere det nye barn denne belastning, som-
der er tale om her. Vi kan jo ikke bare sidestille
det med situationen i alle andre familier og med,
at der ogsd kommer sorg i alle andre almindeli-
ge familier, Her er der tale om, at vi paf;arer et
barn en belastning. S

Sa var der fru Else Theill Serensens kommen-
tar om jordemoderen og om, at det er ulovligt
for neerveerende at fremprovokere en tidlig
abort, men kunne man ikke forestille sig, at der
engang i fremtiden kunne komme den situation,
at viien fart kunne blive presset til at s2endre
lovgivningen, sddan at det ville blive lovligt,
fordi der nu var en situation, hvor et barn kunne
blive helbredt, der var et barn pé vej osv. osv.?
Vil fru Else Theill Serensen herfra sige, at hvis'
den situation- opstar, vil De Konservative pa in-
gen made nogen sinde veere med til at zendre

lovgivningen, sa-det her v1lle blive lovligt?
KI.11.40

‘ (Kort beméerkning).

Else Theill Serensen (KF): .
]eg vil gere det meget kort og nejes med at svare
pa det sidste. :

Jeg kan ikke garantere for en hvilken som
helst kommende konservativ folketingsgruppe.
Men hvis den konservative folketingsgruppe er
konservativ pa samme made, som jeg og grup-
pen er detnu, s& kan jeg godt love fru Tove Vi-
debek, at vi ikke pa noget tidspunkt stemmer
for, at det vil blive lovligt at fremprovokere en
sen abort for at bruge et foster, som sa vil dg, til
reservedele, eller for den sags skyld en fedsel 3-
4 maneder for tiden. Det kan jeg ganske roligt
love fru Videbeek.

Formanden: :
S4 er det fru Ester Larsen som ordferer.

Ester Larsen (V):
Udviklingen af den medicinske viden og tekno-
logi giver os nogle etiske udfordringet, som vi er
nadt til at forholde os til. Det ville vaere nemme-
re at lukke gjnene og sige, at det vil vi ikke in-
volvere os i, uanset hvilke muligheder det métte
indebeere, men vi er ansteendigvis nedt til at -
tage stilling til de muligheder, som dukker op.

Det, Folketinget i dag skal tage stilling til, er,
om aegsortering ma benyttes ved ikkearvelige
sygdomme i tilfeelde, hvor der er tale om livstru-
ende sygdomme. Regeringen har vurderet, at
der skal gives lovlig mulighed for at benytte
denne teknologi i de tilfeelde, hvor det er rele-
vant, og hvor de meget strenge kriterier er op-
fyldt, for derved at hjeelpe de ganske fa born,
der hvert &r kommer i denne situation.

Det er altsd en generel lovgivning, vi har med
at gore i'dag: Det er ikke en seerbehandling af et
enkelt barns situation. Nér det alligevel centre-
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rer sig om et konkret barn, er det, fordi det ville
vére etisk uacceptabelt, hvis der er et flertal her
i Tinget, som ensker at &bne muligheden, men
som m4 sige til foreeldrene: Desveerre, det kan -
ikke-lade sig gare, vores procedurer er sddan, at
detlovforslag, som paragraffener en del af, forst
vil.veere behandlet i slutningen af maj eller mé-
ske forst i den kommende samling. Det vil ikke
veere nogen ansteendig méde at behandle et for-
eldrepar pa, som er kommet i en meget vanske-
lig situation.

. 54 jeg kan melde, at et flertal i Venstres grup-
pe folet, at denne’ muhghed skal stilles til radig-.
hed, og derfor vil vi bakke lovforslaget op

(Kort bemaerkmng)

Tove Videbak (KD): _

Fru Ester Larsen siget, at teknolog1en g1ver 0s -
nogle udfordringer, og at vi ikke skal lukke gjne-
ne for rnuhghederne, naermest véere ligeglade
osv., at vi skal hjeelpe de ganske fa born.

Mener fru Ester Larsen derined, at nar vi ta-
ger det kommende barns situation ind, overve-
jet, hvilke belastninger vi paferer det kommen-
debarn, overvejer, hvilke belastninger vi péf@rer
familien; overvejer, hvilke belastniniger vii det
hele taget paforer alle parter i det her, er det at
hukke gjnene?

Sa taler fru Ester Larsen om at h] aelpe de gan-
ske f& bern. Jeg kan ikke begribe den form for
formulering, nér vi ved, at der pa verdensplan
er hjulpet ét barn i hele verdenshistorien — at
man s4 stadig veek kan blive ved med den for-
mulering, at vi skal hjaelpe de ganske fa born
hvert ar!-

Nar fru Ester Larsen selv bmger ordet en an-
steendig méde, vil jeg sige, at det s1mpe1t hen er
uanstaendlgt '

. ,Ki.11.45

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Der er behandlet mmdst 100 bern med knogle-
marvstransplantation fra seskende igennem de

sidste 30 &r. Det, at en seskende hjeelper en syg -

soster eller bror ved en knoglemarvstransplan-
tation, er altsd noget, vi er meget fortrolige med.

Det, der er muligheden i den konkrete situati-
on, e, at der skal benyttes noget blod fra navle-
snor og moderkage, som ellers gar til grunde. Sa
den situation vurderer vi ikke som veerende be-
lastende for et kommende barn.

(Kort bemzeerkning).

Tove Videbaxek (KD):

Fru Ester Larsen neevnet, at knoglemarvstrans—
plantationer ved vi noget om; det har vi blugt i
flere hundrede tilfeelde. Ja, men jeg ma sige til
fru Ester Larsen, at det jo egentlig slet ikke kom-
mer det her ved. Det er fra en allerede levende
sester eller bror, og vi et glade for, at det lykkes,
og det et vi glade for at vi er blevet s& gode til.
Det er bare noget helt, helt andet. Her taler vi
om at skulle skabe et nyt barn med det formal at
veere med til at helbrede, redde en syg bror eller
sgster. -

Det ernoget verdensomvaeltende, som f1u
Margrete Auken faktisk har veeret inde p4, at det
er forste gang i danmatkshistorien; at vi er nied
til at skabe et barn med det formél at hjzelpe et
andet menneske, uden at det bain ér et formal i
sig selv. Det er forste gang i hele danmarkshisto-
rien, s& det er noget helt specielt: Vi kan ikke
leegge det ind under alinindelige knogle-
marvstransplantationer.

(Kort bemazerkning). . -

Ester Larsen (V): :

Den fysiske belastmng af en s;askende begréen-
setsig, som jeg sagde, til, at man anvender blod-
celler fra navlesnoren. Det er smukt og rigtigt,
hvis alle mennesker bliver sat pd denne jord, for-
di de er resultat af et ensket formal. Men der er
faktisk temimelig mange personet, der gar pa
denne jord, som ikke kan sige, at det er deres si-
tuation.

Formanden: . : .
S4 er det fru Lone Moller som ordferer.

Lone Msgller (S): . . ‘

Vi har her inden for den sidste tid hett mange
forskellige bud pa ekspertudtalelser. I sager,
som bliver behandlet i dette Folketing af etisk
karakter, er-det naturligt, at man altid henholder
51g til eksperterne.

- Der er bare det problem, at hge s mange eks-
perter, der er pa omradet, lige s mange forskel-
lige udtalelser og holdninger fremkommer der.
Derfor betragter jeg det ikke som sandhedsvid-
net, at man traekker nogle enkelte frem og citerer
dem her fra talerstolen. Jeg et sikker p3, at jeg,
som méske har en anden opfattelse, kunne finde
lige s& mange eksperter som. har en anden op-
fattelse.

I Soc1aldemokrat1et mener vi, at det mé og
skal blive et etisk grundprincip i det danske
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samfund, at vi skal gere, hvad vi kan for at red-
de menneskers liv, sd leenge andre mennesker
ikke lider overlast ved det. Det er vores grund-
princip.

Jeg m4 ogsa sige, at det stoder mig, nér jeg
her fra talerstolen neermest far en fornemmelse
af, at de, som vil stemme for det her lovforslag,
overhovedet ikke har sat sig ind i tingene. Jeg
kan garantere for, at vi har haft en teet og intens
dreftelse i den socialdemokratiske folketings-
gruppe. Vi har i udvalget gennemgaet samtlige
de spergsmaél/svar, der er kommet. Det er jo
ikke sddan, som det ogsa er lagt ud, at det her er
en meget stor hastelov. Loven om kunstig be-
frugtning har jo veeret fremlagt, er i hering. Vi
har i hvert fald i Sundhedsudvalget haft tid til at
sette os ind i den komplekse lov. Den har man
sd taget en del ud af, men det er jo ikke fuld-
steendig ukendt stof. :

Idag er detjo sadan, at det er muligt at g& ind
og lave eegsortering, hvis det er i forbindelse
med behandling ved en livstruende, arvelig syg-
dom. Den eneste forskel, man kan koge det ned
tili det her tilfeelde, er, at man giver tilladelse til
at g ind og lave aegsortering ved en livstruende
sygdom, som ikke er arvelig.

Det kan vi statte i Socialdemokratiet, og jeg
héber, at vi méske si kan holde os til lovforsla-
get og ikke til diverse ekspertudtalelser i dagens
medier, som vi maske ikke alle har haft mulig-

hed for at laese.
KL 11.50

(Kort bemeerkning).

Tove Videbzk (KD): ‘
Fru Lone Mgller er ikke sé glad for alle de der
ekspertudtalelser. Men jeg méa sperge fru Lone
Moller, om det ikke er ud fra en ekspertudtalel-
se, at det her lovforslag faktisk er kommet til
verden. Ministeren har jo hentet ekspertudtalel-
ser. Ministeren kunne jo ikke selv gore det ellers.

Det er ud fra ekspertudtalelser, det her lov-
forslag er kommet til, og sa sent som i gér i Fol-
ketingssalen stod ministeren og henholdt sig til
ekspertudtalelser. Det sagde han at han var ngdt
til at henholde sig til, idet han ikke selv var eks-
pert. '

S8 beklager jeg da ogsé, hvis fru Lone Meller
er blevet stedt. Det er simpelt hen ikke formélet
her at stede hinanden. Det er meget alvorlige
etiske problemer, og jeg er ikke ude pa at stade.

Fru Lone Mgller siger s4, at det ogsa i dag jo
er muligt at lave segsortering, og at den eneste
forskel er, at man ogsa kan gore det, nér det ikke

er arvelige sygdomme. Der vil jeg sporge fru
Lone Mgller, om ikke det gor indtryk pa fru
Lone Mpgller, at den eneste forskel her sddan set
er, at vi skal til at skabe et barn, som ikke er et
formal i sig selv, at vi som samfund er med til at
gore det muligt, at et barn bliver skabt, som ikke
er et formal i sig selv, og som kan f& den skaebne,
at det bliver reservedelslager senere hen.

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

Jeg tror ikke, jeg sagde, jeg ikke var glad for eks-
perter. Jeg sagde, at uanset hvilken opfattelse
man har, kan man altid finde sine egne ekspert-
udtalelser, som stetter en selv. Nér der er lagt
ekspertise til grund for lovforslaget, s er det
det, jeg tager udgangspunktet i. Men jeg ser ikke
den ene ekspert som sandhedsvidne mere end
den anden — slet ikke i etiske spergsmal, der mé
man ogsé en gang imellem tale lidt med sig selv.

S4 sperger fru Videbeek, om ikke jeg er be-
kymret for, at vi nu giver mulighed for at skabe
et barn. Nej, det er jeg ikke s& bekymret for. Jeg
herer ikke til dem, der tror pd, at foreeldrene
ikke uanset hvad vil elske dette barn, endog ma-
ske mere end bern, der er kommet pa naturlig
vis, sé jeg er ikke sd bekymret for det.

Det er jo korrekt, at viidag kan lave det, men
det er jo heller ikke ukendt, at da vi gav tilladel-
se til at lave segsortering i forbindelse med arve-
lige sygdomme, var fru Tove Videbaek ogsa
imod det. S8 der er sddan set ikke noget nyti, at
fru Videbeek ogsa er meget imod det her forslag.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KD):

Jeg vil godst rette en misforstaelse, som fru Lone
Moller gav luft for. Fru Lone Moller sagde, at
man kan indhente sine egne ekspertudtalelser.
Jeg vil gerne gore opmeerksom p4, at det ikke
var mig, der indhentede en ekspertudtalelse, det
var sundhedsministeren. Han indhentede en
ekspertudtalelse hos chefpsykologen pé Rigs-
hospitalet, Svend Aage Madsen, og han er ikke
en ekspert, som jeg har indhentet nogen udtalel-
se fra, det har sundhedsministeren. Jordemode-
ren, som man jo m4 formode er ekspert pa sit
omrade, har jeg heller ingen kontakt haft med,
men hun er af egen fri vilje kommet med sine, si
den misforstaelse vil jeg bare gerne rette.

Formanden:
S4 gér vi videre i ordfererreekken.
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Aage Frandsen (SF):
Som det fremgik af forste behandling, er vii SF
delt i spergsmalet. Et stort flertal hos os stetter
lovforslaget, og et mindretal pa tre, som ogsé
ved den lejlighed og i dag har fremlagt deres
synspunkter, er imod lovforslaget.

KL 11.55

Vores synspunkter er blevet til pa baggrund
af mange dreftelser, som vi har haft i vores fol-
ketingsgruppe om det her lovforslag, ogsa om
det andet lovforslag, der vedrerer kunstig be-
frugtning, og i et bredere perspektiv har vi dis-
kuteret de her ting meget, meget grundigt.

Jeg synes, det er meget vigtigt i sddan nogle
sporgsmal som det her, som eret sveert spergs-
mal for os alle sammen, at man, efter at man har
taget stilling og fundet sit eget synspunkt, s
ogsa klart respekterer, at der er andre, der kan
veere naet frem til et andet resultat, og at dette
andet resultat selvfelgelig er mindst lige s& kor-
rekt set ud fra den pageeldendes synspunkt som
det synspunkt, man selv er kommet frem til. Det
er meget vigtigt, at vi i folkestyret respekterer
andres synspunkter som deres synspunkter, nar
vi ogsé gerne vil have respekteret vores syns-
punkter som vores.

Det her lovforslag er selvielgelig en klar aen-
dring i forhold til noget af det, vi har kendt hid-
til, idet der nu gives mulighed for, at man kan
foretage segsortering, ogsa selv om der ikke er
tale om en arvelig sygdom, som man ensker at
behandle. Det er derfor, at det er en aendring i
forhold til det hidtidige, og det skal vi selvialge-
lig ikke skjule.

Men det er ogsa vigtigt at understrege, atsé .
har vi taget det skridt og kun det skridt. 54 kan
det vaere, at der er nogle, der senere hen vil tage
andre skridt, og det ma man sa tage stilling til til
den tid.

Det er ogsa vigtigt, som det ogsé fremgér af
lovforslagets bemeerkninger, at det klart under-
streges, at i det omfang Sundhedsstyrelsen skal
give tilladelse, sker det efter, som der stér, ud-
redning og sundhedsfaglig vurdering, og at det
er i seerlige tilfeelde, at det er i konkrete tilfzelde,
og at der skal veere tungtvejende grunde, s&.der
er en reekke ting, der skal veere opfyldt. Derfor
er-det for os vigtigt at understrege, ud over at vi
selvfolgelig klart siger, at her er en sendring, at
det er zendring pa de betingelser, som det netop
ogsa fremgér af lovforslaget.

Jeg synes sd ogs4, at det er vigtigt at sige, at
det er det skridt, vi har taget, og at vi ikke har ta-
get leengere skridt. Det er ogsé det, flertalleti vo-

res folketingsgruppe har sagt, at hertil gér vi.
Hvis der senere dukker andre ting op, og de tek-
nologiske muligheder viser noget andet, jamen
sa ma man tage stilling til det. Det er et sveert
valg hver eneste gang, og det valg har vi s truf-

-fet, og et flertal i SF's folketingsgruppe stetter

altsd lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbaek (KD): :

Hr. Aage Frandsen siger, at SF har haft mange
dreftelser, og at det er et sveert spargsmal for os
alle, og det er det, men jeg er glad for, at man
ogsa hos SF har taget nogle grundige dreftelser
om det, og at man erkender, at det er en klar sen-
dring i forhold til tidligere.

Men her vil jeg getne sperge, om man hos SF
ogsé har overvejet den situation, man seetter det
nye barn i, donorbarnet — barnet, der skal leve
med, at det er skabt af en grund, skabt for et for-
mal uden for sig selv, skabt med det formal at
helbrede en syg sester eller bror. Jeg vil ogsé he-
re, om SF har taget stilling til den sag, som ogsa
er naevnt i debatten her, at man méaske i fremti--
den kan blive stillet i den situation, hvor man
skal endre lovgivningen, sdledes at det kan bli-

- ve lovligt at afbiyde en graviditet, fremskynde

en fodsel, mens barnet ikke er levedygtigt, eller
efter at det er levedygtigt, for at bruge dets celler
til et sygt barn. :
(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Som jeg sagde, har vi haft grundige dreftelser,
og det tror jeg alle folketingsgrupper har. Derfor
er det vigtigt, vi respekterer hinandens konklu-
sioner som konklusioner, der er blevet til pa
baggrund af, at man har haft grundige dreftel-
ser. Det geelder, uanset om man er néet frem til
et ja eller et nej, og vi skal respektere hinandens
forskellige synspunkter og ikke antyde noget
andet ved ens synspunkt end det, der er tilfeel-
det.

Med hensyn til at et barn bhver fodt med et
andet formal end det, at det bliver fodt, fordi
foraeldrene gerne vil have et barn, ja, det har vi
da taget stilling til, og man har i det tilfeelde jo s&
haft to formal. Det er da ogsa, fordi forseldrene
elsker det barn, gér vi ud fra, mindst lige sa me-
get som alle andre bern, der fades.

Sa med hensyn til det konkrete spergsmal. -
Jeg sagde, at hvad vi havde taget stilling til, er
det lovforslag her. Det, fru Tove Videbeek siger,
har vijo ikke sagt ja til, tveertimod, vi har sagt, at
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vi har sagt ja til det her lovforslag og til det, det
her lovforslag geelder. Og med hensyn til at man
skulle fremprovokere en abort: Det har det her
lovforslag jo ikke lagt op til overhovedet, det vil-
le veere ulovligt efter de geeldende regler.
K1 12.00

Som ogsé en anden ordferer sagde, nemlig
ordfereren for Det Konservative Folkeparti: Det
er ulovligt, og det er vi imod. Det er Det Konser-
vative Folkeparti imod, det er vi imod. Det star
heller ingen steder i lovforslaget. -

Derfor igen: Lad veere med at antyde, at man
nu har-sagt ja til en hel masse andet. Det er klar
og tydelig tale, det jeg kom med.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KD):

Jeg horer s& sandelig hr. Aage Frandsens klare
og tydelige tale, men vi ved jo, at selv om der er
svaret pa det her spergsmal, sd stér der jo vedre-
rende dette med at fremprovokere en abort i det
tilfeelde osv., »at leegens stilling skal veere be-
stemt af hensyn til det barn, der skal fodes og
dets mor. Hensynet til en tredje part ligger uden
for det fagligt relevante sken.«

Men der synes jeg jo, at vi er kommet alt for
let om ved det, for man siger, at hensynet til en.
tredje part ligger uden for det fagligt relevante
sken, men hele den her lovgivning handler om
tredje part. Hele den her lovgivning, alt det, vi
foretager os i dag, handler om tredje part, nem-
lig det syge barn. Derfor er det jo ikke irrelevant
at bringe det ind i debatten i dag.

Derfor vil jeg gerne have, om hr. Aage Frand-
sen vil sige, at man vil tage afstand fra et sddant
lovforslag, hvis det dukker op, for hvis det er
ulovligt nu, s& er mdden, det kan geres lovligt
P4, at vi beslutter en lovaendring her. Vil hr.
Aage Frandsen veere med til det?

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Ja, det er ulovligt. Svaret siger, at det ligger
udenfor, det betyder, at man ikke ma. Og hvis
der kommer et lovforslag, der siger, at det nu
skal veere lovligt, sa siger vinej til det lovforslag.
Jeg kan ikke forstd, at man hele tidenskal
skydes nogle ting i skoene, og jeg synes, det klee-
der Folketinget, at man respekterer hinandens
synspunkter og hinandens motiver og ikke si-
get, at I nok ogsé mener noget andet, og hvad
kan I komme i tanke om om nogen tid.
Jeg synes, det ville kleede os, hvis vi respekte-
rede hinandens synspunkter noget mere. Jeg re-

spekterer fru Tove Videbaeks konklusion, jeg
havde ogsa gleedet mig over, hvis fru Tove Vide-
beek i hgjere grad kunne respektere mine kon-
klusioner.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
G4 er det hr. Naser Khader som ordferer.

Naser Khader (RV):

Alle i den radikale folketingsgruppe stotter lov-
forslaget. Det etiske dilemma, loveendringen
stiller, er: Skal vi gare, hvad vi kan for at redde
etbarn, der lider af en livstruende sygdom, eller
skal samfundet forbyde visse typer indgreb? I
Det Radikale Venstre holder vi os til det forste.

Dermed vaere ikke sagt, at vi ikke har forsta-
else for de bekymringer og komplikationer, den-
ne type indgreb kan medfare, bade i forhold til
det nye barn, den udvidede familie osv. Men det
er ikke Det Radikale Venstres opfattelse, at sam-
fundet skal heemme forzeldrene i at gore, hvad
de kan for at redde deres syge barn.

Fru Tove Videbeek har i dag flere gange sagt,
at forseldrene bliver stillet over for et sveert valg,
Jamen hele livet er fuldt af sveere-valg. Og foreel-
drene star pa nuveerende tidspunkt i et sveert
valg, de har et sygt barn, der har brug for hjeelp.

Vi er selviplgelig ogsd opmeerksomme pa,
hvilken type indgreb man accepterer pd det ny-
fedte barn, som skal hjeelpe sin sgster eller bror.
Men vi ma henvise til, at der jo findes regler, der
noje fastleegger dette. :

Loveendring ger ikke segsortering til'en rutl—
nebehandling, den giver ikke ministeren eller
Sundhedsstyrelsen mulighed for at give konkre-
te tilladelser til behandling, hvis en reekke betin-
gelser er opfyldt. Som det fremgar af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, giver eendringerne af-
klaring p4 to omrader i forhold til den geeldende
lov.

1) Det giver klarhed i tilfeelde, hvor den til- -
ladte segsortering ogsa skal sikre eller sandsyn-
liggere veevsforligelighed mellem det nye barn
og den storre spskende. 2) Det fierner det lidt
vilkarlige krav, at segsortering kun ma finde
sted, hvis sygdommen er livstruende, alvorhg
eller arvelig. :

Det Radikale Venstre stotter disse aendringer.
Vi har sveert ved at se, hvorfor man skulle tillade
atbehandle en sygdom, hvis den er arvelig, men
ikke tillade at behandle en sygdom, hvis den

ikke er arvehg
K1, 12.05
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Som jeg har forstdet ministerens bemeerknin-
ger til lovforslaget, har det ikke veeret helt klart i
spergsmalet om veaevsforligelighed. Loven siger
slet ikke noget om det, for man havde ikke fore-
stillet sig denne type behandling, da man lavede
loven for nogle &r siden.

Den neerveerende loveendring heenger neje
sammen med en reekke konkrete sager og perso-
ner, nemlig Jason, Savannah og Patrick, og det
har veeret bade godt og ondt for procéssen. Men
dette er ikke speciel lovgivning, der gennemfe-
res af hensyn til én person. Tidsplanen er aen-
dret, men det manglede da ogsa bare, at Folke-
tinget ikke kunne sendre tidsplanen for at redde
et barns liv. For denne diskussion er jo ikke ny,
og vihar haft masser af tid. .

Det er péfaldende, hvordan denne debat har
udviklet sig til en debat om promiller. Fru Tove
Videbeek bliver ved med at tale om promlller,
promiller og promﬂler

Den har ogsd udviklet sig til en debat om de-
batten. Vi har diskuteret promiller, og vi har dis-
kuteret, hvordan vi debatterer og behandler sa-
gen i stedet for-at diskutere, hvad lovforslaget .
egentlig handler om. Sagens vigtighed taget i
betragtning synes jeg egentlig, at det er kritisa-
belt.

Har vi haft tid nok? Den geeldende lov om
kunstig befrugtning er fra 1997, og siden da har
Det Etiske Rad og mange andre debatteret disse
problemstillinger grundigt. Det Etiske R&d har
systematisk publiceret veerker om de etiske pro-
blemstillinger ved kunstig befrugtning siden
2001.

Ministeriet indledte forhandlmger om revisi-
on af loven i december sidste &r, og i den radika-
le folketingsgruppe havde vi de forste dmftelser
allerede i decembet sidste ar.

I februar i &r var ministeren i samrad i Sund-
hedsudvalget oriv problemstillingen. Lovforsla-
get blev sendt i hering i begyndelsen af marts,
og nu stdr vi over for en situation, hvor loven
hindrer, at et barn muligvis kan reddes. Hvis
ikke vi1i denne situation kan fremskynde proce-
durerne, s& ved j ]eg snart ikke, hvornér vi kan
det.

Med de sékaldte enkeltsager, Jason, Savannah
og Patrick, vil jeg faktisk pastd, at vi som beslut-
ningstagere er privilegerede, fordi det skeerer
det ud i pap for os, at de abstrakte, etiske prin-
cipper, vi diskuterer het i salen, far konsekven-
ser for mennesker af kod og blod. :

Lad mig endelig i den sammenheeng sl4 fast,
at vi er politikere, vi er ikke lzeger. Vi et heller

ikke bedrevidende bedsteforeeldre. Vi skal ikke -
anbefale bestemte behandlinger. Vi skal heller -
ikke treeffe beslutninger for foreeldrene, om og .
hvorfor de veelger at fa et barn. Vi skal derimod
gare op, om loven skal udgere en hindring for, -
at mennesker af kod og blod muligvis kan blive
helbredt, hvis forseldrene beslutter.det, og hvis
leegerne ogsa anbefaler ent behandling.

Ud fra de overvejelser har vi i Det Radikale
Venstre haft mange grundige diskussioner, og vi
blev enige om at stemme samlet ja til hele lov—
forslaget. »

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF) Lo

Nu var jeg desveerre lidt hurug med at komme A
med min ordferertale, men jeg har lige et par
sporgsmal til hr. Naser Khader ogsé ud fra, at vi
som mennesker gennem hele livet bliver stillet
over for mange vanskelige spergsmal. Som poli-
tikere har vi denne her lov i dag, der kreever
mange etiske overvejelser for hvert enkelt folke- ‘
tingsmedlem.

Men jeg bryder mlg ikkerigtig om de udsagn,
der kommer fra fru Tove Videbeek, og der vil jeg
sd sporge hr. Naser Khader, om det ikke et s&- .
dan, at nér vi her i livet har behov for psykolog-
hjeelp, s& kan vi fa det. Der bliver jo sagt meget
om, at nu skal der psykologhjeelp netop til det
her foraeldrepar, men er der ikke mange andre
foreeldrepar, der har behov for psykologhjeelp? -

Jeg synes, at man i denne sag ber veere meget-
negtern, for det kan jo ikke nytte noget, at vi stil-
ler det hele pé spidsen og kun ser pé sagen: Vi
bliver ogsa nedt til at se pa, at der er andre sa-
ger, hvor der kan fremkomme nejagtig samme
problemstillingei med psykologhjeelp, og hvor .
man bliver stillet over for de problemstillinger,
at vi skal hjzelpe andre mennesker i det her sam-

- fund, og at man selvfﬂlgehg geme vil hjeelpe

sine bern.

Yderligere vil j ]eg om hmmgssvalene spm ge
hr. Naser Khader, om ikke et flertal af horings- -
svarene faktisk Siger, at det er godt, hvis Folke-.

: tmget gér ind og siger ja til denne her lovglv— -

ning.
KL12, 10'

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV): -
Til det sidste: Jo, det kan j jeg bekreefte, f1e1 tallet
af horingssvarene anbefaler et ja.

Med hensyn til det ferste spgrgsmal der bleV
stillet, om, hvorvidt det barn, der bliver fodt, har
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behov for psykologhjeelp, s& ved vi jo ikke noget
om det, som jeg sagde tidligere. Der er ogsa en
del bern, der bliver fedt som uenskede born,
skal de ogsd have psykologhjaelp? Bern bliver
fedt af forskellige arsager, jeg forstar det ikke.

I ovrigt bliver fru Tove Videbeek ved med at
henvise til psykologudtalelser. Men psykologi er
altsd ikke en eksakt videnskab, man kan ogsa
finde psykologer, der mener noget helt andet.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KD):

Hr. Naser Khader siger, at vi skal gere, hvad vi
kan osv. osv., og vi skal ikke forhindre foraeldre i
at gore, hvad de kan for et sygt barn, og det er vi
helt enige i. Det vil vi som forzeldre gerne gore.
Forskellen er bare, at i denne her situation pafe-
rer vi foreeldre endnu et valg, vi paferer dem
endnu et meget vanskeligt etisk dilemma. Det er
det, vi gor med det her.

Der ville jeg gerne sperge hr. Naser Khader,
som siger, at man ogsa hos De Radikale har dis-
kuteret det her meget alvorligt, om man ogsa
har overvejet situationen for det nye barn, for
donorbarnet. Hvilken situation er det i? Det sag-
de hr. Naser Khader ikke sa meget om.

Hr. Naser Khader nevnte, at vi skulle veere
villige til at eendre tidsplanen, og at vi ikke skul-
le hindre, at et barn kan reddes osv. osv. Det
heefter jeg selviolgelig sammen med sandsynlig-
heden og procent, og selv om hr. Naser Khader
helst ikke vil tale om procenter, promiller osv.,
gor det sa slet ikke indtryk pa hr. Naser Khader,
at denne her behandling kun er lykkedes i ét til-
faelde i hele verden?

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jo, det ger stort indtryk p& mig, at det er Iykke-
des én gang, det gor mig faktisk optimistisk. Det
ville have veeret et problem, hvis det slet ikke
var lykkedes. Det vil altsa sige, at muligheden ex
der, der er en sandsynlighed. Hvis de hvis'er, fru
Tove Videbaek kom med under sin ordferertale,
bliver opfyldt, jamen sa er sandsynligheden der.
Hvad er alternativet, hvad er alternativet til at
give denne mulighed? Det er, at barnet der, det
er jo det, der er alternativet. Derfor synes jeg, at
s8 leenge der er mulighed, bare en lille mulig-
hed, for at redde et barn, og at det kan lade sig
gore, skal vi give tilladelse til det, for alternati-
vet er, at barnet der.

Og til det med, at foreeldrene bliver pafert
endnu et sveert valg: Jamen de star altsd i en
sveer situation pa nuveerende tidspunkt, og det
er, at de har et barn, som er alvorligt syg. Som
jeg sagde i min ordferertale, sé er livet fuldt af
sveere valg; vi kommer regelmeessigt, ogsa frem-
over, til at std over for sveere valg, hvor vi skal
treeffe beslutning.

I den radikale folketingsgruppe har vi haft
nogle gode dreftelser, og det er jo heller ikke
nemt. Det er et etisk dilemma, det er heller ikke
sadan noget, man bare lige kan tage stilling til.
Men ndr man star i et etisk dilemma, si overve-
jer man, hvad der er til fordel, og hvad der er til
ulempe, og der er det nogle gange marginaler,
der afger, om man heelder til den ene eller den
anden side, og det er faktisk de marginaler, der
handler om, at der er en sandsynlighed, der er en
mulighed for, at dette barn kan blive reddet, der
gor, at vi har sagt ja.

Samtidig siger vi, at man skal vaere virkelig
forsigtig. Vi giver ikke tilladelse til en generel re-
gel eller rutinebehandling, vi giver tilladelse til,
at det kan ske, ndr sddan nogle situationer op-

star en gang imellem i lebet af et r.
KL 1215

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KD):

Hr. Naser Khader sporger, hvad alternativet er.
Nu skal jeg prove at formulere et spergsmél til
hr. Naser Khader.

1Jasons tilfeelde, det forste kendte eksempel,
lykkedes behandlingen ikke, og derfor kom Ja-
son hjem, og man fandt s& bagefter i et veevsre-
gister noget veev, der kunne bruges og en veevs-
donor til ham. Det ville jeg jo enske man havde
sat ind pé at gere for tiden, sddan at man havde
fundet det for tiden. Men det er en konstruktiv,
positiv ting. Mener hr. Naser Khader ikke, at det
var en af de ting, vi kunne gere andet end det
her lovforslag?

Vi kunne prioritere og fokusere pé at opbyg-
ge et endnu bedre og sterre veevsregister, vaevs-
banker, sadan at vi i stedet for eller i hvert fald
for man begynder pa den her lidt vanskelige eti-
ske behandling, ger alt, hvad man kan for at fin-
de de rigtige veev, og at man ogsa fokuserer pa
disse specielle grupper af vaev, som man i disse
forbindelser har haft sveert ved at finde. Mener
hr. Naser Khader ikke, at det i hvert fald ogsé er
konstruktivt at preve?
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(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jo, det, fru Tove Videbeek siger, skal vi ogsd gore,
det er ogsd en del af det, og at give mulighed for
denne behandling er en del af, hvad der skal go-
res. Selvfolgelig er det fint, at man ogsa prever
pa at oprette banker til at samle disse veevstyper.

Hvad angar Jasonsagen, vil jeg gerne minde
fru Tove Videbaek om, at fru Tove Videback ogsa
var imod, at Jason blev behandlet og blev sendt
til USA. Derfor kan jeg ikke forsta, at fru Tove
Videbzek i dag siger, at man skulle have provet
den anden mulighed. Med hensyn til Jason er
det rigtigt, at det ikke lykkedes at fa en behand-
ling i USA. Men s& viste det sig, at der var en
mulighed.

Nér det geelder det andet eksempel Savan-
nah, sd er hendes mor af grenlandsk oprindelse,
og det er svaert at finde en veevstype til Savan-
nah; det er meget sjeeldent at finde sédan.en
vaevstype, og for hende er det meget relevant
med sidan en behandling.

Formanden:
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Der er her tale om et meget principielt spergs-
mal om, hvor vi mener, at greensen skal gé for,
hvad vi tillader, og hvad vi ikke tillader, nér vi
skal beslutte, hvem der kommer til verden,
hvem der ikke kommer til verden, hvorfor man
skaber nye liv.

Spergsmaélet er, hvor langt man vil ned ad gli-
debanen, hvor man veaelger at seette greensen.
Om vi skal acceptere, at man hver gang flytter
greensen en lille smule. Hele tiden vil der kom-
me nye sager, hele tiden vil forskerne kunne no-
get nyt pa det her omrade, og spergsmalet er,
om man skal acceptere at flytte greensen lidt,
hver gang forskerne kan noget nyt.

Det har jo veeret diskuteret ogsé i nogle af de
svar, vi har faet fra ministeren, om der kunne
veere tilfeelde, hvor man ville presse pa for at fa
lov til at abortere det foster, der kunne hjeelpe
det syge barn. Der kunne pé et tidspunkt vaere
en anden konkret sag, hvor der var et barn, der
havde brug for at f& skabt en seskende som do-
nor, hvor det sa viste sig, nar graviditeten var i
gang, at det barn, der var levende og havde brug
for donor, var ved at de.

Det er helt klart ulovligt i dag, det er ikke det,
man dbner for her, men det kunne vaere det nee-
ste pres, der opstod. Derfor er man ngdt til at

gore op med sig selv, hvor man seetter greensen.
Det er klart, at det ma man tage op til revision
indimellem, ndr der kommer ny viden. S8 ma
man finde ud af, om det ger, at vi skal tage vores
overvejelser op om, hvor vi seetter greensen.

Man er nedt til hele tiden at beslutte sig for, -
hvor man seetter greensen, hvad man vil accepte-
re og ikke vil acceptere. Hvor langt vil man veere
villig til at g4, efterhanden som forskerne kan
nogle nye ting og nogle nye ting og nogle nye
ting? For forskerne vil hele tiden finde noget
nyt, de vil hele tiden prove greenserne af, det lig-
ger i forskernes natur, at det er det, de vil.

Kl 12.20

I Enhedslisten har vi valgt at sige, at vi seetter
greensen ved eegsortering. Vi vil ikke ga ind og
sortere i, hvem der m& komme til verden og ikke
ma komme til verden, s vi har sagt fra over for,
at man sorterer nogle g fra. Det mener vi ikke
man skal gare. Vi mener sa heller ikke, som det
er sporgsmalet i dag, at man skal sortere eeg til.
Det mener vi er at ga for langt ud ad den glide-
bane, der hedder, at staten skal bestemme, hvem
der kommer til verden og ikke kommer til ver-
den, at man skal give muligheder for at veelge.
Det er klart, at s& langt er vi slet ikke endnu,
men sporgsmalet ex, hvor langt manvil gd ud ad
glidebanen.

Vores héb er ogsa, som vi har set pa mange
andre omrader, at hvis man veelger at lukke af
for en mulighed, sige, at her er vi pa vej ud i no-
get, vi ikke har lyst til, og vi mener ikke, at der
skal veere den mulighed for forskerne, s& kunne
det veere, at forskerne fandt nogle andre mulig-
heder, at de kastede sig over en masse andre ve-
je, fandt noget, som man maske slet ikke havde
teenkt pd, som kunne give andre muligheder for
behandling og for lesninger.

Derfor mener vi ikke, at man skal sige, at der -
kun er den ene mulighed, der kan ikke findes
andre muligheder for at redde disse bern. Det er
rigtigt, at det har utrolig tragisk virkning for
nogle bern, hvis man siger nej. Men der vil hele
tiden komme nye sager, hvor man skubber
graenserne. Derfor mener vi, at vi er nedt til at
holde fast i en greense over for forskerne og i ste-
det prove at szette dem i gang med at forske pé
mange andre omrader. Lade dem prove at se,
om ikke man kan finde andre veje, andre be-
handhngsmullgheder

Det, vi ogsa skal holde fast i, er, at det er vig-
tigt, hvad det betyder for hele samfundets opfat-
telse af mennesker og af, hvad vi kan gere fra -
staten.
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Vi mener; det er meget vigtigt at holde fast i,
at vi ikke kan garantere nogen, at de far et Iykke-
ligt liv. Vi kan ikke garantere nogen, at de far et
barn, som ikke bliver syg. Vi kan ikke garantere-
nogen, at der ikke sker noget galt pé et tids-
punkt. -

Derfor er vi bange for, at nar vi hele tiden flyt-
ter greenserne for, hvad vi lader forskerne gore,
kan det begynde at komme over i den boldgade,
at man tror, at det, staten skal ind at gere, er at -
sikre, at man kan fa et lykkeligt liv, og man kan
f4 et fejlfrit barn. Og det er vi altsd meget nerve-
se for, altsd at man beveeger sig ud ad den glide-
bane. Ligeledes er vi nervese for, at man kom-
mer ud i debatten om, hvem vi vil tillade at blive
fodt, hvem vi ikke vil tillade at blive fadt. ,

-Den glidebane har vi ikke lyst til at g4 ud ad,
og derfor veelger vi i Enhedslisten at sige: Vi har
sat greensen ved, at vi siger nej til eegsortering,
og den greense holder vi fast i.

Formanden: : '
Hr. Helge Adam Meller som privatist.

Helge Adam Moller (KF):

Normalt nér en privatist tager ordet her i Folke-
tinget, er det jo, fordi hun eller han har en afvi-
gende mening i forhold til resten af sit parti. Det
har jeg ikke. Jeg er fuldstéendig enig i det, fru
Else Theill Serensen sagde pa den konservative
folketingsgruppe vegne.

Nér jeg alligevel got det, er det, fordi j ]eg sy-
nes, det har veeret en utrolig god debat og en de-
bat, som vi meget sjeeldent har i Folketinget, den
har nemlig ogsa véeret en med et gammeldags
ord veerdig debat. Vi har lyttet til hinanden. Fru
Margrete Auken, fiu Tove Videbaek, som har en
anden holdning end jeg, og jeg fornemmer en
anden holdning end flertallet, har fremfort deres
argumenter, og jeg feler, at de selvfalgelig hun-
drede procent mener, hvad de siger og stér inde
for det. Sadan har jeg ogsd hert fru Ester Larsen,
hr. Naser Khader, hr. Aage Frandsen og fru Else
Theill Sgrensen.

Jeg indremmer blankt, at jeg ikke har leest
hvert eneste hrarmgssvar Jeg sidder ikke i Sund-
hedsudvalget, og jeg tror, at mange af os her i
Folketinget, der oi et gjeblik stemmer ja, ikke
har leest hvert eneste hermgssvar fordi vi ikke
sidder i udvalget N jeg sé skal sige, hvorfor
jeg stemmer ja, kan jeg bedst illustrere det med
et eksempel, der er 12-13 &r gaimimelt, og som
nogle af dem, der ogsé sad i Folketinget den-
gang, maske kan huske.

Det var dengang esterne og letterne og litau-
erne keempede for deres frihed. Det var den-
gang, statsministeren hed Poul Schliiter og
udenrigsministeren Uffe Ellemiann.

Der var en situation, hvor russerne truede
med at blokere de tre baltiske lande for deres kul
og deres olie og deres energiforsyning, hvis de -
ikke makkede ret, og vi skulle tage stilling til her
i Folketinget, om vi eventuelt ville veere med til
sammen med andre lande at bryde den blokade,
altsa sende kul og olie over til de baltiske lande.
Det var midt om vinteren.

54 var der en dansk journalist, der tog over og
snakkede med den helt nyvalgte litauiske preesi-
dent Landsbergis, mange kan huske ham, og sé
sputgte journalisten Landsbergis pa tv:

: , " KL12.25
- Hvis du nu var dansgk regeringsmedlem eller
dansk folketingsmedlem og skulle tréeffe den
beslutning, hvad ville du sa rade dem til at gore
i det danske Folketing?

Sa sagde Landsbergis, som var en klog gam-
mel mand og professor: Det, jeg vil réde dem til,
hvert eneste af de 179 folketingsmedlemmer, er
at g& dybt ind i en skov, helt alene. Nar de sé star
derinde, skal de kigge ind i deres hjerte. Og det,
deres hjerte forteeller dem, det er det, der skal af-
gore, hvordan de stemmer.

Og det er vel det, der — tror jeg ~ her forener
socialdemokrater og konservative og SFer og
radikale, os alle, vi hat kigget ind i vores hjerte
og vi er s& néet til det, at her er en sag, hvor vi
foler, at hjertet siger;, at vi skal vedtage det her
lovforslag.

Andre er ndet til én anden holdmng, det re-
spekterer jeg hundrede procent. Men jeg tror i
virkeligheden, at det er det, der har veeret afge-
rende for mange af os, at vores hjerte s1ger, atdet
mé vi gere, og derfor g@r videt.

Formanden:
Er der flere, der gnsker ordet, inden jeg giver or-
det til ministeren? '

S4 vil jeg lige her oplyse, atnu er tiden sa
fremskreden, atjeg forudser, at vi ferst begynder
med foresporgslen efter sporgetiden. Ellers
kommier tingene ikke til at heerige sammen.

S4 er det den fungerende indentigs- og sund-
hedsminister.

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren, fg (Bertel
Haarder):

Nar jeg ikke gér ind i debatten, skyldes det ikke,
atjeg ikke har en mening om det emne, der drof-
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tes. Jeg har faktisk en meget steerk mening, som
tilmed er begrundet i personlig livserfaring.
“Men jeg foler mig i den grad daekket ind af det,
som er sagt og svaret fra ordfgrerne for de parti-
er, som statter forslaget, s jeg blot kan sigé, at
det, de har sagt, deekker bade mig og indenrigs-
og sundhedsministeren og hele regeringen. Jeg
kan derfor blot nejes med at anbefale forslaget
til vedtagelse.
K. 12.30

Formanden:

Vi venter hge lidt, inden vi kan stemme :
Idet jeg gérud fra, at de, der har ensket ordet
har haft ordet, gar vi nu til afstemning om L 188,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 94 stemmer-(V, S,
DE KE, SF, RV og Anders Meller (UFG)) mod 16
(EL, KD, Christian Mejdahl (V), Gudrun Laub
(V), Henrik Vestergaard (V), Jette Jespersen
(DF), Bent Begsted (DF), Pia Kristensen (DF), -
Karina Serensen (DF), Lene Garsdal (SF), Mar-
grete Auken (SF) og Anne Grete Holmsgaard
©SF).

Formanden: . :
Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsministe-
ren.

Meddelelser fra forina,nden

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00, hvor vi ferst gar til punkt 7 p

dagsordenen: Spergsmaél til ministrene.

Madet udsat k1. 12.33

Maodet genoptaget kl. 13,00

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremsaet-
te: : :

Forslag til lov om eendring af lov.om planleeg-
ning. (Udvidelse af sommerhusomrader i kyst—
nerhedszonen). - ,

(Lovforslag nr. L 202),

Trafikministeren (Flemming Hansen) har med-

“delt mig, at han ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om aendring af lov om busk@rsel’
og lov om godskersel. (Fjernbuskersel, menne-
skesmugling, transport af dyr, ansvar for ekono-

.miske vanskehgheder samt bortfald af tilladel- -

ser).
(Lovforslag nr. L 203)

Forslag til lov om eendring af lov om luftfart,
(Betaling for offentlige forre‘mmger og tilsyns-
virksomhed m,v.).

(Lovforslag nr. L 204).”

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til lov om sendring af lov om anvendelse
af Christianiaomradet. (£Endret formal og ejer-
skab til omradet m.v.).

(Lovforslag nr. L 205).

Socialministeren (Henriette Kjeer) har meddelt
mig, at hun gnsker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om eendring af lov om ‘'social ser-

* vice og lov om retssikkerhed og administration

pé det sociale omrade. (Private leveranderer af
dagtilbud, frit valg af klubtilbud m.v. over kom-
munegreenserne m.v. - pengene falger barnet). -
(Lovforslag nr. L 206)

Forslag til lov om eendring af lov om social pen-
sion. (Udvidelse af modtagerkredsen for den
supplerende pensionsydelse).

_ (Lovforslag nr. 1.207).
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Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen) har meddelt mig, at han ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om Det Etiske Rad.
(Lovforslag nr. L 208).

Forslag til lov om aendring af lov om sygehus-
veaesenet og lov om offentlig sygesikring. (Styr-
kelse af det frie sygehusvalg m.v.).

(Lovforslag nr. L 209).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til lov om eendring af lov om kuldioxid-
afgift af visse energiprodukter, lov om afgift af
naturgas og bygas, lov om afgift af elektricitet,
lov om energiafgift af visse mineralolieproduk-
ter m.v., lov om afgift af stenkul, brunkul og
koks m.v. og lov om statstilskud til deekning af
udgifter til kuldioxidafgift i visse virksomheder
med et stort energiforbrug. (Gennemferelse af
Rédets direktiv 2003 /96/EF af 27. oktober 2003
og forenklinger af energiafgifterne).

(Lovforslag nr. L 210).

Forslag til lov om eendring af ligningsloven.
(Fradrag for forskeres rejseudgifter og periodi-
sering af tilskudsbevillinger til forskning).
(Lovforslag nr. L 212).

Dkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendt-
sen) har meddelt mig, at han ensker skriftligt at
fremszette:

Forslag til lov om andring af lov om fremme af
privat udle]nmgsbyggerl, ligningsloven, lov om
beskatning af visse pensionskapitaler m.v., lov.
om finansiel virksomhed og lov om tilsyn med
firmapensionskasser. (Indferelse af tilskudsord-
ning, opgerelse af bolighehov og eendring af til-
delingskriterier m.v.).

(Lovforslag nr. L 213).

Forslag til lov om eendring af lov om veerdipa-
pirhandel, m.v., lov om finansiel virksomhed,
lov om erhvervsdrivende virksomheders afleeg-
gelse af arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven)
m.fl. love. (£ndring af Finanstilsynets og
Fondsradets kompetenceomréader, Fondsradets

sammenszetning, kontrol af visse virksomheders
overholdelse af regler for finansiel information,
SE-selskaber).

(Lovforslag nr. L 214).

Forslag til lov om eendring af lov om fond til in-
vesteringer i veekstmarkeder m.v. (Lov om ned-
leeggelse af IFV-fonden).

(Lovforslag nr. L 215).

Forslag til lov om COyp-kvoter.
(Lovforslag nr. L 216).

Justitsministeren (Lene Espersen) har meddelt
mlg, at hun gnsker skrlfthgt at fremseette:

Forslag til lov om bortv1smng og befz]else til at
meddele tilhold m.v.
(Lovforslag nr. L 218).

Forslag til lov om eendring af retsplejeloven og
lov om retsafgifter. (Forenklet inkassoproces).
(Lovforslag nr. L 219).

Forslag til lov om visse forbrugeraftaler og om
eendring af lov om forsikringsaftaler og lov om
beskatningen af pensionsordninger m.v.
(Lovforslag nr. L 220).

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederik-
sen) har meddelt mig, at han ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejdsmil-
j@. (Gennemforelse af arbejdsmiljereformen »Et
godt arbejdsmilje for medarbejdere og virksom-
heder« m.v.). '
(Lovforslag nr. L 221).

Integrationsministeren (Bertel Haarder) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremszet-
te:

Forslag til lov om andring af udlendingeloven.
(£ndrede visumbetingelser, udvisning ved dom
for ulovlig tvang i forbindelse med indgéelse af
eegteskab, barnebortferelse eller menneskehan-
del samt afskeering af kontante ydelser til asyl-
ansegere i benbart grundles haster-procedu-
ren m.v.).

(Lovforslag nr. L 223).
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Undervisningsministeren (Ulla Ternaes) har
meddelt mig, at hun gnsker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til lov om aendring af lov om statens
voksenuddannelsesstatte (SVU) og lov om godt-
gorelse ved deltagelse i erhvervsrettet voksen-
og efteruddannelse. (Udvidelse af adgangen til
SvU).

(Lovforslag nr. L 224).

Forslag til lov om aendring af lov om statens ud-
dannelsesstatte og lov om bernetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bernebidrag. (Tilleegssti-
pendium og supplerende studielén til forserge-
re, forhejelse af det hejeste fribeleb 08 regule-
rmg af stipendier til hjemmeboende p4 18 og 19
ar i ungdomsuddannelser m.v.).

(Lovforslag nr. L 225).

Forslag til lov om eendring af lov om grundleeg-
gende social- og sundhedsuddannelser. (Udvi-
det adgang, supplerende adgangskriterier og
storre fleksibilitet).

(Lovforslag nr. L 226).

Dkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendt-
sen) har meddelt mig, at han ensker i henhold til
forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketin-
get en skriftlig

Redegerelse om erhvervslivet og reguleringen
2002/03.
(Redeggrelse nr. R 11).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegarelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Man gik ferst til dagsordenens punkt 7, som var:
7) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden

Anden neastformand (Poul Nedgaard): -

De pa dagsordenen opferte spergsmal nr. 4 og 5,
53022 og S 3023, der er stillet til finansministe-
ren af fru Line Barfod, er taget tilbage af sporge-
ren. Spergsmélene er hermed bortfaldet.

Spm. nr. S 3029

1) Til statsministeren af:

Peder Sass (S):

»Anser statsministeren det for rettidig omhu, at
der overhovedet ikke har veeret afholdt meder i
Vejtransportrédet i 2003, og er statsministeren
bekendt med, om der er andre rdd og neevn, der
heller ikke har anset det for nedvendlgt at holde
meder sidste &r?« .

Peder Sass (S)
Personaletransportradet og Vejtransportradet
blev sammenlagt til Vejtransportradet den 1. juli
2002. Rédet treeffer afgarelse i sager af principiel
karakter om godskersel og om erhvervsmeessig
buskersel og om tilladelse til busudlejning, Det
fastleegger vilkar for tilladelse samt varetager
generelle rammefastsattelser vedrerende bus-
og godskerselslovgivningen.

K1. 13.05

En af regeringens ministre har for nylig sagt:
Det er ogsa borgerlig politik, at man lytter til
eksperter for at fa et kvalificeret input.

Derfor venter jeg med speending p4 at here,
om statsministeren finder, at trafikministeren
har levet op til dette udsagn, sammenholdt med
det stillede spergsmal.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er jo fuldstzendig individuelt, hvor stort be-
hovet for medeaktivitet er i de enkelte rad og
nzevn. Formal og opgaver er som bekendt me-
get, meget forskellige, og det er op til det enkelte
rdd og neevn, det pageeldende ressortministeri-
um eller eventuelt andre relevante parter at vur-
dere behovet for, hvor mange meder der nu er
brug for. Det geelder for Vejtransportradet, og
det geelder for andre rdd og neevn.

Jeg vil gerne sige, at regeringen ikke forer sa-
dan en samlet logbog over medetne og er derfor
ikke bekendt med, om der er andre rad og
nzevn, som ikke har holdt meder det sidste &r,
for det bliver der ogsé stillet spergsmal om.

Peder Sass (S):

I'skyggen af de alvorlige ulykker, der er sket
med lastbiler og med busser inden for det sidste
ar, er det med en vis undren, at vi i Socialdemo-
kratiet kan konstatere, at Vejtransportradet over-
hovedet ikke har haft meder i 15 m&neder. Bran-
chens repreesentanter har efterlyst meder og en-
sker at fa en skeerpet lovgivning, hvorfor man
finder det sergerligt, at der ikke er sket noget for



