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Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 186:
Forslag til lov om @endring af lov om Arbejds-
markedets Tillegspension. (Midlertidig sus-
pension af bldraget til Saerlig Pensionsopspa-
ring).

Af beskaeftlgelsesrmmsteren (Claus Hijort Frede—
riksen).

(Fremsat 17/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):

I dag var solen lige fremme og skinne pa os, og
sddan var det ogsa, forste gang forarspakken
blev praesenteret. Vi skal i dag leegge de fro i
dansk gkonomi og tilfere den varme, der skal til,
for at forar kan blive til sommer. For at forar kan
blive til veekst og beskeeftigelse, skal vi ved vor
lov serge for at tilfere dansk ekonomi en masse
grokraft. Vi er allerede startet med skattelettel-
serne, som bliver udvidet her fra den 1. juni.

Med dette lovforslag suspenderer vi lenmod-
tagernes 1 pct.s tvangsopsparing i SP. Alle kan’
pa deres lenseddel se, at vi hver dag fjerner 1
pct. af indteegten og deponerer den'i en central
fond, der oprindelig blev opfundet af Socialde-
mokratiet for at stoppe veeksten. Men enhver
kan jo se, at vi i dag ikke har brug for en fonds-
placering af passive penge.

Venstre vil gere disse passive penge til aktive
penge. Vi vil slippe borgernes egne penge fri. De
skal ud og arbejde. De skal bruges til, hvad bor-
gerne selv mener de har brug for. ’

De kan fortsat gé til pensionsopsparing, de
kan ga til en ny cykel, de kan ga til et indskud i
en vindmelle, de kan g4 til ferie p& Fang, de kan
gé til indkeb af gkologisk mad, de kan ga til at
vedligeholde huset eller lejligheden, de kan ga
til isolering af boligen, de kan gé til keb af ud-

dannelse og radgivning og kurser, de kan g til
en selv, de kan gé til familien, de kan ga til snus-
fornuftigt forbrug, de kan ga til grent forbrug,
de kan ga til forbrug af blode veerdier, og de kan
ga til vildt forbrug. Der er sddan set ikke nogen
graenser. ‘

I modseetning til Socialdemokratiet og ven-
streflojen overlader Venstre disse beslutninger
til den enkelte og hendes familie. Vi mener, at
den enkelte borger kan bruge perigene p4 en sé-
dan made, at det kan fore til indkeb af varer el-
ler ydelser, som alt sammen vil fere til, at be-
skeeftigelsen vil stige. Dermed starter vi belgen.

Disse penge fra SP og skattelettelserne og den
kommende udvidede seldrecheck til 170.000 af
de fattigste eeldre vil fore til forbrug, de vil oge
kebekraften i vort samfund, og det vil vaere en
del af en veeldig beskeeftigelsesplan. Disse pen-
ge, vi her vil seette fri, vil ga foran og treekke et
yderligere forbrug med sig og pa den made seet-
te gang i en vaekstbelge, som en offentlig be-
skeeftigelsesplan ikke ville kunne magte.

KI. 11.55

En typisk LO-familie far ekstra til rddighed
pr. ar med start fra 2004 folgende: De oprindeli-
ge skattelettelser fra 2004, nemlig lidt over 5.000
kr., nye skattelettelser i 2004, 3.000 kr., og en fri-
givelse af SP-bidraget, 3.000 kr. Det vil sige, at i
alt over 11.000 kr. far en LO-familie ekstra til ra-
dighed.

De nye skattelettelser, som treeder i kraft med
tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2004, vil
sammen med suspension af SP-bidrag blive ind-
regnet i de nye skattekort, som vi far omkring
den 1. juni. Derved vil de allerede indbetalte SP-
bidrag fra januar til og med maj méned tilbage-
fores til lonmodtagerne. SP-bidraget er suspen-
deret til den 1. januar 2006, hvorefter man fortsat
indbetaler den ene procent til SP.

Det skal tilfojes, at planerne om valgfrihed i
SP fortsat vil blive fort ud i livet, sdledes at den
enkelte lenmodtager i fremtiden far mere be-
stemmelsesret over sin pension og dennes place-
ring.

Den direkte Vlrknmg af forarspakken giver
22.000 flere i beskeeftigelse i 2004. Det er borger-
ne, som dermed far flere penge mellem heender-
ne, og som kan eftersporge flere ydelser i butik-
kerne, og det er den made, vi starter belgen pa.

Venstre ser optimistisk pa muligheden for, at
efter forédr kommer sommer, skattelettelser og
SP-suspensionen kommer med varmen, og Ven-
stre tror, at borgerne og virksomhederne har set
lyset.
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(Kort bemeerkning).”

Anders Samuelsen (RV): -

Venstres ordferer leegger stor veegt pé, at folk
kan bruge pengene til lige nejagtig det, der pas-
ser dem, og det er jo fuldsteendig korrekt.

Hvad sker der med den samlede finansiering
af fremrykningen af skattenedseettelsen, hvis
folk gor det, som de siger i Jyllands-Posten i dag
at de vil gere, nemlig at en tredjedel vil bruge
deres penge til at sge deres pensionsopsparing?
Hvordan ser den samlede finansiering s& ud i re-
geringens skatteudspil? Heenger den s& sam-
men?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Det er indregnet i beskaeftlgelsesplanen, at folk
ogsé kan leegge noget til side til pension.

Anden neestformand (Poul Neodgaard):
Hr. Samuelsen for en sidste kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nej, det er der ikke indregnet. Der stér, at effek-
ten af at opheeve SP'en er 3,9 mia. kr. Der er ikke
indregnet, at en tredjedel vil fortseette med at
leegge penge til side til pensionen og dermed
opna et skattefradrag, hvorved man ikke leenge-
re har de penge til rddighed, som man havde hé-
bet p&. Er det ikke korrekt? '

(Kort bemzerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Nar folk har nogle penge til rddighed, bruger de
de her penge pa forskellig made. Der er et for--
brugsmenster ved forskellige indkeb, og det er
der indregnet i de skonomiske modeller. Hvis
hz. Anders Samuelsen tvivler pa det, mé han stil-
le sp:argsmal iudvalget.

(Kort bemeerkning).
Lene Jensen (S):
Jeg tror, der bliver meget at tale om i udvalget.
Jeg har to spergsmal. Det ene gar pd, om vi, nar
nu hr. Flemming Oppfeldt er s& optaget af, at
borgerne skal have fuld raderet over deres egne
penge, kan regne med stotte fra Venstre til et for-
slag, som gor, at man ogsd kan bestemme, om
man overhovedet vil lade vaere med at indbetale
til SP eller ej. Hvis svaret er negat1vt vil jeg ger-
ne here hvorfor.

Jeg tror, at jeg citerer korrekt fra hr. Flemming
Oppfeldts i svrigt meget poetiske tale: at oget

privatforbrug vil starte én veekstbelge, som of-
fentlige investeringer ikke ville kunne magte. Vil
hr. Flemming Oppfeldt veere venlig at forklare
mig, hvor mange arbejdspladser der kommer ud
af at bruge henholdsvis 1 mia. kr. pa skattelettel-
ser og bruge den samme milliard kroner pa of-
fentlige investeringer?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Det, vi ved, er jo den virkning, det har paledig-
heden, hvor man regner med en nedgang i le-
digheden pa 22.000 i-dr og 22.000 naéste ar. Det
er den samlede effekt af bdde SP-bidrag og skat-
telettelserne og de allerede gennemforte skatte-
lettelser. S& det er en voldsom effekt, der ligger
her. :

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Lene Jensen for en sidste kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Lene Jensen (S):
Jeg er ked af, at Venstres ordferer ikke brugte sin
taletid, s4 han ogsé svarede pa det andet spargs-
maél, jeg stillede, nemlig spergsmalet om, hvor-
vidt vi kan regne med stotte til et forslag, der gi-
ver fuldsteendig valgfrihed ogsa i forhold til, om
man alligevel ensker at placere sine penge i SP.
Men det, jeg spurgte om, var, hvad der sker,
ndr man bruger 1 mia. kr. pa skattelettelser, ved
at pumpe penge ud til forbrug, eller bruger dem
pa offentlige investeringer. Jeg kan oplyse hr.
Flemming Oppfeldt om, at ifalge Finansministe-
riets pkonomiske Adam-model, er det s&dan, at
effekten af at bruge 1 mia. kr. pa skattelettelser,
eller pumpe penge ud til forbrug, er 200 ]ob
hvorimod effekten af at bruge 1 mia. kr. p& of-

fentlige investeringer er 1.100 job bare det forste

ar.
: Kl. 12.00
S4 vil jeg gerne hete, om 200 job pé en eller
anden made ligesom er mere end 1.100 job, bare
fordi de 200 job er skabt af privat forbrug og
ikke af offentlige investeringer.

(Kort bemeerkning). -

Flemming Oppfeldt (V):

Altsé det, vi ved noget bestemt om, er, hvor me-
get ledigheden vil falde med. 54 kan man derud-
over gisne om, hvad der ellers kan ske som folge
af den psykologiske effekt, at det breder sig som
ringe i vandet. Det har jeg ikke indregnet i de tal
eller i de svar, jeg har givet her.
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Med hensyn til valgfriheden méa det jo veere
sddan, at nar vi suspenderer, s& har vi suspende-
ret for alle, og s& kan folk derefter selv beslutte
sig for, om de vil seette nogle penge til side pa en
opsparmgsordnmg eller ej.

Husk p3, at Socialdemokratiet oprmdehg ind-
forte denne her ordning som en obligatorisk
tvangsopsparing for at deempe konjunkturerne.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Hyvis jeg nu har lyst til med de penge, jeg far eks-
tra, at veelge at lade mine penge forvalte af SP,
fordi det er en billig forvalter, de er gode til at in-
vestere pengene, de giver en hej forrentning, vil
Venstre sa veere med til at sikre, at jeg har den
mulighed, at jeg kan veelge at lade mine penge
blive stdende i SP-ordningen? Det er det ene,

Det andet er: Jeg forstar ikke, hvorfor hr,
Flemming Oppfeldt ikke svarer fru Lene Jensen
pa spergsmalet om, hvilken effekt det giver at
investere 1 mia. kr, Altsa Finansministeriet har
jo offentliggjort tallene, og det ma da ogsé have
indgéet i beregningen af panikpakken, at skatte-
lettelser er ubetinget den darligste model til in-
vestering i nye arbejdspladser.

Jeg synes da bare, at hr, Flemming Oppfeldt
skal bekreefte, at det ikke er af hensyn til at ska-
be job, men det er af hensyn til at ers;age at gen-
vinde populanteten Det synes jeg ogsé er legi-
timt for en regering, men man skal bare give det
den rigtige etikette.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Med hensyn til valgfriheden er det sddan, at vi
meget gerne vil have, at denne her pakke far en
hurtig virkning, og derfor skal den jo ogsé ved-
tages ret hurtigt i Folketinget. Der er ikke mulig-
hed for i denne proces at bruge flere ar pa at ind-
bygge en afkrydsningsmulighed og den type
valgfrihed, som hr. Ole Sohn sperger om.

Det ville veere at udseette pakken, hvis man
skulle bygge en sadan udpraeget valgfrihed op,
som der her sperges om. S den valgfrihed, der
gives, er, at borgeren far pengene, si det altsa er
borgerne selv, der kan veelge, og det mé da veere
den ultimative valgfrihed.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): _

Det er jeg fuldsteendig med pa, men jeg vil gerne
have lov at veelge at lade mine penge blive sté-

ende i SP. Hvorfor ma jeg ikke fa den frihed?
Hvorfor vil Venstre fratage borgerne friheden til
at placere deres egne penge det sted, hvor de far
den hejeste forrentning til den laveste admini-
strationsomkostning?

Det er bare et spergsmal om at sende et brev
ud, man kan krydse af, og det kan da geres i lo-
bet af en uge. Det har ingen betydning med hen-
syn til at udseette loven. Jeg er helt med p4, at
det skal det ikke. Det er bare et spergsmal om at
give borgerne den ultimative frihed til at placere
pengene der, hvor det giver den sterste forrent-
ning, hvis man ensker at spare op, og jeg tror, vi
er enige om, at det er SP-ordningen. Det er det
ene.

Det andet er, og det haber jeg hr. Flemming
Oppfeldt vil bekrzfte, at Finansministeriet har
beregnet, at skattelettelser ubetinget, ubetmget
er den dérligste méide at skaffe nye job pa.

(Kort bemaerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Det er jeg ikke enig i. Jeg mener afgjort, at skat-
telettelser, der geor, at folk selv kan disponere og
selv szette job 1 gang, er en af de allerbedste mé-
der til at skabe en dynamisk effekt i vort sam-
fund.

Husk p4, at bare det at anseette folk i den of-
fentlige sektor jo ikke giver en blivende dyna-

‘misk effekt. Det er jo en kendsgerning, og det er

derfor, vi bruger et andet spor.

Med hensyn til valgfriheden, s& ma jeg sige,
at det er dejligt med en overraskende ny tanke
fra SF's side, nemlig at SF nu vil indfere valgfri-
hed. Men vi ensker bare, at den her pakke far en
meget hurtig effekt, og derfor bliver det pé den
made, at pengene bliver til rddighed for borger-
ne, og derefter kan de selv veaelge deres pensi-
onsordning,.

Forste naestformand (Svend Aﬁken):
Man kan ikke tiltage sig ekstra adgang til
spergsmal ved at rabe fra salen.

Lene Jensen (S):

Det lovforslag, vi behandler her, er ligesom an-
den del af den her pakke, som hedder »Flere i
beskeeftigelse — lavere ledighed«, en sdkaldt
jobpakke, som allerede har faet rigtig mange til-
navne, som handler om forér, om panik, om
hovsa, om bestikkelse, men selv om der er man-
ge navne, er det for Socialdemokratiet at se ikke

et keert barn, der er tale om.
K. 12.05
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At suspendere pensionsindbetalingen, som
der er tale om her, er tveertimod den absolut dy=
reste og mindst mélrettede metode til jobskabel-
se, der overhovedet kan vaelges Hertil kommer,
at gvelsen i gvrigt betyder mindre pension og
stotre ulighed ialderdommen, og det er faktisk
det praecis modsatte, fremtldens pensmmster
har brug for.

Sé jeg mé sige, at gleeden over, at regeringen
endelig pa utalhge opfordringer fra bl.a. Social-
demokratiet har indset, at der er brug for at styz-
ke beskaeftlgelsen, desveerte drukner i skuffel-
sen over; at man s& ikke i et tilstreekkeligt om=
fang gor det, der er brug for, og som Socialde-
mokratiet genriem flere maiteder har foreslaet.

‘Vihar foreslaet at fremrykke offentlige inve-'
stermger for 7 mia. kr. og i eviigt investere 2,6 -
mia. kr. i skoler, i forskning og i iddannelse for
at fremtidssikre velfeerdssamfundet. Det ville
give langt bedre resultater, end regerlngens plan
overhovedet kommer i neerheden af, ogsd hvis
man bruger Finansministeriets egne tal. -

Hvorfor star vi 54 her nied et SP- forslag i dag,
hvis det er sddan det forholder sig, nar det er sé=
dan, at vi alle sammen bedyrer, at vi gerne vil
skabe flest muligt arbejdspladser? '

Jeg har en mistanke om, som andre har haft *

for mig, ogsa under det forrige lovforslag, at det
i virkeligheden imere handler om at f3 fingre i
den del af borgernes SP-opsparitig; som de kom-
mer til at aflevere i skat, nar bidraget ikke leen-
gete skal opkraeves. For mens man giver skatte-
lettelser med den ene hand, s bruger man altsa
den anden hand til at beslaglegge halvdelen af
de penge, borgerne i de neeste par &t ikke indbe-
taler til pensionsformal i SP. Det mindste, man’
kiirine gore, var da at gere det valgftit, hvorvidt
den enkelte borger overhovedet ensker at f SP-
pengene ud til beskatning og forbrug, eller hivad
man veelger at gore med dem her og nu, eller om
man i virkeligheden meget hellere vil have lov
til at indbetale pa sin billige, effektive, hajt for-
rentede SP-ordning il gleede for sin egen alder—
doin.

Nui hat tegeringen jo sammen mied Dansk
Folképarti faktisk for nylig valgt at bruge ikke
mindre end 200 mio. kr. af SP-opsparernes pen-
ge pA at'skabe frit valg inden for denrie her ord-'
ning, sé jeg tror faktisk maske godt; at de admi-
nistrative systemer til en sddan kilopris burde
kunne klare det der med, at man alligevel kinne
fa lov til at indbetale p4 sin gode, billige pen-
siorisordning, hvis det var det man helst ville.
Men det indgar simpelt hen ikke i regeringens

forslag, og jeg ma 31ge, at det bestyrker min mis-
tanke om, at tan i virkeligheden er mindst lige
sd meget ude efter skatteprovenuet som efter at-
stimulere den ekonomiske aktivitet. Det kan
som sagt gores langt mere effektivt og malrettet.

Derfor ma jeg sige, at Socialdemokiatiet 1kke
kan stotte det her lovforslag ‘

(Kort bemarkning). -

Lars Barfoed (KF):

Jeg kiinne forstd; at fru Lene Jensen interessere-
de sig en del for frivillighed til at foretage op-
sparing.

Derfot vil jeg sperge; om fru Lene Jensen ikke
ef enig i, at deh enkelte jo blot, nidr man nu far
frlg]ort et beleb fra Den Seerlige’ Pensionsopspa-
ting, kan veelge at indbetale dét pagzaeldende be-
lob i et hvilket som helst pensionsinstitut eller
pengemstltut som pensmnsopsparmg og der-
med opnd den helt samime situation, at marn far
en opsparing til sin alderdom og et fradrag. -

(Kott bemeeikning).

Lerne Jensen ():

Det, som jeg ikke forstar, og det er lidt den dis-
kussion, der ogsa tidspandt sig fer, er: Nar nu
man kanh velge et hvilket sorii helst pengeinsti-
tut, hvorfor kan man sé ikke vaelge det SP, som
ér en god og billig administrativ ordning; som i
evrigt i lighed med ATP giver ret gode afkast?

Hvorfor skal man pludselig tvinges til at ned-
spare for derefter at foretage riogle dispositioner,
nér nu det rent faktisk méaske kunne lade sig
gore at sige, at de, som ensker pengene ud, kan
fa det, men de, som rent faktisk ensker at bygge
oven pé detes konto i SP, kan s gore det?

Det er det, jeg ikke forstar, og det er derfot, at
jeg synes med al respekt, at det der med valgfri-
hedeti og sddan noget maske ogsé klinger hdt
hult.

(Kott bemaerknmg)
Lars Barfoed (KF): s
Nu stillede jeg sddan set et spergsmal og troede
s, at jeg fik et svat, men i stedet for redegjorde
fru Lene Jensen igen for rogle tmg, som fru Lene
Jensen ikke forstar, og stillede mig en reekke -
sper’gsméL Det kan fru Lene Jensen jo passende
gote, nar jeg har haft mit indleeg, s& skal j jeg ger-
ne svare pa alle de splargsmal fru Lene ]ensen
stillet.

Jeg spurgte: Er fru Lene Jensen ikke enig med
mig i, at den enkelte kan veelge at indbetale det
belob, man far frigjort fra Den Seerlige Perisioris-
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opsparing, til en anden pensionsopsparingsord-
ning, fa det samme fradrag og fa den samme op-
sparing til sin alderdom, hvis det er det, ved-
kommende vil? Det ma veere enkelt at svare pa.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at man kan veelge
at spare sine SP-penge op. Dermed veelger man
58 ogsd en hel masse andre ting til, som man mé-
ske ikke havde ensket sig. Det kan veere langt
sterre administrationsomkostninger end dem,
der er i SP, for vi er jo enige om, at det er en me-
get, meget billig ordning.

Derudover ligger der ogsé alle mulige andre
faldgruber med hensyn til, hvad man kan ryge
ind i med de her pensionspenge. SP har jo ogsa
veeret kendetegnet ved at have et hgjt og relativt
stabilt afkast. Det er ikke alle penswnsordmnger
der kan prale af det.

Jeg skal beklage hvis j jeg kommer til at stille
spergsmal, nar jeg skal give svar, jeg skal nok
vende tilbage.

K1.12.10

Jeg siger bare, at jeg simpelt hen ikke helt kan
forstd, at man ikke kan lade begejstringen for
valgfriheden omfatte, at folk ogsé kan fa lov til
at placere deres penge der, hvor de ville have
placeret dem, hvis ikke denne her pakke var
kommet flyvende ind fra hgjre — ma det jo sd
vaere.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg skal lige gore opmeerksom pa, ogsa af hen-
syn til dem, der felger med i vores debat, at der
ikke, nar vi er feerdige med ordferertalen, er tale
om spergsmal og svar.

Der er tale om korte bemeerkninger, der kan
give anledning til andre korte bemeerkninger,
men der er ikke tale om spergsmél og svar. Man
ma3 gerne stille spargsmal, den ene kan stille
sporgsmél til den anden, og den anden kan sva-
re, og nogle gange veelger folk ikke at svare, men
reglerne er altsd ikke spergsmal-svar. Det har vi
sporgetimen til ministre til osv. Men det er korte
bemeerkninger, og det vil sige, at ingen, der be-
der om ordet til en kort bemeerkning, behever at
fole sig forpligtet til at stille et spergsmal, og
den, der svarer, behaver ikke at fole sig forplig-
tet til at give et svar.

Sadan er Folketingets forretningsorden. Det
ville jeg gerne lige for god ordens skyld gere op-
meerksom p4, inden jeg giver ordet til hr. Flem-
ming Oppfeldt for en kort bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Jeg vil godt stille et spargsmal til ordfereren for
Socialdemokratiet, for jeg vil jo godt veere helt
Klar over, om det er hovedindvendingen mod
vort forslag, at der ikke kan etableres denne her
valgfrihed pa en maneds tid, altsd at vi ikke far
etableret et administrativt apparat inden for en
méned til at etablere valgfrihed i SP.

‘Mit andet spergsmal gér pa, hvorfor Social-
demokratiet ikke oprindelig tillod denne her
valgfrihed, da denne her ordning blev indfert.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Nej, hovedindvendingen er bestemt ikke, at der
ikke er valgfrihed til fortsat at placere sine mid-
ler i SP-ordningen. Jeg haber meget, at det frem-~
gik af min ordferertale, at hovedindvendingen
er, at hvis det er job, man vil skabe, og det frem-
gar ligesom af titlen pé det, vi diskuterer her i
dag, s8 er det en meget, meget, meget lidt effek-
tiv méde at gore det pa, og derfor synes vi, at det
er en darlig idé.

Det, jeg sd bare siger, er, at hvis det nu skal
veere, sd ville det jo veere dejligt, hvis man som
borger kunne sige sig fri for at deltage i det
show, som regeringen, staerkt stottet gar jeg ud
fra af Dansk Folkeparti, er i gang med at iscene-
satte. Det ville da veere fint, at man kunne sige,
at det ville man ikke deltage i, man ville sddan
set bare gerne have lov til at have sin SP, sédan
som man havde regnet med.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg kunne godt teenke mig at here, om Socialde-
mokratiet har eendret syn pa SP. Da Socialdemo-
kratiet oprindelig indferte denne her ordning,
var det jo et konjunkturinstrument, altsd man
brugte den til at deempe forbruget pa et tids-
punkt. Nu omtaler Socialdemokratiet det nze-
sten, som om det er en del af vort pensionssy-
stem og er sa vigtigt, at det er heevet over det
konjunkturpolitiske.

Jeg kunne godt teenke mig at f en kommen-
tar til, om man har forladt den oprindelige posi-
tion som et konjunkturpolitisk instrument, for
det var det, Socialdemokratiet investerede al sin
tid og sin politiske energi pd, dengang ordnin-
gen oprindelig blev indfert. ‘
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(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S): :
Det kan man sddan set godt sige at vihar pa den
méde, at den jo faktisk pa et senere tidspunkt
blev omlagt til bade at vaere permanent og fa en
solidarisk profil, som handlede om, at hvis man
var lavtlennet, sa fik man noget ud af det til
sidst, hvorimod hvis man var hejtlennet, kom
man til at aflevere lidt. 5& pa den méde kan man
jo sddan set godt sige, at det har vi.

Det er jo sa lykkedes den borgerlige regering,
steerkt stottet af Dansk Folkeparti sjovt nok, at
gore fuldsteendig op med de solidariske elemen-
ter i SP. Det synes jeg personlig er synd og skam,
men hvis spergsmalet er, om jeg benzegter, at det
oprindelig ogsa havde et konjunkturreguleren-
de sigte, sd er svaret: Det beneegter jeg ikke, men
det er ikke sddan, vi ser SP i dag,.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): :

Forst vil jeg sige, at jeg synes, det er lidt at hane
de arbejdslese at kalde en indsats for at fa flere i
beskeeftigelse for et show. Jeg troede, at Social-
demokratiet ogsa ansa ledigheden som et alvor-
ligt problem, sddan som vi ger i Venstre, og der-
for hdber jeg, at Socialdemokratiet har en anden
serigs indgangsvinkel til problemstillingen end
den, fru Lene Jensen repraesenterer.

Men jeg vil gerne fortseette det sp@rgsmal
som hr. Flemming Oppfeldt kom ind pé&. Den
Seerlige Pensionsopsparing var en god idé for at
deempe konjunkturerne, da.den blev indfert i
1997. Socialdemokratiet sagde, at det var hoved-
arsagen til, at den blev indfert.

Hyvorfor er det s& ikke en god idé at fjerne den
for at fremme konjunkturerne i 2004?

(Kort bemeerkning).
Lene Jensen (S):
M4 jeg sige med hensyn til showbemaerknmgen,
at jeg faktisk synes, at det her er lige lovlig isce-
nesat i forhold til, hvad der rent faktisk er i det.
K1 12.15
Man taler hele tiden om 22 000 nye arbejds-
pladser mig her og der, nar sandheden er, at
man breender 9 mia. kr. af pa at skabe i bedste
fald 6.000 nye job. Det er 1,5 mio. k. stykket. Det
er en ret hej kilopris pé de fleste arbejdslese, og
jeg gleeder mig pa hver eneste arbejdsles' vegne,
der far et job ud af det her eller ud af noget an-
det. Nér jeg kalder det et show, sa er det, fordi
jeg synes, der er alt for meget iscenesaettelse og

oversalg i det, i forhold til hvad det overhovedet
kan beere.

M4 jeg sa sige omkring SP ogatdetvaren .
god idé nu og det osv. — og der er meget — at det,
der er min anke, er, at hvis. man virkelig vil skaf-
fe arbe]dspladser sa er det ikke médden at gare
det pa. S& er maden at fremrykke offenthge in-
vesteringer i endnu hojere glad end regeringen
dog trods alt leegger op til i sin plan, og det er
det, der er hovedanken.

Det er synd og skam at breende s& mange -
penge af det gkonomiskpolitiske rdderum af og
fé sd relativt fa job ud af det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): :

Jeg synes, det er meget sldende, at Socialdemo-
kratiet hele vejen igennem i denne her debat,
ogsé den foregaende, afslorer deres syn p4, at de
penge, borgerne tjener, burde staten egentlig
have réderetten over. Nér vi ger det, at vi lader
borgerne beholde en storre del af deres penge.
selv, s& siger fru Lene Jensen og Socialdemokra-
tiet, at s& breender man penge af.

Det at give valgfrihed, det at lade danskerne
beholde en sterre del og dlsponere over en stor-
re del af de penge, man tjener selv, er i Socialde-
mokratiets optik at breende penge af. Det synes
jeg er en meget nyttig oplysning for veelgerne.

Sa er det, jeg igen bare ikke forstar, hvad det
er, der har eendret sig fra 1997 til i dag. Nar det i
1997 var en god idé at bruge den midlertidige
pensionsopsparing som et konjunkturredskab,
hvorfor er det sa ikke det i dag? Nér ogsa for-
eninger som FIF anbefaler, at man bruger pensi-
onsopsparingen som et konjunkturinstrument, .
hvorfor er det s, at Socialdemokratiet er vendt
et hundrede og firs grader rundt, og at man i
dag har glemt det, man keempede for, troede pa
og arbejdede for 119977

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Det kan godt veere, det lyder sadan en lille smu-
le trivielt, men skattelettelser er altsa bare ikke
gratis. Pengene skal jo komme et eller andet sted
fra, og jeg sagde faktisk, at man breender 9 mia.
kr. af det ekonomiskpolitiske rdderum af.

Der, hvor jeg bliver nerves, er, nar jeg kigger
pa regeringens samlede politik og samtidig ser
pa hensigterne om at investere i uddannelse og
forskning. 5 kan jeg godt se, at de der penge jo
fuldsteendig puffer op i luften. Hvis man skal
sikre morgendagens arbejdspladser, sd er det jo
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det, man skal gore. S& skal man investere i viden
og ikke give skattelettelser til forbrugsorgie i
dag, i evrigt mest til dem, der har sé rigeligt i
forvejen.

Og nér vi s& snakker om det som konjunk-
turredskab, og hvad det har for en betydning for
os nu, sé ef pointen sddan set stadig vaek, at vi
tager arbejdslesheden sa alvorligt, at vi fore-
treekker at fé flest mulige arbejdspladser ud af
de penge, der skal bruges pa det. Og det er altsa
stadig veek sddan, hvad jeg heller ikke har hert
nogen benzaegte, at sparger man ADAM, Finans-
ministeriets skonomiske model, sd komimer der
fem gange sa mange arbejdspladser ud af det i
ar 1, hvis man investerer i det offentlige fremfor
at pumpe penge ud til privat forbrug, som vi
ikke engang helt ved hvordan forleber.

Jeg skuille hilse og sige, at der ikke er mange
danske atbejdspladser i, at jeg tager en ekstra
uge til Tenerife.

Forste naestformand (Svend Auken):

Er der flere, der ensker ordet? Hvis ikke det er
tilfeeldet, siger vi tak til ordfereren og gar videre
i ordfgrerraekken.

Bent Bogsted (DF):

Dansk Folkeparti er godt tilfreds med at der
sker et stop for indbetalingerne til den séerlige
pensionsopsparing.

Tilbage i 1997, var det vist, da Den Midlertidi-
ge Pensionsopsparing blev indfert, var vi imod,
og vi var ogsd imod, da den midlertidige pensi-
on i 1998 blev lavet til den szrlige pensionsop-
sparing. I den forbindelse blev der lagt den om-
fordelingsnegle ind, der beted, at hvis man som
specialarbejder indbetalte 2.300 kr. om &ret, 54
gik der kun 1.800 kr. ind pa ens konto, resten
forsvandt pa andres konti.

Det fik vi sa ophzevet sidste ar, i forbindelse
med at vi fik omfordelingsneglen fjernet. Vi fik
det ogsa lavet sadan, at Den Seerlige Pensions-
ordnmg kunne flyttes over il sin egen konto her,
nar det treeder i kraft, hv1lket vijo ogsa er godt
tilfredse med.

Vi havde gnsket at f4 den fjernet helt, og en
suspendermg af den er et skridt i den rigtige ret-
ning.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
nar de 2 ar er gaet, s& ensker Dansk Folkeparti,
at den helt skal stoppes, for vi har altid betragtet
det som at kreeve penge op fra folk, der ikke on-
sker at fa penge sat af til en eller anden form for
omfordeling, som var tanken med det.

K1 12.30

Vi ser helst, at pengene er ude hos borgerne,
hvor de gor mest gavn, og hvis der er s& nogle;
der vil spare op til pension, sa star det den en-
kelte frit for at spare op til pension, s& vedkom-
mende ad den vej kan fa et fradrag.

Men som sagt er det et enske fra Dansk Fol-
keparti, og jeg synes ikke, det er nedvendigt at
gore det helt store ud af det her. Vi har haft en
storre diskussion i dag, ogsé under de tidligere
forslag om skattepakken, hvor SP var inddraget
i. Men nu indgér det i en samlet pakke, og
Dansk Folkeparti stemmer selvfolgelig for den
pakke og iseer det her med SP, da det er et meget
stort enske fra Dansk Folkeparti. Vi var klar til
at fjerne SP-ordningen, uanset om der var snak
oin job, eller hvad det var. Havde vi kunnet f&
flertal for at fa den fjernet sidste ax, havde vi
ogsé sagt ja til at fa stoppet SP-indbetalingerne:

Med de ord vil jeg slutte og sige, at Dansk
Folkeparti er glad for, at den bliver suspenderet i
2 ar, og vivil arbejde p4, at den bliver helt fjernet
efter de 2 ar.

Forste naestformand (Svend Auken):
Der har ikke meldt sig nogen sporgere, sé vi gér
videre i ordforerraekken.

Lars Barfoed (KF):
Det er jo en rigtig alvorlig sag at disponere over
andre folks penge. Det er der faktisk ikke seerlig
mange, der kan tillade sig at gere. Mig bekendt
er det egentlig kun politikere, som kan tillade
sig at bestemme, hvad andre mennesker skal
bruge deres penge til. Det kraever lovgivning. I
sin tid indferte man altsd den seerlige pensions-
opsparing, som dengang var en midlertidig pen-
sionsopsparingsordning, fordi man vurderede,
at forbruget var ved at blive for hejt. Der var be-
hov for at stramme op pa forbruget af hensyn til
betalingsbalancen og for ikke at skabe inflations-
pres i landet, og detfor traf man den, synes jeg,
meget alvorlige beslutning, at man nu ville dis-
poiere over andre folks penge. Nu ville Folke-
tinget bestemme, at en del af de penge, folk fen-
te, skulle anvendes til opsparing. 1 pct. af len-
nen skulle anvendes til opsparing. ‘
Det kan jo veetre fornuftigt nok at gere det, at
treeffe s alvorlig en beslutning, nar der er brug
for det nationalgkonornisk set. Omvendt mé
man jo ogsé sige, at den dag, det s viser sig, at
der nu ikke leengere er behov for det, at nu er
forbruget neermest ved at ga i std, ledigheden
stiget, og vi kan ikke forvente, at der internatio-
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nalt sddan lige de forste maneder er helt det op-
sving og dermed den ogede beskeeftigelse som
folge af det, som man méske havde hébet p4, s&
er det jo en naturlig ting at sige: Nu traf viisin
tid den beslutning at bestemme, hvad folk skulle
bruge deres penge til, nu vil vi ikke leengere be-
stemme, hvad folk skal bruge deres penge til.
Nu vil vi ikke leengere forlange, at de skal spare
1 pct. op til den serlige pensionsopsparing. Nu
kan de igen selv disponere over den ene pro-
cent.

Det er det, vi nu gor. Som et led i for&rspak-
ken, der skal skabe oget veekst og beskeeftigelse i
Danmark, treeffer vi med det her lovforslag den
beslutning, at vinu omger det, vi gjorde i sin tid.
Nu suspenderer vi, i hvert fald for 2004 og 2005,
den seerlige pensionsopsparingsordning og gi-
ver folk muligheden for selv at disponere ogsa
over den procent.

Det synes jeg egentlig er ganske fornuftigt.
Om den enkelte borger sa vil vealge at bruge
pengene til forbrug, at breende pengene af, tror.
jeg, fru Lene Jensen kaldte det, eller om man vil
vaelge at spare pengene op, dvs. seette dem ind
pa en pensionsopsparing og fa det fradrag, man
ogsa har fiet fra den seerlige pensmnsopsparlng
og dermed ogsa fa den fomgede pension til sin
tid, nar man gér pd pension, jamen det ma den
enkelte jo sd selv om. Jeg synes egentlig, det er
fornuftigt og naturligt, at vi traeffer den beslut-
ning.

54 jeg kan sikkert ikke til nogen saerhg over-
raskelse meddele, at Det Konservative Folkepar-
ti kan stette lovforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken)

Vi beder ordfareren blive stdende, for der er kor—»l

te korte bemeerkninger.

(Kort bemaerkn'mg).
Ole Sohn (SF): .
Det er to spergsmél. Det ene er, om Det Konser-
vative Folkepart1 vil medvirke til at sikre, at den
frihed, borgerne far til selv at disponere over
pengene, ogsé geelder retten til at disponere pa
en sadan méde, at man placerer pengene hos
den billigste kapitalforvalter, der giver den hoje-
ste forrentning, altsa lader dem blive stdende i
SP-ordningen. Det er det ene,

KI. 12.25

Det andet er: Finder Det Konservative Folke-

parti det ikke lidt beteenkeligt, at man med ovel-
sen her fratager ATP 16 mia, kr., som de ellers
ville have investeret i den private sektor, som
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dermed kunne have genereret nye arbejdsplad-
ser i netop den private sektor?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Mit svar til begge sporgsmal er nej. Det vil j ]eg
selvfolgelig gerne begrunde lidt.

Vi giver folk langt sterre frihed ved at sige, at
vinu ikke leengere tvinger befolkmngen til at
spare 1 pct. op af det, de tjener. Det mé de selv
om. De far langt storre frihed, end de havde for.

Den eneste frihed, de ikke har med det her, er
s& lige preecis at anvende penge til opsparing.i .
SP. Og der mé jeg nok skuffe hr. Ole Sohn med,
at det ikke ville veere seerlig billigt, hvis vi g]mde
det. Det ville ikke veere nogen billig opsparings-
ordning, Det ville veere, som jeg vurderer det,
ganske bekosteligt, hvis man skulle etablere en
mulighed for, iseer p4 helt kort sigt i den periode
her, at nogle skatteborgere altsa alligevel kunne
veelge at sige til skatteveesenet: Vi vil blive ved
med at spare op til SP. Det tror jeg ville blive -
kompliceret og omkostningsfuldt, og allerede af
den grund ma vi desveerre afvise det.

Men jeg kan gleede hr, Ole Sohn med, at folk
jo helt selv kan veelge at saette pengene ind alle
mulige andre steder og veelge de billigst mulige
opspar: mgsforme1

For sé vidt angar det med ATP er det j jo altsé
konsekvensen, at de s& har det mindre at inve-
stere. Til gengeeld seetter vi hermed skub i gko-
nomien pa anden vis, og det skal man s gleede
sig over.

(Kort bemgerkning).

Ole Sohn (SF):

Der er den helt fundamentale forskel at ATP jo
primeert investerer i danske virksomheder,
hvorimod forbruget, i hvert fald ifelge Jyllands-
Posten, viser sig at ville g8 primeert, eller i hvert
fald for halvdelens vedkommende til rejser til -
udlandet, altsa til spanske tjenere eller bilarbej-
dere i Korea. S& beskeeftigelsesmeessigt vil det
have en veesentlig storre effekt at investere i den
private sektor i Danmalk via ATP. Det er det
ene.

Det andet er: ]eg forstér ikke helt, hvorfor
man absolut skal tvinge borgerne til at seette =
pengene ind pé pensionsopsparinger i Danske
Bank eller lighende, sddan at de skal have et ad-
ministrationsgebyr. Er det nogét, I far tilbagei -
form af partitilskud eller lignende? Det er i hvert. -
fald ikke noget, der gavner den enkelte borger.
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Hvorfor ma man ikke fa frihed til selv at veel-
ge, hvor man vil have sine penge stdende? Ek-
sempelvis kunne jeg godt teenke mig at lade
mine penge blive stdende i SP, fordi det er en bil-
lig ordning, det er en god forrentning.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jamen der er myriader, havde jeg neer sagt, af
muligheder for at placere sine penge med det
formal at spare op til pension i alle mulige pen-
geinstitutter, forsikringsselskaber, investerings-
foreninger osv. S& der er alle mulige muligheder
for at treeffe et valg. Det eneste valg, man ikke
kan treeffe, er altsa SP. 5S4 frihedsgraderne er
langt sterre nu end for.

Og for s& vidt angar det med at investere i er-
hvervslivet, synes jeg, at hr. Ole Sohn blander
tingene noget sammen. Formalet med at gen-
nemfere den seerlige pensionsopsparing var jo
ikke at give ATP ekstra penge til at investere i er-
hvervslivet. Det var at begraense forbruget. Nu
er der behov for.at gge forbruget, nu geor vi det
modsatte. Det er der logik og konsekvens i.

(Kort bemeerkning).
Lene Jensen (S):
Jeg har to spergsmal.

Det ene er, at hr. Lars Barfoed i Ugebrevet A4
er citeret for at sige, at der, og jeg citerer: »... skal
veere meget gode grunde til at gennemfore det«.
Og »det« er s& SP.

54 jeg vil bare here, om vi kan fa loftet sloret
lidt for, om det ligefrem er meget gode grunde;
eller om der i virkeligheden ikke er tale om en
suspension, om det, vi i virkeligheden er i gang
med, ikke er en begravelse af SP-ordningen? Sa
ville det da veere rart at hore om det.

Jeg skal i den forbindelse here, om hr. Lars
Barfoed mener, at der er et opsparingsunder-
skud eller et opsparingsoverskud i dansk gko-
nomi.

Nu siger hr. Lars Barfoed, at han tror, det bli-
ver veaeldig dyrt, det der med at kunne veelge at
fortseette sine indbetalinger. Er det prisen, der
skreemmer? Det kunne jeg godt teenke mig at vi-
de. Er det det, at det bliver veeldig dyrt, der er
det store problem?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Der var en —jeg tror, det var Storm P., men jeg er
ikke sikker — som sagde, at politikere er fanta-

stisk gode til at spd om fremtiden og bagefter
forklare, hvorfor det ikke gik, som de spéede.

.Og derfor skal man jo nok, selv om man méske

til den tid vil veere god til at forklare, hvorfor det
ikke gik helt sidan, som man sagde, veere noget

. tilbageholdende med at spa om, hvordan vi vil

disponere, for sa vidt angar 2006 og den szerlige
pensionsopsparing.

Men det er korrekt, at min holdning er, at der
skal veere seerdeles gode grunde til at genindfere
den, nar vi nu suspenderer den. Teknikken i det
er jo sddan set, at den nu er suspenderet for 2004
og 2005, at der er satsen 0. Og hvis vi ikke gor
noget, jamen sé fortseetter den jo s&, nar vi er
fremme i 2006. Det er teknikken i det. Men det er
jo klart, at vi mé gere os nogle overvejelser hen i
2005, om der stadig veek er behov for at treeffe
den meget alvorlige beslutning, det er at be-
stemme, hvad folk skal bruge deres penge til.

‘ K1.12.30

For sa vidt angar det andet spergsmal: Ja, det
er egentlig forst og fremmest, fordi jeg mener, at
det vil vaere administrativt bevlet og omkost-
ningsfuldt at sige, at man alligevel skal kunne
veelge at sende sine penge ind til SP-ordningen.
Det er i hoj grad det, som jeg synés er bekymren-
de i den her forbindelse. Men man kan jo fé af-
klaret de ting under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Maske behaver vi ikke vente s leenge, for jeg
husker jo tydeligt, davi senest diskuterede SP
her i salen, at da besluttede Dansk Folkeparti og
regeringen at bruge 190 mio. kr. pa at skabe
valgfrihed i forhold til SP-ordningen. Det var
Socialdemokratiet imod, bl.a. fordi vi syntes, det
var grumme mange penge for en valgfrihed,
som folk méske ikke engang havde lyst til at
bruge. : _

I et svar i Finansudvalget fra dags dato afgi-
vet af skatteministeren anslas det, at det vil ko-
ste 10 mio. kr. at lave tilretninger, der gear, at man
kan modtage SP-bidrag direkte fra kontohaver-
ne. Jeg mener, at 10 mio. kr. da er fundet for de
penge for at £ den valgfrihed, det er at kunne -
veelge sig ind og blive i SP-ordningen, nér vi ser
det i forhold til, at man kunne bruge 190 mio. kr.
pA, at de kunne f4 deres penge ud. 54 jeg synes
da, det er fundet for de penge, og hvis det kun er
pengene, der er ét problem, sa kan det da veere,
at vi kan lave en aftale.
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(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu synes jeg, vi skal prove at seette de her ting i
det rette perspektiv. Lad os nu antage - jeg ved
ikke, hvor mange opsparingsmuligheder der er;
investeringsforeninger og pengeinstitutter og
pensionsopsparingsinstitutter — at det er 300
muligheder, man har at Vaelge imellem, det er
der i hvert fald. $& har vi sagt: Ved at give folk
mulighed for at seette deres sparepenge ind an-
dre steder end i SP, udvider vi altsd valgmulig-
hederne fra1 til 301. Det V11 vi godt betale noget
for.

Hvis vi nu skulle betale nogle penge for, at
man kunne vealge at seette sine penge ind i SP,
skulle vi betale en masse penge nu, for at man i
stedet for at have 300 s& havde 1 valgmulighed
mere. Der er forskel pa at anvende pengene pa
at fa 300 flere valgmuligheder end at anvende
pengene pa at fa 1 valgmulighed mere ud over
de 300, man har i forvejen, og derfor er det ikke
fornuftigt at bruge pengene pa den indde.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Forst bliver jeg nedt til at rette en misforstaelse
fra den konservative ordferers side, for hr. Lars
Barfoed siger, at teknikken er den, at hvis man
ikke gor noget, s fortseette det med at veere pd 0
pct. fremover. Det passer ikke: I lovforslaget star
der helt klart, at man i § 17, stk. 1, efter forste
punktum indseetter folgende: For 2004 og 2005
er satsen dog 0,0 pct. Det betyder altsa, at hvis
man ingenting foretager sig, kommer den auto-
matisk tilbage i 2006. Det méa vi veere enige om.

Sa kunne jeg godt teenke mig at vide, hvordan
den konservative ordferer har teenkt sig at finan-
siere den manglende indtaegt, der vil opsta, nar
folk ger det, som de siger i Jyllands-Posten i
dag, nemlig at en tredjedel vil fortseette med at
spare op pa andre ordninger — nogle af 300 ord-
ninger, eller hvor meget det nu er —men de kan i
hvert fald fortssette med at spare op med skatte-
fradrag. 54 er der ikke 3,9 mia. kr. i indteegter,
som man har lagt op til her. S& er der mindre
end 3,9 mia. kr. S& har man et hul i kassen.

Der er overhovedet ikke indregnet i det her
forslag, at der er nogle, der kunne finde pé at
spare op, altsd bruge pengene til at spare op et
andet sted. Det er ikke indregnet i forslaget.
Hvad med det hul? Hvordan vil man finansiere
det? Eller skal man bare fortsaette med at lade
pengene fosse ud af statskassen? -

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): ~ - - '

M4 jeg sige til det forste sddan mere tekniske, at
jeg beklager, hvis jeg har udtrykt mig forkert, for
jeg er fuldsteendig enig i det, hr. Anders Samuel-
sen siger. Nu kan vi jo se, nér vi ser det trykt op,
hvad der er blevet sagt, men jeg er fuldsteendig
enig i, at der star, at satsen er 01 2004 og 2005, og
det vil sige, at s& er den ikke leengere 0, nar vi er
fremme i 2006, medmindre vi treeffer en beslut-
ning i lebet af 2005 om, at den skal fjernes helt,
eller at den skal veere 0 igen i 2006. S& deter vi
fuldsteendig enige om.

Om man kommer til at f4 et mindre provenu
skattemeessigt, fordi nogle veelger at spare op,
svarer til, at vi jo heller ikke, nar vi leegger et
budget for et finansar, kan vurdere, hvor mange
penge folk vil spare op pa deres ratepensioner.
Hyvis nu det var sddan, at der var et ar, hvor folk
sparede mere op pé deres ratepensioner eller an-
dre pensionsordninger, end vi havde forventet,
sd er der altsa et sterre fradrag og dermed et lidt
mindre skatteprovenu. Sddan er det jo altid med
budgetterne, at der kan veere nogle millioner il
og fra, nar finansaret er géet. Det kan man jo al-
drig vide. Det kan vi heller 1kke Vlde med nogen
sikkerhed her.

Kl 12.35

Man har altsd i Finansministeriet gjort sig
umage med at regne pa det ud fra de mulighe-
der, man nu har for at skenne. Men det kan selv-
felgelig bevaege sig lidt i den ene og den anden
retmng Der kan hr. Anders Samuelsen og jeg jo
sd 1 feellesskab glaede os over, at der i den her re-
geringsperiode er s robuste offentlige over-
skud, atvi godt kan tale det, hvis fradragene bli-
ver lidt sterre og dermed provenuet fra skatte- -
indteegterne lidt mindre, nér aret er géet. Det gér
nok alt sammen alhgevel V11 jeg s1ge til hr. An-
ders Samuelsen.

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Nej, sd norichalant mener jeg altsa ikke, man kan
veaere med statens finanser, at man bare lige slar
ud med armene og siger, at det gar nok endda.
Hvis der er en tredjedel, som det stériJyl- -
lands-Posten i dag, der veelger at bruge de eks-
tra penge, de far mellem heenderne, til at spare
op og dermed opndr et fradrag, s& har man ikke
leengere en indteegt pa 3,9 mia. kr. S& har man en
indteegt pa 3,9 mia. kr. minus en tredjedel af det.
Det vil sige, at det her koster over en milliard
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kroner, det er det nummer, som vil ske her. Det
har man overhovedet ikke regnet ind.

Hr. Lars Barfoed siger, at Finansministeriet
har gjort sig umage, men jeg ved, at den mulig-
hed, at folk kunne finde pa at spare pengene op,
ikke er regnet ind. Hvad vil hr. Lars Barfoed
gore ved det, nar det hul opstar? Man kan da
ikke bare sige, at nu ma vi se, hvordan det gar.
Er man sa useries i sin fremlaegning af tingene,
at man bare siger, at man slar ud med armene og
ser, hvordan det gar. Det kan da ikke veere rig-
tigt. Er det konservativ politik?

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Nu skal hr. Anders Samuelsen ikke blive s&
skreemt af en artikel i Jyllands-Posten, hvor man
har fundet ud af, at der er nogle, som siger, at de
gerne vil spare nogle af pengene op. Vi har robu-
ste offentlige overskud. I et hvilket som helst
statsbudget er der den usikkerhed, at vi ikke
ved, hvor meget folk i virkeligheden sparer op.
Vived f.eks. heller ikke, hvordan det gar med
aktiekurserne. Teenk, hvis vi hvert ar sagde, at vi
mé regne ind, at hvis nu kursudviklingen er ne-
gativ, s& kommer vil til at miste en masse skatte-
indteegter. Og hvis ikke vi har regnet det ind og
teenkt over, hvordan vi vil finde de penge, nér
aret er gdet, for ellers er det fuldsteendig ham-
rende uansvarligt, jamen s& kunne vi jo aldrig
disponere noget som helst.

Der er, det ved hr. Anders Samuelsen jo ud-

meerket godt, iseer ndr han ikke er i drillehjornet, -

sa mange usikkerheder forbudet med et stats-
budget, s& den lille usikkerhed, der er forbundet
med, at vi ikke helt preecis ved, hvor meget folk
sparer op, ingenting er i sammenligning med
alle de mange andre usikkerheder, der eri sddan
et budget.

Sé der er ingen grund til at blive skreemt, vil
jeg sige til hr. Anders Samuelsen. Man skal bare
tage det roligt, det skal nok ga alt sammen. Vi
skal nok komme ud af &ret med et kleekkeligt of-
fentligt overskud og dermed nedbringelse af
den offentlige geeld. Langt mere end den rege-
ring, som hr. Anders Samuelsen repraesenterede.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa gér vi videre i ordfererraekken.

Ole Sohn (SF): :
En tmg kan man sige med 31kkerhed nemlig at-
regeringen, hvad angér panikpakkens beskeefti-

gelseseffekt, under ingen omsteendigheder har
udvist rettidig omhu.

Det er en kendsgerning, som Finansministeri-
et har bekendtgjort i et svar til mig, at den dér-
ligst teenkelige méde at skabe beskeeftigelse pa,
det er ved at give skattelettelser. For 1 mia. kr.
brugt til skattelettelser udleser 200 nye job.

Hvis man derimod bruger 1 mia. kr. til at lese
nogle af de velfeerdsopgaver, vi alle sammen er
enige om skal leses - aeldrepleje, offentlig ser-
vice i kommunerne — vil det give 1.700 nye job.
Det vil flytte 1.700 personer fra arbejdslesheds-
dagpenge over til beskeeftigelse, hvilket giver
storre skatteindteegter, som kan ga til det private
forbrug og dermed ogsé generere beskeeftigelse i
den private sektor.

Men regeringen har valgt en anden vej. Det er
jo fuldsteendig legitimt, men sa fraskriver man
sig retten til at kalde det en jobpakke. S kan
man kalde det et veelgertaekkeincitament i et for-
seg pa at f4 lidt gleede af det.

Om Den Szrlige Pensionsopsparing mé man
jo sige, at hvis Den Szerlige Pensionsopsparing
ikke erstattes fuldt ud af en individuel opspa-
ring, er virkeligheden jo den, at befolkningen
betaler for en fremgang i rddighedsbelabet i dag
med en lavere pension i fremtiden. Jeg vil gerne
bede ministeren svare pa, om man sa ikke er
indstillet pa i det mindste at lave en massiv op-
lysningskampagne til borgerne, s man ger op—
meerksom pa, at hvis de veelger at bruge SP-pen-
gene til forbrug frem for til henlaeggelse til pen-
sion, far de en lavere pension i fremtiden. P4 den
made ved borgerne i hvert fald, hvad konse-
kvensen er af den her jonglering med veerdierne,
som regeringen er i gang med. Sa den informati-
on haber og tror jeg og bilder mig ind, at rege-
ringen vil veere med til at sikre. :

K1. 12.40

Det andet er, at ndr man suspenderer Den
Seerlige Pensionsopsparing, ger man faktisk
ogsd det, at man fratager 16 mia. kr. fra ATP,
som de ellers ville kunne have investeret i dansk
beskaeftigelse i den private sektor. Den konse-
kvens-er heller ikke regnet ind i regeringens for-
slag. P4 den made er der altsd en lang reekke
omréder, som regeringen slet ikke har taget ind.

Det sidste, jeg vil sige, drejer sig om spergs-
malet om valgfriheden. Vi har altsa at gere med
en ordning, alts& Den Seerlige Pensionsopspa-
ring, som af alle er anerkendt som vaerende den
ubetinget billigste kapitalforvalter, der ubetinget
giver den bedste forrentning til den enkelte.
Lige nejagtig den allerbedste ordning skal boz-
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gerne fratages muligheden for at veelge sig ind 1.
Jeg fatter simpelt hen ikke, at det kan veere en
borgerlig regerings opgave at hindre borgeren i
at f& den bedst mulige forrentning af sine penge
til pensionen siden hen.

Derfor vil SF stille et eendringsforslag under
udvalgsbehandlingen, som sikter, at man giver
borgetne den mulighed, at de kan veelge den ab-
solut bedste ordning for forvalining, Den Saetli-
ge Pensionsordning.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg har to bemeerkninger til hr. Ole Sohn For det
forste vil jeg gerne sperge hr. Ole Sohn, om vi
ikke kan vzere enige om, at det er en meget al-
vorlig beslutning, at man politisk bestemmer, at
nogle af de penge, folk tjener, skal de spare op til
pension, dem kan de ikke selv disponere over. -
Nar man ger det, fordi det nationalekonomisk
set er nedvendigt, ma man ogsé treeffe den mod-
satte beslutning, nar det ikke leengere er nod-
vendigt, at vi bestemmer, hvad folk skal bruge
deres penge til, sadan som vi ger nu ved at op-
héeve Den Seerlige Pensionsopsparing.

Den anden bemzerkning ~ den behever hr.
Ole Sohn ikke at svare p4 ~ gér pa det med job-
skabelsen. Man kan jo diskutere meget, hvad : .
der er det mest effektive. Er det offentlige an-
leegsinvesteringer, som jo i evrigt ogsa er en del
af forarspakken? Offentlige anleegsinvesterin-
ger skaber jo ogsa direkte job, men nér man ser
pé effekterne, giver det kun effekt én gang, men
en varig skatteriedseettelse ellet opheevelse afen
pensionsopsparing giver jo penge i forbrug ar
for ar, og dermed er det en blivende beskeeftigel-
seseffekt. Den nuance skal man altsd veere op-
meerksom pa, vil jeg 31ge til hr. Ole Sohn ‘

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE): :
Det er klart, at hvis'vi laver en offentlig 1nveste-
ring, er det i en begreenset periode, den har ef-
fekt. Hvis man detimod laser nogle af de ulgste
opgaver i velfeerdssamfundet i form af at sikre
en bedre @ldrepleje, altsd det, man kalder det of-
fentlige forbrug, som kommer os alle sammen til
gavn, bedre daginstitutioner; bedre skoler, sa ge-
nererer det flere beskéeftigede i job pa sigt, hvil-
ket derved ogsé giver storre skatteindteegter,
som kan veere med til at give en afledt positiv ef-
fekt p& den private beskeeftigelse. Sa det har et
dobbeltformal.

Hvorimod der jo, hvis man udelukkende
fremmer det private forbrug, er sandsynlighed
fot, at en del vil bruge dem til forbrug, som gav-
ner beskaeftigelsen i udlandet. Det skal da veere
fuldt legitimt. Det er klart, at man skal bruge
sine penge til det, man har lyst til, men det er
bare konsekvensen nationalekonomisk;, at man-
ge vil bruge dem til rejser og til keb af biler.

IJyllands-Posten i dag siger de, at for halvde+
len af dem, der vil bruge pengene til forbrug, gar
pengene til udenlandske arbejdspladser. Det er
pé den made, og det er ogsé derfor, Finansmini-

~ steriet selv erkender, at skattelettelser ubetinget

er den'datligste made at skaffe job p&. Det er alle
enige om. Tilsyneladende ikke hr. Lars Ba1foed
men Fmansmmlsterlet er enig i det.

(Kort be'maérkmng)

Lars Barfoed (KF): :
Nu synes jeg, at hi. Ole Sohn blander tingene
lidt sammen. Er vi ikke enige om, at de penge,
der bliver brugt til Den Seerlige Pensionsopspa-
ring, som er det, vi-drefter her, jo ikke er noget,
der-gér til offentlig omsorg? Det er penge, der
gar til en opsparingsordning, s& det er jo ikke
nogen beskeeftigelseseffekt i det offentlige af det.
Men derimod kan der blive en beskeeftigelsesef-
fekt af, at folk nu far mulighed for at disponere
de penge til forbrug og dermed til at skabe akti-
vitet i samfundet. .

(Kort berheerkning).
Ole Sohn (SF):
Det er fuldsteendig korrekt. Det er ikke os, der
har foresléet, at man skal suspendere Den Seetli-
ge Pensionsopsparing. Vi mener faktisk, at den
skulle gares solidarisk, s& de lavest lannede far
en'bedre deekning. For det, der er det helt funda-
mentale problem, er jo, at med den made sam-
fundet udvikler sig p4, bliver forskellen i pensi-
onsalderen storre og sterre og sterre. Med den .
her ovelse, regeringen er i gang med, vil der ske
det, at specielt de lavest lennede, som jo har
starst behov for et'bedre forbrug, selvfelgelig vil
bruge pengene frem for at spare dem op. Sand-
synhgv1s vil det ga- sadan

Kl. 1245

Men sa skal man 51ge t11 borgerne Det bety-
der til gengeeld, at sa fér Ien endnu dérligere
pension til sin tid.

Vi mener faktisk, at der er behov for, at de
déarligst stillede pensionister far veesentlig bedre
vilkar, end tilfeeldet er i dag. Det, regeringen er i
gang med her, er at lave den stik modsatte ovel-
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se, og det veerste er, at man ikke engang vil sige
det til borgerne. Det er hykleri.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg har et spergsmal til SF's ordferer. Jeg synes,
at SF's ordferer jonglerer meget med nogle tal.
For de her beregninger, der er fremlagt fra Fi-
nansministeriet og Beskeeftigelsesministeriet —
det ma jo veere fra de samme gkonomer som
dem, hr. Ole Sohn henholder sig til - viser, at le-
digheden falder med 22.000 i &r og 22.000 neeste
ar. Det kan jeg ikke fa til at heenge sammen med
det tal, som hr. Ole Sohn neevnte, altsa at 1 mia.
kr. i skattelettelse giver 200 i beskeeftigelse. Et el-
ler andet sted ma der vere noget, der er forkert.
Det andet er regnet igennem. Det er timet og til-
rettelagt. Kan jeg ikke f4 en kommentar fra SF's
ordferer til det?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

For det forste skal vi jo veere enige om, at den
her pakke maksimalt giver 6.000 nye job under
forudseetning af, at alle pengene gar ud til for-
brug. Hvis folk veelger at spare op i stedet for,
giver den jo ikke s& meget beskeeftigelse. S det
er altsd 6.000, denne pakke giver.

Nar jeg hele tiden gar tilbage til Finansmini-
steriets besvarelse til mig i forbindelse med ef-
terarets finanslovforhandlinger, er det simpelt
hen, fordi vi har spurgt, hvor mange job man
kan fa, hvis man investerer 1 mia. kr. i skattelet-
telser, i offentligt forbrug, altsa offentlig velfeerd,
offentlige investeringer, oget bohgbyggerl

Sa har Finansministeriet sagt, at 1 mia. kr. il
skattelettelser giver 200 job. 1 mia. kr. til at for-
bedre velfeerden ude i kommunerne med giver
1.700 job. Det er jo simple tal. Jeg vil da gerne
sende dem frem, for de er fremsendt officielt
gennem Finansudvalget.

Sa det er fuldsteendig legitime tal, som finans-
ministeren selvfelgelig ogsa kender, men han
har ikke taget dem med i de her forhandlinger,
for de her forhandlinger i regeringen om panik-
pakken har jo intet at gere med at skabe job,
men har at gore med at skabe et bedre funda-
ment hos veelgerne. Det skal man bare sige. Jeg
anklager sddan set kun regeringen for at kalde
det en jobpakke, nér det ikke er en jobpakke.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Nu forstér jeg meget bedre den her retorik. Det
vil sige, at hr. Ole Sohn bare har kigget pé et lille
hjerne af pakken. Vi andre har jo kigget pd de
samlede skattelettelser og den uddannelsesakti-
vering, der deekker det hele, og som giver 22.000
i &r og 22.000 neeste &z, altsa et fald i ledigheden
begge ar pa 22.000. Er SF modstander af det? Er
det ikke et peent bidrag i en arbejdsleshedstid, at
58 mange mennesker kan komme i beskaeftigel-
se? Hvordan kan man stemme imod det her i
Folketinget? Det er det ene sporgsmal.

Det andet spergsmal, jeg har, er: Hvorfor taler
SF kun om valgfrihed, nar det drejer sig om at
melde sig ind i en eller anden fondsdannelse?
Hvorfor er SF altid modstander af, at man kan
veelge sig ud af sddan et system her? Borgeren
far en skattelettelse om kort tid, som betyder, at
man frit kan veelge mellem et hav af forskellige
pensionskasser. 5 kigger SF kun pa SP og siger,
at det vil vi have valgfrihed til. Men nar vi ellers
diskuterer SP, LD og dem alle sammen, neegter
SF hardnakket borgeren ret til at kunne vaelge
sig ud.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nar SF kritiserer pakken her, er det ikke, fordi vi
ikke ensker flere job. Det gor samtlige partier i
Folketinget. Vi kritiserer, at man misbruger of-
fentlige midler til at skabe de dyrest mulige job,
som det ligger i den pakke. Vi kommer i neeste
uge med en alternativ jobpakke, som viser, hvor-
dan man kunne investere pengene pa en meget
mere effektiv made. S det er sddan set en kritik
af, at regeringen ikke gor nok. Det er sédan set
det, der ligger i det.

Om selve skattedelen vil jeg sige, at vi er fun-
damentalt imod, at de dasligt stillede, dem, der
tjener mindre end 235.000 kr., skal finansiere
skattelettelserne for de velstillede i samfundet.
Det er en ideologisk uenighed, der er mellem
Venstre og SF, hvor vi mener, at det er de darligt
stillede i samfundet, der har de sterste behov for
at fa lettet deres hverdag, hvor Venstre tilsynela-
dende sammen med Det Konservative Folkepar-
ti og Dansk Folkeparti mener, at det er de velstil-
lede, der skal have endnu bedre forhold, sa de
kan rejse endnu mere rundtomkring i verden.

Det er vi bare fundamentalt uenige i, men
omkring jobdelen har regeringen under ingen
omstendigheder udvist rettidig omhu. Det er
det, vi anklager den for.



(953)

Fredag den 26. marts.2004 (L 186)

7617

Kl 12.50

Forste nastformand (Svend Auken):
54 er det hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):

Nu er det sd anden del af det, som jeg ikke en-
gang vil kalde panikpakken, men hellere vil
debe farvel og tak-pakken, for det bliver maske
en af de sidste gerninger, som den nuvaerende
regering kommer til at levere over for den dan-
ske befolkmng, nemlig den her meerkelige pak-
ke, for det ma man sige den er.

Godt nok bliver bade Venstres og De Konser-
vatives ordferere ved med at pasta, at der er
22.000 nye job i det her, hvilket er totalt i mod-
strid med regeringens egne tal. Det er altsa ikke
et nyt job, at man flytter sig fra at veere i ledig-
hedsstatistikken og s& kommer i aktivering. Det
har man altsé ikke faet nyt arbejde af. Det kan
ikke engang Venstres ordferer blive ved med at
pasta. Jeg fatter simpelt hen ikke, at retorikken
kan blive ved. -

Det tror jeg egentlig er det grundleeggende
problem ogsé med pakken. For der er nogle
gode elementer deri i forhold til, at man begyn-
der at kigge pa skatten som et redskab, men det
er bare dumt at overszelge ting. Det er det, der
kommer til at virke s& ucerligt, og det tror jeg gi-
ver bagslag for regeringen.

Det havde veeret fair nok, synes jeg, at g& ud
og sige: Vi fjerner SP'en, og det giver den fordel,
at vi far nogle penge i kassen, fordi der sa er
nogle, der betaler skat, og de penge bruger vi s&
til at seette noget skub og gang i beskeeftigelsen
pa nuveerende tidspunkt. Men man prever lige-
som at tysse det ned, at man selv er med til at
betale for det, og at man spiser af sin egen hale.
Det tysser man ned, og den slags ting bliver man
aldrig belennet for. Det burde regeringen egent-
lig vide, men den har sa valgt at kaste sig ud i
det. :

Sa er der selve den her del med SP'en, og vier
imod at gore det, som regeringen ger nu. Det er
vel grundlaeggende, fordi vi faktisk ensker at fa
den ordning fert tilbage til det, den var for, nem-
lig en solidarisk ordning, en omfordelende ord-
ning, som kunne veare med til pa sigt at udligne
forskellene mellem rig og fattig, ndr man er pa
pension. Vi ensker at-ga den vej, og-derfor vil vi
ikke stemme for at afskaffe denne her del.

54 er der ogsa det grundleeggende problem i
den made, man gor det pa, at det er ufinansieret.
For godt nok stér der, at man far 3,9 mia. kr. ind,

men der er ikke taget hejde for de tal, som stér i
Jyllands-Posten i dag, at en tredjedel agter at
bruge deres.penge pa at spare yderligere op.
Dermed féar de et skattefradrag, og sé er der hul i
kassen. Det er der overhovedet ikke taget hejde

~ for, og det er altsé et problem. Hvad er det s, de

penge endelig skal ga til, nar regeringen far pen-
gene i handen? Jamen s& gér de til, at de folk,
som ingenting far pa grund af de fremrykkede .
skattelettelser, nemlig dem, der tjener under .
235.000 kr., via de skattebetalinger, de kommer
til at foretage nu, fordi de far SP'en ud, skal fi-
nansiere den skattelettelse, som folk, der tjener
over 235.000 kr., far. Det er heller ikke seerlig -
klogt, og det er ikke den rigtige profil i forhold
til det, som regeringen ellers gar og slar sig pé
brystet af.

Sa vi har vores eget-bud i Det Rad1kale Ven-
stre pd, hvad man skal gere. Vi har vores eget
bud p4, hvordan man kommer ned pa en maksi-
mal skat pa 42 pct., s man kan flyite sig fra, at
man i dag skal tjene 900 kr. for at kunne give en
handveerker 100 kr. i hdnden, til at kunne kom-
me ned pd, at man kun skal tjene 350 kr. for at
give en handvaerker 100 kr. i hadnden. Det vil
skabe enormt mange job&bninger. Det ville ska-
be nye jobmuligheder for folk, som maske ikke i
dag helt kan sleebe den vaerdi hjem, som de skal
have ilon. Det er et af de grundleeggende pro-
blemer, som vi skal have gjort op med i forhold
til dem, som er margmahseret pa arbe]dsmarke-
det.

Ifolge Fmansmlmsterlet giver vores bud en
beskeeftigelseseffekt pa 72.000. Det er alts& noget
andet end de 6.000, som det her forslag sam-
menlagt giver. Nar vihar 3 millioner job i Dan-
mark, svarer 6.000 til en effekt pa 2 promille.

2 promille er det, man skubber gang i dansk
okonomi med; deter intet. Det er rent til grin, og
samtidig edeleegger man nu en ordning, som
man faktisk kunne have skubbet tilbage i ret--
ning af det, som den tidligere regering leverede,
nemlig en god solidarisk ordning, som ville
veere omfordelende.

Derfor kan Det Radikale Venstre ikke stotte
forslaget.

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V)
Den radikale leder siger den 16. marts: Regerm—
gens udspil er et lille skridt i den rigtige retning,
men slet ikke tilstreekkeligt. '

I politik plejer det j jo for nogle partier at veere -
sadan, at hvis man gar et lille skridt i den rigtige
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retning, plejer de nogle gange at stotte det. 5S4
kan jeg forstd, at der er nogle reservationer hos
Det Radikale Venstre, f.eks. det her med at man
siger, at forudseetningerne ikke holder: hvis folk
sparer op, sd er det ikke indregnet.

“Jeg vil sparge: Hvis det under udvalgsarbej-
det viser sig, at der er indregnet en vis opspa-
ring iberegningerne her, er Det Radikale Venstre
sa villig til at eendre holdrung til pakken og ved-

tage den?
Kl. 12.55

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Nej, vi er ikke villige til at eendre holdning. Nu
er det faktisk sddan, at pé selve skattedelen vil
vi, som det ligger nu, hverken stemme for eller
imod den del, for vi anerkender sddan set, at der
skal gores noget omkring mellemskatteomradet,
og det er ogsa noget af det, man tager fat pa.

Men den anden del af det, og det er den del,
vi beskeeftiger os med pa nuveerende tidspunkt,
er SP. I forhold til den del er vi imod at gere det,
som regeringen leegger op til her. Vi mener, det
er forkert at gore. Derfor stemmer vi imod det.

Men det er ikke det samme som at sige, at vi
ikke anerkender, at man forsgger det ~ det var
ogsa noget af det, jeg lagde op til i min forrige
ordferertale — og nu begynder at fokusere pa et -
af de vigtige redskaber for at geire noget ved be—
skeeftigelsen, nemlig skattepolitikken.

Derfor blev fru Marianne Jelved og undetteg-
nede enige om, sammen med resten af den radi-
kale gruppe, at det signal, vi gerne ville sende
eftet at have set den forste fremlaeggelse, var, at
vianerkender, at det er et lille skndt iden rlgtlge
retning,.

Men samlet set er den del her forkert, og den
anden del vil vi undlade at stotte og stemme
imod. Vi vil bare anerkende, at man'gﬂr noget
med mellemskatten.

Det er et godt skridt. Det er et lllle skridt, det
er langtfra tilstreekkelig stort, men vi vil forsege
at fortseette med at presse regeringen, sd man
kominer i den retning og far lavet en reel skatte-
reform, som virkelig rykker noget, i stedet for de
her 2 promille; det er jo ingenting.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V)

Et forar for mig kan godt veere 22.000 folk, der
bliver rykket fra almindelig ledighed til noget
beskeeftigelse, og 22.000 nasste ar. Men det er

maske ikke tilstraekkeligt for Det Radikale Ven-
stre.

Jeg vil sé bare stille den radikale ordferer det
sporgsmal, jeg ogsa stillede Socialdemokratiets
ordferex, som jo forlod det synspunkt, nemlig
om SP-ordningen ikke leengere bliver betragtet
som et konjunkturpolitisk instrument. Har Det
Radikale Venstre samme opfattelse af den ord- .
ning?

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsén (RV):

Ja, vi har helt klart den opfattelse, at SP-ordnin-
gen, sddan som den endte i den tidligere rege-
ring, var en solidarisk omfordeling af ordnin-
gen. Det er den méde, vi s pé SP-ordningen pa,
og det er tilsyneladende ogsé den méade, Social-
demokratiet ser pa ordningen pa Det erjeg glad
for.

Jeg vil gerne bede hr. Flemmmg Oppfeldt, -
Venstres ordferer, om at slé op i regeringens
egne papirer. Det er maske det, der er proble-
met, at de papirer har hr. Flemming Oppfeldt
ikke med sig ned i salen. For i.de papiret, pa side
19, tabel 1, star ganske rigtigt tallet 22.000, men
det er et sarmlet tal, som inkluderer 10.000 fra de
tidligere initiativer. Det er altsé ikke noget af det,
vibeskeeftiger os med i dag, for vi beskeeftiger
05 kun med de nye initiativer.

Af de nye initiativer kommer der 6.000 i be-
skeeftigelse, kun 6.000, ikke noget med 22.000,
men 6.000 i beskaeftigelse: Og sa kommer der
6.000, som flytter sig fra at véere i ledighedsstati-
stikken til at veere i aktiveringsstatistikken. Det
er altsd ikke det samme, som at man har fiet et
job. Det er bare et spergsmal om, at man nu la-
ver noget andet for sin overforselsindkomst.
Man har ikke faet et job.

Derfor er nettotallet altsa 6.000, og man skal
ikke blive ved med at rende rundt og sige
22.000, for det har ingen sammenheeng med vir-
keligheden, i hivert fald ikke ifolge regermgens
egne tal.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF);

Jeg synes, det er interessant, som Det Radikale
Venstre har det med at bruge statistikker. Nar vi
nu taler om ledighedsudviklingen, skal vi altid
here, at der er 40.000 flere, som er blevet ledige.
Men vi ved.jo godt, at de 10.000 af dem skyldes,
at de ikke leengere er i akt1ver1ngsordn1nge1ne
54 det er kun 30.000.
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Alligevel bruger Det Radikale Venstre tallet
40.000, men pludselig, nar det gar den anden
vej, kan man ikke bruge det pa den made. 5S4 si--
ger man: Jamen nar der er 6.000 flere, der er i ak-
tivering, er det jo ikke udtryk for, at de er kom-
met i beskeeftigelse.

Det Radikale Venstre mé blive emg med sig
selv om, hvordan man vil bruge tallene.

Ma jeg sd bare sige til det med den sociale
profil, at man altsa m& anerkende, at den forars-
pakke sammen med finanslovforslaget, som
blev vedtaget, i allerhgjeste grad har en fornuf-
tig social profil, for dem, vi ferst og fremmest til-
godeser med de 22,000 flere, som kommer i be-
skeeftigelse, er netop dem, der er péd overforsels-
indkomster. De, der har sterst gavn af den her
forarspakke, er alle de tusindvis af mennesker,
som er pé overferselsindkomster, som nu far
normale indteegter. De har gavn af det her, og
det er dem, vi forst og fremmest tilgodeser. S&
der er i allerhejeste grad en fornuftxg social pro-.
fili denne pakke.

(Kort bemeerkning). .

Anders Samuelsen (RV): o
Jeg vil gerne igen henvise til tabel 1, hvor der
star, at det, som vi behandler i dag, har en effekt
pa 12.000, hvoraf de 6.000 er folk, der flytter sig
fra ledighedsstatistikken og over i aktiverings-
statistikken. Det er ikke noget med at komme i
job, vil jeg sige til hr. Lars Barfoed. Det har ikke
noget med at komme i job at gere. Det-er noget
med, at man bliver aktiveret i stedet for at ga
passivt derhjemme. Men jeg har aldrig hert om,
at en konservativ betragter det som et job, at
man bliver aktiveret. Det er ikke etjob.

Jeg kan here nu, at den konservative ordferer
anerkender, at beskeeftigelsen er faldet med mi-
nimum 30.000 i den periode, regeringen har sid-
det ved magten. Tillykke med det. Hvor godt sy-
nes man selv det gar? Det gar ikke ret godt, det
ma man sige. Nu prever man sé at rykke pa no-
get, og det eneste, man far-ud af det, er ca. 6,000.
Det er slgjt.

K1, 13.00

Vi star ved den made man opggr ledigheds-
tal _pa Vi konstaterer bare, at det, som man her
prover at sla sig pa brystet med, nemlig at der
skal komme en effekt p& 22.000, ikke har noget
med dagens behandlinger at gere, Dagens be- -
handlinger forer hgjst til 6,000 flere i arbejde
ifelge regeringens egne formodninger.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): -

Jeg synes da, det er interessant, at hr. Anders Sa-
muelsen nu er enig med mig i, at det er tallet
30.000 og ikke 40,000, som vi plejer at here, der
er det reelle udiryk for den stigende ledlghed
Det er ogsa slemt nok.

Som hr. Anders Samuelsen jo udmaerket godt
ved, siger selv Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rdd, som jo ellers er ganske trofast i forhold til .~
den tidligere regerings synspunkter, at-de 30.000
skyldes dollarkursudviklingen, alts& den inter-
nationale situation, og den har intet at gore med-
regeringens gkonomiske politik, Men derfor si-
ger vi selvfelgelig alligevel, at nu skal der gores
en indsats for at fa flere i arbejde. .

‘Lad os sé endelig tage fat i det, som hr. An-
ders Samuelsen siger er p& dagsordenen i dag,
Ja, her og nu er det &ltsa SP-ordningen, vi disku-
terer. Alene suspensionen af SP-ordningen giver
2.500 flere i job, uden at det koster den offentlige
sektor en krone, tveertimod giver det skatteind-
teegter til den offentlige sektor. S4 vi far altsa -
2.500 flere job, uden at det koster det offentlige
en krone. Synes hr. Anders Samuelsen egentlig
ikke, at det er en meget god handel?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): : '
Hvis man fér de her 2.500 job gratis, vil det s1ge,
at de resterende 3.500 sa koster-de 9'mia, kr. Det
gor jo bare de resterende job forfeerdelig dyre,
endnu dyrere, end vi troede de var i forvejen. Sa
det kan jeg ikke rigtig se at der er retimeget vun-
det ved, vil jeg sige til hr. Lars Barfoed.

‘Nu herte vi endnu en gang den konservative
ordfprer dsekke sig ind under dollarkursen som
veerende skyld i al darligdom for. 1egeringen Jeg
mener, at det dog er en retorik, som viser, at det
er med rette, at jeg kalder den her pakke for far-
vel og tak-pakken. For hvad skal man med en
regering, som tilsyneladende, hver gang det - .
ikke gér sd godt, henviser til dollarkursen? Ja-
men er det en flok administratorer, vi har med at
gore? Jeg troede, det var pohtlkere, vi havde
med at gore. -

Nér man sé& v1rke11g efter at veere blevet -
punket i ufattelig lang tid af oppositionen ~be-.
gynder at tage sig sammen, hvad leverer man
sa? 54 leverer man.noget, der forhabentlig i 2004
har en effekt pa 6.000. Det er det, vikalder.etlille
skridt i den rigtige retning, Det er bare ikke godt
nok i forhold til radikale ambitioner.
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Forste nestformand (Svend Auken):
Den neeste ordferer er fru Pernille Rosenkrantz-
Theil.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Enhedslisten kan stette det her forslag, om end
visddan set mener, at de penge, der kommer ind
i statskassen pa det — for det er jo virkeligheden
med det her forslag; virkeligheden er, at der
kommer flere penge ind i statskassen — burde
vaere blevet brugt til at seette folkepensionen op.

Den Szerlige Pensionsopsparing er en opfin-
delse, som de nuveaerende regeringspartier stir
bag i samarbejde med de tidligere regeringspar-
tier og CD. Da den blev indfert den 1. januar
1998, var Enhedslisten imod, fordi der-var tale
om en asocial forsikringsordning, der ramte de
laveste indkomster relativt hardest. I forbindelse
med pinsepakken i 1998 lykkedes det faktisk at
fa eendret p& den sociale slagside, altsa simpelt
hen ved at sikre, at der var en udligning, sddan
at de fattigste fik flere pensionskroner ud af ord-
ningen.

Men den her socialt fornuftige seendring af
ordningen var ikke lige den siddende regerings
kop te, og nu er vi derfor tilbage i den oprindeli-
ge asociale pensionsopsparingsordning. Derfor
kan det selvfglgelig ikke komme bag pé nogen,
at vii Enhedslisten stetter et forslag om at sus-
pendere ordningen.

Men jeg ma sige, at forslaget pa flere mader er
interessant. For det forste er det interessant, at
regeringen nu langt om leenge har forstéet, at
der er brug for politiske initiativer, der kan seette
gang i beskeeftigelsen. At regeringen har valgt at
omsaette denne forstdelse i at fremrykke skatte-
lettelser for de hejest lonnede, har vi kritiseret,
og vi vil blive ved med at kritisere det, ikke
mindst fordi det beviseligt giver den mindst
mulige effekt pé beskeeftigelsen for flest mulige
penge. Det er simpelt hen den dyreste made at
skabe job pa.

Vi har tidligere fra Enhedslistens side fremsat
adskillige forslag til, hvordan man kunne for-
bedre beskeeftigelsen ved bl.a. at anszette flere
hjemmehjeelpere, flere social- og sundhedshjeel-
pere, flere paedagogmedhjeelpere, flere rengeo-
ringsfolk osv. osv. ved at abne for frivillige afta-
ler om fordeling af arbejdet. Det er forslag, som
ikke koster den offentlige kasse en krone, og for-
slag, som.samtidig ville oge velfeerden i samfun-

det.
K1. 13.05

For det andet er det interessant, fordi det i be-
meerkningerne til forslaget om suspension af
den Seerlige Pensionsopsparing fremheeves, at
de laveste indkomster far relativt mest ud af sus-
pensionen.

Pa den méade understreger regeringen, at den
udformning af pensionsopsparingen, som rege-
ringspartierne selv har ansvaret for, gar relativt
hardest ud over de laveste indkomster. Det har
sadan set veeret vores péastand, lige siden den
blev vedtaget. Det har samtlige partier, der stod
bag ordningen, bade de tidligere og de nuvee-
rende regeringspartier, naegtet. Forst nu, hvor
man gér ind og suspenderer den, indremmer
man, at den gik relativt hardest ud over dem,
der var darligst stillet skonomisk.

Endelig vil jeg fremheeve, at vi jo ikke kan
diskutere det her forslag uden at inddrage
spergsmalet om pensionssystemet som sadan.
De penge, folk nu far i hdnden, er jo nogle, som
de skulle have haft i pension, og i Enhedslisten
er vi imod den udvikling, hvor en stadig sterre
del af pensionerne finansieres gennem individu-
elle forsikringsordninger, mens de mennesker,
der er tvunget til at leve af folkepensionen,
eventuelt plus ATP, bliver relativt d&rligere og
darligere stillet for hvert ar, der gér.

Derfor vil jeg papege, at det skatteprovenu,
der kommer ind pa grund af suspensionen, bur-
de bruges til at forbedzre folkepensionen, og at
store dele af det provenu, man bruger til at heel-
de ud til de bedst stillede i det her samfund, me-
get vel kunne veere brugt til at forbedre forhol-
dene for folk pé overferselsindkomst og pa dem,
der ikke far s meget i lon.

Med de bemaerkninger skal jeg meddele, at
Enhedslisten kan stgtte det her forslag.

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Farst vil jeg kvittere for stotten til denne del af
regeringens forarspakke, og jeg forstar godt ar-
gumentationen. Men sa vil jeg lige foje noget til.
Nar vi taler om folkepensionisterne, sa vil jeg
sperge, om Enhedslisten er opmeerksom p4, at
vi i forbindelse med forarspakken jo har eget
stotten til de svagest stillede folkepensionister,
séledes at 170.000 folkepensionister vil veere om-
fattet af den supplerende zeldreydelse, heraf
150.000, som far det maksimale beleb pa 5.100
kr. Det er det ene spergsmal, jeg vil stille.

Det andet spergsmal, jeg ville stille, er, om
Enhedslisten egentlig er opmeerksom p4, at nar
man regner allerede gennemforte skattelettelser
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ind sammen med de fremrykkede skattelettelser
sammen med suspensionen af SP-bidraget, s&
far de relativt laveste indkomster den relativt
storste lettelse.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

I Enhedslisten har vi jo det princip, at vi stem-
mer for den mindste forbedring og mod den
mindste forringelse, og det er sddan set det, der
gor, at vi stemmer for det her, selv om det indgér
som en del i en komplet tabelig panikpakke, og
det er ogsa det, der gor, at vi selvfalgelig stem-
mer for den forbedring, der kommer for de pen-
sionister, der kan modtage den udvidede aldre-
check, pa praecis samme vis som vi stemte for
den oprindelig.

Vi havde nok selv fundet p& nogle andre mé-
der at give de penge pé, men det er et skridt i
den rigtige retning, og derfor stetter vi selvfal-
gelig de dele.

Men det sendrer altsa ikke p4, at folk pa over-
forselsindkomster far 0 kr. med de skattelettel-
ser, som den her regering leegger op til — 0 kr.
Det geelder bade for de lettelser, regeringen ved-
tog sidste forar, og for det forslag, som vi har be-
handlet tidligere her i dag. Der er 0 kr. til folk pa
overforselsindkomst, og der er en eeldrecheck
ikke plaster nok pa saret.

54 til det her med de relative begreber: Jamen
det er jo meget fint, at vi'kan std her og jonglere
med procentsatser. Virkelighedens verden er, at
en deltidsbeskeeftiget eller en butiksmedarbej-
der eller en ufagleert far 0 kr. i forbindelse med
de her skattelettelser, 0 kr., men direkteren far
over 2.000 kr. Og i forbindelse med de tidligere
vedtagelser fik den deltidsbeskaeftigede og bu-
tiksmedarbejderen 1.500 kr., og direkteren over
5.000 kr.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Det er lige preecis det sidste element, som jeg
godt vil ind pa, for hvis vi tager alt det, som for-
arspakken indeholder inklusive suspension af
SP-bidraget plus de allerede gennemferte skat-
telettelser, og s& sammenligner to grupper, f.eks.
en butiksmedarbejder, der tjener 180.000 k.,
med en direkter, der tjener 1 mio. kr. — det er s&-
dan et populeert regneeksempel — s& forholder
det sig jo sddan, at hvis man méler lettelsen i for-
hold til den skat, man betalte i forvejen, s far
den butiksmedarbejder, der tjener 180.000 kr., en
lettelse pa 4,5 pct. Direktoren, der jener en milli-

on, far 1,7 pct., nér vi regner det hele sammen -
det er rddighedsbelebet, og det er ogsa SP. Hvis
vi maler i forhold til indkomsten, far butiksmed-
arbejderen en lettelse pé 1,4 pct., og direkteren
far en lettelse p& 0,9 pct.

: Kl 13.10

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Hr. Flemming Oppfeldt begar fuldsteendig den
samme fejl en gang til og star og taler om pro-
centsatser. Virkelighedens verden er, at i forbin-
delse med de ting, der blev vedtaget sidste ar,
fik en butiksmedarbejder 1.500 kr. ekstra om
aret. En direktor fik over 5.000 kr., altsd mere
end tre gange s& meget som butlksmedalbe]de—
ren.

Til det kan jeg blot sige, at hvis det var En-
hedslisten, der havde haft de afgerende stem-
mer i den forbindelse, havde det forhold veeret
modsat. S& havde det vaeret sddan, at man var
géet ind og havde prioriteret og givet dem, der
havde de laveste indkomster, mest, og man ville
aldrig have oplevet en pakke vedtaget med En-
hedslistens stemmer, hvor man ikke gav en kro-
ne til dem pé overforsel og dermed egede ulig-
heden i samfundet.

Sadan prioriterer vi sa forskelligt.

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi gér videre i ordfererraekken til den sidste ord-
forer. :

Jann Sjursen (KD): :

Da Kristendemokraternes ordferer pa dette om-
rade, hr. Mogens Nergard Pedersen, ikke kan
veere til stede, skal jeg p& hans og partiets vegne
fremfore folgende: :

Kristendemokraterne kan ikke tilslutte sig re-
geringens forarspakke. Der er ganske vist behov
for at fa flere i arbejde, men vi-mener ganske en-
kelt, at man féar for lidt beskeeftigelse for penge-
ne.

Fremrykningen af offentlige investeringer og
beskaeftigelses- og efteruddannelsesinitiativer-
ne er vi enige i, men disse elementer fylder for
lidti den samlede pakke. I stedet sender regerin-
gen 9 mia. kr. ud til borgerne i hvert af 4rene
2004 og 2005 uden at vide, om midlerne bliver
brugt til forbrug eller opsparing. :

Selv om de gar til forbrug, ved vi 1kke om -
forbruget gér til keb af danske varer eller til im-
porterede varer. I veerste fald ender forarspak-
ken med et stigende salg af biler og udlandsrej-
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ser, der belaster betalingsbalancen, uden at en
eneste person mere kommer i beskeeftigelse i
Danmark.

En veesentlig del af forbrugsudv1delsen kom-
mer fra suspensionen af Den Seerlige Pensions-
opsparing, som vi behandler under dette punkt.
Suspensionen af Den Seerlige Pensionsopspa-
ring er ikke udtryk for en skattelettelse, men der
er tale om, at borgerne ikke skal indbetale et
pensionsbidrag i 2 ar. Til gengeeld fér borgerne
udbetalt feerre midler, nar de skal pensioneres.
Derved nedbringes den samlede opsparing.

Vi vil gerne veere med til at tilskynde folk til
selv at spare op til pension ud over folkepensio-
nen. Dette forslag sender derfor et forkert signal
om, at vi ikke behgver at spare op til pension,
men bare skal sge forbruget. Hvis den tanke
breder sig, far vi Vanskeligt ved at finansiere vel-
feerdssamfundet, nar de store argange gar pa
pension:

Desuden forer forslaget til, at borgernes skat-
tebetalinger stiger, nar de ikke har fradrag for
det seerlige pensionsbidrag. Det har nogle uhel-
dige fordelingsmeessige konsekvenser for de la-
vest lennede, fordi de ikke far gavn af fremryk-
ningen af skattelettelserne. Skattelettelserne
vedrerer jo primeert en forhejelse af greensen for
mellemskat, mens deres skattebetaling stiger,
fordi vi ikke fér fradrag for det seerlige pens1ons—
bidrag.

En butlksmedarbe]der med f.eks, en ind-
komst pa 180.000 kr. skal betale knap 700 kr.
mere i skat om aret som folge af regermgens for-
arspakke. De arbejdsledige kommer ogsa til at
betale mere i skat som felge af fordrspakken.

Kristendemokraterne mener derfor, at profi-
len pa dette og i forarspakken som helhed er so-
cialt skeev, og pa den baggrund kan vi heller
ikke stotte dette forslag.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi beder ordfereren om lige at blive stdende, for
hr. Flemming Oppfeldt har bedt om en kort be-
meerkning.

(Kort bemaerkning). -

Flemming Oppfeldt (V): .

Jeg tror, at der hos Kristendemokraterne har ind-
sneget sig nogle misforstielser omkring den for-
delingspolitiske virkning ved en suspension af
SP-bidraget. Det fremgar jo pa side 4 i bemeerk-
ningerne, at en kasseassistent, der tjener 180.000
kr., efter skat procentvis far langt mere ud af det
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suspenderede SP-bidrag, end en direkter gor,
der tjener f.eks, 1 mio. kr.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg bliver nok spergeren lidt svar skyldlg Jeger
bydreng, om jeg sa ma sige, pa dette lovforslag,
og jeg har simpelt hen ikke leest lovforslaget
godtnok til at kunne ga ind i den debat. Men det
er méske sporgsmal, som vi kan fa klarlagt un-
der udvalgsbehandlingen, og s kan vi se, hvem
der i givet fald har ret i den her sag.

Men j jeg mener da i evrigt at kunne huske,
selv om jeg ikke er ordferer pd omradet, at bl.a.
Ugebrevet A4 i hvert fald havde nogle beregnin-
ger, som jeg ogsd tror har veeret udgangspunktet
for vores ordferer pa omradet, hr. Mogens Ner-
gérd Pedersen, da han skrev ordferertalen.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Dette lovforslag er en del af en storre pakke
som skal seette skub i det gkonomiske opsving,
som vi ser tegn pa er pa vej. En pakke, som i
hvert af drene 2004 og 2005 vil hevle 22.000 af le-
dighedskeen.

KL 13.15

Den Seerlige Pensionsopsparing er en tvun-
gen opsparing, som i sin tid blev indfert for at
leegge en deemper pa forbruget. Vi befinder os
nu i den modsatte situdtion. Vi har brug for at
oge forbruget en smule:for at seette gang i op-
svinget, og derfor suspenderes indbetalingen til
SP i r og til neeste ar. Det betyder, at den samle-
de disponible indkomst foreges med ca. 4 mia.
kr. 12004 og 2005.

Jeg synes, det er meget naturligt, at viien si-
tuation, hvor vi ensker at oge forbruget, lasner
nogle af de bindinger pa folks len, der har til for-
mél at deempe forbruget, og helt tilbage fra star-
ten i 1998 har det stéet klart, at der er tale om en
midlertidig ordning, da ordningen jo oprindelig
hed Den Midlertidige Pensionsopsparing. Det er
ogsé vigtigt at huske, at der ikke er tale om, at
regeringen foreerer nogle penge vaek. Det er bor-
gernes egne penge, som de nu far mulighed for
at beholde i stedet for at indbetale dem til en
tvungen ordning.

Det er jo heller ikke sadan, at regeringen be—
stemmer, hvad folk skal bruge pengene til. De
ma gare med dem, hvad de vil. De kan bruge
dem eller szette dem i banken, og hvis de helst
vil spare dem op i en pensionsordning, star det
dem frit for at gere det, f.eks. ved at indbetale til
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deres arbejdsmarkedspension. Det kan veere,
man veelger at bruge pengene til forbedringer af
sit hus; det vil £& husets veerdi til at stige, hvilket
kan korhme en til gavn som pensionist. Det kan
veere, man endelig far rad til en bil og dermed
far mulighed for at tage imod et job, selv.om det
ligger langt fra ens hjem; det betyder ggede pen-
sionsindbetalinger, som kommer en til gavh i al-
derdommien. Min pointe er, at det er mange méa-
der at bruge pengene p4, og at det er sveert pa
forhand at sige, hvilke konsekvenser det har for
ens indkomst om 30 &r.

Jeg synes ogsa, det er veerd at huske, at SP~
ordningen ikke er eri af grundpillerne i det dan-
ske pensionssystem. Det er folkepensionen, det
er arbejdsmarkedspensiorierne, og det er ATP.
SP-ordningen er en konjunkturregulatot. Det
var den, da den blev indfert, og det er-den ogsa,
nér vi nu suspenderer den:

Jeg er ikke s& bekymret for, hvordan det mon
skal ga folk; nar de skal p& pension om maske 30
ar. Jeg synes, de med sindsro kan veelge at bruge
penhgene pd, hvad de nu har lyst til, tiden at
skulle have darlig samvittighed over, at de ikke
geminer pengene til en anden god gang.

Jeg vil gerne slitte med at takke de ordferere,
der har stettet forslaget, og jeg er sikker pd,at de
uafklarede spergsmél vil kunne loses under ud—
valgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Specielt bemaerknmgen om; at man kan k@be sig
en bil, s man kan tage et job lidt leengere veek,
tror jeg de arbejdslese vil blive meget glade for,
for de farjo mgentmg ud af det her, og det glem-
te ministeren lige at sige. En arbejdsles far intet
ud af det her og f&r derfor ikke ekstra penge til
at kebe en bil, men det var nu ikke s meget det,
jeg ville ind pé.

Er det ikke korrekt, at rz;konomlsk set vil det
veere mest ansvarligt, nar man nu fat 8 mia. ki.
ind i ekstra skatteindtaegter, at alle 8 mia. kr. gar
direkte til afdrag pa geelden, s& geelden bliver
mindre? Ellers bliver der jo et problem med li-
kviditeten, ndr pensionerne bliver udbetalt. N&r
man fri 1g1ver pensionspengene til forbrug; bliver
der til sin tid feerre penge til pensionisten og
ogsé feerre skatteindteegter; sd i virkeligheden
ber regeringen bruge alle pengene til afdrag pd
geelden.: Har man planer om det?

(Kort bemeerkning).-

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede--
riksen):

Jeg tror, at den storste 1angs1gtede t]eneste, vi
kan gare det danske samfund, er at f4 de ar:
bejdslese i arbejde. Det er det, det skabet vel-
feerd, og’ det er det, der skaber furidament for, at
vi ogs& fremover kan opretholde et sa hajt vel-
feerdstiiveau i Danmark, som vi kan i dag.

For regeringen er det helt afgorende og har
forste prioritet, at vi far hevlet ledighedskeen sa
meget ned som overhovedet muligt. 22.000 tei-
riesker vil komme ud af ledighedskeeri bade i ar
og neeste ar som folge af den pakke, regeringen
nu har fremlagt og far gennemfeit 1 Folketinget;
og det tror jeg er den storste fremtidssikring, vi
kan give det danske samfund. Fordelen for den
arbejdslese, der kommer i arbejde, er jo netop at
komme i arbejde, og det er forhabentlig det, vi
alle sammeri sukker efter og héber vil ske i sa
stort omfang som muhgt

Kl.k13.2'0

(Kort bemzrkning).

Ole Sohn (SF): :
Beskeeftigelsestministeren fokuseler meget pa
jobdelen, men det forstér jeg ikke, for man har jo
netop ikke udvist rettidig omhu. Det er en
kendsgerning, at den dailigst teenkelige made at
skabe nye job pA er skatteléttelser. Det viser re-
geringens egrie beregninger, sa hvis det er et
spergsmal om at skabe de flest mulige job pa
den hurtigst mulige tid for at hevle arbejdsles-
hederi ned - hvad jeg er fuldsteendig enig med -
ministeren i — hvorfor bruger man s& den dér-
ligst téenkelige méde?:

Finansministeriet siger, at det vil veere man-
gefold bedre at forbédre den offentlige velfeerd,
foretage flete offentlige investeringer og investe-
re mere i bolighyggeri, s& hvorfor er det ikke
det, man satser pa, nar det er det, der kan give
de mange job? Det forstar jeg simpelt hen ikke, -
og derfor er det, jeg ariklaget regeringen for,
ikke at udvise rettidig omhu for at bringe ar-
bejdslesheden ned.

(Kort bemeerkninig).

Beskaaftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-:
riksen):

Nu skal vi jo ikke st her og stiakke om, hvor-
vidt vi meret, at konjunkturerne butde vaere
blevet forbedret huttigere, end tilfeeldet er, for
det er jo en kendsgerning, at Danmark er afhaen=
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gig af, hvordan de skonomiske betingelser er i
omverdenen.

Det, der star pa dagsordenen her, er, at vi kan
konstatere, at opsvinget kommer senere, end vi
havde troet og habet, og derfor ma vi prioritere
og nedbringe ledighedskegen. Den nedbringes
ifolge forslaget med 22.000 i hvert af drene 2004
og 2005, og jeg har ikke noget sted set nogen
ekonom bestride, at planen har denne virkning.

Der er nogle, der synes, det er letsindigt, der
er nogle, der synes, at indgrebet kommer for tid-
ligt, og nogle mener, at vi slet ikke skulle have
gjort det osv. Men alle er enige om, at planen har
den virkning, som regeringen har sagt den vil &,
og som ligger i de beregninger, vi har praesente-
ret Folketinget for.

(Kort bemaerkning).

Lene Jensen (S):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at forleenge
debatten, men jeg provede sddan set at sparge
tidligere i ordfererrunden, uden at der kom no-
get ud af det, sd nu prover jeg altsa med ministe-
ren. :

Det er jo yndigt at here om de 22.000 arbejds-
pladser, og jeg ensker, at hver eneste af dem vil
komme; det ensker jeg virkelig. Men jeg forstar
ikke, at nar der nu skal bruges penge og der nu
skal tages af det gkonomisk-politiske raderum,
som i evrigt ogsé skulle medvirke til, at vi kan
investere langt mere i uddannelse og forskning,
end der bliver gjort, hvorfor sa ikke bruge pen-
gene pa en sddan made, at der kommer de flest
mulige arbejdspladser ud af det? Jeg kan simpelt
hen ikke fa det ind i mit lille hoved.

Nar vi nu er sa enige om, at det er det, der er
det saliggarende, hvorfor veelger man s& denne
metode, nir man kunne velge en, der ville give
fire-fem gange flere arbejdspladser i ferste hug?
Vi har ikke f&et noget svar pa det tidligere i dag,
og jeg tror heller ikke, det kommer nu, men jeg
kan ikke lade veere med at forsege.

(Kort bemeerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vi har ikke kun valgt én metode til at fa flere i
beskeeftigelse, vi har valgt flere metoder.

En metode er, at vi suspenderer indbetalin-
gerne til SP-ordningen. En anden metode et, at
vi har fremrykket allerede vedtagne skattelettel-
ser, s de far virkning fra den 1. januar 2004. En
tredje ting, som pakken indeholder, er fremryk-
ning af offentlige investeringer, f.eks. mere pri-

vat boligbyggeri — fru Lene Jensen kan selv se li-
sten over fremrykkede offentlige investeringer —
og desuden investerer vi massivt i uddannelse
og efteruddannelse, s& de ledige kan vaere klar
til at treede ind i job, nar opsvinget far sin fulde
virkning i lebet af 2004 og 2005.

Der er ikke tale om, at vi kun anvender én
trylleformular. Nej, vi satser pé flere forskellige
virkemidler.

(Kort bemaerkning).

Lene Jensen (S):

Det vil jeg gerne anerkende, og jeg forleb mig
lidt, da jeg sagde, at man kun satser pa at poste
penge ud til forbrug. Men man mé bare sige, at
nér der f.eks. seettes 100 mio. kr. af til byfornyel-
se, skal det maske ses i det perspektiv, at alene i
ar er der sparet 300 mio. kr. pa byfornyelsen.
Tingene skal vel ogsé ses i en sammenheeng.

S4 skulle ministeren méske veere sd venlig at
oplyse den undrende offentlighed om, hvordan
de penge, der ligger i denne pakke, bliver for-
delt. Er der ikke et eller andet med, at deter 2,5
mia. kr. til fremrykkede offentlige investeringer,
og pa neer nogle f4 hundrede millioner til ud-
dannelse og sédan noget, hvor man i gvrigt har
skaret voldsomt ned i forvejen, gar resten til
skattelettelser? Er det ikke at pumpe penge ud?

Det, som jeg og andre har anholdt, er, at man
pé den ene side taler s& varmt for beskeeftigel-
sen, men nér det kommer til stykket, er man pa
den anden side maske i mindst lige s& hej grad
drevet af trangen til at gore noget rigtig godt for
danskerne — ogsa dem, der har arbejde i forvejen
- ved at give dem nogle skattelettelser og pa den
made maske blive lidt mere populeer.

Kl 13.25

Jeg tror, man kan blive populeer pa at skabe
arbejdspladser, og jeg hdber som sagt, at de
22.000 kommer veeltende og gerne flere end
dem. Men det sergrer mig bare, at man ikke har
valgt at satse séledes, at man maksimerer det an-
tal arbejdspladser, der kunne komme ud af ovel-
sen.

(Kort bemaerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg forstar ikke den retorik fra Socialdemokrati-
ets side. Det er, som om man er lidt bitter over, at
regeringen nu bekymrer sig om tingene og der-
for fremlaegger en stor pakke for at nedbringe le-
digheden i det her samfund. Der er alt muligt i
vejen med den.
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Der er ingen gkonomer, der har bestridt, at
virkningen af denne pakke er en veesentlig re-
duktion af ledighedskeen i hvert af rene 2004
og 2005, men vi herer tekniske jammerklager
over bade det ene og det andet, og jeg forstar det
slet ikke. Lad os da glaede os over, at vi nu kan
hovle ledighedskeen ned, og at vi sammen med
opsvinget kan f& velstand og beskaeftigelse bragt
tilbage til samfundet. Det er simpelt hen ufatte-
ligt for mig, at vi skal pindehugges om nogle
ting, nar alle gkonomer er enige om, at pakken
har den positive og gavnlige virkning, som den
har. Men det mé vi jo s& gleede os over alene, og
Socialdemokraterne maé sa eergre sig over det
alene.

Hermed sluttede fmhandhngen og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 32:

Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsmini-
steren, justitsministeren og socialministeren:
»Vil regeringen rédegere for sin politik med
hensyn til at imedega udviklingen i antallet af
psykisk syge kriminelle, som siden starten af
1980'erne er steget med 6-7 pct. arligt?«

Af Naser Khader (RV), Margrethe Vestager (RV)
og Elisabeth Arnold (RV).

(Foresporgslen anmeldt 11/12 2003. Fremme af
forespargslen vedtaget 17/12 2003).

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg gor opmaerksom pa, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse bliver udsat til tirs-
dag den 30. marts 2004.

Begrundelse

Naser Khader (RV):

Det Radikale Venstre har taget initiativ til fore-
spergslen i dag. Det er jo en tveergaende pro-
blemstilling, og derfor er jeg glad for, at vi har
alle tre ministre til stede: justitsministeren, in-
denrigs- og sundhedsministeren og socialmini-
steren. -

Anledningen til forespergslen er den sldende
udvikling i antallet af personer, der begar krimi-
nalitet, og som henvises til psykiatrisk behand-
ling. Som det anferes i forespergslens opleeg, har
underspgelser vist, at antallet af retspsykiatriske
pat1ente1 er steget med 6-7 pct. arligt de sidste
20.ar.

Jeg vil gerne understrege meget kraftigt, at

‘Det Radikale Venstres hensigt er konstruktiv og

fremadskuende. Vi ensker for alt i verden ikke
at bidrage til en stigmatisering af personer med
psykiske lidelser, og vi ensker ikke at heenge no-
gen ud. I stedet ser vi udviklingen som et symp-
tom pa, at det danske psykiatriske system ikke
fungerer helt optimalt i dag, og derfor héber vi
at kunne né til enighed om felgende dagsorden:
at vi i Folketinget anerkender, at vi stir over for
et problem at vi bliver enige om, at vi vil preve
at finde drsagerne til problemet, og at vi forphg—
ter os til at skabe losninger.

Vi herer om forskellige behov og muhgheder
for forbedringer fra neesten alle hjerner af det
psykiatriske system, men vi mangler maske et
samlet, afbalanceret billede, s& vi — de ansvarlige
politikere — kan treeffe kvalificerede beslutnin-
ger. Under alle omsteendigheder ser jeg frem til
en god debat.

Besvarelse

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Problemstillingen omkring psykisk syge, der be-
gar kriminalitet, er jo en bade meget alvorlig og
meget kompleks problemstilling, hvilket pa
glimrende vis illustreres af, at forespergslen er
rettet til tre ministre. Derfor skal jeg ogsa forsege
at fatte mig i korthed, s& vi kan né at komme alle
omraderne igennem.

Jeg vil gerne starte med at kvittere for det, hr.
Naser Khader sagde, nemlig at denne foresporg-
sel er rejst ud fra et konstruktivt udgangspunkt.
Det er ogsé udgangspunktet for besvarelsen, for
helt overordnet kan man vel sige, at psykiatripo-



