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forslag om nedsættelse af en udviklingskommis- 
sion, fordi diskussionen om, hvor meget vi skal 
give i udviklingsbistand, må gå hånd i hånd 
med diskussionen om, hvordan vi gør det bedst 
muligt, sådan at vi så godt som overhovedet 
muligt kan bidrage til udviklingslandenes ud- 
vikling. Tingene skal ses i den sammenhæng. 

(Kort bemærkning). 
Per Dalgaard (DF): 
Når vi nu når op på denne her ene procent, hvis 
det egentlig skulle være et mål, hvad det så er 
for nogle, så er alle sorger væk, så er alt løst, og 
så er alle glade, og så bliver ulandene også gla- 
de. 

Hr. Jann Sjursen talte også om en nærmest 
global omfordeling af hovederne. Hvordan skal 
det egentlig foregå, hvad er det for nogle instru- 
menter, der skal til at omfordele hovederne, alle 
de alt for mange hoveder visse steder, og hvor er 
der så for få hoveder henne? Hvordan vil man 
egentlig lave en sådan global jævn fordeling af 
jordens befolkning, så alle kan få det, de har 
brug for? 

(Kort bemærkning). 
Jann Sjursen (KD): 
For det første må jeg sige, at jeg ikke ved, om 
alle bliver glade, hvis vi når op på 1 pet. af brut- 
tonationalindkomsten i udviklingsbistand, men 
det er nu engang det mål, Kristendemokraterne 
har for, hvor meget vi fra dansk side skal bruge 
på udviklingsbistanden. Det tror jeg ret beset vil 
betyde, at flere ville blive glade ikke mindst i 
udviklingslandene. 

Med hensyn til hvordan goderne skal omfor- 
deles, så lad mig bare illustrere det med det fak- 
tum, at hvis man ser på, hvordan pengestrøm- 
mene går, så går de altså ikke fra nord til syd, så 
går de faktisk fra syd til nord. Man får det i de- 
batten, også i det, som hr. Per Dalgaard siger, til 
at se ud, som om det i virkeligheden er os, der 
hælder en masse penge i Afrika og rundtom- 
kring osv. og ned i et stort sort hul i øvrigt, og at 
pengestrømmene altså går fra os til dem. Men i 
virkeligheden så går pengestrømmene fra syd til 
nord. Det er de fattige i verden, der i virkelighe- 
den bidrager til vores udvikling, det er faktum. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
23) Første behandling af lovforslag nr. L 183: 
Forslag til lov om næringsbrev til fødevarebu- 
tikker. 
Af økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen). 
(Fremsat 17/3 2004). 

Sammen med denne sag foretoges: 
24) Første behandling af lovforslag nr. L 184: 
Forslag til lov om ændring af lov om restaurati- 
ons- og hotelvirksomhed m.v. (Frakendelse af 
næringsbrev). 
Af økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen). 
(Fremsat 17/3 2004). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Henrik Vestergaard (V): 
Lovforslagene L 183 og L 184 om indførelse af et 
næringsbrev for fødevarevirksomheder samt 
om mulighed for frakendelse af næringsbrev for 
så vel fødevarevirksomheder som restaurations- 
virksomheder tager deres udgangspunkt i en 
beretning fra et flertal i Fødevareudvalget. Tan- 
kerne er tænkt af hr. Christian H. Hansen fra 
Dansk Folkeparti, partiets fødevareordfører, og 
man kan derfor tilskrive Dansk Folkeparti, at vi 
debatterer disse lovforslag. 1 

Økonomi- og erhvervsministeren har reelt 
fulgt beretningen og har haft indgående for- 
handlinger med erhvervsorganisationerne, 
hvoraf nogle jo selv har været ivrige fortalere for 
en sådan ordning. 

I Venstre er vi, som jeg også sagde under be- 
handlingen af hr. Christian H. Hansens beslut- 
ningsforslag sidste år, helt enig i, at man ikke 
ved hjælp af snyd og bedrag, omgåelse af skatte- 
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lovgivning eller manglende forbrugerhensyn, 
hvorved man påfører kolleger urimelig konkur- 
rence, skal kunne begå sig i kiosk- eller restaura- 
tionsbranchen. 

Venstres skatteminister havde på det tids- 
punkt netop indført den såkaldte colalovgiv- 
ning i kiosksektoren, der tog hånd om visse kio- 
skers ulovlige salg af chokolade og mineralvand 
uden korrekt svar af moms og afgifter, og vi øn- 
skede at se denne lovgivning virke. 

Razziaer gennemført af Told og Skat tyder 
dog på, at der til stadighed også i restaurations- 
branchen foregår ulovligheder og urimelighe- 
der, hvad angår anvendelse af ulønnet arbejds- 
kraft samt øvrig skattelovgivning. Det Danmark 
ønsker Venstre ikke, og vi ønsker slet ikke at 
have personer i de brancher, som direkte speku- 
lerer i at snyde sig til succes. Derfor er vi, da 
chancen nu bød sig, gået positivt ind i arbejdet 
med at formulere reglerne for et næringsbrev, 
som muligvis kan give et yderligere skub til at få 
købmands-, kiosk- og restaurationsbranchen til 
at være et lovlydigt område. 

Vi har også skubbet på for, at det, vi hele ti- 
den har fundet negativt ved Dansk Folkepartis 
idé om et såkaldt fødevarekørekort eller næ- 
ringsbrev, nemlig bureaukratiet og besværlighe- 
den ved at opnå det, blev begrænset så meget 
som muligt, netop fordi vi har så hårdt brug for, 
at der findes personer i Danmark, der vil, kan og 
tør drive deres egen virksomhed. Det gælder 
også for indvandrere, som i særlig grad har suc- 
ces inden for disse brancher. 

Kl. 19.30 
I Venstre er vi glade for, at erhvervsorganisa- 

tionen har haft samme ønsker, nemlig at gøre 
det nemt at komme ind i branchen, men svært at 
begå sig med snyd, når man er inde. 

Vi hilser det velkommen, at ministerens lov- 
forslag ikke opererer med et uddannelseskrav, 
ikke opererer med en masse papirnusseri og nye 
autorisationsbestemmelser og ikke opererer 
med en omfattende og omkostningstung prøve- 
aflæggelse. 

Vi hilser det velkommen, at regeringens no- 
get for noget-princip er blevet indarbejdet, så 
virksomheder, der anstrenger sig for at have or- 
den i tingene, behandles lempeligere; at faglige 
uddannelser, såfremt de indeholder den rele- 
vante viden, giver direkte adgang til et nærings- 
brev; at lovforslagene er begrænsede til de om- 
råder, forbrugerne kommer i direkte kontakt 
med, og ikke mindst at retssikkerheden er sat i 
højsædet, så man ikke blot ved tilfældigheder, 

men alene ved dom kan frakende personer og 
virksomheder deres ret til erhvervsudøvelse in- 
den for fødevaresalg og restaurationsdrift. 

Venstre vil i den videre behandling af forsla- 
gene lægge vægt på, at det krystalklart fremgår, 
at offentlige og private virksomheder er ligestil- 
lede, og at virksomhedernes omkostninger ved 
ordningen holdes på et minimum. 

For så vidt angår revisionsbestemmelsen fin- 
der vi den absolut rimelig, da omkostninger og 
effekt altid bør måles mod hinanden. Men selv 
om der er 4-5 år til en revision af disse love, vil 
jeg godt allerede nu fra Venstres side tilsige, at 
succesen altså ikke vil kunne måles ved blot at 
se på, hvor mange der er blevet fradømt deres 
næringsbrev -  måske endda tværtimod. 

På det foreliggende grundlag kan Venstre til- 
slutte sig ministerens lovforslag. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Det Radikale Venstre kan også tilslutte sig. Vi er 
imod unfair konkurrence, ulovligheder, urime- 
ligheder, uregelmæssigheder, sort arbejde m.v., 
men løser dette lovforslag problemet? Er det 
det, der skal til? Er problemet med sort arbejde, 
uregelmæssigheder osv. løst med dette forslag? 
Det er det ene spørgsmål. 

Det andet spørgsmål er: Kender vi egentlig -  
det er et lidt nysgerrigt spørgsmål -  problemets 
omfang? Hvor stort er problemet? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Til det første er svaret, at det ikke er sikkert, at 
alle problemer er løst med det her, men vi kan 
bare se, at der fortsat foregår snyd, at der foregår 
brug af sort arbejde, at der foregår momssnyd 
og afgiftssnyd. 

Nu ligger der altså en mulighed for med ud- 
gangspunkt i det forslag, som et flertal i Folke- 
tinget har skrevet en beretning til, at sige: Lad os 
tage fat på sanktionsdelen og se, om det er en 
ekstra sanktionsmulighed, at vi lægger nogle 
overtrædelser sammen og tager fat i dem, der 
bevidst snyder og gør det mange gange, og må- 
ske endda kan få dem temporært ud af bran- 
chen. Det vil jo altid være sådan, at man må 
skrue sanktionerne op, hvis man vil forsøge at 
presse folk længere ud. 

Til det med omfanget: Her kan man jo sige, at 
sidst Told og Skat lavede razzia i forbindelse 
med colaafgiftsloven, som man kalder den, var 
der næsten 200, der fik et bødeforlæg. Det siger 



(1042) 
Tirsdag den 13. april 2004 (L 183 og L 184) 8329 

bare lidt om omfanget. Desuden har andre raz- 
ziaer i restaurationsbranchen jo vist, at folk nær- 
mest flygter ud af restauranterne -  altså perso- 
nalet -  når Told og Skat kommer på besøg. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Mit andet spørgsmål var om problemets om- 
fang. Hvad ved vi om problemets omfang? 
Hvad er det for nogle undersøgelser, der er ble- 
vet lavet? Har vi dokumentation for de påstan- 
de, der er kommet? Hvis dokumentationen er i 
orden, er vi med på det, men har vi et grundlag 
at tage stilling ud fra? Det vil jeg gerne høre. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Det konkrete er jo, at vi har Told og Skats kon- 
trolundersøgelser, der for 2 år siden viste, at der 
var 108, der fik et bødeforlæg. Så vedtog vi den, 
der hedder L 66, netop colaafgiftsloven, og da 
var der næsten 200, der fik et bødeforlæg, og der 
er ikke noget, der tyder på, at problemet er ble- 
vet mindre. 

Så har Rockwool Fonden skønnet, at der fore- 
går sort arbejde for omkring 15 pet. af lønsum- 
men i restaurationsbranchen. Man kan jo ikke 
nødvendigvis sige, at det er nagelfast informati- 
on, der ligger til grund, men det kan jo så tages 
som en indikation af, at der er et problem. 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Det her lovforslag er et lov og orden-forslag, og 
det håber jeg at hr. Henrik Vestergaard er enig 
med mig i. Derfor er jeg nødt til at stille spørgs- 
mål om de her formuleringer, som er ført ind i 
lovforslaget om, at Erhvervs- og Selskabsstyrel- 
sen kan fastsætte regler om betaling for udste- 
delse af næringsbreve. 

Kl. 19.35 
Jeg er helt enig i, at den prøve, som man skal 

til, skal man selv betale, men hvad er årsagen til, 
at det for at skabe lov og orden er nødvendigt at 
lave et system, der sådan set medfører omkost- 
ninger for de erhvervsdrivende? Det kan vel 
ikke være meningen. Det er vel meningen, at der 
gerne skulle komme nogle ressourcer hjem, 
nemlig det, som hr. Henrik Vestergaard her står 
og siger, at der er en lang række overtrædelser, 
som har nogle konsekvenser. Disse lovovertræ- 
dere er det jo meningen at vi skal have fat i. Men 
hvorfor skal branchen selv betale for disse ting, 
for at der skabes lov og orden i Danmark? 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Folk betaler selv for at aflægge prøven. Det gæl- 
der så selvfølgelig ikke for de eksisterende virk- 
somheder, der får det tildelt. Folk betaler for at 
være optaget i det her register, men det bliver 
faktisk fordelt sådan, at halvdelen er en bevil- 
lingsdel fra finansloven, og den anden halvdel 
er så en brugerbetaling. Det er jo noget, der 
kommer branchen til gode, netop fordi der kom- 
mer mere ordnede forhold, og derfor er det ri- 
meligt nok, at de selv skal være med til at betale. 

Det, der undrer mig lidt, er selvfølgelig, at hr. 
Ole Vagn Christensen siger, at det ikke gælder 
om bare at pålægge nogle omkostninger. Jeg må 
jo sige, at i den beretning, som hr. Ole Vagn 
Christensen og hans parti skrev under på, var 
der et krav om obligatorisk uddannelse, inden 
man gik til prøven, hvilket jo ville koste er- 
hvervslivet flere hundrede millioner kroner. Så 
det er da rart, at der er kommet lidt bekymring 
hos Socialdemokraterne. 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Den går ikke. Andre steder, hvor man skal have 
en autorisation, og hvor man har prøver i for- 
bindelse med sit erhverv, er det helt klart, at der 
er nogle regler for disse ting, men her handler 
det om, at det centrale register, hvor man skal re- 
gistrere overtrædelserne, lige pludselig skal 
være en ekstra omkostning for erhvervslivet. 
Det har aldrig været intentionerne, og det har al- 
drig været forudsætningerne for den vedtagelse, 
som man lavede i beretningen. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
I Venstre har vi ingen problemer med de tre kon- 
krete ting, der står, man skal betale for: 1) tage et 
kørekort og aflægge prøven, 2) betale ved op- 
starten, da det er noget, som erhvervslivet har 
glæde af, 3) være registreret for, at man er opta- 
get i registret. 

Så har vi jo lavet et noget for noget-princip, så 
man rent faktisk kan være fritaget, altså undta- 
get, såfremt man viser, at man har styr på sine 
ting og orden i sagerne. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Nu er der jo så også fordele ved at have sådan et 
næringsbrev, men vi kan prøve at drøfte, hvor- 
dan det med økonomien skal løses. 
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Jeg har et andet spørgsmål til hr. Henrik Ve- 
stergaard. For Enhedslisten har det jo været me- 
get afgørende også i forhold til det helt oprinde- 
lige forslag, som kom fra Dansk Folkeparti, at 
der ikke må være noget element af diskriminati- 
on i ordningen. 

Vi har bl.a. læst bemærkningerne fra Køben- 
havns Kommune om udformningen af en sådan 
multiple-choice-test, altså sådan et afkryds- 
ningsskema. Jeg går ud fra, at jeg kan få tilsagn 
fra hr. Henrik Vestergaard om, at det, der er sig- 
tet, og det, vi skal være sikre på under udvalgs- 
behandlingen, er, at denne test, som man skal 
udfylde for at få næringsbrevet, kommer til at 
ske på en sådan måde, at den ikke indeholder 
noget element af diskrimination. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg kan bekræfte og give tilsagn om, at Venstre 
mener, at den prøve skal være ens for alle. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Når jeg stiller spørgsmålet, er det selvfølgelig 
også, fordi jeg aner, hvad det er for en bekym- 
ring, som lå i de spørgsmål, som hr. Naser Kha- 
der stillede. Det er jo relevante spørgsmål. 

Der er den meget fornuftige side ved det her 
forslag, som vi også fra Enhedslistens side går 
ind for, at vi skal styrke fødevaresikkerhed, styr- 
ke kontrollen med toldregler og skatteregler osv. 
Vi skal også styrke uddannelsesniveauet i bran- 
chen, og vi skal gøre det positivt at have et næ- 
ringsbrev. Vi skal samtidig sikre, at dette næ- 
ringsbrev kan tilegnes på en sådan måde, at 
uanset hvilken etnisk baggrund man har, har 
man mulighed for at få det. Det er bare det til- 
sagn, jeg gerne vil bede hr. Henrik Vestergaard 
om. 

Kl; 19.40 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Man kan jo ikke lade være at undres lidt over hr. 
Keld Albrechtsen, som har været med til at skri- 
ve denne her beretning og skrive, hvad det er for 
nogle ting, han synes skal være omfattet af det. 
Det er i øvrigt en ordning, som han og hans parti 
i mange år var fuldstændig lodret imod, men nu 
bekymrer man sig for, hvem der kan få det, og 
hvem der ikke kan få det. 

Som jeg læser bemærkningerne, er der lagt op 
til, at det kan tages på engelsk, tysk, dansk og : 

fransk. Det er et fint udgangspunkt, og det kan 
tages på særlige vilkår og sådan noget. 

Vi har principielt ikke noget imod i Venstre, at 
der sker sådan en udstrakt grad af imødekom- 
menhed, men jeg synes, at vi skal betænke, at 
den lovgivning, som skal overholdes, altså fore- 
findes på dansk, den forefindes ikke på alle mu- 
lige andre sprog, og at de regler, den må være 
omfattet af, i øvrigt både kræver et vist sam- 
fundskendskab og danskkendskab. 

Hvis det viser sig, at det er en voldsom belast- 
ning for bl.a. indvandrergrupper, som vi jo be- 
kymrer os om her, at tage prøven på dansk, vil 
jeg ikke stå her og sige, at det ikke må foregå på 
en masse andre sprog. Vi skal selvfølgelig vur- 
dere, om det er hensigtsmæssigt. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Ole 
Vagn Christensen. 

Ole Vagn Christensen (S): 
Som det fremgår af bemærkningerne, føler rege- 
ringen, at den er blevet pålagt at fremsætte dette 
lov og orden-forslag om næringsbreve for føde- 
varebutikker og restaurationsvirksomheder. 

Vi må jo dertil sige, at der også har været me- 
gen forsinkelse bag det, at lovforslaget nu er 
nået frem. Vi må også sige, at bag ønsket om, at 
dette initiativ blev taget, står foruden Socialde- 
mokraterne, Dansk Folkeparti og de øvrige for- 
slagsstillere også en række branche- og er- 
hvervsorganisationer, herunder HORESTA og 
De Samvirkende Købmænd. 

Baggrunden er jo, at dele af restaurations- og 
kioskverdenen er præget af store problemer 
med, at reglerne ikke efterleves. Snyd, sjuskeri 
og sort arbejde er nogle steder helt almindeligt 
accepteret, og på trods af talrige razziaer fra 
Told og Skat og diverse kontrolforanstaltninger 
fra myndighedernes side er det ikke lykkedes at 
skabe ordnede forhold. Den slags wild west, den 
udprægede lovløshed, som eksisterer i visse 
dele af branchen, er der ingen, absolut ingen, 
der er tjent med. Det går ud over så vel forbru- 
gerne som branchen selv. 

Målet med lovforslaget er at sikre, at indeha- 
vere af fødevarebutikker og restaurationsvirk- 
somheder har kendskab til de relevante regler, 
som skal efterleves for at sikre fair og lige vilkår 
i branchen, og lovforslaget giver mulighed for, 
at myndighederne i højere grad kan gribe ind 
over for bevidste og systematiske overtrædelser 
af reglerne. Det gælder eksempelvis regler om 
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fødevaresikkerhed, moms, medarbejdernes ar- 
bejdsforhold osv. 

Det er med den udvikling, der er foregået 
omkring mange små virksomheder, som efter- 
hånden dukker op, nødvendigt med et nærings- 
brev til fødevarebutikker og restaurationsvirk- 
somheder. Det er jo ikke noget ukendt her i lan- 
det. Vi havde jo for år tilbage faktisk et nærings- 
brev hængende i næsten hver eneste af de man- 
ge slagterbutikker, som var i begyndelsen af 
1960'erne, hvis vi ligesom husker tilbage. 

Det gode ved dette næringsbrev til indeha- 
verne af fødevarebutikker, kiosker og restaurati- 
oner er også, at det kan blive inddraget, hvis in- 
dehaveren nægter at efterleve samfundets love. 
Derudover fastholdes alle de øvrige sanktions- 
muligheder, eksempelvis muligheden for at ud- 
skrive bøder til de erhvervsdrivende, som over- 
træder reglerne. 

Som noget nyt indgår det også i forslaget om 
næringsbreve, at oplysningerne om overtrædel- 
serne samles i et centralt register, så der skabes 
det fornødne overblik over omfanget af de over- 
trædelser, som finder sted, i modsætning til i 
dag, hvor de enkelte myndigheder ikke snakker 
sammen og ikke udveksler oplysninger. 

Som udgangspunkt kan Socialdemokraterne 
tilslutte sig de overordnede målsætninger og 
hensigterne bag lovforslag om næringsbreve, 
men vi vil naturligvis indgå i drøftelser om den 
konkrete udformning af forslag i tæt dialog med 
de branche- og erhvervsvirksomheder, som be- 
røres af forslaget. 

Kl. 19.45 
Der er rejst nogle problemstillinger i de hø- 

ringssvar, vi har fået, hvor brancheforeningen 
Danmarks Restauranter og Cafeer har rejst nog- 
le problemer angående arbejdskraftens fri bevæ- 
gelighed. 

Et andet spørgsmål, som må diskuteres nær- 
mere, er vedrørende, hvem der skal undtages fra 
at være omfattet af loven. Eksempelvis fremgår 
det af lovforslaget, at offentlige institutioner 
ikke behøver at have et næringsbrev, hvilket be- 
grundes i, at offentlige institutioner ikke i højere 
grad er involveret i salg af fødevarer og restau- 
rationsvirksomhed i øvrigt. 

Dog kunne man i den forbindelse nævne, at 
nogle kommuner er nødt til at drive cafeteria- 
virksomhed i eksempelvis mindre idrætsanlæg 
og medborger- og forsamlingshuse, fordi det er 
umuligt at bortforpagte opgaven på almindelige 
markedsvilkår. Det samme kan siges at gælde 
for biblioteker, ældrecentre og andre institutio- 

ner. I sådanne institutioner ville et næringsbrev 
også være relevant. 

Endelig er der jo at sige om hele det offentlige 
og private, at vi altid møder spørgsmålet om 
konkurrence, om man nu har sikret sig, at der er 
lige forhold. 

En anden undtagelse foreslås for de virksom- 
heder, som regeringen vil knytte til dens noget 
for noget-filosofi. Det skal forstås sådan, at virk- 
somheder med orden i tingene undtages for ord- 
ningen. Det skyldes, at forslaget indfører et år- 
ligt gebyr for at have et næringsbrev. 

Som udgangspunkt er vi Socialdemokrater 
betænkelige ved at lave disse undtagelser eller i 
det hele taget ved at have dette årlige gebyr. At 
lave en undtagelse her vil svare til, at bilister, 
som kører efter reglerne, ikke behøver at være 
indehavere af et kørekort. Det giver selvsagt in- 
gen mening. 

Jeg er naturligvis enig i, at myndighederne 
skal sørge for, at de virksomheder, som ikke 
overtræder reglerne, skal have mindst muligt 
bøvl og besvær, og det håber jeg også at alle i 
Folketinget er enige om. Men som udgangs- 
punkt bør alle, jeg understreger alle, behandles 
lige, og selv virksomheder med orden i tingene 
vil kunne forvente, at der laves stikprøver og lø- 
bende kontrol. 

Til slut vil jeg nævne spørgsmålet om finan- 
siering af de administrative omkostninger ved 
at etablere og drive ordningen med et nærings- 
brev. I forslaget er alle udgifter væltet over på 
branchen, hvilket vi er betænkelige ved. De 
samlede omkostninger skal jo holdes op mod de 
positive landvindinger, som vi kunne opnå ved 
mere ordnede forhold i branchen, ikke mindst 
hvis det lykkes at få bugt med noget af det sorte 
arbejde, som florerer. 

Socialdemokraterne vil med disse bemærk- 
ninger stemme for lovforslaget. De problemstil- 
linger, som jeg og andre ordførere har rejst i for- 
hold til lovforslaget, herunder også under denne 
første behandling, vil indgå i en nærmere dis- 
kussion. 

Jeg synes, og vi synes i Socialdemokratiet, at 
man har set fuldstændig bort fra de positive 
økonomiske konsekvenser af at få dette næ- 
ringsbrev. Man kan få kontrolmyndighederne 
gjort mere effektive, man kan få det til at funge- 
re, og man kan få et stort fald i den sorte økono- 
mi, hvilket vil medføre større indkomster til 
statskassen i form af momsindbetalinger, a-skat- 
te-indbetalinger og modregnede beløb i arbejds- 
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løshedsunderstøttelse og andre overførselsind- 
komster. 

Det har vi jo set. Når der har været foretaget 
forskellige former for razziaer, har vi jo kunnet 
konstatere, at det er på alle disse områder her, at 
man sådan set har måttet betale regningerne. 
Det kan da ikke være rigtigt, at når man sådan 
set kan hive alt det til sig, ved at der kommer lov 
og orden i rækkerne, at man så yderligere vil 
lave en pengemaskine for at få betalt for, at man 
netop kan få orden i tingene. Vi finder det yderst 
betænkeligt, at man kører det frem på den her 
måde. 

Men vi har også den opfattelse, at det må 
kunne lade sig gøre, at vi kan få en fornuftig dia- 
log om det, så vi ikke går ud og netop gør det, 
der blev sagt af hr. Henrik Vestergaard, nemlig 
laver mere bøvl og flere problemer for de næ- 
ringsdrivende, ved at vi indfører et sådant sy- 
stem, en pengemaskine, til trods for at vi sådan 
set godt ved, at der er en lang række indtægter, 
som vi kan hente hjem ved at få gennemført næ- 
ringsbrevet og de foranstaltninger, der følger 
med. 

Jeg håber, at ministeren har forståelse for, at 
også disse ting bør indgå i de overvejelser, som 
ministeren gør sig. Jeg glæder mig i hvert fald til 
at høre de øvrige af Folketingets partier udtale 
sig om dette. 

Kl. 19.50 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Der er lige et par spørgsmål. Det er først hr. 
Henrik Vestergaard. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg tror, at jeg tager spørgsmål to først om den 
snak om økonomi: 

Kontrollen af de enkelte steder foregår jo sta- 
dig væk, og der er mulighed for pålæggelse af 
bøde. Denne kontrol kommer jo ovenpå; det er 
en samlet sanktion, der i øvrigt ikke inddrager 
penge, men som fratager nogle muligheden for 
at drive, skal vi så kalde det en sort virksomhed. 
Det må være korrekt, at hvis erhvervet ikke er 
med til at betale, er det statskassen, der skal be- 
tale. Hvem er statskassen? Det er skatteyderne. 
Er det sådan jeg skal forstå Socialdemokraterne? 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Nu ved jeg, at hr. Henrik Vestergaard har været 
erhvervsleder, og jeg håber ikke, at han lavede 

den slags beregninger, når han skulle ind og se 
på, hvad vi kan foretage os i vores virksomhed. 

Vil hr. Henrik Vestergaard nægte, at der bli- 
ver en yderligere kontrol, en yderligere styrkelse 
af at få skabt lov og orden, ved at man sådan set 
er klar over, at der er en stærk konsekvens, der 
hedder, at man kan miste retten til at drive virk- 
somhed i fremtiden, hvis man ikke overholder 
spillereglerne? Vil hr. Henrik Vestergaard be- 
nægte det, så forstår jeg godt, at hr. Henrik Ve- 
stergaard taler om, at der er yderligere udgifter 
forbundet med det for staten. 

Jeg ser det helt, helt anderledes. Jeg ser det 
ikke alene som en effektivisering af det system, 
som vi sådan set har, og derfor som stigende 
indtægter til staten og til samfundet, men også 
som en bedre konkurrencesituation over for 
virksomhederne, således at der måske er færre, 
der går fallit, fordi de bliver udkonkurreret af 
nogle af de virksomheder, der selv bestemmer 
reglerne, som eksisterer i dag. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg vil bestemt ikke benægte, at det også kan 
komme statskassen til gode. Det er måske der- 
for, at vi anbefaler, at man går ind via en bevil- 
ling og finansierer halvdelen af det 

Men hr. Ole Vagn Christensen må dog ind- 
rømme, at det jo også, hvis vi får renset ud i 
branchen af dem, der snyder, må flytte omsæt- 
ning og indtjening hen til de virksomheder, der 
opfører sig lovlydigt, som vi må antage i dag går 
glip af nogle penge, fordi de ikke kan konkurre- 
re på grund af ulige vilkår. Så kan man måske si- 
ge, at den der fifty-fifty-deling er god nok. 

Mit andet spørgsmål går rent faktisk på, at 
ABF i deres høringssvar har foreslået, at for at 
man kan være en ren virksomhed skal der også 
foreligge korrekte udfyldte ansættelsesbeviser, 
som er underskrevet af virksomheden og udle- 
veret til den ansatte, før arbejdet påbegyndes. 
Jeg skal bare høre, om Socialdemokratiet har 
tænkt sig at komme med et ændringsforslag, der 
bakker op om ABF's forslag. 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Det sidste kan vi jo drøfte under udvalgsbe- 
handlingerne, for mig at se ser det spørgsmål, 
som hr. Henrik Vestergaard her rejser, ud til at 
kræve en nærmere overvejelse, før der kan gives 
et klart svar. 
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Men tilbage til spørgsmålet om det med ef- 
fektivisering og det med, at der måske er nogle 
virksomheder, der kommer til at tjene på det: 
Det håber jeg da, men der er jo ingen garanti for, 
at det sker. Der er derimod en garanti for, at hvis 
vi kommer af med sort arbejde og alle de andre 
ting og ligeledes det misbrug, der er af arbejds- 
løshedsunderstøttelse og andre sociale lovgiv- 
ninger, kommer det staten til gode. Det ved vi. 
Det konkrete i den her situation er, at staten har 
alle chancer for at få en bedre økonomi, ved. at 
der gennemføres næringsbreve. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Da MacDonald's første gang foreslog et næ- 
ringsbrev, var Socialdemokraterne i regering 
med Det Radikale Venstre. Fru Ritt Bjerregaard 
var på det tidspunkt fødevareminister, og hen- 
des reaktion var, at det var noget pjat. Hun sag- 
de bl.a., at man ikke stopper folk, der har beslut- 
tet sig for at bryde de regler, der allerede gælder, 
ved at lave nye bureaukratiske regler. Dem vil 
synderne også bare bryde. Nye regler, der genta- 
ger gamle regler, er derfor bare til besvær for de 
allerede lovlydige. 

Kl. 19.55 
Hvad er der sket i mellemtiden? Hvorfor har 

Socialdemokraterne ændret holdning siden? 
Hvad er hr. Ole Vagn Christensens kommentar 
til den tidligere fødevareminister, fru Ritt Bjerre- 
gaard? 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg har ingen kommentar til fru Ritt Bjerregaard, 
men jeg har en kommentar til hr. Naser Khader s 
spørgsmål om, hvorfor situationen har ændret 
sig Det synes jeg man kan se, ved at vi har fået 
mange små virksomheder inden for fødevare- 
området og inden for restaurations- og caféom- 
rådet. 

Vi kan se på nogle af de razziaer, nogle af de 
undersøgelser og alt det, der ellers bliver frem- 
ført, som hr. Naser Khader havde en stor diskus- 
sion med hr. Henrik Vestergaard om, at der så- 
dan set er foregået en glidning. Det er for, at den 
ikke skal ramme nogle forkerte, at man skal lave 
et system, hvor man også har sanktionsmulig- 
hed over for de pågældende. Det er derfor, at 
man har optaget den gamle tanke om et næ- 
ringsbrev. 

Som jeg sagde indledningsvis, er det jo ikke 
noget, der er af ny dato. Dengang vi havde man- 

ge små forretninger, havde vi sådan et nærings- 
brev. Så skete der det, at der var en centralise- 
ring op igennem 1950'erne og 1960'erne, som 
gjorde, at man fandt andre love, som man kunne 
bruge til at håndhæve disse ting med. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg tror, at vi alle sammen har forstået det nu. 
Tak til ordføreren. Så er det fru Colette Brix som 
ordfører. 

Colette L. Brix (DF): 
Dansk Folkeparti var som bekendt medforslags- 
stiller til beslutningsforslaget, der tidligere har 
været behandlet her i salen. Derfor kan det hel- 
ler ikke overraske, at vi støtter ideen om opret- 
telse af næringsbrev for fødevarebutikker og 
ændringer i gældende regler for restaurations- 
og hotelvirksomhederne. 

Dansk Folkeparti mener, at der er et behov for 
at rydde op i det systematiske snyd, der er i nog- 
le brancher. Det kan ikke være rigtigt, at man 
skal presses i konkurrencen, bare fordi man væl- 
ger at være lovlydig. Her har bøderne vist sig 
ikke at være et tilstrækkeligt instrument -  langt 
fra endda, for man kalkulerer med dem. 

Tit kan man se i tv, at i nogle butikker bliver 
beløbet nok tastet ind, så man kan se det, men 
blot for straks at blive slettet igen, således at det 
ikke fremgår af butikkens regnskab. Vi ser butik- 
ker sælge smuglervarer, colaer, cigaretter og an- 
det. Vi ser også folk, som arbejder sort i butik- 
kerne, og som samtidig hæver dagpenge eller 
sygedagpenge hos de sociale myndigheder. Det 
kan ikke være rigtigt, at hæderlige forretnings- 
folk skal se sig udkonkurreret af disse butikker. 

Med forslaget, som vi i hovedtræk synes er 
landet ganske fornuftigt, får vi mulighed for ét 
sted at registrere forseelserne på alle kontrollere- 
de områder, hvis forseelserne er tilstrækkelig al- 
vorlige. Dermed vil det altså tælle, hvis man 
både overtræder regler inden for f.eks. hygiejne- 
og skattelovgivningen. Jeg vil vove den påstand, 
at der med samkøringen vil være en klar mulig- 
hed for at forbedre samarbejdet mellem myn- 
dighederne indbyrdes. 

Tidligere har det ikke, på trods af hvad nogle 
har sagt, været muligt at tage næringsbrevet fra 
erhvervsdrivende, medmindre der har været 
tale om decideret misbrug. Der skal altså være 
tale om overtrædelse af straffeloven med fæng- 
selsstraf, før den slags har kunnet komme på ta- 
le. Det vil et kig i tidligere retssager kunne bevi- 
se. Med forslaget bliver det via domstolsafgørel- 
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ser muligt at fratage næringsbrevet i en tidsbe- 
grænset periode ved gentagne grove forseelser. 

Den anden pind i forslaget drejer sig om prø- 
ven, der skal tages for at få et næringsbrev. Det 
kommer til at koste 600 kr. Det synes vi er et 
godt tiltag. Der vil være spørgsmål, som viser, at 
man har lysten til og forståelsen for rent faktisk 
at starte virksomhed inden for branchen. Det 
nytter ikke, at man bare kan starte en Virksom- 
hed for at tjene hurtige, sorte penge og bare give 
los på hygiejne, skat og arbejdsmiljø med mere. 
Der vil i prøven blive stillet spørgsmål, som man 
må forvente, at en engageret, lovlydig iværksæt- 
ter kan svare på. 

Kl. 20.00 
I debatten har det været nævnt, at ordningen 

vil give administrativt bøvl. For det første vil ek- 
sisterende virksomheder inden for branchen få 
tildelt et næringsbrev automatisk. For det andet 
vil folk med en relevant faglig uddannelse få et 
næringsbrev tildelt, såfremt de ønsker at starte 
virksomhed. Endelig skal de, der ikke opfylder 
disse krav, betale 600 kr. og tage en multiple- 
choise-prøve, der tager et par timer. Netop den- 
ne branche har nogle af de laveste etablerings- 
omkostninger overhovedet. Er det så meget for- 
langt? 

Iværksætterfjendtligt har der også været sagt 
om dette forslag. Ja, men det kan da kun være 
over for iværksættere, der ikke overholder lo- 
ven, og hvis det er galt, så ved jeg egentlig ikke, 
hvor vi står. 

Vi ser frem til at arbejde videre med forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Fru Colette Brix sagde i sin ordførertale, at der 
er behov for at rydde op i de brancher, hvor der 
bliver snydt. Det Radikale Venstre er meget enig 
heri. Men har Dansk Folkeparti tænkt sig også at 
foreslå det samme i forhold til bygge- og an- 
lægsbranchen eller i forhold til landbruget? Vi 
har heller ikke undersøgelser over de brancher, 
men de samme, der hævder, at der bliver lavet 
meget sort arbejde i restaurationsbranchen, 
hævder også, at sort arbejde og uregelmæssig- 
heder er dobbelt så udbredt i bygge- og anlægs- 
branchen og i landbruget. Har man tænkt sig at 
foreslå det samme i forhold til de to brancher? 

(Kort bemærkning). 
Colette L. Brix (DF): 
Til hr. Naser Khader kan jeg sige, at snyd altid er 
alvorligt, og det ser vi da meget alvorligt på i 

Dansk Folkeparti, men nu holder vi os lige til 
det her fødevareområde, som har været nok 
endda. Det har været en stor mundfuld, og det 
har jo været lang, lang tid undervejs, før medfor- 
slagsstillerne nogen sinde er blevet enige om det 
her forslag. Jeg ved ikke, om ministeren har no- 
get på bedding eller har tænkt sig at gøre noget, 
men nu starter vi med det her, og så ser vi, hvor- 
dan det går, og om der bliver den udgang på 
det, som vi håber, nemlig at det hjælper. 

Det skulle jo gerne hjælpe. Det er jo ikke bare 
med at fange en hel masse i nettet. Det er jo ikke 
bare det, vi skal. Vi skal se, om ikke det kan være 
præventivt, og at folk forstår, at der skal betales 
nogen penge den anden vej, og at snyd ikke kan 
betale sig. Det er faktisk derfor, vi står med det 
her forslag. Det er ikke bare for at knalde nogen. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Regeringen siger, at man lige skal have det her 
overstået, men har man tænkt sig at foreslå det 
samme i forhold til de to brancher? Og hvis man 
ikke har det, vil man så støtte Det Radikale Ven- 
stre, hvis vi kommer med et forslag, der ligner 
det her, rettet mod bygge- og anlægsbranchen 
og landbruget, et forslag, der skulle gøre det 
samme i forhold til de to brancher? Det er det 
ene spørgsmål. 

Det andet er: Fru Colette Brix talte om multi- 
ple-choise-testen. Har fru Colette Brix set testen? 
Og er det en simpel test? Er det en svær test? 
Hvad mener fru Colette Brix om testen? 

(Kort bemærkning). 
Colette L. Brix (DF): 
Med hensyn til det første, som hr. Naser Khader 
spurgte om i forbindelse med anlægsbranchen 
og landbruget, så ligger der altså ikke noget om 
det i vores parti i øjeblikket. Det har vi overho- 
vedet ikke drøftet. Det ligger sådan, at det er slet 
ikke på tale hos os. 

Der blev så spurgt med hensyn til testen. Jeg 
ved ikke, om hr. Naser Khader har set testen. Jeg 
har ikke set testen, men jeg går da ud fra, at der 
sidder så fornuftige mennesker, der laver den 
her test, at den vil indeholde det, den skal, altså 
hvordan man betaler sine ting, hvordan man op- 
fører sig, hvis man en dag får medarbejdere, og 
hvordan det er på hygiejneområdet, og hvordan 
det er med de og de fødevarer, og hvordan de 
skal opbevares. Jeg regner da med, det er sådan 
nogle spørgsmål, folk får, så det er til gavn for 
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dem. Det er da det, jeg håber på, men jeg har 
ikke set den. 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg er nødt til at stille fru Colette Brix det spørgs- 
mål, som jeg også stillede til hr. Henrik Vester- 
gaard: Finder Dansk Folkeparti det rimeligt, at 
det, når vi ved, at det her forslag skal føre frem 
til, at vi får lov og orden i området, så. er bran- 
chen selv, der skal betale de omkostninger, det 
koster at oprette det centrale register og det, der 
hører med dertil? 

Vi er, som også fru Colette Brix gav udtryk 
for, helt enige i, at den prøve, der skal aflægges, 
skal der betales for. Det sker også i andre sam- 
menhænge, men det er første gang i historien, at 
man sådan set indfører en sådan erhvervsbyrde 
som den, man lægger op til her. 

Kl. 20.05 

(Kort bemærkning). 
Colette L. Brix (DF): 
Ligesom det er første gang for hr. Ole Vagn Chri- 
stensen at se, det er blevet gjort på denne her 
måde, så var det det jo sådan set også for os i 
partiet. Så vi kiggede på det, og så så jeg et eller 
andet sted, at det ville koste 12 mio. kr. om året 
at administrere konsekvenserne af det her lov- : 
forslag. Og så kan jeg jo godt regne længere 
frem, og det bliver jo ret, ret mange penge; 

Jeg så godt, at hvert forretningssted skulle be- 
tale for den her registrering, var det 500 kr. Der 
kunne man måske så sige, at man gjorde det et 
sted en gang, i stedet for at alle skulle gøre det, 
hvis det er det, hr. Ole Vagn Christensen vil ind 
på. 

Jeg tror, at man må have noget brugerfinan- 
sieret på det her, for det bliver på længere sigt 
utrolig dyrt. 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg ved ikke, hvad fru Colette Brix bygger på, at 
det skulle blive utrolig dyrt. Jeg har det håb, og 
det har vi i mit parti, at det her forslag kan med- 
virke til, at man sådan set kommer nogle af de 
misbrug til livs ved det, at man nu løber en risi- 
ko ved overhovedet at kunne få lov til at drive 
virksomhed. For det er rigtigt, som det blev sagt, 
at før er det bare blevet indregnet, og derfor er 
det vel rimeligt, at vi også ser på, hvad det er for 
en nytteværdi, det her forslag vil give i forhold 
til ingen forslag. 

Jeg tror, at statskassen vil have en lettere ind- 
tjening. Og jeg synes, vi skal bore lidt mere i de 
ting. Jeg kunne også forstå på fru Colette Brix, at 
hun ikke er afvisende over for det. 

(Kort bemærkning). 
Colette L. Brix (DF): 
Jeg vil selvfølgelig også godt sige til hr. Ole Vagn 
Christensen, at der bliver en nytteværdi. Det 
skulle der gerne blive, ellers er det jo en fuld- 
stændig fiasko, det her. Det skulle det ikke gerne 
være. 

Men det kommer altså til at koste løbende. 
Der skal ansættes nogle folk, og der skal tages 
nogle tjek, og vi ved jo også udmærket godt, at 
kontrol er dyr. 

Jeg ved ikke, om man, hvis nu man kom lidt 
længere frem på banen med det, det er så nyt 
endnu, kunne gøre det sådan, at man spurgte, 
hvor mange penge der kommer i kassen ved det 
her, som man slet ikke har forventet at få ind, og 
man så måske kunne droppe det der gebyr om 
året. Det kunne vi jo måske snakke om i udval- 
get. Det var da en tanke, man måske kunne gå 
videre med, så det ikke kostede noget? 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Tak til ordføreren. Så er det fru Carina Christen- 
sen. 

Carina Christensen (KF): 
For os Konservative er det et væsentligt mål at 
sikre en høj fødevaresikkerhed og at bekæmpe 
snyd med moms- og skatteregler. Vi har derfor 
også en stor interesse i at sætte hårdt ind over 
for de virksomheder, der enten ikke kan finde 
ud af at efterlevende gældende regler, eller som 
bevidst og systematisk svindler og snyder og 
overtræder reglerne. 

Vi ønsker derfor også gode sanktionsmulig- 
heder og en sikkerhed for, at disse muligheder 
udnyttes optimalt. Heldigvis er der da også en 
række myndigheder, der allerede i dag arbejder 
hårdt for at sikre, at det sker. 

Forslaget om et udvidet næringsbrev er ikke 
groet i De Konservatives have. Det er oprindelig 
et forslag fra Dansk Folkeparti. Et flertal af Fol- 
ketingets partier uden om regeringen har siden 
pålagt den at fremsætte lovforslag til et nærings- 
brev for fødevarevirksomheder og restauratio- 
ner. 홢 홢 

Det er nu blevet en del af regeringsgrundla- 
get, og siden har vi arbejdet konstruktivt videre 
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med ideen og selve udformningen af det udvi- 
dede næringsbrev. 

Vi Konservative er faktisk tilfredse med den 
udformning af næringsbrevet, som regeringen 
er kommet frem til. Først og fremmest synes vi, 
det er fint, at det er afgrænset til, at det er detail- 
leddet, der er omfattet. Vi er også glade for, at 
ejeren af en virksomhed eller eventuelt bestyre- 
ren skal bestå en forholdsvis enkel prøve, og at 
alle virksomheder, der eksisterer på lovens 
ikrafttrædelsestidspunkt, erhverver næringsbre- 
vet uden at skulle gå til prøve. Det samme gør 
personer med bestemte erhvervsuddannelser 
såsom kokke, bagere osv. 

Vi er også glade for, at der er taget højde for 
de retssikkerhedsmæssige aspekter. Det at fra- 
kende en fysisk eller juridisk person retten til at 
drive erhverv skal håndteres med stor varsom- 
hed, og vi er glade for, det ligger fast, at det er 
domstolene, der skal foretage denne vurdering. 
En administrativ frakendelse af næringsbrevet, 
som det har været foreslået, er ikke acceptabel 
for os. 

Vi er også glade for, at det er blevet præcise- 
ret, at man ikke kan frakendes retten til at drive 
erhverv for altid, men at der vil være tale om en 
begrænset periode på 1-5 år. 

Vi er også meget tilfredse med, at det er i tråd 
med regeringens noget for noget-princip fore- 
slås, at virksomheder, der selv gør en indsats for 
at efterleve reglerne, kan undtages fra ordnin- 
gen, så længe de forbliver lovlydige. Disse und- 
tagne virksomheder vil også kunne være fri for 
at betale det løbende gebyr. 

Kl. 20.10 
Ordningen vil forhåbentlig bidrage til at øge 

de forretningsdrivendes bevidsthed om og 
kendskab til de regler, der regulerer deres virk- 
somhed. De nye sanktionsmuligheder og mulig- 
heden for at få frataget kørekortet vil i sig selv 
formentlig også have en vis præventiv effekt. 

På det grundlag skal jeg meddele, at Det Kon- 
servative Folkeparti naturligvis støtter regerin- 
gens forslag. 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg bliver nødt til at stille det samme spørgsmål, 
som jeg stillede til Venstre og Dansk Folkeparti, 
til Det Konservative Folkeparti. Nu har jeg jo 
formuleret det nogle gange. Det drejer sig om 
sanktionsmulighederne, og det drejer sig om, 
om det er rimeligt, at man for første gang i histo- 
rien skal til at lægge byrder på det erhvervsliv, 

hvor man sådan set regner med, at der også 
kommer nogle indtægter. 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Jeg kan i hvert fald garantere, at vi i Det Konser- 
vative Folkeparti ikke har nogen som helst inte- 
resse i at pålægge virksomheder ekstra bøvl og 
byrder. Det er klart, at der her er tale om en bru- 
gerfinansiering. Den kan man som udgangs- 
punkt diskutere og spørge: Skulle vi have ladet 
det være finansieret på en anden måde? 

Vi er indstillet på, at man her i den første peri- 
ode laver brugerfinansiering. Vi tror, det vil 
være til stor fordel for branchen selv, og vi ved, 
at det er et ønske fra branchen selv. Vi synes og- 
så, at det beløb, der er tale om, er ganske rime- 
ligt. 500 kr. om året kan selv den mindste lille 
detailhandel godt overkomme, tror jeg. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Jeg vil gerne stille fru Carina Christensen det 
samme spørgsmål, som jeg stillede ordføreren 
for Dansk Folkeparti. Nogle hævder, at sort ar- 
bejde og andre uregelmæssigheder i bygge- og 
anlægsbranchen og i landbruget er meget mere 
udbredt end i restaurationsbranchen. Vil man 
komme med initiativer i forhold til de to andre 
brancher? Vil De Konservative gøre det samme i 
forhold til de to andre brancher som i forhold til 
restaurationsbranchen? 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Som udgangspunkt vil jeg sige, at vi absolut in- 
gen planer har om at indføre sådan et slags næ- 
ringsbrev for bygge- og anlægsbranchen også. 
Men man kan da sige, lad os nu se, hvordan det 
går med det her udvidede næringsbrev for føde- 
varebutikker. Hvis det viser sig, når vi skal eva- 
luere, at det har været en kæmpe succes, og at 
det rent faktisk er muligt at opnå en hel masse 
med hensyn til svindel og snyd, jamen så kan 
det da være noget, man skal overveje også at 
bruge på enkelte andre brancher. Men på nuvæ- 
rende tidspunkt er vi absolut ikke indstillet på 
det. 

Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg må sige, at i modsætning til hr. Ole Vagn 
Christensen kan det altså ikke hidse mig op, at 
man skal betale 500 kr. om året for at have det 
her næringsbrev og være med i registeret. Jeg 
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synes sådan set, det er nogle andre ting, der er 
væsentlige i det her forslag. 

Hvis man nu ser på baggrunden for det, så 
var den jo, at der, ud over at der først har været 
fremlagt et forslag fra Dansk Folkeparti og siden 
et forslag fra Socialdemokratiet, fra flere sider 
var meldinger om, at der var alt for store uregel- 
mæssigheder, i hvert tilfælde i dele af fødevare- 
branchen. Det gælder ikke kun med hensyn til 
skatteregler og momsregler, det gælder også i 
forbindelse med hygiejneregler og regler om, 
når man har ansatte, hvad det er for nogle for- 
hold, de skal være ansatte under. 

Med andre ord en branche, som ikke havde 
en ligefrem forrygende høj selvjustits. Man kan 
selvfølgelig altid diskutere, hvordan man så får 
den selvjustits på den bedste måde. Jeg synes, 
det er vigtigt, at man gør det på en måde, der er 
så lidt bureaukratisk som overhovedet muligt. 
Der er jeg ikke helt sikker på at forslaget ram- 
mer plet. 

Det, der foreslås, er, at der etableres et regi- 
ster, som alle, hvis ellers de har fødevarevirk- 
somhed, som udgangspunkt registreres i, og så 
får de automatisk deres næringsbrev. Men så 
kan man få mulighed for at stå uden for, hvis 
man har vist særlig god opførsel og har haft en 
revisor til at skrive under på det. 

Man kunne selvfølgelig sige, at for revisorer- 
ne er det vældig godt, for det vil de såmænd nok 
tjene nogle penge på. Men hvis sådan en ord- 
ning skal fungere, må det jo være sådan, at man 
løbende har denne her registrering. Jeg synes, 
der lægges op til unødigt bureaukrati, ved at 
man kan gå ud og ind af ordningen. 

Kl. 20.15 
Det er så ganske vist lavet sådan, at hvis man 

overtræder reglerne, så skal man tilbage i regi- 
steret. Men det enkle er jo sådan set, at man for- 
bliver i det register, og at man -  som jeg tror det . 
er Politimesterforeningen der gør -  betegner det 
som et arbejdsredskab for myndighederne. Det 
er det ene problem, jeg ser ved den konkrete ud- 
formning af forslagene, som de er lagt frem. 

Det andet problem er spørgsmålet om, hvor- 
dan man definerer væsentlighedskriteriet. Som 
det er lagt op i lovforslagene, vil det ske i form 
af en bekendtgørelse. Jeg synes egentlig, man 
skulle gøre det, at man registrerer alle de her 
overtrædelser i registeret, og så må man ud fra 
det tage stilling til, om der samlet set er tale om 
så alvorlige overskridelser, at man vil rejse en 
sag. 

Vi er godt tilfredse med, at det er ved dom, 
det skal ske, og at det ikke er administrativt, 
men det må ligesom være mængden og selvføl- 
gelig grovhedens karakter, gentagelsen, der er 
afgørende for, om man rejser en sag. 

Det tredje problem, der muligvis er, er proble- 
met i forbindelse med prøven. Det understreges 
i lovforslaget, at det skal være en elektronisk 
multiple-choice, altså hvor man sætter et kryds 
blandt fem muligheder eller tre muligheder, der 
er mange forskellige variationsmuligheder. 

Der er godt nok mulighed for, at man kan 
lave det på en anden måde, men grundliggende 
synes jeg, at det er ens viden om hygiejne og ar- 
bejdspladsregler; skatteforhold og sådan noget 
man skal testes i, ikke om man også kan klare 
det der dyr til en computer, man bliver sat over 
for. Vi ved, at det her er et område, der er mange 
ufaglærte inden for, og jeg synes, det er meget 
vigtigt, at man tilrettelægger prøven sådan, at 
man tager højde for, at man kun skal testes i sin 
viden om de faktiske forhold og ikke skal sidde 
og fumle med noget andet. 

Det kan lyde så enkelt, når man sidder og 
fumler med sådan en computer til daglig, og det 
er en del af ens hverdag, men jeg har jo en alder, 
hvor jeg godt kan huske første gang, jeg skulle 
åbne sådan et dyr. Da var det ikke spor enkelt. 
Det kan jeg grine ad i dag, men hvis jeg havde 
siddet til en eksamen på det tidspunkt, så var jeg 
simpelt hen røget ud af jaketten, og så var jeg 
blevet testet meget mere på, om jeg kunne dyret, 
end om jeg vidste noget om de faktiske regler. 

Med de her ord vil jeg sige, at jeg synes, at de 
forslag, der er lagt op, ikke er helt så enkle at gå 
til, og at vi faktisk har brug for at diskutere 
grundigt i udvalget, om vi opnår det, vi vil, med 
den konkrete udformning. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg skal bare sige til fru Anne Grete Holms- 
gaard, at folk ryger jo ikke ud af registeret som 
næringsbrevindehaver, de slipper alene for beta- 
ling og for at kunne ryge op i det væsentlige 
overtrædelsesregister. 

Jeg har et enkelt spørgsmål til SF. Nu er der jo 
klart lagt op til her, hvilket vi i Venstre er glade 
for, at når vi taler om at frakende folk et næ- 
ringsbrev, altså det de tjener til dagen og vejen 
med, så skal det kun kunne ske ved dom. Er SF 
enig i den retssikkerhedsbetragtning, at det er 
væsentligt for det her næringsbrev? 
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(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Til det sidste kan jeg sige, at det er vi helt enige i. 
Det er meget alvorligt at få fradømt sit nærings- 
brev til at kunne udøve et bestemt erhverv, så vi 
er helt enige i, at det kun må kunne ske ved 
dom. Vi lægger meget vægt på retssikkerheden. 

Med hensyn til det første vil jeg sige, at det er 
rigtigt, at de slipper for at betale, men det har så- 
dan set også væsentlig indflydelse på det samle- 
de billede. Hvis du nu 1 år har kørt uden nogen 
påtaler, kan det jo sagtens være udtryk for en til- 
fældighed. Det behøver ikke at være udtryk for, 
at du vedvarende holder din sti ren. Det kan 
være udtryk for, at du det år har holdt din sti 
ren, eller at det ikke er blevet opdaget, og du har 
en god revisor, der vil lave den her erklæring. 

Så jeg synes egentlig, man må sige, som vi gør 
på en række andre områder, at der er et element 
af solidarisk hæftelse inden for branchen. Det 
har vi jo også arbejdet med i de forskellige for- 
brugerklageinstanser og sagt, at der må bran- 
chen som sådan rent faktisk betale solidarisk, og 
det synes jeg også ville være et fornuftigt princip 
her. 

Kl. 20.20 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Fru Anne Grete Holmsgaard sagde, at det ikke 
kunne hidse hende op med denne her nye bru- 
gerfinansiering. Men kan fru Anne Grete 
Holmsgaard give mig bare én begrundelse for, 
hvorfor det skulle indføres som princip i den her 
lovgivning? Hvilken begrundelse skulle der 
være for at pålægge nogle mennesker, som skal 
have et næringsbrev, en brugerbetaling? Der fin- 
des jo autorisationer af forskellig art inden for 
hele erhvervssektoren, og der er der jo ikke tale 
om, at de betaler en løbende årlig afgift for at 
have det. 

Derfor vil jeg gerne høre, hvad argumentet 
skulle være for, at vi skulle have en brugerfinan- 
siering her, hvor vi også ved, at det sådan set 
også er en stor indtægtskilde? 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg vil sådan set vende det om. Hvordan kan det 
være, at Socialdemokratiet gør det til hovedpro- 
blemet? Jeg synes, at hovedproblemet er noget 
andet, end om man skal betale 500 kr. om året 
for at opretholde det her næringsbrev. 

Jeg synes, hele ideen bag ved det her har væ- 
ret forsøg på en bestræbelse på at sikre, at føde- 
varereglerne bliver overholdt, så man ikke køber 
fordærvede fødevarer, at der ikke er uhygiejni- 
ske fødevarevirksomheder, hvad enten det er 
den ene eller den anden slags, at der ikke bliver 
svindlet med sort arbejde eller med moms. 

Så hvorfor dog gøre det til hovedproblemet, 
at man skal betale 500 kr.? Der er jo masser af 
ting, vi betaler til årligt. Hvorfor er det så stort et 
problem? 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Jeg fik ingen svar på, hvorfor man i denne bran- 
che skulle gennemføre denne nye brugerfinan- 
siering, for den eksisterer ikke i andre brancher, 
hvor man har en lignende situation, for at have 
en autorisation, for at have sit erhverv. 

Derfor er der ikke noget med, at det er et ho- 
vedproblem for os, for vi mener sådan set, at vi, 
ved at gå med til beslutningen både om beret- 
ning og til de drøftelser, der har været om et 
egentligt lovforslag, har været med til at sikre de 
ting, som fru Anne Grete Holmsgaard så rigtigt 
har sagt er det principielle ved det her lovfor- 
slag. 

De ting, de indvendinger, jeg gjorde i min 
ordfører tale, håber jeg vi kan behandle i forbin- 
delse med behandlingen i udvalget, ligesom vi 
også der kan tage de spørgsmål op, som fru 
Anne Grete Holmsgaard har rejst fra talerstolen. 

Det ville bare være rart at få at vide, hvorfor 
vi skal have brugerfinansiering for de her men- 
nesker. 

(Kort bemærkning). 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg mener sådan set, det er en afsporing, men 
. det er da glimrende, at vi i udvalget bagefter får 
lavet en liste over, hvad man betaler til, for det 
her er ikke det eneste område, hvor man betaler. 

Min hovedanke er, at det er en afsporing af 
debatten at gøre de 500 kr. om året til det centra- 
le. Jeg synes, det er langt, langt vigtigere at sikre, 
at det her ikke bliver en bureaukratisk ordning, 
at det bliver en rimelig solidarisk ordning i 
branchen, at vi ikke får diskrimineret dem, der 
er ufaglærte osv., og at vi har en høj retssikker- 
hed. Det synes jeg er meget, meget vigtigere end 
de 500 kr. om året. 



Tirsdag den 13. april 2004 (L 183 og L 184) 8339 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Tak til ordføreren. Hr. Naser Khader som ordfø- 
rer. 

Naser Khader (RV): 
Erhvervsministeren begrunder sit lovforslag 
med, at der i visse dele af detailhandelen med 
fødevarer sker systematiske overtrædelser af 
lovgivning vedrørende skat og afgifter, fødeva- 
rer, arbejdsmiljø og brandsikkerhed. På denne 
baggrund vil man indføre to nye regler for føde- 
varebutikker og restauratører. 1) Et næringsbrev 
som opnås ved at bestå en test for nye iværksæt- 
tere. 2) Mere systematisk sanktionering over for 
gentagne lovovertrædelser. Ultimativt fratages 
retten til at drive denne type virksomhed. 

Det Radikale Venstre har været skeptisk over 
for dele af dette forslag, specielt delen vedrøren- 
de næringsbrevet, og vores skepsis bekræftes, 
når vi ser høringssvarene. Flere aktører på områ- 
det frygter ordningens bureaukrati og tvivler på 
virkningen. 

Kl. 20.25 
Vi har tidligere bedt om en undersøgelse, der 

dokumenterer omfanget af overtrædelser og de- 
res årsager, før vi sætter denne type initiativer i 
værk, for næringsbrevet er jo ikke just befor- 
drende for iværksætteri eller i tråd med afregu- 
lering og regelforenkling, noget som regeringen 
hele tiden taler om. 

I sine bemærkninger til forslaget kommente- 
rer ministeren kort de myndigheder, der admi- 
nistrerer og kontrollerer de relevante særlovgiv- 
ninger. Spørgsmålet er i denne sammenhæng, 
om de mulige lovovertrædelser skyldes mang- 
lende kendskab til loven eller skæve incitamen- 
ter og dermed behovet for mere kontrol. 

Alle høringsparter anbefaler f.eks., at de 
myndigheder, der udfører kontrol, tildeles flere 
ressourcer. Jeg vil gerne understrege, at Det Ra- 
dikale Venstre også vil snyd, sort arbejde og an- 
dre uregelmæssigheder til livs, men vi er skepti- 
ske over for lovforslaget, vi mener ikke, det er 
det, der løser problemet. Vi er ikke sikre på, at 
det vil få nogen anden effekt end øget bureau- 
krati. 

Derfor vil vi stemme nej til lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg skal bare spørge De Radikales ordfører, hvil- 
ke forestillinger De Radikale så har gjort sig om, 
hvordan vi kommer det her snyd til livs. 

Det blev bekræftet i de svar, jeg gav til hr. Na- 
ser Khader, at der rent faktisk foregår snyd, der 
vedtages bøder, fordi folk har snydt med moms, 
med afgiftslovgivning. Men hvad har Det Radi- 
kale Venstre tænkt sig at gøre? Blot at læne sig 
tilbage? 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Det, vi først og fremmest beder om, er en under- 
søgelse, lad os se problemets omfang. Hvad er 
problemet, er der et problem? Jamen så lad os 
finde løsninger på problemet. 

I øvrigt synes jeg, at vi i forvejen har en masse 
sanktionsmuligheder. Man kan eksempelvis 
bare give skattemyndighederne flere mulighe- 
der for at komme ud og tjekke de restauratører, 
der ikke overholder loven. Der er sanktionsmu- 
ligheder i forvejen. 

Jeg forstår ikke, hvorfor man ikke bruger de 
sanktionsmuligheder, vi har, og at man i første 
omgang ikke undersøger problemets omfang. 

(Kort bemærkning). 
Colette L. Brix (DF): 
Jeg vil også gerne lige spørge hr. Naser Khader 
på en lille bitte smule direkte måde: Hr. Naser 
Khader ser da også både tv og læser aviser og 
ugeblade, det ved jeg. Så har hr. Naser Khader 
da også bemærket, at Told og Skat ryger ud til 
den ene forretning efter den anden og snupper 
den ene slags snyd i den ene butik efter den an- 
den. 

I mange af butikkerne er det ikke bare på fø- 
devareområdet, der er det både told- og skatte- 
systemet, der er snyd med, det er dagpenge, der 
er snyd med. Der var en et sted, hvor Told og 
Skat kom besøg, hvor otte mennesker, der gik og 
hjalp i forretningen, lige pludselig fik øje på Told 
og Skat, og så skred de ud ad bagdøren og løb 
over græsplænerne og over murene, farvel, far- 
vel, farvel. 

Alt det er hr. Naser Khader forhåbentlig in- 
formeret om og ved, hvad der foregår, for der 
foregår rigtig, rigtig, rigtig, rigtig meget af det. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Ja, jeg ser også tv og læser aviser, men når vi i 
Det Radikale Venstre støtter lovforslag eller be- 
slutningsforslag og andet, så er det altså ikke ud 
fra, hvad vi ser i tv og læser om i aviserne. Det er 
vigtigt, at vi har et ordentligt beslutningsgrund- 
lag, det er vigtigt, at vi har noget dokumentati- 



8340 Tirsdag den 13. april 2004 (L 183 og L 184) 

on, nogle undersøgelser, det er altså ikke nok, 
hvad vi ser i nyhederne. 

(Kort bemærkning). 
Colette L. Brix (DF): 
Nej, men det her er noget, der har stået på i rig- 
tig lang tid. Vi har set det den ene gang efter den 
anden. HORESTA har peget på, at selv små for- 
retninger i branchen har bedt om, at der bliver 
gjort et eller andet, fordi konkurrenceforvridnin- 
gen er så stor. 

Den er jo stor, hvis en butik skal betale løn- 
ninger, og de skal sørge for feriepenge, og de 
skal betale skat, og de skal betale moms, og de 
skal betale alt, hvad de skal, og der så henne om 
hjørnet er en anden butik, som slet ikke betaler 
nogle af de ting til samfundet, som de skal. Hr. 
Naser Khader må da indrømme, at det er noget 
af et problem, vi har. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Jeg vil kun indrømme, at det er et problem, når 
jeg ser dokumentation for problemet. Jeg kan da 
ikke se, at der er et problem, fordi vi hører om 
det eller læser om det eller ser det i Nyhederne 
eller i TV-avisen. Jeg vil gerne have dokumenta- 
tion først, før jeg tager stilling. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Hvis hr. Naser Khader læser svarene fra skatte- 
ministeren på spørgsmål S 2060 og S 2061 til hr. 
Morten Homann fra SF, så vil det af det ene svar 
fremgå, at der i 2003 ved kontrolaktioner var 
106, der fik forelagt en bøde, som de vedtog, at 
der i de seneste års kontrolaktioner var 192, der 
fik forelagt og vedtog et bødeforlæg. 

Jeg ved, at hr. Naser Khader er bekendt med, 
at Rockwool Fonden har forsøgt at opgøre om- 
fanget af sort arbejde i restaurationsbranchen til 
ca. 15 pet. af lønsumsafgiften. 

Hvad er det for en dokumentation hr. Naser 
Khader her gemmer sig bagved? 

Kl. 20.30 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Det, vi har bedt om lige fra starten, da man be- 
gyndte at diskutere næringsbrev, er en undersø- 
gelse, der dokumenterer problemets omfang, 
omfanget af overtrædelser og deres årsager. Det 
synes jeg er vigtigt at have frem for at have nog- 
le tilfældige kontroller, som de forskellige myn- 

digheder kommer ud og laver. Det er vigtigt, at 
vi har noget systematisk undersøgelse, der kan 
dokumentere problemets omfang. 

Jeg forstår ikke, hvorfor man ikke vil gøre det 
først, før man beslutter sig for sådan et initiativ. 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Jeg kan forstå på De Radikales ordfører, at man 
bekymrer sig meget om iværksætterne, og det 
gør vi sådan set også i Det Konservative Folke- 
parti. Vi er også meget optaget af at sikre så 
gode forhold for iværksættere som muligt. 

Men kan hr. Naser Khader ikke bekræfte, at 
det her også kan være til fordel for iværksættere, 
for alt andet lige må det jo være nemmere for 
dem, når de først får gang i deres virksomhed, at 
drive virksomhed i en branche, hvor man ikke 
bliver mødt med snyd og svindel osv., altså hvor 
man får mulighed for at konkurrere på gode, 
sunde vilkår. Så dét gode ligger der trods alt i 
det her forslag fra regeringen. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Det, jeg kan bekræfte, er, at vi ikke har doku- 
mentation for, at det er konkurrenceforvridende. 
Det har vi ikke. Når vi har det, så kan vi tage 
stilling. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Hr. Keld Albrechtsen som ordfører. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil nu sige, at man skal have en betydelig 
evne til at fortrænge ting for at kunne bestride, 
at der er nogle problemer, som der skal gøres 
noget ved. Det er jo faktisk rimelig veldokumen- 
teret. Jeg kunne forstå, hvis hr. Naser Khader 
havde det synspunkt, at man har valgt en for- 
kert metode, og at man skulle have brugt nogle 
andre midler. Men jeg vil nu tilråde Det Radika- 
le Venstre i al venskabelighed ikke at føre en alt 
for voldsom kampagne på at sige, at her er ikke 
nogen, der overtræder reglerne om fødevaresik- 
kerhed, og her er ikke nogen, der ulovligt im- 
porterer colaer, og her er ikke nogen, der snyder 
med arbejdskraft, der ikke rigtig bliver opgivet 
til myndighederne osv. osv. Jeg tror, at hr. Naser 
Khader ville stå sig ved ikke at føre den kam- 
pagne alt for langt i felten. 

Men man kan selvfølgelig altid diskutere, om 
det her er det rigtige instrument. Jeg kan da sige 
til ministeren, at hvis det er sådan, at hr. Naser 
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Khader har ret i, at problemerne f.eks. med sort 
arbejde er endnu større i byggebranchen, er det 
jo så heldigt, at ministeren også er minister for 
byggebranchen, og så kan vi jo tage fat der, når 
vi er færdige med at behandle det her lovforslag. 

Vi er også i gang med fødevareministeren, for 
det er jo desværre til fulde blevet belyst, hvor- 
dan der produceres ulovlige mængder af svin i 
titusindvis. Så det er da en rigtig iagttagelse, at 
der er andre brancher, hvor der også er proble- 
mer. Men det er nok andre løsninger, som skal 
findes i andre brancher. 

Jeg tror i og for sig, at til fødevarebranchen 
kan det her være en fornuftig løsning, fordi det i 
virkeligheden kan være til gavn for erhvervet at 
få et næringsbrev. Det er til gavn for forbrugerne 
og for turismen, fordi den danske restaurations- 
branche ikke mindst vil få en større troværdig- 
hed over for turisterne. Der skulle jo nødig bre- 
de sig det indtryk, at et besøg på en dansk re- 
stauration er den direkte vej til nærmeste kom- 
munehospital. Jeg håber heller ikke, at det ind- 
tryk har bredt sig, men det er jo det, vi gerne vil 
forebygge. Derfor tror jeg faktisk, at dette for- 
slag kan være med til at give branchen en større 
troværdighed og dermed også en større selvju- 
stits. 

Derfor er vi i Enhedslisten positive over for 
det. Vi er selvfølgelig også klar over, at ministe- 
ren har gjort dette her stykke arbejde under vej- 
ledning fra et flertal i Folketingets udvalg, og 
det synes vi da er fint nok. 

Jeg har stillet et enkelt spørgsmål til hr. Hen- 
rik Vestergaard -  det vil jeg bare sige til ministe- 
ren -  og det er med hensyn til, at vi ikke får lavet 
noget, der er diskriminerende. Fru Anne Grete 
Holmsgaard var også inde på det med disse her 
test og computeren ösv. Vi bliver, altså nødt til at 
få indrettet disse prøver sådan, at det er den fak- 
tuelle viden om de grundlæggende regler, der 
skal overholdes, som vi så kan være sikre på at 
man har forstået, men at det skal gøres på en så- 
dan måde, at ingen på grund af at de ikke har en 
avanceret uddannelse i computerteknik eller på 
anden vis bliver afskåret fra at kunne få det næ- 
ringsbrev. Der må ikke være et element af diskri- 
mination i det. Det har hele vejen igennem været 
vores afgørende synspunkt i forhold til det. 

Kl. 20.35 
Jeg vil gerne tilsige ministeren, at vi da vil 

forhandle fornuftigt om finansieringen. Nu er 
det jo ikke de helt enorme summer, som kan 

vælte hverken branchen eller statskassen, så vi 
må kunne finde en løsning, også forhåbentlig en 
løsning, som hr. Ole Vagn Christensen, selv om 
han en overgang var lidt højt oppe på det 
spørgsmål, må kunne leve med. Så vi håber, at vi 
under udvalgsbehandlingen kan nå en fredsom- 
melig løsning, som måske endda et helt enigt 
Folketing kan ende med at vedtage. 

For jeg er da sikker på, at når hr. Naser Kha- 
der får adgang til at læse f.eks. den Rockwool- 
rapport, som hr. Henrik Vestergaard henviser til, 
vil han jo kunne se, at den dokumentation, som 
han efterlyser, desværre i alt for rigeligt omfang 
er til stede, også fra Told og Skats indberetnin- 
ger om de sager, der kører fra erfaringerne med 
smileyordninger osv. osv. 

Hvis det alene er et problem for Det Radikale 
Venstre, at man gerne vil se den dokumentation, 
så vil den jo blive fremlagt i forbindelse med ud- 
valgsbehandlingen, og så kunne det da være 
flot, hvis det kunne være et samlet, enstemmigt 
Folketing, som kunne vedtage det her. Det ville 
jo også være et enestående klart signal til bran- 
chen om, at nu er vi på vej hen i en situation, 
hvor der skal være orden. 

Jeg bryder mig ikke så meget om det der be- 
greb lov og orden. Det skal man ikke kalde et 
forslag, tror jeg, men altså hvor kvalitet bliver 
det, der bliver det bærende signal fra branchen, 
både over for forbrugere og over for udlandet 
osv. osv. 

Jeg tror i og for sig, at det med et godt ud- 
valgsarbejde kan blive et ganske fornuftigt re- 
sultat, der kan komme ud af det her. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Der er nogle, der gerne vil høre lidt nærmere om 
det. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke har stået 
oppe på Folketingets talerstol og sagt, at der 
ikke er sort arbejde, og at der ikke bliver solgt -  
var det polske colaer, eller hvad var det? -  eller 
at der ikke er uregelmæssigheder. 

Det, jeg har efterlyst, er et ordentligt grundlag 
i forhold til problemets omfang. Jeg erkender, at 
der er et problem, men har problemet et så stort 
omfang, at der er behov for sådan et initiativ? 

Det andet er: Er et sådant initiativ med et næ- 
ringsbrev det, der løser problemet? 
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(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg tror ikke, at et næringsbrev i sig selv løser 
problemet, men det er jo sådan, at vi har en ræk- 
ke enkeltstående regler på de forskellige områ- 
der, f.eks. toldregler, importregler, levnedsmid- 
delkontrollen har sine egne regler, og det, at vi 
så får et samlet overblik over, hvis der sker sy- 
stematiske overtrædelser, giver jo endnu et red- 
skab, et effektivt redskab, det håber jeg da. 

Så vil jeg bare takke hr. Naser Khader for, at 
han er åben for at gå ind i en diskussion af, om 
det ikke rent faktisk er nødvendigt at have et så- 
dant ekstra redskab på baggrund af den doku- 
mentation, som jeg faktisk er temmelig overbe- 
vist om at Det Radikale Venstre også vil aner- 
kende, når den kommer på bordet. 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg skal da tilsige hr. Naser Khader, at hvis Det 
Radikale Venstre ikke kan finde papirerne, så 
skal jeg tilstile hr. Naser Khader dem, men viljen 
til at læse dem må han altså selv opbyde. 

Jeg har et enkelt spørgsmål til hr. Keld Al- 
brechtsen om retssikkerhed. Nu har det jo, som 
jeg har nævnt, været bærende for Venstre, at et 
sådant næringsbrev kun kunne frakendes ved 
dom, da vi altså fratager folk retten til ligesom at 
drive en virksomhed, de kan leve af. Er Enheds- 
listen enig i, at det må være det bærende princip, 
at det kun er ved dom, at man kan miste det her 
næringsbrev? 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg synes, det er et rigtigt princip, for der skal jo 
være en mulighed for at få taget stilling til, hvis 
myndighederne har lavet fejl i behandlingen, og 
så skal det være sådan, at man kan gøre indsi- 
gelse. Der vil en domstolsbehandling jo sikre, at 
man kan gøre indsigelse. 

Jeg lagde mærke til, at fru Anne Grete Holms- 
gaard fik det samme spørgsmål. Jeg ved egentlig 
ikke, hvorfor Venstre afkræver venstrefløjen 
svar på lige præcis det spørgsmål, for netop det 
med retssikkerheden i forbindelse med sådan 
nogle ting er jo noget, som er venstrefløjens 
àdelsmærke. Derfor kan man sige, at svaret gi- 
ver sig selv, i hvert fald når man stiller det til fru 
Anne Grete Holmsgaard og mig, men tak allige- 
vel for spørgsmålet. Så får jeg jo lejlighed til at 
understrege det endnu en gang. 

Kl. 20.40 

(Kort bemærkning). 
Henrik Vestergaard (V): 
Jeg er glad for, at det bliver bekræftet af både fru 
Anne Grete Holmsgaard og hr. Keld Albrecht- 
sen. 

Spørgsmålet kom jo, fordi der under udarbej- 
delsen af beretningen var klar tale fra visse ven- 
strefløjspartier om, at man sandelig også kunne 
have mulighed for en administrativ frakendelse. 
Så det var der, min nervøsitet er opstået. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Så kan jeg bare sige til Venstre og til alle, der 
overværer den her debat, at der ingen grund er 
til at have en sådan bekymring. Vi er fuldstæn- 
dig enige i, at det er et alvorligt indgreb, hvis 
man i en periode fratages retten til at drive en 
virksomhed, som man selvfølgelig lever af. Det 
er ikke noget, vi skal gøre, uden at retssikkerhe- 
den fuldt ud er tilgodeset. 

Vi synes, og det vil jeg gerne understrege 
endnu en gang, at det er en god ting, at man får 
mulighed for over for en dommer at kunne 
fremlægge dokumentation, hvis det er sådan, 
man mener med rette at kunne påvise, at det, 
myndighederne har beskyldt en for, ikke er rig- 
tigt. Det synes jeg er elementært, og det vil jeg 
gerne give et meget klart signal om. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Vi takker ordføreren for, at der er ro i salen. Så er 
det næste ordfører. 

Tove Videbæk (KD): 
Da Kristendemokraternes ordfører på området, 
hr. Jann Sjursen, ikke kan være til stede, skal jeg 
på partiets vegne fremføre følgende: 

Kristendemokraterne kan støtte regeringens 
forslag til lov om næringsbrev til fødevarebutik- 
ker samt forslag til lov om restaurations- og ho- 
telvirksomhed. 

Tilslutningen skal ses i forlængelse af, at par- 
tiet i sin tid via beretningen i Fødevaréudvalget i 
sidste folketingssamling var med til at pålægge 
regeringen at komme med et forslag om næ- 
ringsbrev for fødevarebutikker. 

Det skal imidlertid understreges, som det 
også bliver gjort i høringssvarene af så vel mod- 
standere som tilhængere af L 183, at det helt af- 
gørende for at sikre sig imod en systematisk 
overtrædelse af lovgivningen i visse dele af de- 
tailhandelen med fødevarer er tilstrækkelige 
kontrolforanstaltninger. 
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Lovgivning mod lovovertrædelser på dette 
område hjælper altså i sig selv ikke, hvis ikke 
også de kontrollerende myndigheder får tilført 
flere ressourcer. Kristendemokraterne finder det 
vigtigt, at dette aspekt vil blive yderligere belyst 
af regeringen i forbindelse med udvalgsarbejdet 
og allerhelst i form af konkrete tilsagn fra rege- 
ringen. 

Kristendemokraterne er naturligvis også po- 
sitive over for L 184, der giver mulighed for, at 
indehaveren af et næringsbrev kan blive fra- 
kendt dette ved misbrug. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Først vil jeg sige tak til den lange række af ordfø- 
rere, som bakker op om det fremsatte lovforslag. 

Uden at skulle gentage, hvad der er sagt tidli- 
gere i dag, vil jeg gerne sige, at hr. Ole Vagn 
Christensen jo er positiv over for forslaget, og 
det er jeg selvfølgelig tilfreds med. Der blev fo- 
kuseret meget på, at der lige pludselig er en 
branche, der skal til at betale. Det er der faktisk 
en lang række eksempler på, og jeg behøver ikke 
at nævne dem alle sammen. Men jeg kan blot si- 
ge, at vi faktisk har vedtaget den nye revisorlov 
for ikke ret længe siden. Jeg tror faktisk, at hr. 
Ole Vagn Christensen stemte for, eller at i det 
mindste Socialdemokratiet gjorde det. Der skal 
revisorerne selv til at betale omkostningerne, 
som er knyttet til driften af Revisortilsynet. 

På samme måde har vi hele Finanstilsynets 
område. Det er jo for at sige det pænt i princip- 
pet brugerbetalt, og det vil sige, at udgifterne til 
tilsynet dækkes ved opkrævning af nogle afgif- 
ter hos de finansielle virksomheder. Jeg tror da, 
det er nyt, hvis hr. Ole Vagn Christensen ikke 
mener, at Danske Bank,.Nordea osv. skal være 
med til at betale for, at man kan se, om de nu går 
efter gældende regler. Der er også Søfartsstyrel- 
sens område, der er Patent- og VareméErkestyrel- 
sen, der er adskillige områder. 

Jeg vil også sige, at der selvfølgelig er en del 
af den her opkrævning, som i første ombæring 
går til etableringen. Det er det, der belaster alle. 
Og så er det sådan, at hvis man har orden i eget 
hus og har orden i kvaliteten, så slipper man for 
at betale. Det er det, som fru Anne Grete Holms- 
gaard påpeger er et problem. 

Kl, 20.45 
Jeg vil gerne sige, at når vi har været under- 

vejs med dette lovforslag et stykke tid -  der var 
nogle, der næsten var ved at klage over, at mini- 
steren overhørte, at et flertal i Folketinget havde 

pålagt regeringen at fremsætte det her lovfor- 
slag til indførelse af næringsbrev -  så er det, for- 
di det her er en balancegang. Det er en balance- 
gang mellem fødevaresikkerhed og svig ude i 
virksomhederne og så på den anden side en ord- 
ning, som kan administreres. 

Og der er da ingen tvivl om, at når man skal 
opgøre virksomhedernes administrative byrder, 
så er det her et lovforslag, der giver flere admi- 
nistrative byrder til dansk erhvervsliv. Det er 
der ingen tvivl om, Omvendt er der også så 
mange værdier i det nu, at vi kan komme mere i 
bund med den svig, der er på området, plus at 
jeg faktisk mener, at der ligger en balance i det 
her lovforslag. 

Der er altså flere ting, der kan blive behandlet 
under udvalgsbehandlingen, og det er jeg selv- 
følgelig klar til at gå i dialog om. 

Jeg vil så sige, at de eneste jeg hører, der ikke 
kan støtte lovforslaget i dag, er Det Radikale 
Venstre, og det kan jeg så kun beklage. 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Nu får vi lejlighed til at drøfte det under ud- 
valgsarbejdet, men det er jo ingen hemmelighed, 
at vi netop i forbindelse med lovforslaget har 
rettet et spørgsmål til økonomi- og erhvervsmi- 
nisteren omkring næringsbrev til fødevarebutik- 
ker og restaurationer og om brugerbetaling på 
andre områder. 

Derfor er vi selvfølgelig bekendte med de 
nævnte eksempler, som ministeren kommer 
med, men vi kan ikke rigtig sammenligne mel- 
lem det at udstede et næringsbrev til gruppen, 
som vi taler om i det lovforslag, der er lagt frem, 
og så den situation, der er med tilsvarende om- 
råder. 

Nu nævnte ministeren selv, at det var Finans-, 
tilsynet, han sammenlignede disse virksomhe- 
der med. Jeg mener, det ville være bedre at sam- 
menligne dem med nogle af de virksomheder, 
som får udstedt autorisation, og som er nødt til 
at skulle betale for denne autorisation, men som 
ikke har en løbende betaling. Der er derfor, at vi 
har stillet spørgsmålet. Er det her ikke første 
gang, det sker, at man sådan set i detailområdet 
lægger op til at gennemføre brugerbetaling? 

(Kort bemærkning). 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Nu er der jo intet i denne verden, der er gratis. 
Og ordet gratis betyder, at der er andre, der skal 
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betale. I dag er det sådan, at hvis man er revisor, 
og man ønsker at udøve sin virksomhed, så må 
man være med til at betale til det her Revisortil- 
syn. Og det synes jeg ikke er frikadeller, men det 
er en ydelse, der leveres, som man er nødt til at 
betale for. 

(Kort bemærkning). 
Ole Vagn Christensen (S): 
Er der grundlag for at sammenligne med en re- 
visor? Nu kan jeg forstå, at man først brugte Fi- 
nanstilsynet, nu bruger man revisorer. Jeg ved 
godt, at det også står i de svar, vi har fået. Men 
der findes jo en lang række områder, man er 
nødt til at skulle have en autorisation på. På dis- 
se områder, som virker i detailområdet, har man 
ikke disse brugerbetalinger, og derfor er det alt- 
så første gang, man gennemfører brugerbetaling 
netop på detailområdet. 

Jeg beder bare om at få forklaring på, hvorfor 
man gør det. Jeg har forstået, at det er, fordi det 
ikke er gratis, men jeg håber heller ikke, det er 
undgået ministerens opmærksomhed, at grund- 
laget for, at vi overhovedet skal have nærings- 
brevet, jo sådan set er, at det gerne skulle betyde, 
at vi sikrer os nogle større momsindbetalinger, 
at vi sikrer os nogle større skatteindbetalinger, 
og at vi sikrer os, at arbejdsløshedsunderstøttel- 
sen ikke bliver misbrugt ligesom andre overfør- 
selsindkomster. Det må jo være noget, som man 
også må tage med i sine betragtninger. Jeg ved 
ikke, om ministeren har gjort det, da han har la- 
vet sine økonomiske beregninger. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Ja tak. Jeg skal snart have installeret en knap 
dernede, der slukker mikrofonen! 

(Kort bemærkning). 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vagn Christensen, at 
der jo er en række brancher, hvori man udøver 
en virksomhed som bankvirksomhed, revisor- 
virksomhed, ja, hvis man driver rederivirksom- 
hed, så må en reder betale 800 kr. i timen for et 
lovpligtigt tilsyn. 

Jeg synes, det er at sammenligne med de her 
eksempler på forskellige brancher på tværs for 
at sige det pænt. Og det er jo sådan, at godt 7 
mio. kr. kommer fra en bevilling på finansloven. 

Kl. 20.50 
Men vi ser da også frem til, at vi, når vi får en 

evaluering af det her, så kan se, at der er et for- 

mål med det her, at vi netop får en større fødeva- 
resikkerhed, og at vi også kommer det til livs, 
der er af svig i branchen. 

(Kort bemærkning). 
Naser Khader (RV): 
Nu gjorde hr. Keld Albrechtsen og hr. Henrik 
Vestergaard mig opmærksom på Rockwool Fon- 
dens undersøgelse. Den kender jeg godt. Det er 
faktisk fra Rockwool Fonden, jeg har, at det sorte 
arbejde i bygge- og anlægsbranchen og landbru- 
get er dobbelt så stort eller større end i restaura- 
tionsbranchen. Det er faktisk Rockwool Fonden, 
der peger på det. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Var spørgsmålet til ministeren? 

Naser Khader (RV): 
Mit spørgsmål til ministeren er: Hvorfor vil re- 
geringen ikke undersøge, hvilke brancher der er 
de mest kriminelle? Det er det ene spørgsmål. 

Mit andet spørgsmål er: Har ministeren tal 
for, hvordan det kommer til at virke, altså loven, 
hvor mange man hindrer i at etablere sig, og 
hvor mange man kommer til at smide ud? 

(Kort bemærkning). 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Nu er det jo ikke et mål i sig selv at få smidt så 
mange mennesker ud af den her branche som 
overhovedet muligt. Vi går ind for, at der er så 
mange som muligt, der stifter egen virksomhed 
og driver egen virksomhed. Det her er et red- 
skab til at sortere i de brodne kar og give en for- 
øget fødevaresikkerhed, samtidig med at det 
skal være et redskab i kampen mod den svig, 
der pågår i den her branche. 

Det er jo korrekt, som hr. Naser Khader siger, 
at der ligger en Rockwool Fond-undersøgelse, 
hvor bygge og anlæg er den største med hensyn 
til sort arbejde, så kommer landbrug og fiskeri, 
og så har vi den her branche på tredjepladsen. 
Jeg kan sige, at der ikke her og nu er andre tiltag 
i regeringen med hensyn til at gå om bord i næ- 
ringsbreve i flere brancher. 

Jeg har jo også hørt hr. Naser Khader spørge 
op til flere ordførere, om man kan dokumentere 
omfanget. Nej, vi kan ikke dokumentere, hvor 
stort det er. Vi ved, at der er et større omfang. Vi 
prøver så på at angribe det den vej igennem, og 
vi ser så også frem til at kunne få nogle resulta- 
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ter, nogle erfaringer i forbindelse med en evalue- 
ring af det her arbejde. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage- 
ne overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslagene henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Meddelelser fra formanden 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Folketingets næste møde afholdes i morgen, 
onsdag den 14. april 2004, kl. 12.00. 

Angående dagsordenen skal jeg henvise til 
den dagsorden, der er opslået i salen. 

Mødet hævet kl. 20.53 


