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Den forste sag pa dagsordenen var: S

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om andring af lov om almene
boliger samt stottede private andelsboliger
m.v., lov om ejerlejligheder, lov om leje af al- -
mene boliger, lov om afgift ved udstykning
m.m. og lov om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m.v. (Forseg med salg af almene fa-
milieboliger). :
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt ,
Bendtsen).

(Fremsat 17/3 2004. Forste behandling 30/3
2004. Beteenkning 27 /5 2004. Anden behandling
1/6 2004. Andringsforslag nr. 1-12 af 2/6 2004
til tredje behandling af skonomi- og erhvervs-
ministeren (Bendt Bendtsen))

Der var stillet 12 eendringsforslag af ekonomi-
og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen) til tred—
je behandling.-

ZAndringsforslagene sattes ferst til forhandling.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL) :
Disse aendringsforslag, der nu kommer, er ]o i
sandhed en bemeerkelsesveerdig sag, for de
handler om det lovforslag, som blev vedtaget
forleden om taglejligheder. Under farste be-
handling af det lovforslag stillede vi det sporgs-
mal, om det ikke var sddan, at sdidanne almene
taglejligheder efterfolgende kunne udstykkes
enkeltvis til ejerlejligheder. Ministeren oplyste
dengang under ferstebehandlingen af L 190 den
15. april 2004, at det forslag jo var renset for salg
af almene boliger.

Under andenbehandlingen heevdede man
stadig vaek, at det ikke omhandlede disse taglej-
ligheder, der altsd ikke skulle udstykkes som
ejerlejligheder.

Nu kommer ministeren sa, og det er jo be-
meerkelsesveerdigt, med et eendringsforslag til
det her lovforslag om salg af almene boliger,

-som sikrer, at taglejligheder ikke efterfalgende
kan udstykkes og saelges som ejerlejligheder.

Derved erkender ministeren jo, at den kritik,
vi havde rejst af hans lovforslag om taglejlighe-
der, var fuldsteendig korrekt. I den forstand er
det jo en tilstaelsessag, men det er selvfelgelig
fint, at ministeren efterfelgende retter fejlen.

Men det rejser jo sa det neeste sporgsmal til
ministeren: Hvordan kan det nu veere, at mini-
steren har erkendy, at disse taglejligheder ikke *
skal udstykkes efterfelgende og salges, men at
man stadig veek vil udstykke og seelge de gvrige
lejligheder, altsa dem, der ikke er taglejligheder?
Det er der jo en seer mangel pa logik i. Forvirrin-
gen, vil jeg nok sige, om regeringens standpunkt
i den her sag er vel efterhdnden ved at veere ret
betydelig, og det her zendringsforslag og hele
forlebet hari hvert fald ikke tjent til andet end at
demonstrere, at lovgivningsmaessigt er det he1
noget forfaerdehgt rod : ‘

Formanden: e
Sa er'det fru Inge-Lene Ebd1up sony ordferer

Inge-Lene Ebdrup (V): - oo
Nar hr. Keld Albrechtsen laegger ud med den :

~ svada, vi lige har hert, s er jeg nedt til at korri-

gere et par ting sddan for god ordens skyld.

Det, der ér essensen i den diskussion, vi har i
gjeblikket om sendringsforslaget, er, at hr. Keld -
Albrechtsen vil have lavet et sendringsforslag til
dette lovforslag, som indebeerer, at almene tag— :
boliger bygget efter et andet lovforslag, som vi
behandlede forleden dag, ikke ma udstykkes og
seelges som et led i dette forseg. -

Det, der bare er hagen ved. det, hr. Keld Al-
brechtsen siger, er, at man forst efter 15 4r ma -
udstykke og seelge almene lejligheder, og det be-
tyder jo altsd, at nér vi sd star med en forsegs-
ordning, som leber i 3 &r og efter de 3 &r skal til
en fornyet lovbehandling i Folketinget, sdfremt
forseget skal fortseette, sd har det intet som helst
med nyetablerede almene tagboliget at gere,
fordi disse eventuelle nyetablerede tagboliger -
altsa forst ma saelges, nar de har veeret almene
boliger i 15 ar. K

Det vil altsé sige, at nér-det her forseg udle-
ber, skal det til en fornyet behandling i Folketin-
get, og s& gér der derudover 12 &r, for de tagbOli—
ger, som matte blive etableret i morgen, ma ud-
stykkes og seelges. Sd det er en ren hypotetlsk
dlskusswn, vi har her.: :

K1 9.05

Jeg ved godt athr. Keld Albrechtsen er en
meget breendende modstander af det forslag, L
182, som vi behandler her, men der mé ogsa
veere en lille smule realisme i det. Derfor er det,
som hr. Keld Albrechtsen her papege1 en fuld—
steendig forfejlet kritik. -
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Formanden: :

Nuer.detjoiforste omgang aendrmgsforslage—
ne, vi debatterer. Derbliver senere le]hghed til at
debattere selve lovforslaget ,

(Kort bemaelknmg) .

Keld Albrechtsen (EL): i

Nu er det eendrmgsforslag jo netop kommet
fordi vi rejste den kritik. Derfor er det. blevet
preeciseret, at taglejlighederne ikke kan udstyk-
kes og saelges, Det er sé fint nok, at man har:ret-
tet det, fordi man har erkendt i regeringen, at
det var en rigtig darlig idé:at seelge disse taglej-
ligheder. Det er det historiske i det.

Hyvis det var, som fru Inge-Lene Ebdrup.siger,
ville ministeren vel ikke have veeret nedt til at
komme med et eendringsforslag. Sa det har vel
ikke bare veeret ren teori. Det et den hlstorlske
side af det. v »

‘Det naeste sp@rgsmal bhver ]0 sa: Hvordan :
kan det veere, at regeringen erkender, at det altsé
ikke er forsvarligt at udstykke og selge taglejlig-
hederne, mens regeringen stadig veek mener, at
det er:forsvarligt at nybygge almene boliger pd.
jorden og sa udstykke dem efterfelgende og seel-
ge dem? Det er ubegribeligt Nér man harer- -
kendt, at det altsé ikke gar at nybygge taglejlig-
heder og derefter udstykke og seelge dem, hvor-
for gaelder det samme séa ikke for de le]hgheder
der stér pé jorden? -

- Derfor er derjo opstaet en loglsk selvmod51—
gelse i regeringens poht1k med hensyn til ny-
byggede boliger: nogle ma udstykkes, og nogle.
ma 1kke udstykkes Det er.da ubegnbehgt

(Kort bemaerknmg)
Inge-Lene Ebdrup (V) »
Det, hr. Keld Albrechtsen 81ge1, er s1mpelt hen
ikke korrekt, for det, der meget kort er essensen
idet her, er, at vi nu indferer en forsggsordning
pa 3 ar. Nar de'3 ar.er gaet skal der en fornyet
lovbehandling til.” .

Derfor er det-slet: 1kke relevant i @]ebhkket at

diskutere nyetablerede almene boliger, for efter -

dette lovforslag ma disse forst seelges efter 15 ar.
" Det, vi tager fat pa nu, er en 3-arig periode.
Det andet er 15 &r. S& det, vi star og diskuterer i
ojeblikket, er faktisk slet ikke relevant. Det tager
vi stilling til, safremt ifald vi efter:den 3-arige -
forsegsordning forleenger den med nogle &r,

som gar ud over de 154r, der skal gé, for en ny-

etableret almen bolig mé szelges. :
5S4 jeg synes faktisk, det er meget hypotetlsk
og jeg synes maske, det ville veere mere hen-
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sigtsmeessigt at komme videre med diskussio- -
nen om det konkrete lovforslag frem for sen-
dringsforslaget.

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL)

Jamen sendringsforslaget er i 51g selv af meget
stor betydning, for derved har vijo sikret, at tag-
lejligheder ikke efterfelgende kan udstykkes og
seelges. Hvis det var irrelevant med hensyn til
fremtiden, sa havde ministeren vel ikke skrevet i
forslaget, at ejerlejligheder bestaende af tagboli-
ger ikke kan videreopdeles til gjerlejligheder.

Det er det, der star, og det er jo-netop, fordi ri-
sikoen var der. Det matte ministeren erkende.
Men den er der jo ogsd med andre nybyggede
almene boliger, som ligger pd jorden, og der er
nejagtig det samme problem. Derfor er det da
ubegribeligt, at man sd ikke ogsd har lukket det
hul, for det er jo det samme hul, vi taler om. Det
er bare de boliger, der stdr pa jorden. Det er jo
heller ikke forsvarligt at opdele og udstykke
dem. Det m4 fru Inge-Lene Ebdrup da indrem-
me.

Det er ikke forsvarligt at nybygge almene bo-
liger med henblik pa opdeling og salg til ejerlej-
ligheder. Det er en forkvaklet idé, og det har mi-
nisteren erkendt med hensyn til taglejligheder.
54 ma han da ogsa erkende det med hensyn til
dem, der star pa jorden.

Formanden
Sa-er det hr. Lars Kramer Mikkelsen som ordf@—
rer, men bemeerkningen kan godt ga til hr. Keld
Albrechtsen.

Lars Kramer Mikkelsen (S): -

Jeg skal sadan set bare blande mig ganske korti
diskussionen om det her eendringsforslag, som
er kommet pd banen i sidste gjeblik.

I min ordferertale ved andenbehandlingen
gjorde jeg rede for, at der faktisk er en del ho-
ringssvar i den her sag, som gor opmeerksom pa,
at forslaget er teknisk indviklet, og at det kan - -
veere sveert at genmemskue konsekvenserne end-
sige forsta dets meget bureaukratiske opbyg- -
ning. )

Der er ikke tale om regelforenkhng, som rege-
ringen render rundt i masser af sammenhaenge
og roser sig af at den gerne vil. Tvaertimod er
der tale om, at der med det her forslag indferes
en regelforvirring og et bureaukrati uden side-.
stykke. Man kan sige, at der indferes en betyde-
lig grad af bureaukrati og voldsomt mange nye
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administrative procedurer, og for sa Vldt er det
ganske selvmods1gende
KL 9.10

Hr Keld Albrechtsen brugte de ord, at der var
enlogisk selvinodsigelse i, at regeringen nu kom
med det her eendringsforslag.

Jegeri v1rke11gheden ved at sige, at der ma--
ske er tale om, at regeringen er blevet indhentet:
af virkeligheden, og dét kan man jo sadan set pd
en imdde godt pa en dag, hvor man skal behand-
le sédan et tragisk forslag, begejstres lidt over at
regeringen er. Men det er ]o paradoksalt, at een-
dringsforslaget kommer p4 baggrund af nogle
ting, som hr. Keld Albrechtsen rejste ved anden-
behandlingen, og paradoksait netop fordi den
kritik af forslaget blev rejst; at det er s& pokkers
bureaukratisk, at folk s1mpelt hen ikke kan gen—
nemskue det.

De mennesker, som i den korte heringsperio-
de, der var, havde mulighed for at afgive he-" -
rings‘svar til det her, har papeget, at forslaget er
sa bureaukratisk og i evrigt er et forslag, som -
man pd mange méder ikke bryder sig om.

Det er paradoksalt, at aendringsforslaget
kominer nu. I mange sammernheenge kunne marn:
ellers veere tilfreds med det, men det er paradok-
salt, og det viser, at regeringen et indhentet af -
virkeligheden, nemlig den v1rke11ghed at den :
ikke ber seelge disse boliger. - ’

Formanden

Sa er det hr. Niels Helveg Petersen som ordfraler

Niels Helveg Petersen (RV):
Efter at have leest eendringsforslaget og hert den
hidtidige debat tror jeg, at jeg begynder at forst,
hvad eendringsforslaget gar ud p4, men det er jo
kommet meget sent. Der har ikke veeret mulig- -
hed for nogen behandling i udvalget af forsla-
get, og allerede af den grund, og fordi det er me-
get sveert at overskue de fulde konsekvenser af "
“det, agter Det Radikale Venstre at undlade at :-
stemmie til det heri hast stlllede aendrlngsfor—
slag. oo
‘Jeg vil egentlig godt bede mlnlsteren gore
Folketinget den tjenesté med fd ord at forklare, -
hvad situationen ville veere, hvis dette zen-
dringsforslag.ikke blev: vedtaget Det V111e veere
afinteresse. - . -

Formanden:: C v
nsker flere ordet til aendrlngsfm slaget7 ]a, hi..
Nlels Helveg Petersen ,

Niels Helveg'Petetsen (RV):- fen

Jeg stillede faktisk et spfargsmal tll erhvervs-og-
gkonomiministeren, nemlig om miinisteren thed
enkle ord kunne forklare, hvad situationen vil
veere, hvis dette aendrmgsforslag 1kke b11ve1
vedtaget: :. AR i
Pkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

]eg vil gerne sige til hr. Niels I-Ielveg Petersen; at
vijo er i en situation, hvor vi nu giver mulighed
fot, at der Kan indrettes boliger i ‘tagetager: .

Vi har haft en voldsom diskussion, fordi det
her lovforslag jo ogsé giver mulighed for, at der
kan indrettes boliger i tidligere elhvervse]en—
domme i Kebenhavn og andre steder. .+ "o

Nussiger vi, at s8 kan vi tage stilling til det her

" om 3 &r, for det er jo sddan, at det her forslag er

et forsgg. Hr. Keld Albrechtsen vil gerne have, at
vi fremover ikke mé kunne udstykke de her lej-
hgheder, men man skal jo have e le]hghed i 15
ar, for den kan udstykkes. :

- Jeg harte, at Socialdemokratiet Vllle stemme
1mod Jeg synes faktisk, der ligger s& meget godt
idether forslag Det erjo farst i 2020, der sder et
problem p&-det her'omrade, m& ]eg sige-til hr.
Keld Albrechtsen: Det er jo derfor, jeg faktisk
menet, der hgger & meget godt i f01 slaget
(Kortbemaelknmg) e e
Keld Albrechtsen (EL) RO ELTE BN
Efter min mehing er'det rlgtlgt i glvet fald at go-
re, som hr. Niels Helveg Petersen: foreslar, nem-
lig at undlade at stemme til forslaget; ogsé pa
baggrund af, at ministeren-jo ikke besvarede hr.-
Niels Helveg Petersens spergsmal. Logikken i -
andringsforslaget er jo den enkle, at disse taglej-
ligheder ikke kan seelges. De kan ikke udstykkes
og seelges som ejerlejligheder: Detivil sige;at -
hvis ikke man vedtager sendringsforslaget; sa
kan de altsa efterfolgende udstykkes efter 15 &r.
Ellers var det jo menmgslest at m1n1steren stille-
de @ndringsforslaget. - oo SRS

Det andet spergsmal soim 0gsa var oppe i de-
batten; men som ministeren heller ikke har be-
svaret, eri' Narvi sd.nu kan se at regeringen har’
erkendt; at taglejligheder ikke ber kunne ud- -
stykkes og saelges hverken nueller'om 15 ar, -
hvorfor mé de lejligheder, der er nybyggetog
star pa jorden, sd stadig veek udstykkes og seel-
ges? Hvorfor omfatter zendringsforslaget kun efi-
del af de nybyggede lejligheder og'ikke alle de -
nybyggede lejligheder? Det-er sveert at se logik-
ken i det, ma jeg sige til ministeren. Ministeren
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har indset, at der var et hul i hans lovforslag,

men han har kun lukket en del af hullet. Det er

da besynderligt.
o K1.9.15

Hermed slut'ted‘e‘forhevmdlingen om aendfings—
forslagene.

Afstemning

Endiingsforslag nr. 1-12 vedtoges uden afstem-
ning. .

Lovforsla‘get som helhed sattes herefter til for-
handling. :

Forhandling

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nér vi i tiden fra regeringen tiltradte har fulgt
behandlingen af denne her sag om, hvorfor man
skulle sezelge de almene boliger, s ma vi jo selv-
folgelig erkende, at der er sket en vis forvand-
ling af forslaget, og siden andenbehandlingen er
der sket yderligere en forvandling, fordi man
har pillet noget af det ud af forslaget, som blev
kritiseret ved andenbehandlingen. Men stadig
veek er der en meget veesentlig del, som Social-
demokraterne mener ber pilles ud af det her for-
slag, hvis vi kan sige det s kryptisk, jeg vil nok
hellere sige, at man burde fjerne det.

Sandheden er, at Socialdemokraterne er mod-
standere af at seelge de almene boliger af mange
forskellige arsager, bl.a. fordi vi mener, at det er
et brud med den danske tradition, at der findes
almene boliger i Danmark, som kan, om jeg sé
ma sige, veere bosted for mennesker, som ensker
den boform, og som ikke ensker at bo i en ejer-
bolig eller en andelsbolig. .

Det er vores klare opfattelse, at hvis man saet-
ter det her i veerk, sa vil man pa mange mader
skade den almene boligform, og man vil skade
de mennesker, der bor i almene boliger. Den jeg .
vil neesten sige myte, regeringen har forsegt at
bygge op om sig, nemlig at den vil tage vare pa
de socialt darligt stillede, m& man sige kommer
til at stride klart imod virkelighedens ord i den-
ne her sammenhaeng, nar man teenker pa, hvor-
dan det her forslag i Virkeligheden kan gore
ubodelig skade.

Hvis regeringen, som den siger, ensker at
undga sociale og etniske ghettoer i Danmark,

hvis den ensker at skabe blandede beboersam-
mensaetninger, hvis den ensker at styre de store
boligomréder, der findes i Danmark, veek fra en
oget ghettoisering, sa er det ikke det her forslag,
der skal til.

Tvaertlmod er det vores opfattelse, at soc1a1e
og etniske ghettoer vil hobe sig op i de omrader,
hvor der begynder at blive solgt almene boliger,
fordi det jo indlysende er sddan, at der ikke
kommer flere almene boliger ud af det her for-
slag, men at der kommer feerre, hvilket meget,
meget tydeligt er kommet til udtryk i mange af
de heringssvar, som er indgivet til det her lov-
forslag.

Jeg tror, at det sidste gang lykkedes Venstres
ordferer at finde en kommune, som var kommet
med et positivt heringssvar, eller 1 hvert fald pa
heringen i Folketinget var kommet med et posi-
tivt udsagn om det her, og det var Venstreborg-
mesteren i Arhus. _

Hvis man kigger pa heringssvarene sddan ge-
nerelt, efter at de hgringsberettigede organisati-
oner og de mennesker, som har med det her at
gore, de mennesker, som bor i de her boliger, har
haft mulighed for at komme med bud til det her
forslag, sé var det jo efter min bedste overbevis-
ning neermest fuldsteendig entydigt, at folk sag-
de, at det her vil fore til sget ghettoisering, og at
det vil @ge problemerne rundtomkring i kom-
munerne, fordi man har et problem med antallet
af almene boliger. Der er behov for at fa bygget
flere boliger i de store byer, ikke mindst i hoved-
stadsomradet.

KL.9.20

Hvis man begynder at saelge almene boliger,
hvordan vil situationen s veere i Kebenhavns-
omrédet? Kebenhavns Kommune har 50.000 al-
mene boliger. Hvis det skal veere sddan, at kom-
munen forst kan sige nej til salg af almene boli-
ger, hvis salget overstiger 5 pct., s& er vi altsd
ude i en ret til at fa solgt 2.500 almene boliger i
Kebenhavn. .

Men nér vi ved, at der kun bliver bygget en
almen bolig pr. tre solgte boliger, s& kan enhver
—undskyld mig, ordet starter med i — regne ud,
hvad det vil fere til, nemlig feerre almene boliger
i hovedstadsomrédet, og det er lige preecis det
modsatte af, hvad der er behov for, for der er
mange mennesker pa venteliste til en almen bo-
lig.

Socialdemokraterne kan ikke stotte det her
forslag af den ene grund, at det forer til feerre al-
mene boliger og ikke til flere. Vi mener, at det fo-
rer til oget ghettoisering, vi mener, at det er et
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forslag, som pa en reckke omrader er sa ideolo-
gisk betinget, at det alene vil opfattes som et for-
slag, der har til hen31gt at skade den almene bo-
form og dermed ogsé de mennesker, som bor i
almene boliger.

5S4 jeg skal tilkendegive, at Soc1aldemokrater-
ne ikke kan stette lovforslaget. Vi oplever, at det
her forslag i hele sin sagsbehandling har veeret
et udtryk for den made, som regeringen har
valgt at leegge sit arbejde til rette pé i Folketin-
get, nemlig en ensidig blokpolitik, som har gjort,
at de organisationer og de mennesker, som hav-
de mulighed for at afgive horingssvar til det her,
ikke pd nogen som helst made har folt, at de er
blevet hort i denne her sag. Alle heringssvar,
alle boligselskaber, som har med det her at geore,
har udtrykt, at det her var en sag, hvor de felte
sig totalt kert over af regeringen og dets stotte-
parti, Dansk Folkeparti, som i gvrigt tillod sig
ved andenbehandlingen at sige de lidt forun-. .
drende ord, at Dansk Folkeparti havde vaeret
skeptisk over for det her forslag, da det blev
fremsat, uden at det pa noget tidspunkt formae-
de at nd frem til at forklare, hvor det var, det
havde veeret skeptisk over for forslaget.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):.

Jeg méd altsd sige, at den ordferertale, vi hge har
hert, er udtryk for et ualmindeligt, useedvanligt
sneeversyn, som man skal lede leenge efter.

Jeg vil gerne sige til Socialdemokratiets ordfe-
rer sddan helt konkret: Nar man seelger ud af al-
mene boliger, man overferer pengene fra salget
til at bygge nyt — hr. Lars Kramer Mikkelsen for-
talte, man kunne bygge en for hver tre solgte —
viser et byggeri af almene boliger gennem de
sidste par ar, der er storre, end vi har set i ual-
mindelig lang tid, vi ser et privatudlejningsbyg-
geri na hejder, som ikke er set'siden slutningen -
af 1980'erne, sa har jeg sveert ved at bevare den -
der pessimisme, som Socialdemokratiets ordfe--
rer ligesom forseger at sa, for samiet set vil det
her forslag give flere boliger. Man kan jo.sige, at

der i bund og grund er flere familier, der far mu-

lighed for at fa tag over hovedet, for en bolig er
jo en bolig, uanset om det er en almen bolig, el-
ler det er en pr1vat bolig.

Samlet set giver regeringens poht1k inklusive
dette forslag netto flere boliger til at huse folk.
Jeg har lidt sveert ved at bevare pessimismen.
Skulle vi ikke nu her i foréret fors;age atveere -
lidt optumstlske7 :

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Jeg synes ikke, at der pd baggrund af det her for-
slag er nogen som helst grund til at bevare no-
gen som helst form for optimisme, og for at blive
i statsministerens lidt meerkveerdige afslutning i
gar vil jeg sé sige, at det her forslag jo ikke forer
til en lfasning af de store kommuners problemer,
og deterjo hge preecis det, de har sagt.

K1.9.25

Vi havde et lovforslag forleden dag til debat
her i salen, hvor vi skulle diskutere, om der
skulle veere anv1smng51et til prlvate udlejnings-
boliger. Det siger regeringen nej til. Det her vil jo
fore til feerre almene boliger, og derfor ogsa til et
problem for kommunerne med social anvisning.

Der er et element, som jeg ikke ndede i min
ordferertale, som jeg lige vil skynde mig at tage
med,.og det er selvfalgelig et af de yderligere ar-
gumenter for, hvorfor Socialdemokratiet er ..
imod det her forslag. Der er rejst berettiget tvivl
om, hvorvidt det her forslag faktisk indeholder
ekspropriation. Det mener vi mé afklares via
retssystemet, og derfor vil jeg sige pa Socialde-
mokraternes vegne, at hvis man overvejer at -
kebe sin lejlighed, sé er der god grund til at teen-
ke sig om en ekstra gang, al den stund end ikke
ministeren kan afvise spergsmalet om ekspro-
priation. 54 det er uomtvisteligt, at kun en dom-
stolsprevelse vil kunne give svaret.

Det betyder pa godt dansk, at fer disse
sporgsmaél retsligt vil veere afklaret, sa en ende-
lig afklaring af, om et eventuelt keb er muligt, -
kan foreligge, kan det blive en overordentlig ’
langsommelig og usikker affeere at beglve sig-
ind i som keber. -

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V)

Man skal passe pé, at man ikke far sagt for me-
get fra den her talerstol, for sa er det jo s& nemt.
at lade veere med at svare pa det, der bliver
spurgt om.

Nu vil jeg sprarge ganske kort, og fmmanden
m4 tilgive mig, at det maske gar en lille smule
ud over dette lovforslag, men der bliver skudt
meget bredt fra Socialdemokratiets ordferer..

Vil dette forslag inklusive resten af regerin-
gens forslag pa boligomrédet set over de sidste 2.
ar forege antallet af boliger i Danmark eller -
mindske det? :
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(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Ja, jeg fristes jo til at sige, at hvis jeg ikke herer
efter, s& er det i hvert fald en dialog mellem do-
ve, der foregar, for jeg er helt sikker p4, at fru
Inge-Lene Ebdrup heller ikke herer, hvad det e1,
Socialdemokratiets ordfarer siger.

Sandheden er jo, at det, vi forfelger i den her
sag, er de boligsociale forhold, det er det, at
kommunerne ikke har mulighed for at henvise
folk af boligsociale grunde, fordi de kan ikke
henvise til privat udlejningsbyggeri.

Derfor vil jeg sige, at det er det veesentligste
punkt for os, men derudover for at svare direkte
pa spergsmalet: Der findes ikke en eneste garan-
ti for, at vi far flere boliger bygget i det her land
med det her lovforslag.

Fru Inge-Lene Ebdrup bliver jo nedsaget til at
hare efter, ndr jeg svarer pa spergsmalet. Det
nytter ikke noget at stille mig et spargsmal og sa
ikke gide at here svaret.

Jeg vil bare sige, at der firides ingenting i det
her lovforslag, som peger i retning af, at der
nedvendigvis bliver flere boliger, flere almene
boliger i det her land overhovedet, og det er det,
som vi forfelger i den her sag.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg vil da gerne give hr. Lars Kramer l\/hkkelsen
lov til at svare en gang til. Det, fru Inge-Lene Eb-
drup spurgte om, var regermgens samlede bo-
ligpolitiske tiltag.

Er det ikke rigtigt, og vil hr. Lars Kramer Mik-
kelsen ikke komme herop og bekreefte, at denne
regering har nedsat den kommunale grundkapi-
tal og dermed sikret, at der bliver bygget flere
almene boliger end nogen sinde for, at vi har gi-
vet stotte til nyt privat udlejningsbyggeri, og at
alle de penge, der kommer ind fra salgeti den
her forsggsordning, vil ga til byggeri af nye, al-
tiene boliger?

Der er aldrig bygget s mange bohger i Dan— :
mark som nu. Vil hr. Lars Kramer Mikkelsen "
ikke godt komme op og bekreefte det? Og det er
jo regeringens samlede bohgpoh’clske tlltag, vi
sperger om nu. .

(Kort bemaerknmg) :

Lars Kramer. Mikkelsen (S): :
Jeg mé jo sige, at det er magelast Nu har vi: den
ene gang efter den anden, nar vi har diskuteret
det her lovforslag, diskuteret, hvornar det var,
den der kommunale grundkapital blev seenket

fra 14 til 7 pct. Det foregik i 2001. Da sad der alt-
sa mig bekendt en regering ledet af Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre.

Det er en barok forestilling at skulle smykke
sig med de der lénte fjer. Jeg papegede i evrigt
ogsa i gar i afslutningsdebatten, at r‘egeringen
smykker sig med lante fjer.

P4 sidste side i det der fine, bld heefte, som
man udgav i gar, star alle boliglovforslagene
naevnt om boligindsatsen. Der star i svrigt ogséd
salg af almene boliger som noget, man har gen-
nemfert. Det er noget, vi skal beskeeftige os med
i dag, sa det er lidt barokt, at man kan finde pé
af at smykke sig med de fjer.

Sandheden er, at da den kommumale grund-
kapital blev saenket fra 14 til 7 pct., sad der en
SR-regering..

K1.9.30

Den konservative ordferer sporger ogséd, om
der bliver bygget flere boliger i det her-land. Ja-
men det ger der pa baggrund af, at Socialdemo-
kraterne og Det Radikale Venstre seenkede
grundkapitalen. Derudover er der ingen som
helst garanti for, at der bliver bygget flere lejebo-
liger ined det forslag her.

(Kort bemaerkning).

Carina Christensen (KF):

Vi har altsa haft debatten for. Det er meget fint,
at Socialdemokraterne var med til indgé en afta-
le med Kommunernes Landsforening, men det
er VK-regeringen, der har nedsat den kommu-
nale grundkapital. Det er et faktum.

Vi skulle jo nedig have, at vi gdelaegger So- .
cialdemokraternes sommeiferie, si de gar og
tror, at der ikke er boliger nok; og at vi ikke gor
noget. Derfor.sperger jeg nu helt kort: Vil Social-
demokraternes ordferer ikke, inden han gar pa
sommerferie, komme op og bekraefte, at regerin-
gen har sikret, at der mere end nogen sinde for
bliver bygget nye bohger i Danmark? Helt kort:
Ja eller nej? '

Der kommer flere bohger og dette lovf01slag
bidrager ogsé til, at vi far endnui flere nye boli-- -
ger i Danmark.-

(Kort bemeerkning). ’

Lars Kramer Mikkelsen (S): .

Altsa jeg kan jo ikke afvise, at der bliver bygget
flere ejerlejligheder, men det er jo ikke det, folk
har brug for. Der er lange ventelister i hoved- .
stadsomridet; der er lange ventelister til boliger
i Arhusomradet I de store byerer der behov for
at bygge almene boliger. Der er masser af mulig-
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heder for at kebe en ejerbolig i det her land, men
det eftersparger folk ikke. Derfor er det fuld-
steendig tabeligt at.forvalte den almene sektor, -
s& den bliver til en slagmark, nér man seelger de
boliger, som folk i stor udstraekning har behov
for.

5S4 jeg kan 1kke bekraefte, at der bliver bygget
de boliger, der er behov for, og det er almene bo-
liger.. - :

Formanden
Ja tak. 54 gar vi videre i ordf@rerraekken, hr,
Freddie H. Madsen.

Freddie H. Madsen (DF)::
Det er med stor undren, jeg h@rer den debat, der
nu foregér. Den her sag har vel varet et par timer
under forstebehandlingen, den her sag har vel
egentlig ogsa varet et par timer under andenbe-
handlingen, og guddedemig om vinu ikke skali
gang med det igen under tredjebehandlingen,
Jeg synes, det er en katastrofe, at man optager
Folketingets tid p&.den her made. Alti denher
sag er sagt; alt i den her sag:er vendt; der er sa--
dan set ikke mere at diskutere,
Hr. Lars Kramer Mikkelsen har spurgt mig
om, hvad vi mener, og-hvorfor vi egentlig var
_skeptiske over for forslaget her. Vi var skeptiske-

over for salg af almene boliger, fordi vi enskede

at fa en forspgsordning med salg af almene boli~
ger. Den har vi faet nu. Vi har faet presset rege- :
ringen veek fra det forslag, den ferst kom med,
og nu til en forspgsordning. Og hvorfor sa det?
Det er, fordi vii Dansk Folkeparti er af den op-
fattelse, at alle bgr veere herrer i eget hus, Sa-
fremt de ensker det.

-Hz. Lars Kramer Mikkelsen var ogsé inde pé,
at i Kebenhavn var der mangel pé almene boli- -
ger. Nu er det jo sddan —jeg ved ikke, om jeg kan
blive bekraeftet i, at det er rigtigt — at enhver
kommune, der ensker at bygge, kan bygge de
almene boliger, den vil, séfremt den bare betaler
de 7 pct. i grundkapital. Der er ikke nogen kvote
- for at bygge almene boliger, ligesom der vari .

gamle dage. Enhver kommune kan gore det. Det-
eneste, den skal, er at laegge pengene pa bordet
“til den grundkapltal

54 er der en ting mere, der slér mig lidt. Det
er, at man bade fra Socialdemokratiets side og
fra Venstres side papeger, at det er dem, der stér
for nedseettelse af grundkapitalen fra 14 pct, til 7
pct. Jeg er af den opfattelse, at den grundkapital-

nedszettelse er sket i samarbejde med bade den

tidligere SR-regering, med Dansk Folkeparti og

med den nuveerende regering. Derfor mener jeg,
at alle har gleede og gavn af det forslag, s& man

nu har faet sat. grundkapltalen ned fra de 14 pct

tilde7 pct ,

Formanden ‘
Ja tak, Jeg er ikke sikker pa, at ordet guddede-

mig star i den parlamentariske ordbog;:

* S& er det hr. Morten Homann for en kort be-
meerkning til hr, Freddie H. Madsen. -

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF); :

Jeg kan egentlig godt forst, at hr Freddle H.
Madsen beklager sig lidt over, at vi skal have
den her debat, for jeg kan godt forstd, at Dansk.
Folkeparti ikke er for stolt af det, man har lavet,
og at man helst vil have det her hurtigt oversté--
et, sa det forhdbentlig kan gé i glemmebogen, at
Dansk Folkeparti har medvirket til det. ,

Deterjo fuldstaendig korrekt, at Dansk Folke-
parti har udtalt sig meget skeptisk over for salg
af almene boligerzi hele forlebet op til, at man
endelig lavede en aftale i forbindelse med fi- -
nanslovaftalen sidste ar. 54 jeg synes egentlig, at
hr. Freddie H, Madsen skulle komme herop og .
forklare, hvad det var for nogle bekymringer,-
Dansk Folkeparti havde op til, at man lavede af-
talen. Hr. Freddie H, Madsen siger, at han en-
skede et forseg. Men hvad var.det for nogle ind-
holdsmeessige bekymringer, der gjorde, at man -
ikke syntes, at man bare skulle &bne for et salg?

K1.9.35

Hv1s 1kke h1 Freddle H. Madsen kan huske
det, sa er jeg helt sikker p4, at bade jeg og flere
andre vil hjselpe hr. Freddie H. Madsen med at-
prove at genopfriske, hvad det var for nogle be-
kymringer Dansk Folkeparti havde,

Sandheden er jo, at det her forslag ikke var
blevet til virkelighed, at vi ikke ville have siddet
her i dag, at Dansk Folkeparti helt havde slup-. .
pet for at tage debatten, hvis Dansk Folkeparti-
ikke var gaet med til at lave en aftale med rege-
ringen. Det er kun Venstre og De Konservative,
som ensker at gennemfere det her, og nu har
Dansk Folkeparti hjulpet til- det.

Kan hr. Freddie H. Madsen ikke komme op
og forteelle, hvad det var for nogle bekymringer,
Dansk Folkeparti havde, og hvorfor.de bekym-
ringer pludselig er forduftet som dug for solen?
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(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti var skeptisk over for selve for-
slaget, da det blev fremfert, og det var der flere
grunde til, bl.a. at man her var tvunget til at
skulle veere med til at szelge.

Det, vi gnskede i Dansk Folkeparti, var, at
man fik en liberal lesning, at man fik en frivillig
ordning, og at man fik et godt tilbud til de men-
nesker, der virkelig enskede at fa fod under eget
bord, og det har vi faet. Vi fik det, vi enskede. Vi
fik en forsegsordning pé 3 &r og samtidig et
maksimumssalg pé 5 pct., og sa synes vi, det er
fint nok. Jeg kan ikke sige andet, end at vi er
godt tilfredse med, at det var det, vi fik forhand-
let pa plads.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg kan oplyse, at hr. Freddie H. Madsen har nej-
agtig samme taletid som de gvrige talere i denne
her debat, s& derer rig mulighed for ogsa at ud-
dybe sit svar og maske komme ind pa nogle af
de substantielle bekymringer, man havde. Jeg
kan f.eks. erindre hr. Freddie H. Madsen om, at
Dansk Folkeparti var meget kraftigt kritisk over
for, at i det oprindelige forslag, som 14 fra rege-
ringen, havde kommunerne ingen mulighed for
at modseette sig, at man kunne szlge almene bo-
liger.

Kan hr. Freddie H. Madsen ikke ogsd bekraef-
te, at det sddan set ogsa er tilfeeldet med det for-
slag, vi behandler her i dag, at hvis boligorgani-
sationen og afdelingen gér sammen i enighed
om at ville seelge, s kan kommunen, sa leenge
det holder sig under de 5 pct., hvilket i Keben-
havns Kommune vil sige efter min bedste ho-
vedregning omkring ca. 2.500 boliger —~ det er
ganske mange boliger — ingenting stille op? Kan
hr. Freddie H. Madsen ikke bekreefte, at den be-
kymring, som Dansk Folkeparti havde, er der
fuldsteendig lige s& god grund til at have her ved
tredjebehandlingen, som dengang hr. Freddie H.
Madsen fremforte den?

(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Til hr. Morten Homann vil jeg sige, at jeg har
sagt det her under ferstebehandlingen, jeg har
sagt det under andenbehandlingen, og nu siger
jeg det igen under tredjebehandlingen: Dansk
Folkeparti er af den opfattelse, at den forsegs-
ordning, vi har nu her, er en god ordning.

Hvorfor er den sa det? Det er den, fordi man
her ikke er tvunget til at seelge og samtidig, fordi
kommunerne selvfelgelig kan sige nej. Sa kan
man selvfelgelig, som hr. Morten Homann ogsa
siger, sammen med boligorganisationen sige ja
til salget af en afdeling, men afdelingen skal sa
forst veere enig om, at sddan er det.

Jeg synes, at det er helt fint pa den made, det
her er strikket sammen pa. Lad os nu forsoge og
lad os s4 se, hvad der sker om 3 &r. S3 kan man
igen tage sagen op.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstar godt, at hr. Freddie H. Madsen gerne
vil have lukket den her debat, for hr. Freddie H.
Madsen gav jo Folketinget forkerte oplysninger
under andenbehandlingen, hvor han heevdede,
at man ogsa fremover i en udstykket afdeling
ville kunne sikre, at pensionistklubben kan be-
vare sine aktivitetslokaler. Oven i kebet gentog
fru Pia Christmas-Meller i gar disse ukorrekte
oplysninger over for Folketinget. Endog i den
mest skrasikre form pastod hun, at der er skabt
sikkerhed for, at pensionisterne i afdelingen kan
bevare deres aktivitetslokaler.

Men det fremgér krystalklart, og det ville jeg
godt bede ministeren bekraefte — nu vil jeg bede
ministeren undtagelsesvis under denne her de-
bat lige here lidt efter — af ministerens svar, at
der kan gennemferes en sakaldt udelukkende
brugsret for grundejerforeningen til alle feelles-
arealerne, og sa kan pensionistklubben alts&
godt kigge i vejviseren efter sine aktivitetsloka-
ler.

Jeg synes, det er et meget stort problem for hr.
Freddie H. Madsen, at han giver pensionisterne
lpfter, som han godt selv ved, og som krystal-

klart fremgér af ministerens svar, er ukorrekte.
K1.9.40

(Kort bemaerkning).
Freddie H. Madsen (DF):
Jeg ved ikke, om hr. Keld Albrechtsen er klar
over, at ndr man laver en ejerforening, og det vil
der s blive i tilfeelde af, at man udstykker og
skal seelge, kan ejerforeningen pategne, at de
feellesarealer skal bruges til nogle bestemte for-
maél. Det kan man geore, sa leenge der er flertal i
selve ejerforeningen, inden alle de her boliger,
som der egentlig er tale om, bliver solgt.

Man har ogsa den mulighed, at sdfremt det
ikke bliver skrevet ind i vedteegterne, kan ejer-
foreningen med den stemmefordeling, der vil
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blive, og ejerforeningen vil jo f& stemmeret efter
det antal stemmer, den har, fortsat kunne sige, at-
den gnsker det pa den her made.

Safremt det gar helt galt, kan de lejere, som
ensker at have nogle aktiviteter i den her ejen-
dom, henvende sig til kommunen og f4 nogle
penge af folkeoplysningen til netop lokaler, hvis
det er sddan, at det kommer til at koste penge.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Det var s det, der 14 i Dansk Folkepartis garantl
til pensionisterne, at nar de bliver smidt ud af
deres aktivitetslokale; s& kan de g til kommu-
nalbestyrelsen og ansege om at fi nogle penge.
Til hvad i evrigt? Altsd det er jo helt ude i ham-
pen.

Jeg vil godt sperge hr. Freddle H. Madsen,
om det, ministeren har skrevet i sit svar, er ukor-
rekt. Ministeren skriver, at denne brugsret, som
kaldes udelukkende brugsret, og som gar til
gjerforeningen, medferer, at der ikke er andre
end medlemmerne af ejerforeningen, der kan
opna en egentlig brugsret.

Nu citerer jeg direkte fra ministerens svar:
Der er ikke andre end medlemmerne af ejerfor-
eningen, der kan opnd en egentlig brugsret.’

Jamen det er jo glasklart, at der ingen garanti
er, og det har hr. Freddie H. Madsen jo nu ogsé
erkendt ved at sige, at ndr det gar galt, s& ma
pensionister, der mister deres lokale, henvende
sig til kommunalbestyrelsen og bede om nogle
penge. Jeg har aldrig oplevet mage til makveerk
af lovbehandling; det er da helt utroligt.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Nu har hr. Keld Albrechtsen jo snart brugt dage-
vis til at lege merkemand, nu skal pensionister-
ne smides ud af feelleslokalerne, hvis der er no-
gen lejligheder, der bliver solgt i en ejendom.

Jeg kan ikke se, hvorfor et salg skulle betyde,
at pensionister ikke leengere havde adgang til
feellesarealerne. Faellesarealerne overgar jo til
ejerforeningen, de kan benyttes af alle medlem-
mer af denne, og det geelder selvfalgelig ogsa de
tilbageveerende lejere i afdelingen. Hensigten
med, at feellesarealerne skal overga til ejerfor-
eningen, er jo netop, at bade ejere og lejere skal
have adgang til at bruge feellesarealerne ligesom
for salget.

Efter alt det her merkesnak, som hr. Keld Al-
brechtsen er kommet med i de sidste par dage,
kunne man jo stille spergsmalet: Hvis der i dag

er nogle pensionister i almene boliger, der bliver
sendt ud af et feelleslokale i keelderen, hvordan
er deres retstilstand sa? Er det 1kke afdehngen
der bestemmer? - :

Formanden: ‘
Sé vil jeg give mulighed for, at man kan stllle
korte bemeerkninger til gkonomi- og erhvervs-
ministeren.

(Kort bemeerkning). :

Keld Albrechtsen (EL): - r :

I dag er det beboermedet, hvor ogsa de folke—
pensionister, der ikke har mulighed for at kebe
en lejlighed, har fuld stemmeret og deltagelses-
ret og taleret og kan sikre, at de bevarer detes - -
beboerlokale: Det er derfor, de har disse beboer-
lokaler, ellers havde de dem ikke; m& ]eg 51ge til
ministeren.

Ministeren skriver i svaret, at bohgorgamsa’a-
onen kan overdrage, endda vederlagsfrit, alle -
feellesarealer, alle lokaler til ejerforeningen. Den
kan ogsa overdrage fellesvaskeri og festlokaler,
alt muligt andet, saledes at beboerforeningsakti-
viteter ikke kan komme ind i disse lokaler. De - -
kan ikke engang komme hen og vaske, medmin-
dre ejerforeningen godkender det. :

Det er det, der stér i ministerens egne svar,
men de mé jo veere forkerte, kan jeg forstd. Det,
ministeren har skrevet, ma jo veere forkert, for
ellers har béade hr. Freddie H. Madsen og fru Pia
Christmas-Meller i gér under afslutningsdebat-
ten bevidst fert Folketinget bag lyset.

Jeg synes, det her er en ret alvorlig sag, det er
faktisk en dybt alvorlig sag, og jeg haber, at mi-
nisteren nu vil komme op og give en fyldestge-
rende redegorelse. Hvis det er sddan, at ministe-
ren har afgivet ukorrekte svar, s& synes jeg, det
er meget vigtigt at fa det oplyst, inden Folketin-
get tager stilling til sddan et lovforslag.

(Kort bemaerkning).
QOkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Der erjo ikke andet at sige til det, end at hr. Keld
Albrechtsen lzeser det her, ligesom en v1s herre
leeser Bibelen.

Kl 9.45

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes ikke, at det svar, som ministeren her
gav, overhovedet var deekkende.
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Nar vi ser svaret pd spergsmaél 45 til lovfor-
slaget her, sa star der alts& hejt og tydeligt, at .
udelukkende brugsret medferer, at der ikke er
andre end medlemmerne af ejerforeningen, der
kan opna en egentlig brugsret. Dette hindrer
dog ikke, at udefrakommende som hidtil kan fa.
tilladelse til at gare brug af feellesarealerne, .
f.eks. leje et festlokale. v

Jeg synes, det ville kleede ministeren at kom-
me herop og give en sd fyldestgorende redego-
relse, at der overhovedet ikke hersker tvivl om
det her spargsmal. Men det er méske som med .
sd mange andre ting omkring det her lovforslag,
at man egentlig ikke selv helt har gjort sig over-
vejelser om, hvad der er op og ned. S& meget
mere betenkeligt er det, at man gennemferer
det. Jeg tror, at nar den her sag er slut og vi skal
se praksis, s& vil det desveerre vise sig, at der vil
veere ufattelig mange tvivlssp@rgsmél péen
reekke omrader, sa lejerne bagefter maé konstate-
re, at her kostede det.

- Jeg vil godt bede ministeren om Klart og tyde—
ligt fra talerstolen at forklare, hvad det er, der
star her, hvis ikke det er korrekt, som jeg netop
har citeret fra svaret pa spﬂrgsmalet

(Kort bemaerknmg)

Okonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

E]elforerungen traeffer beslutmng om den neer-
mere brug af feellesarealerne, og et flertal i ejer-
foreningen kan jo godt bestutte, at f.eks. et klub-
lokale eller et veerksted skal bluges til et andet
formal, hvis behovet sendrer sig. Det kan et fler-
tali afdelingen allerede gm‘e efter- de nugaelden-
de regler.

Hvis man mener, at deteer et saerhgt problem
sd giver lovforslaget jo ogsa mulighed for, at
mindre dele af feellesarealet, f.eks. et klubrum
for pensionister, forbliver afdelingens-ejendom
og ikke overgar til ejerforeningen.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S): .
Sa vil jeg godt sperge ministeren: Hvor er garan-
tien for, at det vil kunne ske? Ministeren siger, at
man f.eks. kan. Hvor star det i det her lovfor-
slag, at det er man garanteret? Hvor star det?
Jeg synes altsé ikke, det er et klart svar, mini-
steren her giver. De svar, vi hele tiden far, er fug-
le pé taget. Det er sédan noget maske. Det kan
hverken en pensionistklub eller andre vaere tjent
med. Kan vi fa et klart svar pa, hvor det star? -

Formanden: -

Efter dette brud i de korte bemeerkninger til hr
Freddie H. Madsen, skal jeg sperge, om hr. Lars
Kramer Mikkelsen opretholder sit gnske om en
kort bemeerkning til hr. Freddie H. Madsen.
Veersgo.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Det, der steder mig lidt, er selvfelgelig, at hr.

" Freddie H. Madsen fra Folketingets talerstol si-

ger, at vi spilder Folketingets tid med den her
debat.

Jeg vil godt sperge, om ikke det bekymrer
Dansk Folkeparti, at seldreorganisationer, handi-
caporganisationer, kommuner, lejerorganisatio-
ner, boligorganisationer frardder, at vi seelger al-
mene boliger, at regeringen sammen med Dansk
Folkeparti treeffer en beslutning om at szelge al-
mene boliger, fordi de mener, at det sveekker
hele tanken om den almene boligform. Det
sveekker mulighederne for, at handicappede og
eldre kan fa de almene boliger, som de gerne vil
have. Stribevis af organisationer, kommuner, le-
jerforeninger osv. har svaret det i deres herings-
svar.

Jeg kan godt forsta, at Dansk Folkeparti sy-
nes, det er kedeligt at 4 afdeekket den politik,
som de sidder bag lukkede dere og laver sam-
men med regeringen, for deter jo en politik, som
blev aftalt; pd trods af at de i pressemeddelelser
og lignende mdledmngsws sagde, at det var de
ikke begejstret for. Jeg tror i evrigt, det var, fordi
de var bange for, at det ville fore til ghettoiserin-
ger, og det er i gvrigt det, alle heringssvar siger
at det her gor. Alligevel leegger Dansk Folkepar-
ti stemmer til.

(Kort bemaerkning).
Freddie H. Madsen (DF):
Til hr. Lars Kramer Mikkelsen vil jeg blot sige, at
den her sag har veeret forstebehandlet, den har
veeret andenbehandlet, og nu bliver den tredje-
behandlet p& samme vis, og jeg kan ikke se, der
er tilfort den noget nyt mellem anden- og tredje-
behandlingen :

: K1.9.50

Det er 1kke min opfattelse at man sveekker

nogen omréder, som hr. Kramer Mikkelsen si-
ger. Nu laver vi en forspgsordning, og s& lad os
prove at se, om det ikke er noget, som egentlig
ogsa kunne gavne de mennesker, som bor i om-
radet nu, sdledes at vi kan f& nogle blandede bo-
liger inden for omrédet.
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Det er det, man gér ind for i mange kommu-
ner, og jeg tror da ogsa, at hr. Kramer Mikkelsen
kan ga ind for, at det kan blive et blandet omra-
de, hvor man bade har lejere og ejere.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): -

Det er jo selvfolgelig lidt vanskeligt at dlskutere
pé baggrund af heringen, og-der er ingen grund
til at sende ting'i hering herinde, for det er fuld-
steendig ligegyldigt, hvad folk svarer. Hverken
regeringen eller Dansk Folkeparti synes, det er
interessant at hore de svar, der kommer pa he-
ringerne. - -

I virkeligheden er det ]o en pokkers udemo-
kratisk affeere. Udemokratisk er det jo selvfelge-
lig ikke, fordi et flertal har lov til at gennemfore,
hvad det vil, men man kan sige, at de er i hvert
fald ikke seerlig lydhere over for de mennesker,
som det her berorer, Det synes Socialdemokra-
terne er beklageligt, er jeg nedsaget til at sige, og
jeg synes, at det er beskeemmende, at Dansk Fol-
keparti leegger stemmer til et forslag som det
her, som de indledningsvis pastér at de har taget
afstand fra.

Sa siger hr. Freddie H. Madsen isit forste
svar, at kommunerne jo bare kan bygge almene
boliger, at det stér dem frit for. Jeg er nedsaget til
at sige, at det da er rigtigt, og at det kommer de
sandelig ogsa til, fordi for hver tre solgte boliger
kan kommunen kun bygge én. Det vil sige, at
hvis kommunerne skal leve-op til et boligsocialt
ansvar, sa bliver det kommunerne, det her an-
svar bliver vasket over pa.

Sagen er, atdet er sidan, regermgen handler i
samtlige sager. Den losser problemer over pé
kommunerne, leegger gkonomiske byrder over

pa kommunerrie; og samtidig render den rundt .

og roser sig af, at den for sage1 at 1ndhente et
skattestop : '

(Kort bemaerknmg)
Freddie H. Madsen (DF): .
Jeg er da glad for, at hr. Lars Kramer Mlkkelsen
ogsa er enig med mig, at kommunerne kan
bygge de boliger, de vil, nér blot de kommer -
med garantistillelse for ldnene, og de kommer .
med en grundskyldkapital pa-de 7 pct. Sa er der
jo ikke riogen problemer i det.

Hr. Lars Kramer Mikkelsen bliver Ved med at
vi er kede af det forslag, der kommer her,.og at

vihar sagt nej til forslaget. Vi har ikke sagt nej til

forslaget. Vi har sagt, at vi'syntes ikke, at salg af
_ almene boliger var en god idé, dengang man

kom ' med forslaget. Vi syntes, at eri forsegsord-

ning ville veere den ideelle made at lose det pro-
blem pé. Derfor har vi sagt ja til det og ‘det'er vi
egentlig godt tilfreds med: = i+ ‘

(Kort beméerkning).
Lissa Mathiasen (S) SR
Jeg faldt over den bemeerkning, h1 Fleddle H
Madsen kom med, at med det her for: slag far vi-
en bedre beboersammensaetnmg, fo1 sa fa1 vi -
blandet ejere og lejere.

Jeg.vil godt sperge hr. Freddie Madsen hv1s

* hr. Freddie H. Madsen har tid: Hvis j jegnu i dag

er lejer og sa keber min lejlighed, s jeg er ejer i+
morgen, hvad er det for en anden beboersam- -
menseetning, der er kommet ud af det? Er- det ¥
ikke de selv samme mennesker? - :

Hyvis man har en ejendom med 100 personer,
og de 50 keber, hvad er der sket af eendringeri -*
beboersammenszetningen? Er det; fordi hr. Fred-
die H. Madsen mener, at fordi jeg pludselig er
blevet ejer, 4 er jeg blevet et bedre menneske?":
Hvad sker-der af forandringer? Jeg forstér ikke
rigtig den formulering; at sa bliver der en bédre
beboersammensaetnmg I—Ivad er det der bhve1
bedre? : :

(K01t bemaerkning)
Freddie H. Madsen (DF) :
Til fru Lissa Mathiasen vil j ]eg blot sige, at jeg har
sagt det under forste, under anden'ogunder - -
tredje behandling, og nu orker jeg ikke mere at
tage den diskussion med de‘par t1er til venstre
for midten.

Derfor slutter jeg af pa nuvaerende tldspunkt

(Kort: bemae1 kning). o
Lissa Mathiasen (S): : - - ‘
Jeg kan da godt forsta, at man i. Dansk Folkepal—
ti maske ikke har sa meget lyst-til at-diskutere
det her, 0gsa fordi man’jo med brask og bram: -
meldte ud, at'man faktisk varimod salg af alme-
ne boliger. Nar man sa bagefter har ladet sig-lok-
ke og overtale af regeringen til at stotte forsla-
get, jamen s er det he11e1 ikke rart; at vi bhve1
ved. med at treede i det R :
; Kl 955

]eg synes, hr Fleddle H. Madsen skylder 0§
og méske ikke mindst skylder alle de.mange be-
boere i den almene sektor et svar pé, hvad det er-
for en eendret beboersammensatning, der kom-
met, fordi jeg gar fra at vaere lejer i dag til at:
veere ejerd morgen. Vi er nejagtig de samme - -
mennesker, der bor-inejagtig den.samme ejen- -
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dom, og det skulle helst ikke veere sddan, at man
kunne se eller meerke forskel pa, om folk er ejere
eller lejere. Heldigvis er det heller ikke sédan, s&
jeg synes, hr. Freddie H. Madsen skylder os et
svar.

Ellers ma det veere, fordi man i Dansk Folke-
parti synes, at det her er en skidt sag. Man har
ikke lyst til at diskutere den mere. M4 vi sa op-
fatte det pa den méde? :

Formanden:
Ja tak. S& kan vi gé videre i ordfererraekken.

Morten Homann (SF): -

Der er blevet stillet ganske mange spargsmal til
det her lovforslag i forbindelse med udvalgsar-
bejdet, men et meget stort og meget vigtigt
spergsmal er i hvert fald ikke blevet besvaret
bare antydningsvis, og det er spergsmalet om,
hvorfor det her skal gennemfgres.

Vi stér i en situation, hvor der ikke mindst i
storbyer mangler lejeboliger, hvor folk, som ikke
har store indkomster, har problemer med at fin-
de et ordentligt sted at bo. Derfor skriger det til
himmelen, at det er fuldsteendig tabeligt at lave
et forslag, som reducerer meengden af lejeboli-
ger, for det er det, der sker med det her forslag.
Lejeboliger skal seelges og konverteres til ejerbo-
liger. S8 helt grundleeggende i forhold til det helt
store problem pé boligmarkedet treekker det her
forslag i den fuldsteendig forkerte retning.

Hvis man ger sig den ulejlighed at se lidt pé
internationale erfaringer med det her, sd vil man
ogsd finde ud af, at erfaringerne treekker meget
klart i en bestemt retning, for det viser sig, at det
skaber en sterre boligmangel, iseer hos de dar-
ligst stillede, som kan have brug for at have de
her lejeboliger. Det gor det vanskeligere at lose
de boligsociale problemer, fordi der simpelt hen
bliver feerre boliger at anvise til, Det er igen folk,
som er socialt i knibe, folk, der er blevet ramt af
arbejdsleshed, skilsmisse, der star i en situation,
hvor de ikke kunne f& anvist tag over hovedet.

Man har allerede i dag i de store byer proble-
mer med det her, ikke mindst i Kebenhavn, hvor
man desperat mangler boliger at anvise til folk.
Man bruger et stort millionbeleb hvert ar p at
kebe hotelvaerelser til nogle af de folk, der star
akut uden tag over hovedet, og hvis man szlger
de tilbageveerende almene boliger, sa er det
klart, at det vil bliver langt, langt veerre.

Endelig er det ogsa entydigt, at det her for-
slag vil forsteerke den uheldige tendens, der er
til at danne ghettoer, hvor der i nogle boligomré-

der sker en storre og sterre koncentration af folk
med sociale problemer, mens andre boligomré-
der er fuldsteendig klinisk renset for sociale pro-
blemer og slet ikke er med til at lofte denne byr-
de. Det er Klart, at det her forslag ogsa vil bidra-
ge til, at man isolerer folk med sociale problemer
yderligere i de i forvejen hardt ramte boligomré-
der.

Beboerdemokratisk er det ogsa sveert at se,
hvad man far ud af det her. Tveertimod er det en
klar svaekkelse af beboerdemokratiet, at beboer-
ne, som i dag gennem den almene sektor har en
vaesentlig indflydelse pé deres dagligdag, pd de-
res boligsituation, f&r beboerdemokratiet kraf-
tigt indskreenket. '

Som det ogsé er blevet berert tidligere, er det
her efter SF's bedste vurdering pa kant med
grundloven, idet der efter SF's vurdering er tale
om en form for ekspropriation. Det mé afklares
siden hen ved domstolene, men det er klart, ati
og med at der er tale om privat ejendom, som
ved det her forslag palegges solgt, kommer
man pa kollisionskurs med nogle af de grund-
leeggende principper, som man kunne forvente,
at specielt den borgerlige regering ville std vagt
om.

Endelig er det en skrene, at det her vil fore til
nybyggeri. Jeg vil gerne sla meget fast, at der
ikke vil blive bygget en eneste bolig yderligere
efter det her forslag. Det, der vil ske, er, at for
hver gang man har faet solgt tre lejeboliger, far
staten afhjulpet sin udgift til at bygge en ny. S&
det er et spergsmal om, at man tager penge, som
i dag er lejernes ejendom, og bruger til at fylde i
den i forvejen slunkne statskasse. Det her vil
veere med til at afhjeelpe regeringens skattestop-
problem, men det har ikke noget at gere med, at
der vil blive bygget flere boliger. Statens udgif-
ter til at f& bygget de boliger, den alligevel skulle
bygge, bliver betalt af lejerne pa den her made.

Det er ikke underligt, nér man har veeret
igennem de mange problemer, der er forbundet
med det, at det stort set har veeret umuligt at op-
drive nogen, som vil anbefale det her forslag.
Jeg har meget sjeeldent oplevet et forslag, som i
den grad kunne samle folk pa tvaers af de ellers
geeldende skel pa boligomréadet om at advare
imod det. At lejerorganisationer og boligorgani-
sationer advarer imod det her, er jeg helt sikker
pa, at bade regeringspartierne og ministeren vil
afvise i en hdndevending, men det, der jo har
veeret pudsigt, er, at helt entydigt har ogsa kom-
muner, ejerlejlighedsejerne, Radet for Socialt
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Udsatte og ejendomsmeeglerne advaret imod
denne her model.
) Kl. 10.00

Det har stort set vaeret umuligt at opdrive no-
gen, der gik ind for den. Det Iykkedes til herin-
gen at opdrive én kommune ledet af en Venstre-
borgmester, som godt kunne teenke sig at saelge,
godt nok ikke efter den model, som regeringen
foreslar. Fin kommune, som dog enskede en an-
den model end den, regeringen foreslar, er alt,
hvad man kunne preaestere.

Ellers blev folk bredt advaret imod det som
regeringen er i gang med. Derfor ma man sta til-
bage med et spergsmal om, hvorfor i alverden
regeringen begiver sig ud pé det her heevntogt
mod de almene boliger.

Det er klart, og det har ledende kreefter i rege-
ringen ogsé tidligere papeget, at man er inspire-
ret af Margaret Thatchers dybt liberalistiske pro-
jekt i England, hvor hendes store ideologiske
slagnummer var at seelge offentligt ejede almene
boliger. Det er klart, at gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren er blevet sendt i byen for pa regeringens
vegne at skulle gennemfore det her meget libe-
ralistiske projekt. P4 bundlinjen ma4 st4, at det
ene og alene er et ideologisk projekt. Der er ikke
nogen saglig grund til det. Det forvaerrer jo de
problemer, der i forvejen er pa boligmarkedet,
det vil entydigt ramme de darligst stillede, men
det er altsa det liberalistiske, ideologiske projekt,
som gkonomi- og erthvervsministeren godt hjul-
pet af Dansk Folkeparti her om lidt vil gennem-
fore.

SF synes, at det er den stik forkerte retning at
ga i pé boligmarkedet. Der er i stedet brug for at
bygge flere boliger, der er brug for at udvide an-
visningsretten, der er brug for at udvide beboer-
demokratiet. Det er den slags losninger, der er
behov for pa boligmarkedet, og vi vil med sik-
kerhed stemme imod det her hablase forslag fra
regeringen.

Formanden:
Sa er det hr. Keld Albrechtsen som ordferer

Keld Albrechtsen (EL) o

Det er nok efter moden overvejelse, at statsmml-
steren i gér i afslutningsdebatten, da han frem-
lagde sit store pralekatalog over regeringens be-
drifter, undlod at tage det her lovforslag med.
Det tror jeg statsministeren gjorde klogt i. Det er
ikke noget, han stér sig ved at re]se rundt og fa
omtale af. ‘

Det er en sort og trist dag i dansk boligpolitik.
Det er en artier gammel tradition vedrerende
sikringen af boliger til alle i dette land via det al-
mene byggeris garanti, som i dag bliver brudt
pa et principielt grundlag, fordi man i virkelig-
heden straeber den almene boligtanke efter livet.

Derfor er det en meget principiel og markant
beslutning, som regeringsblokken er pa vej ud i.
Det er en grundlseggende ny boligpolitisk kurs,
som indebeerer en afvikling af et grundlaeggen-
de element i velfeerdssamfundet. Det vil selvfel-
gelig ikke blive gennemfert fra den ene dag til
den anden, alene fordi det lovforslag er sa over-
ordentlig kompliceret og uigennemskueligt og
vil indebeere s mange fejlbeslutninger og uklare
retlige problemer, ekspropriationssager osv., at
det selvielgelig vil tage tid, for virkningen af
lovforslaget slar igennem.

Men hvis det ikke lykkes ved naeste folke-
tingsvalg at komme af med den her regering, og
hvis denne ordning derfor videreferes under en
borgerlig regering, sa er det begyndelsen til en-
den pa en solidarisk boligpolitik, som det dan-
ske velfeerdssamfund i artier har hvilet pa. Det
skal man ikke gore sig nogen illusioner om. Det-
te her er politik, nar det gar allerallerdybest.

Forslaget vil skabe en uendelig meengde splid
ideboligafdelinger med sociale problemer, hvor
man vil forsgge pa at introducere det her salg af
lejligheder. Beboerne vil blive opsplittet i dem,
der ikke kan kebe, og dem, der méske gerne vil
og kan kebe, og hvis det lykkes dem, der vil og
kan kebe, at majorisere en beslutning igennem
over for folkepensionister og andre, som ikke
har rad til at kebe, ja, sa opdeles beboerne i to
grupper, som uveegerlig vil komme i splid med
hinanden, fordi den ene gruppe, nemlig ejerne,
har magten, og lejerne mister grundleeggende
rettigheder i deres eget boligkvarter.

KL 10.05

- Deter fo1tv1v1ende at dette kaos skal indfe-
res lige preecis i de boligafdelinger, hvor vi i for-
vejen har de store sociale problemer at keempe
med. At det skulle kunne zendre pa beboersam-
menseetningen, er jo en fantastisk pastand, for
hvilken sendring af beboersammenseetningen
opstér der ved; at de, der bor der i forvejen, bli-
ver udstyret med et ejerbevis i stedet for en leje-
kontrakt. Sa det med, at det skulle hjeelpe pa .
ghettoproblemet, er jo pr. definition simpelt hen
vitterligt vas. Nej, det, man ger, er, at man ska-
ber en keempe splittelse mellem de beboere, der
allerede bor der. Hvad skulle man faktisk opna
ved at skabe en sddan splittelse? Det er fuld-
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steendig ubegribeligt, hvad positivt der skulle
komme ud af det.

Regeringen har snorksovet i 2% &r og intet
foretaget sig for at lose ghettoproblemerne ud
over at fjerne de aktiviteter; de bevillinger og
den indsats, som blev gjort under den tidligere
regering — det skyndte den sig at fierne, og der-
efter lagde den sig til at snorksove — og sé er det
bidrag, den nu har til at lese problemerne, at
komme og skabe splid og ballade mellem bebo-
erne i disse afdelinger.

Det er utroligt, hvorfor man ger det. Det kan
kun have den ideologiske begrundelse, som jeg
var inde pé i min indledning, nemlig at man en-
sker med det her at tage det forste spadestik til
at aflive dette centrale element i velfeerdssam-
fundet, som vores solidariske boligpolitik har
udgjort, og som er arsagen til, at selv om vi har
hjemlose i Danmark, sa er det dog trods alt pa et
langt mindre niveau end f.eks. i England, hvor
man allerede har gennemfert det her projekt,
hvor man i dag lider under det, og hvor man i
dag er ngdt til at invitere danske boligforenings-
folk over for at hjeelpe med genopbygningen af
de omrader, som Margaret Thatcher-regeringen
gdelagde.

Hvorfor skal vi i Danmark udszettes for et sa-
dant eksperiment, som allerede er afprovet i
England med katastrofale konsekvenser?

5a synes jeg altsd ikke, at den her sag kan af-
sluttes, for vi har faet afklaret, om det var kor-
rekt, eller det ikke var korrekt, hvad fru Pia
Christmas-Meller sagde i Folketingssalen i gar.
Hun sagde, at hun havde talt med ministeren i
gér eftermiddags, og at ministeren havde fortalt
hende, at pensionisterne altsé ikke kunne blive
smidt ud af feelleslokalerne pé& den facon, som
hr. Keld Albrechtsen havde spurgt om.-'

Fru Pia Christmas-Mgller afgav en klar ga-
ranti over for Folketinget. Jeg spurgte hende to
gange, og det var et krystalklart svar hver gang,
og det var med henvisning til ministeren, at de
ikke pé grund af den her lovgivning kan miste
de feelleslokaler i afdelingen, som de hari dag. -

Ministeren kan gé tilbage og se, hvad fru Pia
Christmas-Meller sagde, og fru Pia Christmas-
Meller henviste udtrykkeligt til ministeren. Sa
spurgte vi, hvordan fru Pia Christmas-Maller
kan give pensionisterne en sddan garanti, nér
det krystalklart fremgér af ministerens besvarel-
ser, at en sddan garanti ikke eksisterer.

Da vi s4 beder ministeren her under debatten
ga op og forklare dette forhold, s& mister mini-
steren ligesom hr. Freddie H. Madsen fuldstaen-

dig lysten til at deltage i debatten. Sa matte mi-
nisteren give op, hans svarmuligheder var ud-
temte. Hvorfor var de udtemte? Det er, fordi det
svar, han har givet Boligudvalget, er i glasklar
modstrid med de oplysninger, som fru Pia Chri-
stmas-Mpller efter samtale og dreftelse med mi-
nisteren gav Folketinget i gér under afslutnings-
debatten. :

Jeg synes ikke, at den her debat kan afsluttes
med, at der bestar en sddan usikkerhed. Hvis re-
geringen ikke vil give pensionisterne garantien,
sd er det det. Sa ved vi det, s& er det det grund-
lag, vi stemmer pa. Men man kan ikke i den ene
debat sta og sige, at der er en-garanti til pensio-
nisterne, og s& dagen efter veere ude af stand til
at svare pa de spergsmal, der i den anledning
bliver stillet til den ansvarlige minister.

Derfor vil jeg gerne fremseette forslag om, at
denne tredje behandling afbrydes, og at sagen
sendes tilbage til udvalgsbehandling med hen-
blik pa afklaring af dette spergsmal.

Formanden: - »

Der er nu af hr. Keld Albrechtsen stillet forslag

om at standse lovforslagets behandling og hen-
vise det til fornyet udvalgsbehandling. Jeg skal
abne for en debat pé korte bemeerkninger om

dette forslag.
K1. 10.10

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg skal blot tilkendegive, at vi kan stotte det on-
ske, der er kommet fra Enhedslisten, eftersom
jeg ogsa nu et par gange har forspgt at fa et klart
svar fra ministeren her under behandlingen i
dag. Det har vi ikke kunnet fa, og derfor vil jeg
ogs4 foresla, at vi stopper behandlingen og far et
fornyet udvalgsmede. -

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V):
Jeg vil gerne tilkendegive, at vi mener, det er
fuldsteendig irrelevant at trackke det her forslag
tilbage til yderligere udvalgsbehandling. Bag-
grunden for det er, at svaret pa det spargsmal, -
som hr. Keld Albrechtsen stiller, er klokkeklart,
og det star ogsa i lovforslaget.

Jeg vil gerne bede hr. Keld Albrechtsen kigge
i § 75 m, hvor der klokkeklart star, at lokaler
overgdr til den feelles ejerforening. Vi ved jo alle
sammen, at-lejerne har indflydelse i den ejerfor-
ening efter fordelingstal. Det vil i de fleste tilfeel-
de betyde, at lejerne har flertal. Der star endvi-
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dere i paragraffen ogsd meget, meget klart, at
hvis seerlige forhold ger sig gaeldende, kan bo-
ligorganisationen og kommunen aftale, at visse
lokaler kan overga til seerlig benyttelse, £.eks. re-
serveres til lejerne i al fremtid.

Derfor er der ingen som helst tvivl om det
spergsmaél, hr. Keld Albrechtsen har stillet. Det
er udelukkende et spergsmal, der er stillet for at
forsinke denne behandling.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes sddan set, at fru Inge-Lene Ebdrups te-
orier om, hvad disse svar fra ministeren eventu-
elt kan betyde, og hvad de ikke kan betyde, et -
svar, som jo i evrigt ogsa var fuldsteendig uklart
og uforstaeligt ...

Formanden:
Det er ikke det, der forhandles om.

Keld Albrechtsen (EL)

Det, som formanden nu ogsé et inde p4, var net—
op det, jeg ville understrege, nemlig at det fak-
tisk er irrelevant for debatten. - -

- Derfor vil jeg bare sige, at jeg synes, der eren
sadan uklarhed, at-det er nedvendigt at fa dette
afklaret i Boligudvalget. Ministeren kunne jo
vaere gaet op og have afklaret det, men det har -
han ikke gjort.

Hermed sluttede :forhandlingen‘om fdrslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.
Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget

standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-

behandling forkastedes, idet 48 (S, SE, RV, EL og
KD) stemte for, 63 (V, DF og KF) imod.

Formanden:
Vi genoptager herefter forhandlingen om lovfor-

slaget.

Ingen bad om ordet.

 Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 64 stemmer (V, DE,
og KF) mod 49 (S, SE, RV, EL og KD).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 214:
Forslag til lov om @ndring af lov om veerdipa-
pithandel m.v., lov om finansiel virksomhed,
lov om erhvervsdrivende virksomheders af-
leggelse af arsregnskab m.v. (drsregnskabslo-
ven) med flere love. (ZEndring af Finanstilsy-
nets og Fondsradets kompetenceomrider,
Fondsradets sammensaetning, kontrol af visse
virksomheders overholdelse af regler for fi- .
nansiel information, SE-selskaber).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt,
Bendtsen).

(Fremsat 31/3 2004. Ferste behandling 22/4
2004. Beteenkning 13/5 2004. Anden behandling
1/6 2004. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 28/5
2004 til tredje behandling af gkonomi- og er-
hvervsministeren (Bendt Bendtsen)).

Der var stillet 2 eendringsforslag til tredje be-
handling af skonomi- og erhvervsministeren
(Bendt Bendtsen). '

Aindringsfor slagene sattes forst t11 forhandling:

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsfor: slag nr. 1 og 2 Vedtoges uden af—
stemning,. .

Lovforsléget som helhed sattes herefter il fdr— ’
handling.

Ingén bad omi oi:det. .
L . K1.10.15
Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 109
stemmer. :



