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Til lovforslag nr. L 18. Beteenkning afgivet af Socialudvalget den 4. december 2003

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omride og andre love

(Pracisering af opholdskommune, mellemkommunal refusion ved ophold uden
for opholdskommunen og mellemkommunal refusion af fertidspension ved flytning, tilladelse til
kommunalt samarbejde om sociale radighedsvagter samt godtgerelse til medlemmer af de regionale
udviklingsrad)
[af socialministeren (Henriette Kjer)]

1. ndringsforslag

Socialministeren har stillet 4 andringsforslag
til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 8. oktober 2003
og var til 1. behandling den 30. oktober 2003.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Socialudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Horing
Et udkast til lovforslaget har inden fremsaettel-

sen vearet sendt i hering, og socialministeren -

sendte den 1. september 2003 dette udkast til ud-
valget, jf. folketingséret 2002-03, alm. del - bi-
lag 1152. Den 9. oktober 2003 sendte socialmi-
nisteren de indkomne heringssvar samt et notat
herom til udvalget.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 8 spargsmal til socialmini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse
af EL) indstiller lovforslaget til vedfagelse med
de stillede aendringsforslag.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling, men
mindretallet vil stemme for de stillede sendrings-
forslag.

Enhedslistens medlem af udvalget er imod
dette lovforslag, der indeholder 5 forskellige
emner. Enhedslisten er imod muligheden for
falles radighedsvagter med henblik pd myndig-
hedsudgvelse. Denne myndighedsudevelse sker
i sager, hvor bern og familier er i absolutte van-
skeligheder, og det vurderes, om der skal ske en
veasentlig &ndring i deres situation, eksempelvis
en anbringelse. Det er uklart, hvilke opgaver der
kan flyttes, og der er store problemer i forhold til
videregivelse af informationer, hvilket ogsd be-
skrives i bemarkningerne. Hvis alle oplysninger
ma4 videregives, er der et problem med borgernes
retssikkerhed; og pa den anden side, hvis man

. ikke m4 videregive oplysninger, hvad skal man

s& med en fzlles myndighedsudavelse? Man vil-
le ikke kunne hjzlpe bern og familier i disse
vanskelige sager uden at have oplysninger om
dem.
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Lovforslaget indeholder ligeledes bestemmel-
ser om, at opholdskommune og handlekommu-
nen er én og samme, og at de eksempelvis i an-
bringelsessager har betalingspligten. Det medfe-
rer en bekymring hos Enhedslisten for, at bern
og unge, der lever pd gaden og under lignende
forhold, szrlig i Kebenhavn, ikke vil fi nogle til-
bud, da det vil veere en enorm udgift for Keben-
havns Kommune. Enhedslisten gnsker i stedet,
at der i disse sager er 100 pct.’s statsrefusion.

Tjoéveldmﬂokkurln Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for betnkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen.

En oversigt over Folketingets | sammensaetmng
er optrykt i betaenknmgen

4. Andringsforslag med bemzrkninger

" Bndringsforslag
Af socialministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 1

" 1) I det under nr. 2 foresléede § 9 a, stk 4, 4.
pkt., udgar »om foranstaltnmger«
[Teknisk andring]

2) Det under nr. 2 foreslaede § 9 ¢, stk. 5, af-
fattes saledes:

»Stk. 5. Opholdskommunens udglfter til frar—
tidspension efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov
om social pension, refunderes af den kommune,
der var pensionistens opholdskommune pa til-
kendelsestidspunktet, i op til seks ar fra det tids-
punkt, hvor pensionisten blev tilkendt fortids-
pensionen. Refusion efter stk. 2 og 4 udskyder
retten til refusion efter 1. pkt.«

[Andret model for mellemkommunal refusion
for fortidspension]

Til § 4

3) I stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »b;arn«:'»og
unge under 18 ar«.
[Teknisk andring]

4) I stk. 4, 2. pkt., indseettes efter »Born«: »og
unge under 18 ar«.
[Teknisk @ndring]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Socialministeriet er blevet opmarksom pa, at
feks. afgerelser efter servicelovens § 57 efter
geeldende fortolkning ikke betragtes som en for-
anstaltning. Da barnets selvsteendige opholds-
kommune ogsé skal kunne traeffe afgerelse efter
denne bestemmelse, foresléds det at lade »om for-
anstaltninger« udgd.

Til or. 2

Pa baggrund af KL’s heringssvar foreslas en
gndret model for mellemkommunal refusion for
fortidspension. Lovforslaget indeholder en be-
stemmelse om, at opholdskommunen har krav
pé refusion 1 op til 5 ar fra tilkendelseskommu-
nen. Denne refusionsmodel medforer, at hver ny
opholdskommune, som en fortidspensionist fir,
iop til 5 &r kan rette et refusionskrav mod den
kommune, som tilkendte fertidspensionen.

Med dette @ndringsforslag indferes en refu-
sionsmodel, hvorefter kommunens udgifier til
fortidspension efter kapitel 3 og § 52, stk. 1,1 lov
om social pension refunderes af pensionistens
opholdskommune pd tilkendelsestidspunktet i
op til seks ar.

Bestemmelsen omhandler kun refusion for op-
holdskommunens udgift til fertidspension. Den
statslige refusion skal derfor fradrages, inden
kravet rejses.

Det er den kommune, som tilkender fortids-
pensionen, der skal afholde udgiften til fortids-
pension i de forste seks dr. Det har ingen betyd-
ning, om sagen om fortidspension er pdbegyndt
ien anden kommune. Det er stadigveek den kom-
mune, som treffer afgarelsen, som forpligtelsen
hviler pa. Den tidligere geeldende bestemmelse
om mellemkommunal refusion for fertidspen-
sion (1992 — 1998) benyttede ikke tilkendelses-
tidspunktet, men tidspunktet for rejsning af sa-
gen som afgerende for, hvilken kommune der
blev refusionspligtig. Dette havde til formal at
sikre, at det var den kommune, der var ansvarlig
for fortidspensionssagen, der ogsa fik det ekono-
miske ansvar. I dag er reglerne om tilkendelse af
fortidspension lavet om. Det har blandt andet be-
tydet, at der ofte forlgber en periode med afkla-
ring (arbejdsprevning, revalidering, fleksjob),
inden fertidspension kommer pé tale. Dermed
bliver det mere uklart, hvornér man kan sige, at

41 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillzegsbev.lovfoi’slag)
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en kommune har startet en sag om fertidspen-
sion.

Den seksarige periode begynder fra det tids-
punkt, hvor fertidspensionen blev tilkendt. Er
fortidspension tilkendt med tilbagevirkende
kraft, er det dette tidligere tidspunkt, som perio-
denleber fra.

Refusion efter stk. 2 og 4 udskyder retten til
refusion efter stk. 5. Med bestemmelsen sigtes
pé den situation, hvor en fertidspensionist far
ophold i boformer i en anden kommune enten
med medvirken fra en myndighed eller som fal-
ge af en flytteret, og hvor der saledes er konkur-
rerende refusionsbestemmelser, som regulerer
spergsmaélet om refusion mellem to kommuner.

1 sddanne sager vil § 9 c, stk. 5, forst skulle an-

vendes, nar refusion efter de gvrige bestemmel-
ser ophgrer. Da vil den seksérige refusionspligt
efter omstendighederne kunne begynde at lgbe.
Der kan veare flere involverede kommuner en
opholdskommune, den tidligere opholdskom-
mune, som tilkendte fartidspension, og den tidli-
gere opholdskommune, som er refusionspligtig
efter § 9 c, stk. 2 eller 4. Er dette tilfzeldet, sker

der ikke udskydelsé af retten til refusion. I disse
tilfeelde er det forskellige kommuner, som mod-
tager refusionen.

Bestemmelsen om mellemkommunal refusion
for fertidspension har kun virkning for fertids-
pension tilkendt 1. januar 2004 eller senere.

Okonomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige og private

Forslaget til eendring af modellen for refusion
af fortidspension har ingen ekonomiske konse-
kvenser for kommuner og amtskommuner under
ét. '

Tilnr. 3 og 4

Socialministeriet er blevet opmearksom p4, at
ordlydeni § 4, stk. 4, ikke er i overensstemmelse -
med det gvrige lovforslags formulering af, hvil-
ken personkreds lovforslaget geelder for. For at
undgi tvivl og usikkerhed, foreslés det at benytie
en ensartet formulering.

Forslaget skal forhandles med de kommunale
parter.

Else Winther Andersen (V) Eva Kjer Hansen (V) Flemming Oppfeldt ( V) Troels Lund Poulsen (V)

Pia Kristensen (DF) Jette Jespersen (DF) Charlotte Dyremose (KF) nfimd.

Helge Adam Moller (KF) Tove Videbeek (KD) tmd. Jette Bergenholz Bautrup (S)

Grete Schodts (S) Jorn Pedersen (S) Sandy. Brinck (S) Lotte Bundsgaard (S) Villy Sevndal (SF)

Margrethe Vestager (RV) Line Barfod (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.
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Folketingets sammenszatning -

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55% Enhedslisten (EL)

4
Socialdemokratiet (S) 52 - Kristendemokraterne (KD) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tj6dveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (STU) ;. 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folke_tingsgrupperné (UFG) 2

* Heraf { mediem valgt pa Feergerne
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Bilagsnr.

1
2

10

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 18

Titel

Hgringssvar, fra socialministeren

Spm. 1 om en redegerelse for, at lovforslaget er i overensstemmelse med EU-retten,
til socialministeren

Spm. 2 om refusionsbestemmelserne og muligheden for at tage ydelser med til et an-
det EU-land, til socialministeren

Spm. 3 om indholdet af den bemyndigelse, der gives i lovforslagets § 9, stk. 4, til so-
cialministeren

Spm. 4 om indholdet af bemyndigelsen i lovforslagets § 9 d, til socialministeren
Spm. 5 om fastholdelse af det politiske ansvar ved samarbejde om myndighedsud-
gvelse, til socialministeren

Spm. 6 om et eksempel pd samarbejdets omfang og indhold, til socialministeren
Skatteministerens svar pa spgrgsmal nr. 26 af 28. oktober 2003. (Alm. del bilag 49),
til skatteudvalget

Spm. 7 om antallet af kommuner, der belastes ekonomisk af udgifter til hjemmehjelp
til personer med midlertidigt ophold i kommunen, til socialministeren

Spm. 8, om den pkonomiske belastning ved midlertidigt ophold i kommunerne ovet-
stiger indteegterne ved sommerhusbeboelser, til socialministeren

Supplerende heringssvar fra Kommunernes Landsforening og heringsnotat, fra so-
cialministeren

1. udkast til beteenkning over lovforslaget

Svar p& spm. 1 om en redegorelse for, at lovforslaget er i overensstemmelse med EU-
retten, fra socialministeren

~ Svar pd spm. 2 om refusionsbestemmelserne og muligheden for at tage ydelser med

til et andet EU-land, fra socialministeren

Svar pé& spm. 3 om indholdet af den bemyndigelse, der gives i lovforslagets § 9, stk.
4, fra socialministeren

Svar pé spm. 4 om indholdet af bemyndigelsen i lovforslagets § 9 d, fra socialmini-
steren .

Svar pa spm. 5 om fastholdelse af det politiske ansvar ved samarbejde om myndig-
hedsudavelse, fra socialministeren

Svar pa spm. 6 om et eksempel pd samarbejdets omfang og indhold, fra socialmini-
steren

Svar p& spm. 7 om antallet af kommuner, der belastes skonomisk af udgifter til hjem-
mehjzlp til personer med midlertidigt ophold i kommunen, fra socialministeren
Svar pa spm. 8, om den skonomiske belastning ved midlertidigt ophold i kommunen
overstiger indtegterne ved sommerhusbeboelser, fra socialministeren
Andringsforslag, fra socialministeren

2. udkast til beteenkning



