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Som flere af ordfererne var inde p4, si er for-
slaget ikke tilstreekkeligt til at lose problemet
med bern, der sendes hjem pa genopdragelse.
Forslaget md suppleres med en forebyggende
indsats, og jeg har i sommer sendt en oriente-
ringsskrivelse til kommunerne, hvori vi bl.a.
fremheever, at kommunen i hej grad kan veere
med til at serge for, at foreeldre og bern far for-
staelse for integrationens betydning gennem di-
rekte og indirekte oplysning og dialog om nor-
mer og kultur i Danmark; at leererne skal veere
opmeerksomme pé, om et barn eller en ung har
seerlig risiko for hjemsendelse til genopdragelse,
og om barnet eller den unge har behov for seer-
lig stotte; at kommunen i konkrete tilfeelde kan
overveje en fast kontaktperson for barnet eller
den unge og for hele familien, og ordningen méa
sd i givet fald tilretteleegges, sa det sikres, at den
ikke virker konfliktskabende, men bidrager po-
sitivt til en samlet lesning af familiens proble-
mer, samt at der i saerlige tilfeelde, hvor betingel-
serne herfor er til stede, kan blive tale om at an-
bringe et barn uden for hjemmet uden forseldre-
nes samtykke.

Vi vil felge op pa den forebyggende indsats
ved at leegge vaegt pa dette, nar vejledningen om
den seerlige indsats for bern og unge skal revi-
deres.

Hvad angar bemeerkningerne til flerbernstil-
skuddet, skal jeg bemerke, at jeg er klar over, at
der er mange udgifter forbundet med at have
flere born, og at der ogsa er marige praktiske
vanskeligheder forbundet med at have flere
samtidigt fedte bern. Det, vi skal forholde os til,
nar vi vurderer det seerlige flerbernstilskud, er
imidlertid de specifikke merudgifter, der er ved
at have flere samtidigt fedte born.

Der er ikke under debatten i dag fremkom-
met noget, der har sendret ved min opfattelse af,
at de specifikke merudgifter, der er forbundet
med at have flere samtidigt fedte bern, i rimelig
grad bliver tilgodeset, nar vi fremover fortsat
yder et samlet tilskud over 7 ar pa 46.522 kr. til
hvert barn ud over det forste i et flerbernskuld.

- Afslutningsvis skal jeg bemeerke, at forslaget
om at eendre hjemstedsbestemmelsen til en op-
holdsbestemmelse og forslaget om at eendre fler-
bernstilskuddet er blevet fremsat samlet, fordi
det vedrerer den samme lov, og s& vi pa den
made dermed kan begraense antallet af lovfor-
slag, som viskal behandle her i Folketinget. Men
teknisk set er der ikke de store problemer i at op-
dele lovforslaget i to, og da der her i dag er
fremsat enske herom, sd ger vi selvfelgelig det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

- overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): _

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om @ndring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de og andre love. (Pracisering af opholdskom-
mune, mellemkommunal refusion ved ophold
uden for opholdskommunen og mellemkom-
munal refusion af fertidspension ved flytning,
tilladelse til kommunalt samarbejde om socia-
le radighedsvagter samt godtgerelse til med-
lemmer af de regionale udviklingsrad).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 8/10 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):
Dette lovforslag handler om, hvordan kommu-
nerne opretter det bedst mulige indbyrdes sam-
arbejde pa tre omrader, for det farste til gavn for
fortidspensionister, der flytter mellem kommu-
nerne, for det andet til gavn for eeldre, der far
brug for midlertidig hjemmehjeelp i deres som-
merhus, og for det tredje til gavn for de borgere,
der far brug for den sociale rddighedsvagt.
Lovforslaget sikrer, at fertidspensionister frit
kan flytte ud pa landet eller til en dejlig kyst-
kommune og méaske bo billigt dér med udsigt til
havet og naturen. Udfordringen er selvfglgelig
bare, at der en tendens til, at en del fortidspensi-
onister flytter til de samme kommuner med dis-
se herlighedsveerdier, at nogle af disse herlig-
hedskommuner er befolkningsmeessigt meget
sma, og at de har sveert ved at finansiere de nyé

tilflyttere.
KI. 13.40
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. Lovforslaget her hjeelper bade de pageelden-
de fertidspensionister og tilflytterkommunerne,
fordi-det nu bestemmes, at den oprindelige -
kommune, som tildelte fertidspensionen, skal
betale pensionen, selv om fertidspensionisten
flytter. Dermed vil tilflytterkommunerne kunne
tage imod fertidspensionisterne med dbne arme;
de vil ikke blive opfattet som en byrde, da kom-
munerne indbyrdes refunderer deres udgifter i
op til 5 ar fra flytningen. : :

Lovforslaget siger, at eeldre, der flytter i som-
merhus, og som har brug for midlertidig hjem-
mehjeelp, selvfelgelig kan f& denne hjemme-

~ hjeelp af den kommune, hvor de har deres som-
merhus. Sddan er det ogsé i dag. Lovforslaget
sikrer dog, at sommerhuskommunerne kan f&
refunderet udgifterne hos de eeldres bopeels-
kommune. -

I almindelighed kan man sige om begge
punkter i forslaget, at det for de fleste kommu-

ner ikke far den store betydning, fordi de fleste ’

kommuner jo bade afgiver og modtager rundt
regnet lige mange tilflyttere, hvad enten det dre-
jer sig om fortidspensionister eller seldre, som
skal have hjemmehjeelp i deres sommerhus.

Men der er nogle ganske fa kommuner, der
har henvendt sig til regeringen, og de har gjort
opmaerksom pa, at lige preecis disse kommuner
er ganske voldsomt populaere blandt vore pensi-
onister, og for dem gér regnestykket ikke lige
op. Loven her er en handsreekning til disse kom-
muner, og dermed er loven en handsraekning til
borgerne, som bruger herlighedskommunerne,
fordi vi sikrer os, at der er finansiering bag op-
holdet i sommerhuset eller bag ffartldspensm-
nen. :
‘Lovforslaget mdeholder desuden bestemmel-
se om, at kommunerne kan deles om den kom-
munale réddighedsvagt p& den made, at vagten
kan deekkes af f.eks. to kommuner. Dermed kan
vagten i nogle tilfeelde utvivlsomt geres mere
kvalificeret end i dag. Lovforslaget giver nu . -
grundlag for sddanne ordninger. Anisvaret er
stadig kommunalbestyrelsens, men udevelsen
af vagten og f.eks. handlinger for akut at beskyt-
te truede bern kan nu lgses i en feelles radig-
hedsvagt, eventuelt drevet i samarbejde med na-
bokommunen.

Venstre kan derfor anbefale lovforslaget fordi
det vil gere tilveerelsen lidt lettere for nogle
kommuner, og fordi borgerne vil komme til at
fole sig mere velkomne i disse kommuner.

Sandy Brinck (S)

Som det vist allerede er fremgdet, 1ndeholder
det her lovforslag lidt af hvert fra.den bureau-
kratiske buffet. Forste del repreesenterer sadan - .
set lidt af det, som vi nogle gange render rundt -
og laver boogie-woogie med, nemlig den ene
fod frem og sa alligevel tilbage bagefter igen,

‘nemlig med en tilbagevenden til fortiden, bade

nér det geelder refusionen pé serviceydelser, og. -
ndr det gaelder hele spergsmalet om fertidspen-
sionen. Der vender vi populeert sagt tilbage til
det, vi har haft.

For os er det veesentligt, at den zldre kan fa ‘

‘den hjemmehjeelp, som vedkommende har be-

hov for, ogsa selv om vedkommende er i sit
sommerhus, og s& ma kommunerne altsé sende
regningerne rundt, som det nu praktisk lader 51g
gore. Derfor har vi ogsa bemeerket det positive i,
atborgernes ret til at fi hjeelp under midlertidigt
ophold i en anden kommune end bopeelskom-
munen bliver preaeciseret. Sa det er helt fint.

54 er der ogsd noget nyt i lovforslaget, nemlig
at man skal kunne give kommunerne mulighed

- for at lave myndighedssamarbejde efter anseg-

ning i Socialministeriet.. Argumentet fra regerin-
gen er fornuftig ressourceanvendelse, hvilket in-
gen jo kan veere uenig i. Men vi vil under det :
kommende udvalgsarbejde bore i og sikre os, at .
det politiske ansvar star lysende klart. Borgerne
skal vide, hvem det er, der har ansvaret, og poli-
tikerne skal ikke gives mulighed for at smyge-
sig uden om det ansvar, blot fordi udferelsen:
liggeri et kontorien nabokommune Det skal vi
veere helt sikre pa.

Det tredje element giver medlemmer af de re-
gionale udviklingsrdd samme dieeter og udgifts-
godtgerelser som de radsmedlemmer, der sam-
tidig er kommunalbestylelsesmedlemmer. Det
finder vi bade ret og rimeligt. :

54 finder vi pludselig midt i teksten et fjelde
element, nemlig en bemyndigelse til bade social-

" ministeren og beskeeftigelsesministeren, der

handler om EU-retten i forhold til danske so-
cialydelser, alts& hvilke ydelser man Kan tage -
med over grensen til andre EU-lande.

Her skal jeg indremme, at jeg hverken kan
finde starten eller slutningen pa den bemyndi-
gelse, forstdet.sidan, at jeg synes, det virker som
en meget, meget bred bemyndigelse, uden at i
hvert fald jeg kan se, hvad det konkrete indhold
er. Det gor os-selvfolgelig bekymuret. '

Vi synes, det er vigtigt, at de rettigheder, som
folger af EU-retten, ikke bare er noget, der ord-
nes i et eller andet fjér11t kontor i et ministerium.
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Ikke fordi vi trot, at nogen overhovedet vil sny-
de, men fordi Folketinget og befolkningen ber
veere opmeerksom pé udviklingen i EU med
hensyn til sociale rettigheder. Det skal foregd i
det dbne og ikke i en mystlflceret bemyndigelse.
K. 13.45

Derfor vil jeg ogsa godt sperge socialministe-
ren, om eendringerne i dette lovforslag pa refusi-
onsomradet rent faktisk forer til, at der er flere
muligheder for at tage sociale ydelser med ud af
landet eller ¢j. Det er sddan nogle af de spergs-
mal, som vi jeevnligt ber tage stilling til her og
ikke bare skubbe over i en bemyndigelse.

Med disse bemerkninger er vi beredte til at
indga i et meget teknisk udvalgsarbejde med
den omhu, som det nu kreever.

Pia Kristensen (DF):

Lovforslaget indeholder flere elementer. Forst
og fremmest synes vi, at det er meget positivt, at
borgerne med lovforslaget far ret til hjeelp under
midlertidigt ophold i en anden kommune. Bor-
gere, der har brug for hjaelp til personlig og
praktisk pleje, skal selvfelgelig ikke afskeeres fra
at kunne tage pé ferie pa grund af en manglende
hjeelp. ,

Flere kommuner belastes unedigt skonomisk
af udgifterne til hjemmehjeelp i ferieperioderne,
s& vi synes, det lyder fornuftigt, at man vil gen-
indfere den sékaldte sommerhusregel

Jeg vil dog medgive, at vi har et par sporgs-
mal, vi gerne vil have belyst i labet af udvalgsar-
bejdet. Af lovforslaget fremgér det, at visse
kommuner modtager mange fertidspensioni-
ster, og at det er skonomisk belastende for disse
kommumer. Fortidspensionister ma og skal ikke
opfattes som en byrde, derfor er Dansk Folke-
parti positive over for tanken om en kompensa-
tionsordning, s der sker en rimeligere gkono-
misk fordeling kommunerne imellem.

Om det sa er den model, der er beskrevet her,
der er den bedste, kan vi sé seette sporgsmals-
tegn ved, for i realiteten kan man jo risikere, at
det er tildelingskommunen, der i mange, mange
ar frem skal sté for udbetaling af ydelsen. Men
det er méske noget, vi kan drefte unde1 ud—
valgsarbejdet.

Dansk Folkeparti er bestemt ikke modstande-
re af kommunale samarbejder. Det kan p& man-
ge mader veere yderst fornuftigt, men vi er ogsd
kritiske, ja i seerdeleshed nér det handler om det

sociale omrade. Her foler vi-faktisk, at opgaver-

ne varetages bedst i det meget neere miljo.

Da jeg laeste det her forslag, fik jeg et kort se-
kund den tanke, at regeringen var pa vej med
kommunesammenleegninger — men, men - det
var kun en tanke, for vi ma som sagt vente, til
Strukturkommissionen er faerdig med sit arbej-
de, og forst herefter tage stilling til den fremtidi-
ge struktur.

Den sidste pind i forslaget giver amtskom-
munerne adgang til at beslutte, at de medlem-
mer af de regionale udviklingsrad, som ikke er
kommunalbestyrelsesmedlemmer, kan modta-
ge dieeter og udgiftsgodtgerelse i samme om-
fang som de medlemmer af udviklingsradene,
som ogsa er kommunalbestyrelsesmedlemmer.
Det synes vi er et fint forslag. Men jeg md sige,
vi bakker op omkring ensket fra DSI om, at § 43
A bliver en skalbestemmelse i stedet for en kan-
bestemmelse, ellers mener vi, at vi er lige vidt.

Men som sagt er Dansk Folkeparti overvejen-
de positive over for forslaget, og vi ser frem til
udvalgsarbejdet.

Charlotte Dyremose (KF):

Ogsa i Det Konservative Folkeparti kan vi stotte
det forslag, vi behandler her. Jeg Skal nevne
nogle af &rsagerne.

Med hensyn til mulighederne for den mel—
lemkommunale refusion af fertidspensionen er
vi meget glade for, at vi med dette lovforslag
kan lovfeeste retten til hjemmehjelp, hvis man
f.eks. i et par maneder om sommeren ensker at
tage i sommerhus. Samtidig vil det betyde, at
den enkelte pensionist ikke skal fole sig som en
belastning for den kommune, man kommer til
og dermed kan blive modtaget i en positiv dnd,
hvilket vi mener, at alle mennesker fortjener.

Med hensyn til radighedsvagterne, hvor
kommunerne fir mulighed for at lave feelles
vagtordninger, mener vi forst, at det kan give et
mere smidigt og mere effektivt system, hvor
man ikke behever at sidde i hver eneste lille
kommune og vente pa, om der skulle forekom-
me en social begivenhed, men at man kan have
et konstruktivt samarbejde om det.

Ud over at man sé kan hjeelpe hinanden kom-
munerne imellem, kan det forhabenilig ogsa be-
tyde, at de kommuner, der begynder at samar-
bejde, ogsd vil dele deres viden og deres erfarin-
ger med hinanden og pa den made styrke faglig-
heden i de sager, som maétte blive berert af det
her.

KI. 13.50

Sa vi haber ogsa p4, at det her vil bidrage til,
at kommunerne far et forum, hvor de kan hjeel-
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pe hinanden og traekke p4 hinandens erfaringer
med hensyn til de her ofte meget svaere sager.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Sa er det hr. Villy Sevndals tur som ordferer. - -

Villy Sevndal (SF): :

Forslaget her er en samling af elementer, som:
ikke har s& meget med hinanden at gere, men -
det kunne vel betegnes som alt godt fra Soc1al—

" ministeriet siden sidst. :

‘Det er et forslag om preecisering af, at en op-
holdskommune med hensyn til betaling af hjem~
mehjaelp det er typisk sommerhuskommuner,
vi taler om — skal kunne hente refusmn fra bo— ‘
pelskommunen. ’

Det her er frem og tilbage. Hvis man skulle
anbefale et studium, som der helt sikkert altid -
vil vaere behov for, 54 er det et studium i refusi-
on. De her ting blev eendret, da vi lavede bi- - -

. standslovreformen i 1998, fordi det dengang - -
blev anset for at begreense bureaukratiet. Nu bli-
ver det s& genindfert. Jeg vil geette pd, at om 4-5
ar vil man af hensyn til bureaukratiet foresl4, at
man vender tilbage til de oprindelige bestem-
melser. Men sddan er det jo, og netop derfor er

det et tema, hvor man altid kan blive klog af at -

studere de gamle ordferertaler pa et glvent om-
rade.

Den anden del af forslaget drejer sig om mel-
lemkommunal refusion af fertidspension ved
flytning og et enske om at kompensere kommu-
ner, der i den forbindelse har seerlig store udgif-
ter, de, der i Venstres opleeg betegnes som her-
lighedskommuner. Jeg er nu ikke sikker p&, at -
det er det mest preecise udtryk, jeg tror, at det
mere preecist udtrykt er kommuner, der oplever
fraflytning, og derfor har en meget stor og billig
boligmasse stidende, som sa er attraktiv for men-
nesker med lave indkomster. Forslaget gér s ud
P4, at den kommune, der oprindelig tilkender
en fortidspension, skal betale i op til 5 &ri for—
bindelse med flytningen. :

Jeg synes, man kunne overveje et alternatlv
nemlig at vende tilbage til en neutral finansie-
ring pé fertidspensionsomradet. I dag har vi jo
en ordning, hvor en kommune, der tilkender
fortidspension, skal betale to tredjedele af en ny-
tilkendt fertidspension. Det har de skullet siden
1999.

For det havde vi en neutral finansiering nem-
lig 50/50 pct. Det gjorde, at det ikke var en sko-.
nomiske begrundelse, der forarsagede, om man
endte pa fortidspension eller en anden ydelse.-

Jeg synes i stedet for at lave ordninger af den her
type, er det en overvejelse veerd at vende tilbage
til en neutral fmanmermg

Men vi er enige i behovet for at komme de
kommuner til undseetning, der ikke pa grund af
herlighed, men meget snarere pé grund af fattig-
dom, har det problem, at de i hej grad er tilflyt-
terkommuner for folk pa fertidspension.

‘Det tredje element i lovforslaget drejer sig om
at kunne samarbejde om feelles radighedsvagter;

_ der ogsé kan udeve myndighedsting. Vi synes

maske, at det er lidt tldhgt atkomme med deét pé
et tidspunkt, hvor vi ved, at der kommer et op-
leeg til zendrede strukturer, og méske synes vi,
det var naturligt at se-pd det i den sammen-
heeng, men lad det nu ligge. ‘

Det sidste er et forslag om at udbetale dieeter
og anden udgiftsgodtgerelse til medlemmer af
de regionale udviklingsrad, der ikke er kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer, fordi dej jo fari forve—
jen, og det statter vi.
~ Savil vi veere optaget af forslagets enkelte
elementer tnder udvalgsarbejdet. Der er ikke
noget; der pa forhand forskreekker os voldsomt i
det het, men vi synes, at det er nogle smélappe-
rier, man laver, hvor vi pa nogle punkter som -
antydet i ordferertalen synes, man skulle ’rage '
mere grundlaeggende fat

Margrethe Vestager (RV):

Da jegsad og leeste lovforslaget og forberedte
mig til ferstebehandlingen, skete det p& samme
tid, at der dumpede en publikation ned fra rege-
ringens trykkemaskiner. Det er den publikation,
der handler om forenklinger og mindre bureau-
krati og regeringens fremskridt pa dette omrade,
og det forekom en anelse morsomt.

‘Ikke fordi jeg-ikke til fulde anerkender beho-
vet for de lesninger, som her foreslas, men de
forekommer at veere forholdsvis bureaukratiske.
De fire elementer, som tidligere ordferere har
gennemgaet statter vi hver for 51g, og derfor
ogsa samlet ,

: K1.13.55

Vi har dog fmskelhge sp@rgsmal vi gerne vil
stille, og forskellige forsikringer, som vi gerne
vil have under udvalgsarbejdet. Det geelder for
det forste den bemyndigelse, som fru Sandy
Brinck ogsé rejste spergsmal om, og for det an-

~ det spargsmalet om retten til hjselp, om der er
_behov for at preecisere, at den skal veere varigt

tilkendt, for at man ogsa har en rettighed i den
kommune, man flytter til, eller om man ogsé har -
en umisforstaelig rettighed, hvis der opstér et
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konkret behov; mens man bor iden midlertidige
kommune.

Derudover er der et spergsmal som ogsé har.
vaeret rejst af tidligere ordferere, nemlig spergs-
malet om hjemmelsgrundlaget for feelleskom-.
munale rddighedsvagter. Vi ser gerne, at det er
meget preecist formuleret fra ministerens side; -

pa hvilken made og under hvilke regler tilladel- -

serne skal gives til at lofte det her i feellesskab,
men ogséd hvordan ansvaret skal placeres i for-
hold til den konkrete udferelse af de opgaver,
som kommer til at blive deekket af det her.

Principielt er vi meget enige i, at det er posi- -

tivt.at &bne op for, at kommunerne kan lgse den
her type af opgaver i feellesskab. Vi ser det som
et fremskridt for de borgere, der har brug for
f.eks. sociale radighedsvagter, fordi det giver -
mulighed for, at der kan veere fagligt overor-
dentlig veluddannet personale til stede, som kan
lose de problemer, som de bliver medt med.

Altialter vipositive. Jeg skal ikke gentage de:

mere indholdsmeessige ting; det har andre ord-
farere veeret igennem. Vi ser frem til udvalgsbe-
handlingen, og jeg vil, som Socialdemokratiets .
ordferer og andre ordferere, udvise nedig treette
i forbmdelse med detaljerne. .

Line Barfod (EL):

Ligesom andre synes ]eg ogsé, at det er en lidt
maerkehg rodebutik, vi har fiet praesenteret her,
og det ma vi jo s& prove at komme i igennem un-
derudvalgsarbejdet og fa lidt mere styr pa de
enkelte dele. -

Med hiensyn til bemyndlgelsesbestemmelsen
haber jeg, at ministeren med det samme i sit svar
kan 51ge lidt mere om, hvad det er, der ligger i
det, sa vi forhabentlig med det samme kan fa af-
Klaret, at der ikke ligger nye bemyndigelser ide
bestemmelser.

I forhold til spergsmalet om b;arn og opholds—
kommune og handlekommune er det jo noget,
som vi har diskuteret en del og veeret meget op-
taget af. Jeg haber, at det med det her forslag
lykkes at f4 en preecisering, og at man ogsa sik-
rer, at udligning og refusion osv. er pa plads, s&
vi ikke risikerer, at Kebenhavns Kommune f.eks.
kunne finde pa at veere tilbageholdende med at
tage sig af gadebern eller andre; der kommer
hertil, fordi der kunne veere uklarheder om,

hvorvidt der sd ogsa var nogle penge til de bern..

Sa det haber jeg er pa plads

Tilsvarende vil jeg sige, at det virker lidt pro-
blematisk omkring refusionsordningerne og far-
tidspensionen. Det kan godt veere, at det kan

hjeelpe lidt for de fertidspensionister, der har-
problemer med at flytte rundt og med den dérli-
ge modtagelse, de far nogle steder, at man sa la-
ver den her 5-rs-regel, men vi havde hellere set,
at man havde fulgt Enhedslistens forslag om at
lave 100 pct. statsrefusion. S5a slap vi for hele den
her debat om, hvor folk pa overferselsindkom:-
ster skal bo henne, og risikoen for, at de bliver

_ ofre for kasseteenkning.

Men jeg ville gerne here, hvordan det her for-
slag s4 falder ind i forhold til det, der er aftalt
mellem indenrigsministeren og kommunerne i
forbindelse med kommuneaftalerne om, at kom-
munerne far noget ekstraordineer refusion, hvis.
de har ekstraordineert store udgifter til-folk pé -
overforselsindkomster. Hele den her udligning
og refusion er ikke nem at finde rundti, og der-
for ville jeg gerne here, hvordan de to ting ser -
ud i forhold til hinanden, og hvordan det kom-
mer til at se-ud i forhold til den fremtidige udlig-
ningsreform, om vi sa skal til at kigge pa det én
gang til i lebet af kort:tid. ,

Sommerhusreglen er der mange andre, der-
har veeret inde pd. Vihéber, at det far gavnlig-
virkning for nogle af de mennesker, der har be- .
hov for hjeelp, men vi ser ogsa gerne, at man fin-
der en lesning, som har lidt leengere varighed,
s4 vi ikke med jeevne mellemrum skal flytte reg-
lerne frem og tilbage, afhsengigt af hvad man nu
vurderer giver mest bureaukrati.

I forhold til den sociale vagtordning er vi
ogsé dybt forundrede over, at man kommer med-
den her regel nu, sa kort tid fer Strukturkom--
missionen kommer med deres rapport. Det hav-
de veeret bedre, hvis vi havde faet en samlet de-
bat om, hvordan vi erganiserer det sociale arbej-
de, altsd om der er nogle ting, vi skal flytte
rundt, s& de kommer til at ligge pa andzre ni-
veauer, nogle opgaver, der skal ligge et andet
sted og skal organiseres helt anderledes end i.
dag, i stedet for at man kommer med sddan en
ordning her."

Jeg héber, at vi under udvalgsarbe]det kan fa
preeciseret, hvad det er for en type sager, for jeg
gar ikke ud fra, at det er fortidspensionsafgerel-
ser, boligstetteafgorelser eller andet, der skal lig-
ge i en sadan vagtordning. Og som sagt sé jeg
hellere, at vi ventede, til Strukturkommissionen
kom med. deres udmelding.

Kl. 14.00

Samlet set har vi sveert ved umiddelbart at
stemme for forslaget, som det ligger her, men vi
haber, at der er en del ting, der kan afklares un-
der udvalgsarbejdet.
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Tove Videbak (KD):

Det er klart, at nar pernisionister og andre har
mulighed for at flytte i deres sommerhus eller i
en bolig i en anden kommune for en tid, ber det
naturligvis ogsd veere muligt for de pageeldende
sommerhuskommuner-at fa refundéret de ekstra
udgifter af den kommune, som pensionisten. -
normalt bor i og betaler skat i. '

Det kan jo veere — og er — en stor gkonomisk
belastning for enkelte mindre kommuner, f.eks.
sommerhuskommuner, hvis de alene skal béere .
udgiften for hjeelp til f.eks. pensionister, der ta-"
ger midlertidigt ophold i kommunen.

Det er klart, at med denne eendring vil pensi-
onisten veere mere velkommen i sommerhusom-
rédet og mere sikker p4 at f& den h]aelp, som’
vedkommende har behov for.

Forslaget om, at kommuner skal kunne arbe]~
de mere sammen omi opgaver, et vi helt &bne og
meget positive over for: Naturligvis skal vi dog
sikre os, at vi praems ved, hvem der har ansvaret,
for ellers er vi ude p4 en glidebane.

De gvrige elementer i forslaget stotter vi ogsa.
~ Dette lovforslag er vi positive overfor i Kristen-
demokraterne. Vi synes, det er meget fornuftlgt
og loglsk

Soc1a1m1nlsteren (Henriette Kjeer):

Der var nogen, der neevnte, at'dette lovforslag
var alt godt fra havet, og det synes jeg sadan set
ogsa det er. Alt godt fra havet plejer jo at veere
meget laekkert. Jeg synes i hvert fald, at det her
er nogle @ndringer, der er behov for. Jeg synes

- ikke, det'har noget at gore med bureaukrati. -

Det kan da godt veere; at vi nu ruller tingene
tilbage til en tilstand, som har veeret tidligere.
Men hvis vi tager forslaget om, at det er bopeels-
kommunen, der f.eks. skal betale for den h]em-
mehjeelp, der gives i sommerhuskommunen, s&
er det-sddan, at den regel blev eendret, fordi KL,
da vi havde forhandlinger om det sidst, ikke
syntes, det var noget problem. - ‘

Men de ganske fa kommuner, det dre]er sig
om, ligepreecis sommerhuskomimunerne, Ska-
gen Kommune og nedefter pa den jyske vestkyst
og noglenor ds]aellandske kommuner og for den
sags skyld ogsé sydsjeellandske, har jo nogle me-
get store udgifter. For ikke nok med at hjemme-
hjeelperne om sommeren skal holde ferie, s&
man skal have vikarer pa,'der kommer ogsé
endnu flere sldre, der skal have deekket deres
behov, og det er dyrt. Derfor mener jeg ogsa, at
vi har en forpligtelse til at rette op pa den fejl,
det var, da vi eendrede det i sin tid. -

‘Etandetelementilovforslaget er sporgsmélet

- om tilkendelse af for hdspensmn, hvor-deter

den tilkendende kommune, der nu skal betale 5
&r ud i fremtiden for den person, der har faet
fortidspensionen. Det er jo ogsa fot-at lose et helt
konkret problem. Sa kan man sigé, ‘at det er no-
get veerre noget, at vinu skal lave det om ‘igen,
men i og med at der sidder nogle kommumer,
der har store vanskehgheder, mener ]eg, vi har
en forpligtelse til' det. -~ . '

S& var der spnargsmal med hensyn til, hvad -
man skal bruge et kommunalt samarbejde om
radighedsvagter til. Det skal ikke ses som et for-
seg pa at overhale strukturdebatten, men nér
kommunerne gnsker at kunne udnytte ressour-
cer bedre pa et konkret omrade uden negative
konsekvenser for borgerne, s4 mener jeg ogsé, at
vi har en pligt til at lytte. Det, de gerne vil bruge
den sociale vagtordning til, er at tage sig af sa-
ger, hvor born bliverafhert af politief, eller hvor
en tvangsfjernelseé kommer pé tale. Derudover
er der andre omrader, hvor man kunne forestille
sig det. Men det kan vi komme neermere ind pa i
udvalget. <

Jeg vil gerne sla fast, at det jo stadlg veek er
kommunen, der har det overordnede ansvar.
Men hvis man kan blive emge om et samarbe]de

 med sin nabokommune pé det her omrade, s&

synes jeg, det er ganske fornuftigt.

Det er i hvert fald vigtigt for regeringen, at
det kommunale samarbejde ikke betyder en rin-
gere opgavevaretagelse i forhold til borgerne, og
det er detfor, de altid skal sege om tilladelse til
at fa lov til at lave det her samarbejde. Tilladel-
sen kan jo f.eks. forhindre, at vagten kommer til
at skulle deekke et alt for stort geografisk omré-
de, hvor vi f.eks. vurderer, at man ikke vil kunne
nd at komme hele vejen rundt, eller at der méske
ikke er den tilstreekkelige backup til vagten. ,

Sa blev der fra Socialdemokratiets og Enlieds-
listens side spurgt til § 9, stk. 4, hvor der gives
bemyndigelse til socialministeren og beskeefti-
gelsesministeren. Det drejer sig altsa ikke om, at
man nu skal til at udvide borgernes rettigheder
eller til at vurdere eksportable ydelser. Det, det
drejer sig om, er, hvem der skal betale. Der er
nogle ydelser, der er fastlagt, og som der er reg-

- ler for i forvejen; hvilke ydelser man m3 tage

med sig til udlandet. Det, vi f&r bemyndigelse il
nu, er at regulere, hvem der skal betale det, altsé
hvilken myndighed der er.den betalende myn-

dighed; det er ret oplagt, og det vil s& kere efter
samme principper, som betalingen af de ydelser
er underlagt i dag. Jeg kan ikke forestille inig, at
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man skulle eendre pa det,-og bemyndigelsen fin-

des allerede i dag, det er en delvis videreforelse.

K. 14.05

Man kan sperge mere til det i udvalget, hvis
man gnsker mere teknik omkring den sag, men
der er altsd ikke noget med, at det skal veere den
store diskussion, viigvrigt har haft om, hvad
udvidelsen kommer til at betyde osv..

Sa alti alt siger jeg tak for den velvillige be-.
handling og tilslutning til lovforslaget, og s& mé
vi arbejde videre med det i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L. 5:
Forslag til lov om @ndring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Bopzls-
pligt i helarsboliger).

Af Keld Albrechtsen (EL) og Permlle Rosen-
krantz-Theil (EL).

(Fremsat 9/10 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henriette Kjaer):

Der er her tale om en genfremssettelse af et tidli-
gere behandlet forslag, og jeg vil derfor blot sige,
som jeg ogsé sagde sidst, at jeg ikke kan se, hvil-
ke problemer det er, Enhedslisten sgger at lose
her.

For det forste er der efter min opfattelse tale
om et antalsmeessigt yderst begraenset problem,
og for det andet tror jeg ikke, at den type bygge-
ri, som viher taler om, er relevant i forhold til
kommunernes Igsning af boligsociale proble-
mer.

jeg skal derfor igen tilkendegive, at jeg ikke
kan stotte det fremsatte lovforslag.

Flemming Oppfeldt (V):
Da Venstres ordferer, fru Inge-Lene Ebdrup,
ikke kan veere til stede, skal jeg pa Venstres veg-

~ ne fremseette ordfererens tale, og jeg skal ogsa

sige, at det gor jeg ogsa pa vegne af Det Konser-
vative Folkeparti.

Dette lovforslag er en genfremsaettelse afet
forslag, som vi behandlede sidste ar. Venstres
holdning til forslaget har ikke sendret sig, og
derfor vil denne tale ogsé have samme indhold
som sidst.

Forslaget indebeerer, at nyopfzrte eller nymd~
rettede boliger skal overga til helarsbeboelse
umiddelbart, og ikke som i dag-kunne benyttes
til andre formal end helérsbeboelse.

Efter vores mening betyder dette forslag, at .
fleksibiliteten i den enkelte kommune eller det
enkelte omrade indskreenkes betydeligt. Det vil
nemlig seette kommunernes ret til at detailpro-
jektere gennem planlovens regler om kommune-
planer og lokalplaner pé dette omrade helt ud af
kraft, og det mener vi altsd ikke er seerlig hen-.
sigtsmeessigt at gore.

Derfor afviser vi forslaget og fastholder kom-
munernes ret til at bedemme situationen i hvert
enkelt tilfeelde, saledes at vi far den mest dyna—
miske struktur.

Forslaget tager midske sigte pa nogle af de
meget eksklusive boliger, der er i nogle byomra-
der, og at de fastholdes som helérsboliger fra
forste dag. Men vi har sveert ved at se, hvordan
hjemlese kan komme ind i disse boliger, selv
hvis det her forslag blev realiseret.

- Visynes, at Enhedslistens sigte med forslaget,
nemlig at gere noget ved boligmangelen, er pris-
veerdigt, men vi kan ikke lade veere med at sige,
at dette forslag er udtryk for en holdning til, at
den enkelte kommune ikke skal kunne varetage
sin egen planleegning, og forslaget leegger op til,
at lovgiveren skal blande sig i den mindste de-
talje. Det synes vi er at undervurdere vore byrad
og deres demmekraft. Det er ikke vores hold-
ning, og derfor kan vi ikke stette forslaget.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):. ~
Hyvis man tager det udgangspunkt, at kommu-
nerne selv skal kunne bestemme, sa skal de vel
0gsa kunne have mulighed for at regulere det
sddan, at der ikke er mulighed for, at man seel-
ger boligerne til udenlandsdanskere eller som



