7536

" Torsdag den 25.'marts 2004 (L 173)

ber pé en forkert made. Det er helt i orden, hvis
hr. Albrechtsen vil henholde sig til noget, som
han mener er en folkelig opfattelse, men jeg sy-
nes sédan set bare, han kunne have sagt, at vi vil
altid have hgjere standarder.

Det, jeg klager over, er, at man begynder at
bringe forsigtighedsprincippet ind i diskussio-
nen. Dermed skaber man forvirring, og jeg sy-
nes sadan set ikke, det er vores opgave herinde
at skabe forvirring. I forvejen kan det veere
sveert nok for folk at felge med i, hvad der fore-
gar, og der er da ingen grund til at forsege at
gore dem endnu mere forvirrede ved at drage et
princip ind i debatten og bruge det pa en made,
som er lodret forkert.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det, jeg gjorde mig skyldig i, var, at jeg sagde, at
hvis vi har et stof, som er kreeftfremkaldende, el-
ler vi i hvert fald mener, at der er risiko for, det
er kreeftfremkaldende, skal vi undga at bruge
det. Hvis vi ikke helt kan undga det, fordi det
forekommer i produkterne fra naturens hénd,
skal vi af forsigtighedsgrunde ned pa det allerla-
veste niveau, der overhovedet kan lade sig gare,
og jeg antog i min naivitet, at det er anvendelse
af forsigtighedsprincippet, og det tror jeg nu dy-
best set ogs det er. Det handler om at veere for-
sigtig og ikke at udseette folk for, at de far skader
pa helbredet.

Men det er altsa alt for filosofisk for mig, og
jeg er slet ikke i tvivl om, at EU-juraen sikkert
kan fa forsigtighedsprincippet til at ga ud pa det
modsatte, hvis det endelig skal veere. Lad ende-
lig juristerne om det. Men jeg har altsa mit eget
personlige forsigtighedsprincip, og det kerer jeg
efter.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu er hr. Keld Albrechtsen jo ude i det rene ko-
ketteri, for det, der sddan set er essensen i sagen,
er, at vi er uenige. Enhedslisten siger, at de til en-
hver tid vil slas for skrappere standarder, ogsa
selv om de ved, at det kun indvirker rent margi-
nalt p4 sundhed og milje i EU-landene, mens vi
samtidig ved, at det skader i den tredje verden.
Det er det, vi er uenige med Enhedslisten om,
for vi mener, man skal foretage en afvejning og
seorge for ordentlig dokumentation.

I de sager, hvor man kan se, at der kun er en
marginal gevinst at hente for EU, men der er sto-
re skadevirkninger for ulandene, siger vi: Her

veegter vi ulandenes sundhed hgjest, her veegter
vi forbrugerne i ulandene hejest, netop fordi vi
ikke vil seette forskellig veerdi pa en dansker og
en afrikaner.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Udvalget for Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om @ndring af fusionsskattelo-
ven, ligningsloven, pensionsafkastbeskat-
ningsloven og selskabsskatteloven. (Annulle-
ring af egne aktier).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 24/2 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

L 173 er et lovforslag, der tager sigte pé at ce-
mentere og preecisere Skatteministeriets opfat-
telse af, at pengeinstitutter og andre selskaber
ikke skal have adgang til fradrag for kunstige
skattetekniske tab i forbindelse med annullering
af egne aktier.

11996 nedsatte en socialdemokratisk skatte-
minister en arbejdsgruppe til at analysere den
danske aktieavancebeskatningslovgivning og
eventuelt fremkomme med forslag til forbedrin-
ger. Arbejdsgruppen afgav beteenkning nr. 1392
herom i september 2000, og beteenkningen gav
hverken den tidligere SR-regering eller den nu-
veerende VK-regering anledning til at fremszette
lovforslag. Derimod inspirerede beteenkningen
en reekke pengeinstitutter til at forsege at opna
fradrag for tab i forbindelse med annullering af
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egne aktier og udlodning til aktionaerer, som der
ellers ikke kunne opnés fradrag for.
< Kl 18.10

Mange selskaber har opkebt egne aktier og
efterfelgende annulleret dem, men ikke alle, der
har haft mulighed for det, har forsogt at opna
fradrag i den anledning. Man ma gé ud fra, at
det skyldes forskellige juridisk-faglige vurderin-
ger af, om der i lovgivningen er grundlag for et
sddant fradrag, og om det ville veere omkost-
ningsrisikoen vaerd at spge fradraget gennem-
fort ved at bringe spergsmaélet for domstolene.

I Skatteministeriet er man af den faste overbe-
visning, at der ikke er grundlag for disse fradrag
ifglge den geeldende lovgivning, og som det
fremgér af bemeerkningerne til lovforslaget, er
det Skatteministeriets opfattelse, at der i arbejds-
gruppens redegorelse ikke er holdepunkter for
en antagelse om, at ny lovgivning er nedvendig
for at imedegd de neevnte dispositioner. P& sam-
me méde er en raekke af landets forende skatte-
eksperter ikke et sekund i tvivl om, at disse kun-
stige skattetekniske fradrag ikke vil finde nade
for domstolenes kritiske gjne, om end nogle f& af’
eksperterne naturligvis ikke vil afvise, at der
kan veere en spinkel teoretisk risiko herfor.

I Venstre er vi af den opfattelse, at lovgiv-
ningsmagten ikke nedvendigvis skal skride ind
med lovgivning, hver gang der opstér mulig
tvivl om fortolkningen af specielle lovregler.
Lovgivningsmagten har til opgave at udstikke
generelle regler, ikke afgare enkeltsager. Det har
vi skattemyndighederne og domstolene til. Men
da der pé den anden side er udsigt til, at mange
selskaber vil kraeve at fa disse fradrag, hvis de
nuveerende klagere mod forventning skulle f&
medhold ved domstolene, og da der er tale om
ganske betydelige beleb, har vii Venstre stor
forstéelse for, at skatteministeren udviser en an-
gvarlig holdning ved at tage skridt til at forhin-
dre en mulig fremtidig udnyttelse af skattereg-
lerne, som vel alle her i salen finder uenskveer-
dig.

Det er bedre at konstatere, at den lovgivning,
vi gennemferer med dette lovforslag, alt andet
lige er unedvendig, hvis domstolene til sin tid
underkender fradragene, end at udseette stats-
kassen for massive tab, som ingen ensker, og
derfor stetter Venstre naturligvis lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Hr. Freddy Dam understregede, at hverken den
nuveerende eller den tidligere regering foretog

sig noget. Er hr. Freddy Dam ikke vidende om,
at den sékaldte arbejdsgruppe afgav sin beteenk-
ning i september 2000, og at der i starten af 2001
blev iveerksat et arbejde pa preecis dette omrade
i Told- og Skattestyrelsen, som ferte til en lang .
rackke overvejelser i ministeriet og i styrelsen, .
og som blev afsluttet i sommeren 20027 Det vil
sige, at hvis man skulle have et relevant grund-
lag at agere p3, foreld det ferst i fordret 2002, alt- -
sa i den nuveerende regerings tid.

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V): :

Man kan altid diskutere, hvad der er det rele-
vante tidspunkt. Arbejdsgruppen afgav.sin be-
teenkning i september 2000, og skulle der gribes-
ind, kunne man vel i princippet have gjort det
allerede p& daveerende tidspunkt. Men det er
min opfattelse, at bade den daveerende regering
og den nuveerende regering mente, at et indgreb
ikke var nedvendigt, fordi lovglvnlngen var god
nok. »

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Det er jo et fuldsteendig absuld svar. Det kan da
ikke vaere rigtigt, at hr. Freddy Dam siger, at en-
ten er det klart for enhver, eller ogsa er det.
uklart. Det ma vel veere sadan, at man forseger
at skabe sig klarthed over, hvordan forholdene er.

Som jeg har forstaet det, har Told- og Skatte- -
styrelsen arbejdet med spergsmalet, og styrelsen
har bedt om en stillingtagen fra ministeriets si-
de, enten fra ministeren selv eller fra ledende
embedsmeend. Det gor Told- og-Skattestyrelsen
da kun, hvis den mener, der er et-problem, for
ellers heenger tingene jo ikke sammen. Hvis det
var sddan, at Told- og Skattestyrelsen mente, der
ikke var noget problem, var der jo ingen grund
til at bede om en stillingtagen.

Ministeriet bliver bedt om at foretage en stil-

_ lingtagen i juni 2002. Anderledes er det ikke, og

derfor ma ansvaret for, at der ikke er foretaget
noget, ligge hos den nuveerende minister.

(Kort bemeerkning). -

Freddy Dam (V):

Efter min opfattelse er der altsa ikke behov for at
placere ansvaret i denne forbindelse. Det, der ef-
ter min opfattelse er behov for at fokusere pa, er
det faktum, at man i Skatteministeriet rent fak-
tisk ndede frem til, at den lovgivning, vi havde
og stadig har; efter ministeriets opfattelse var
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god nok, og at der derfor ikke var grund til at
gribe ind. v
K1.18.15

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Ganske overraskende efter indholdet endte hr.
Freddy Dams indleeg med konklusionen, at Ven-
stre vil stette forslaget. Men man kunne pa bag-
grund af hr. Freddy Dams indleeg forsta det,
som om der var en haerskare af eksperter, som
havde rystet p& hovedet af det her og bakkede
skatteministeren op i, at der ingen tvivl var om
det her.

Men det er jo ikke sandheden, ma jeg sige til
hr. Freddy Dam. Sandheden er jo, at derer en -
meget bred kreds af eksperter, som i varierende
grad har vurderet, at det her er et problem. Nog-
le har sagt, at der méske er tvivl, og nogle har
sagt, at det er fuldsteendig klart, at skattemini-
steren har et problem i det her tilfeelde.

Kunne hr. Freddy Dam ikke komme lidt neer-
mere pé at dokumentere, hvem i alverden der
var, der skulle underbygge den historie, som
skatterninisteren star ganske alene med, nemlig
at der ikke er noget problem pé den her front,

- hvilket i gvrigt er ganske Velbeskrevet ibeteenk-
ningen fra 2000? :

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V): .

Nu er det jo hverken hensigtsmeessigt eller mu-
ligt at give sig til at afveje, hvor mange eksperter
der var for, og hvor mange eksperter der var
mod. Det, jeg mener, der er fremgget af'de doku-
menter og af mediernes artikler i de seneste ma-
neder, er, at efter min opfattelse har den overve-
jende holdning bakket op om ministeriets opfat-
telse, som gér ud pd, at den lovgivning, vi har,
var god nok.

Men det er jo klart, at ndr man uafladeligt
konfronteres med, at der kan veere en spinkel
mulighed for, at der kan opsta tab; som man
ikke gnsker, sd er man jo pé et tidspunkt nedt til
at gribe ind. Det synes jeg s4 er fint nok. Nar
skatteministeren overdeenges med bemeerknin-
ger om, at det vil veere hans ansvar til sin tid,
hvis der ikke gribes ind nu, sé forstér jeg da
godt, at skatteministeren griber ind.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu er muligheden for, at der er et skattehul, jo
ikke mere spinkel end som sé.

Som hr. Freddy Dam ogsé neevnte i sit ordfe-
rerindleeg, foreligger der jo en ganske udferlig
beteenkning, som bl.a. beskriver det her pro-
blem. Og det er jo ikke hvem som helst, der har
skrevet den, det er nogle af Skatteministeriets
egne dygtige folk, der har stdet bag plus nogle af
de fremmeste eksperter pd det her felt, der har
beskrevet problemet, der har beskrevet en los-
ning.

Vil hr. Freddy Dam pésta, at nogle af landets
bedste hjerner pa det her omréde spilder deres .
tid, spilder Skatteministeriets penge pa at be-
skrive problemer, beskrive en lgsning, hv1s ikke
der er et problem?

Mener hr. Freddy Dam ikke, at det er temme-
ligt selvimodsigende, nér der foreligger en ud-
forlig beteenkning med nogle udferlige beskri-
velser af problemet og en udferlig lesning?

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Det er tidligere sagt i denne sag, at jura ikke er
nogen eksakt videnskab. Juridiske afgerelser
bygges pa en juridisk overbevisning pé basis af
studier af praksis og litteratur, og det ene og det
andet, og selvfolgelig er der forskel pé, hvad
eksperterne mener.

Det er jo ogsa grunden til, at bankerne har
indledt disse sager ved domstolene, og det er
faktisk noget, der tilkommer domstolene at af-
gore. Det er ikke sddan, som jeg ogsé sagde i
min ordferertale, at det er Folketinget, der uafla-
deligt skal gé ind og afgere enkeltsager.

Jeg synes, at den rigtige made at gribe det her
an pa, havde vaeret i princippet at afvente, at
domstolene taler. Men jeg er da ogsd af den op-
fattelse, at ndr man uafladeligt bliver konfronte-
ret med, at det vil veere skatteministerens an-
svar, om han ikke griber ind, s er man jo pa et
eller andet tidspunkt trods alt nedt til at sige, ja-
men vel, sd ma vi jo ga ind og regulere her, sd
det star mejslet i granit, hvad der fremover skal
veere retsstillingen pa det her omrade. )

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Jacob Buksti som ordferer.

Jacob Buksti (S):

Dettelovforslag skal tydeliggere, at der ikke kan
vaere tvivl om, at banker, der annullerer egne ak-
tier, ikke kan foretage et fradrag for de tab, der -
skatteteknisk opstar. Det lovforslag burde veere
fremsat allerede i maj 2002. Igen et forslag méa-
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ske 2 ar for sent, méske mange milliarder for
sent. .

Spergsmalet om annullering af egne akt1e1
indgik i den arbejdsgruppes overvejelser, der i
september 2000 havde feerdiggjort en beteenk-
ning om aktieavancebeskatningsloven. Det var i
den beteenkning, at arbejdsgruppen papegede,
at der var et problem vedrerende annullation af
egne aktier. -

Skatteministeren skriver som svar pa spergs-
mal 194, 195, 198 og 200 af 9. februar 2004, at det
ikke blev diskuteret, hvorvidt egne aktier, der
annulleres, kan veere neeringsaktier. Der blev
heller ikke taget stilling til, hvorvidt der kan
neegtes fradrag for tab, fordi der alene var tale -
om et skatteteknisk tab. )

: K1, 18.20

Dette udsagn holder dbenbart ikke for en
neermere provelse. Advokat Christian Bach- .
‘mann, partner i advokatfirmaet Bech-Bruun
Dragsted, skriver sdledes i en artikel i Berlingske
Tidende den 22. maits 2004, at der i beteenknin-
gen om aktieavancebeskatning side 264 blev ta-
get stilling til spergsmélet om.annullation af dis-
se bankaktier, og at der opstar et skatteteknisk
fradrag. For som han skriver:

- »At péstd, at spergsmalet om fradragsret for
annullation af egne neeringsaktier ikke blev
grundigt behandlet af arbejdsgruppen, er derfor
et forkert postulat.«

Folketingets Skatteudvalg er altsa Ved skatte—
ministerens svar til udvalget blevet fejlinforme-
ret, og det er uacceptabelt.

Af samme svar fremgér, at man i Told- og
Skattestyrelsen i begyndelsen af 2001 har en
reekke interne overvejelser om bankers kapital-
nedszettelser med efterfelgende tab. Det interne
arbejde i ministeriet blev gjort feerdigt i foraret
2002, men ogsé i denne sag uden nogen form for
initiativer fra ministerens side.

Spergsmélet er derfor, og det vil jeg gerne
bede ministeren svare pa: Horte ministeren slet
ikke om sagen i foraret/sommeren 2002? Eller
vil ministeren pésta, at hans.egne embedsmaend
har forholdt ham vigtige oplysninger om milli-
ardfradrag med risiko for milliardtab for sam-
fundskassen? Hvis det sidste er tilfeeldet, méa der
veere et megaproblem i ministeriet, som ministe-
ren har et ansvar for at gere noget ved. -

Af de oversendte svar-er det jo kommet frem,
at der for arene 1999-2001 er tale om fradrag pa 5
mia: kr. Sagen dreftes ifelge svaret pa et mede
den 4. juni 2002, og Skatteministeriet bliver her
bedt om en afklaring af, hvorvidt der er udsigt

til en sendring af aktieavancebeskatningsloven.
Et sddant spergsmal kan da kun veere begrundet
i, at man mente, at der var behov for en sen-
dring.

Et lovforslag, der tager h@]de for dette pro-
blem, fremkommer imidlertid ferst den 24. fe- -
bruar 2004, efter at sagen har vaeret grundigt
omtalt i pressen, og efter at skatteministeren har
gentaget, at lovforslaget fremseettes for at fjerne
en usikkerhed om annullation af aktier, og der-
med neermest er unedvendigt. Denne usikker-
hed burde veere fjernet tilbage i maj.2002. Forha-
bentlig viser det sig, at loven ikke er nedvendig,
men skatteministeren har igen vist, at han forst -
agerer, nar. oppositionen og pressen br1nge1 sa-
ger op.

Det viser med al tydehghed at regelmgen i
fordret 2002 iroede, at alt var muligt, nar det-dre-
jede sig- om at lade skattehuller std dbne. Det er
skammeligt. Men som altid vil Socialdemokrati-
et laegge stemmer til at lukke truende skattehul-
ler, ogsé selv om vistér med risikoen for, at man
her forst kaster brenden til, efter at barnet er
druknet. Det er dyrt for ordentlige folk, der pas-
ser deres arbejde, at Danmark har en skattemini-
ster, der efterh&nden har gjort det til en arbejds-
metode at reagere for sent, nar ulykkerne»er‘
sket.

Jeg skal for god ordens skyld sige, da Det Ra-
dikale Venstres ordferer ikke kan veere til stede,
at disse synspunkter ogsa gaelder Det Radikale -
Venstre.

Mikkel Dencker (DF):

Jeg skal gore det ganske kort, for jeg synes alle-.
rede, det har veeret glimrende belyst af de tidli-
gere ordferere, hvad sagen drejer sig om. .

Som de allerede har veeret inde p4, er lovfor-
slaget fremsat efter den presseomtale, der var - -
for en maneds tid siden af, at flere banker mener,
at de har ret til fradrag for opkosz og annullermg
af egne aktier.

Jeg har forstéet pa m1mste1en, at det a11e1ede
fremgar af lovgivningen pa omradet, at der ikke.
er ret til fradrag for disse tilfeelde. Ikke desto .
mindre er loven ikke sé klart formuleret, at det
afholder nogle fra at forsege at fa et fradrag alli-
gevel. Som folge heraf verserer der en reekke sa-
ger for tiden om dette emne.:

For at der fremadrettet ikke skal herske no- -
gen tvivl om, at der ikke er ret til sddanne fra- -
drag for opkeb og annullering af egne aktier,
preeciseres loven med dette forslag. Det-er enin-
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tention, som Dansk Folkeparti er enig i, og vi
kan dermed stette lovforslagets vedtagelse.

Charlotte Dyremose (KF): _
Da fru Else Theill Sprensen desveerre var nedt til
atlebe ud ad deren, har jeg lovet pa hendes veg-
ne at udtale folgende: v

Den ideelle skattelovgivning er klar og utve-
tydig. Om en saddan skattelovgivning findes,
skal jeg ikke kunne sige, men det er i hvert fald
ikke i Danmark, den findes. Det siger jeg ikke
for at klandre den nuveaerende skatteminister, for
ansvaret for skattelovgivningens manglende
klarhed er et ansvar, han méa dele med alle tidli-
gere skatteministre og regeringer. Jeg er egentlig
helt sikker pa, at de alle har gjort deres bedste.

Det lovforslag, vi her star med, er foranledi-
get af, at der her abenbart er et omréde, hvor
lovgivningen ikke er tilstreekkelig klar. Lovfor-
slaget skal tydeliggere, hvordan det skattemaes-
sigt skal behandles, nér et selskab keber og ef-
terfolgende annullerer egne aktier. Nar jeg bru-
ger ordet tydeliggere, og nér det ord ogsd er
brugt i bemeerkningerne, er det, fordi sdvel som
Skatteministeriet som skattemyndighederne er
af den opfattelse, at de skattetekniske tab, der
kan opstd i forbindelse med keb og annullering
af egne aktier, ikke er fradragsberettigede.

Den opfattelse er der rejst tvivl om, og det er
pé den baggrund, skatteministeren nu fremseet-
ter dette lovforslag til tydeliggerelse af reglerne.

Det kan Det Konservative Folkeparti stotte.
Kl 18.25

Morten Homann (SE):
Jeg synes, det er prisveerdigt af skatteministeren
at have fremsat det her forslag. Men jeg synes,
man skal skrive sig bag eret og notere sig, at
hvis ikke det var, fordi SF bakket op af resten af
oppositionen havde rejst den her sag og havde
peget pa det her problem, havde der ikke vaeret
noget lovforslag. S5a ville det milliardtab, som
staten stdr med risiko for at std med, have veeret
om muligt endnu sterre. 54 skatteministeren har
demonstreret alt andet end rettidig omhu, men
bedre sent end aldng
54 vil jeg dog sige til skattemmlsterens for-

svar, at jeg faktisk tror, at det her lovforslag er en
ny rekord, nér det drejer sig om skattehuller, for
der er jo kun géet 2% ar med det her forslag, og
sa hurtige tror jeg faktisk ikke vi har veeret for.
Sé ros til skatteministeren for det.

- Der er jo ikke tale om en ny sag. Der er jo tale
om et problem, der har veeret velbeskrevet som

sagt af Skatteministeriets egen arbejdsgruppe
med nogle af landets fremmeste eksperter, som
beskrev problemet meget noje i beteenkningen
fra december 2000 og beskrev lgsningen tilsva-
rende neje. Sa det kan ikke komme som nogen
overraskelse, at der er et problem her.

Det viser sig ogsé af de dokumenter, der er
oversendt til Folketingets Skatteudvalg, at der
har veeret opmeerksomhed pa problemet i Told
og Skat, som har bedt ministeriet om at komme
med en udmelding om, hvordan man ville for-
tolke det her.

I'mandags i Berlingske Tidende havde advo-
kat Christian Bachmann som tidligere nsevnt en
meget interessant artikel, hvor han slog nogle af
de her ting fast. Han bekreefter netop, at det har

" veeret et velbeskrevet problem. Nar skattemini-

steren gentagne gange har forsegt at forklejne
det, der star i beteenkningen, med, at det star
langt omme, og at det slet ikke er med i executi-
ve summary, som det vist hedder, i beteenknin-
gen, sa er det at omga virkeligheden meget lem-
feeldigt. Virkeligheden er, at det er et velbeskre-
vet problem, og at der er en velbeskrevet lgsning
pa det.

Men Christian Bachmann peger i sin artikel
fra Berlingske Tidende ogsa pa et andet vaesent-
ligt problem, nemlig at ministeriets og ministe-
rens forfeegtning af, at der er klar geeldende ret
pé omrédet, ganske enkelt ikke holder vand.
Der er ikke klar ret pad omradet. Der er en ar-
bejdsgruppe fra ministeriet, som har beskrevet
en klar ret, som er det stik modsatte af den, mi-
nisterjet sa forfaegter nu 3Y% &r senere. Der kerer
en sag ved Landsskatteretten, som netop skal af-
klare den geeldende ret pd omrédet.

Sa at pasta at der er klar ret pa omradet er en
tilsnigelse. Hvis der skal veere nogen klarhed, sa
er det sddan set, at retstilstanden skulle vare
den stik modsatte af, hvad skatteministeren pa-
star, nemlig at der faktisk er en ret til det her fra-
drag. '

Men som sagt ros til skatteministeren for om-
sider at fremseette forslaget, og vi kan habe, at
det kan spare skatteyderne for nogle milliarder
og begraense tabet.

Men jeg vil lige knytte et par ganske korte be-
meerkninger til selve det konkrete lovforslag.
For det forste er den konkrete udformning ikke
helt uden problemer, specielt néar det drejer sig
om annullering af aktier i forbindelse med fusi-
on. Ofte er en fusion mellem pengeinstitutter en
overtagelse, hvor man ved sddan nogle fusioner
opkeber hinandens aktier. Den situation skal i
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hvert fald afklares og er ikke entydigt beskrevet
i det foreliggende lovforslag. Det vil vi forsege
at fa belyst under udvalgsarbejdet.

Tilsvarende er ogsa noget andet meget uklart,
Hvis man lzeser lovforslaget og finder en anden
model for forhgjelser, som ligger i det her lovfor-
slag, s& er det ikke den samme model, som skat-
teministeren tidligere har pastéet og tidligere
har anvendt, hvis man kigger pa de dokumen-
ter, som er blevet oversendt fra ministeriet om
behandlingen i Told og Skat. S& modellen for
forhgjelse er abenbart ogsé skiftet i denne her
fuldsteendig soleklare tilstand, som retten efter
skatteministerens mening skulle have.

5a ros for at forslaget er fremsat, nogle kriti-

. ske bemaerkninger, som vi skal se neermere pa
under udvalgsarbejdet om den konkrete model,
og sa selvf@lgelig en stotte fra SF til at fa lukket
det her hul, og sa kunne omkvaedet for den nu-
veaerende skatteminister veere: Bedre sent end al-
dr1g

: KL 1830

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Der er en kort bemeerkning til hr. Freddy Dam,
. men jeg tror, han lige havde glemt, at sddan en

foregfr fra hans egen plads.

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Jeg vil gerne bede hr. Morten Homann om at
prove i detaljer at beskrive for mig, hvad det er
preecist, der karakteriserer et sakaldt skattehul.
Altsa skattehuller har vaeret omtalt i et veek fra
denne talerstol, og nu synes jeg tiden er kommet
til, at vi far en neje forklaring pa, hvad et skatte-
hul egentlig er. Det er mit ene spergsmal.

Mit andet spergsmal er: Hvis det nu viser sig,
hvad vi jo tror nogle af os, at en endelig rétsafgo-
relse forer til, at Skatteministeriet far medhold, -
vil hr. Morten Homann sa fortsat fastholde, at
det, vi gor i dag, er at lukke et skattehul? -
~ Til sidst skal jeg lige sporge, om det efter hr.

Morten Homanns opfattelse er sddan, at hver
gang man ma tro, at der er relevant retlig tvivl
omkring fortolkningen af lovgivningen, s& ber
Folketinget ga ind og lovgive bare for en god or-
dens eller for god sikkerheds skyld? :

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): «

Jeg tror, at bade j jeg selv 08 hr. Freddy Dam vil
have os frabedt, at jeg pa stdende fod skal forse-
ge at komme med en udtemmende beskrivelse

af, hvad der er skattehuller, og hvad der ikke er
skattehuller. Men det, der i hvert fald er kende-
tegnende ved et skattehul som f.eks. det her, ez,
at der er en klar modstrid mellem, hvad der er
virkeligheden, séfremt en virksomhed kan fa et
fradrag endda i den sterrelsesorden, vi taler om,
og hvad der har veeret intentionen.:

Det har forh&bentlig ikke veeret lovgivnin-
gens intention, men jeg synes da, det kunne.
veere interessant, hvis hr. Freddy Dam havde det
synspunkt, at det skulle veere muligt at opna fra-
drag for at annullere sine egne neeringsaktier.’
Hyvis det er det, der er tilfeeldet, sa har vi selvfel-
gelig en ny diskussion, og sa lad os diskutere
det. Hvis ikke det er det, der er hensigten, og vi
har en lov, der rent faktisk gor det muligt, s& er
det en klar definition pé et skattehul, at man har
en lov, som.ikke lever op til hensigten.

54 vil jeg sige til hr. Freddy Dam: Nej, der kan
givetvis veere situationer, hvor der er en uhen-
sigtsmeessighed i lovgivningen, som Folketinget
ikke skal besveere sig med. Men jeg vil sige, at
som udgangspunkt er det Folketingets opgave
og Folketingets ansvar at lave en lovgivning,
som er i overensstemmelse med de intentioner
og de principper, som vi har. Derfor skal skatte-
huller lukkes, ikke mindst nar det drejer sig om
skattehuller som det her, som er i mange milliar-
der kroner-klassen, som kan koste skatteyderne
utrolig dyrt.

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Jamen det nytter jo ikke. Jeg synes, det er van-
skeligt at diskutere, hvis det er sadan, at den ene
af parterne, der diskuterer, ikke kan eller ikke vil
beskrive, hvad et skattehul gér ud pa.

Her bebrejder man skatteministeren, at han
ikke Iukker et skattehul, og et skattehul som mu-
ligvis ikke er der, og ingen af os aner, og Folke-
tinget aner ikke, hvad der egentlig skal forstas
ved et skattehul. Det ma da veere det mindste,
man kan forlange, at man beskriver, hvad det er
man ensker at fa lukket.

(Kort bemeerkning). -

Morten Homann (SF):

Nu gav jeg faktisk hr. Freddy Dam en lfasehg,
hurtig beskrivelse af, hvad der i hvert fald er
skattehuller. Nar der er en modstrid mellem,
hvad der klart er intentiohen bag lovgivningen,
og hvad der viser sig at veere den faktiske retstil-
stand. Det kunne veaere en mulighed, som er ble-
vet afdeekket af en virksomhed, i det her tilfeelde



7542

Torsdag den 25. marts 2004 (L 173)

efter alt at demme Jyske Bank, inspireret af en
beteenkning skrevet i Skatteministeriets regi.

Det var et bud pa en definition pé et skatte-
hul, men jeg forventer ikke, og jeg haber heller
ikke, at hr. Freddy Dam forventer, at man fra
Folketingets talerstol pa staende fod skulle give
en udtemmende definition pd, hvad alle skatte-
huller kan gé& ud pé.

Sa vil jeg godt sige til hr. Freddy Dam, at det

her er jo ikke hvad som helst. Det lyder, som om

det er noget, der er opstdet ud af den bl4 luft.
Det er et skattehul, som er velbeskrevet af en ar-
bejdsgruppe nedsat af Skatteministeriet, hvor
man har beskrevet problemet ngje, man har be-
skrevet losningen neje, og som tilmed kan koste
skatteyderne et meget stort milliardbeleb. Hvis
ikke det er skattehul, og hvis ikke det fortjener
Folketingets opmeerksomhed, sa undskyld mig,
sa ved jeg ikke, hvad det fortjener.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Morten Homann, om
ikke hr. Morten Homann synes, det er bemeer-
kelsesveerdigt, at det tilsyneladende er sd uklart
for Venstres ordferer, hvad skattehuller er, at
han bliver nedt til at sperge SF's ordferer?

Skatteministeren siger jo selv i svaret pa
spergsmal 155 i bilag 292, alm. del, at det kan
veere en lille smule sveert at se, hvor graensen gér
mellem efterlevelse af lovgivningssystemet med
uheldige konsekvenser og sa en bevidst udnyt-
telse af et hul.

K1.18.35

Kan SF's ordferer ikke veere enig i, at et skat-
tehul ma veere der, hvor man opnér fradrag for
udgifter, man aldrig har haft, eller hvor man op-
ndr fradrag for de samme udgifter to gange? El-
ler at man f.eks, opnar fradrag for noget, som
rent teknisk er et tab, men ikke et tabsomeri
den her sag, eller hvor det drejer sig om, at man
har tilrettelagt et tagselvbord, hvor man kan gé
ind og ose af kassen, s& man far penge fra det of-
fentlige uden at have haft nogen udgifter. .

Det er vel et princip i dansk skattelovgivning,
at man har fradrag for udgifter, som medgar til
at erhverve den indkomst eller indtjening, man
har. Huller mé veere, nar man har fradrag, uden
at der er nogen udgift.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Det var vist det mest lysende eksempel pé et
stottesporgsmal, vi har haft i nyere tid, sa jeg
tror kun, at jeg vil tillade ordfereren at sige ja el-

ler nej, og s& ma hr. Jakob Buksti tage ordet i an-
den omgang, hvis han synes, det er 1wdvend1gt
at komme efter.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg tror s3, at svaret ma blive et ja til hr. Jakob
Buksti, men jeg vil sige nej til den del af sporgs-
maélet, der handler om, om det kommer bag pa
mig, at Venstres ordferer mé sperge SF til rads.
Det kommer sidan set ikke bag pa mig.

Venstre har forsegt at forklejne og forplumre
diskussionen om skattehuller, lige siden man til-
tradte som regering, og det er meget sigende, at
netop denne her sag bliver rejst af SE, og at det er
pa SF's foranledning, at vi star her i dag.

Tilsvarende var der en sag, kendt som TDC-
sagen, i efterdret, som ogsa blev rejst af oppositi-
onen, s& det undrer mig egentlig ikke, at Venstre
ma sperge SF til rdds om, hvad der er skattehul-
ler.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg vil henvise resten af diskussionen til anden
omgang.

Line Barfod (EL):

Da Enhedslistens ordferer, fru Permlle Rosen—
krantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal jeg pé
hendes vegne fremfore felgende:

Der er nogle banker, der har fdet den idé, at
de kan rive deres egne aktier i stykker, lave dem
til konfetti og derefter traekke konfettien fra i
skat.

Af de store banker gik Jyske Bank og Syd-
bank i spidsen. Danske Bank har i offentlighe--
den forsegt at optreede mere moderat, men pa
deres generalforsamling i tirsdags kastede de
sleret. Pa spergsmal fra kritiske aktioneerer var
det klare svar, at kan Danske Bank bruge denne
fidus, vil de ogsa gere det, selv om de principielt
er enige i myndighedernes tolkning af, at denne
fidus ikke er lovlig.

Kan de bruge denne fidus, sa vil de-bruge
den, selv om de er enige i, at det aldrig har veeret
meningen, at man skulle kunne treekke konfetti
fra i skat. Det kan kun betegnes med et ord: gra-
dighed. '

Banker seelger og kfaber aktier. Det er en del af
deres forretning. Tjener de penge pé keb og salg,
skal de betale skat. Taber de penge pa en handel,
kan de treekke tabet fra i skat. Sddan er reglerne,
og det er.der principielt ingen problemer i. Men
pludselig opfinder nogle banker den pastand, at-
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hvis de keber aktier i banken selv og river dem i
stykker, s& har de haft et tab, som de vil treekke:.
fra i skat. Det er rendyrket skatteunddragelse.

I'stedet for at rive aktierne i stykker kunne de
vaere solgt og have givet banken en fortjeneste
eller som minimum et mindre tab, end hvis akti-
erne makuleres. Hvis de virkelig tabte penge pa
makuleringen, ville de selvfelgelig aldrig gere
det, for et reelt tab er altid sterre end den skatte-
meessige fordel af tabet, s& det veelger ingen fri-
villigt.

Sagen er da ogsa, at bankerne ikke taber pen~
ge. Nér banker og andre virksomheder annulle-
rer aktier, som det teknisk hedder, stiger alle de
tilbageveerende akfier tilsvarende i kurs og veer-
di. Aktier er jo udtryk for, at man ejer en andel af
en virksomhed. Bliver der feerre andele, bliver
de enkelte andele naturligvis mere veerd.

Banken taber ikke i veerdi, nar der bhver feer-
re aktier, og aktioneererne taber intet. Derfor er
der naturligvis ikke noget tab, der skal kunne
treekkes fra. S simpelt er det, og sddan-geelder
det for alle landets virksomheder. Kun enkelte
banker mener noget andet for netop deres ved-
kommende.

Opkeb og makulermg af egne aktier er en
metode til at udbetale udbytte til aktioneererne.
Enten udbetales de som simpelt udbytte til akti-
onzrerne, eller man makulerer egne aktier, -
hvorefter aktionsererne far udbyttet i form af
kursstigninger.

Begge former for udbyttebetaling er helt lega-
le, men dog med den forskel, at ordineert udbyt-
te beskattes straks ved udbetalingen, mens ud-
bytte i form af kursstigninger i nogle tilfeelde vil
veere helt skattefrit, i andre medfere en udsky-
delse af det tidspunkt skatten skal betales. -

Der er altsd en skattefordel for aktioneererne
ved at bruge den sidste form for udbyttebeta-
ling. Det har Enhedslisten flere gange kritiseret,
men her har Folketinget med &bne gjne vedta-
get, at der skal veere en skattefordel for aktieeje-
re.

Til gengeeld har Folketinget aldrig vedtaget
noget som helst om, at konfetti skal kunne treek-
kes fra i skat, heller ikke nar konfettien er lavet
af egne aktier. Og udbetaling af udbytte kan in-
tet firma treekke fra i skat, uanset hvilken form
for udbyttebetaling man veelger. Sddan er det
selvfolgelig ogsa for banker.

: o : -K1. 18.40

I Sydbank har de konfetti, de mener er mere
end 100 mio. kr. veerd; i Jyske Bank mener de, at
resterne af aktierne er 600 mio. kr. veerd. For alle

banker er belebet i veerste fald teet pa 6 mia. kr,,
penge, der i givet fald skal betales af landets ov-
rige skatteborgere.

Hverdagen er fyldt med VﬁlgSltuatloner, hvor

~ man skal veelge mellem at have en formel ret,

man selv ma tage ansvar for, om det ogsa er xi-
meligt. Sadan optraeder vi over for hinanden, og
selv de sterste virksomheder har mattet indse, at
det ikke er nok at kunne henholde sig til en eller
anden paragraf, nir omverdenen vurderer,
hvordan en virksomhed optreeder.

Det ved producenten af sportsudstyr, der .
matte afstd fra at bruge bernearbejde, selv om
det var lovligt. Det ved Shell, der métte opgive
at dumpe en olieplatform i Nordseen, selv om
de havde ret til det. Og det ved mange andre fir-
maer, der har indset, at det ikke nytter noget
bare at finde et formelt hul i lovgivningen.

Vil virksomhederne have si stramme regler,
at der aldrig kan findes et enkelt punkt, der kan
fortolkes eller omgas med stor spidsfindighed,
sd bliver det et paragrafrytteri, der vil kveele et-
hvert initiativ. P4 samme made som myndighe-
derne, herunder skattemyndighederne, skal ad-
ministrere pa en méde, si der er plads til ret og
rimelighed, skal virksomhederne naturligvis
ogsé handle ud fra ret og rimelighed. Derfor
burde bankerne treekke deres urimelige krav om
fradrag for aktier, de har revet itu.

Nér det er sagt, s& sergrer det selvfolgelig, at

_ skatteministeren og myndighederne ikke for

leengst og senest, da der opstod den mindste
tvivli denne sag, straks fik preeciseret lovgivnin- -
gen, sd man i hvert fald havde minimeret tabet.
Men sédan er detjo med denne regering. Kan et
hul til gavn for vennerne fa lov til at leve, s&
foretraekker man helst det.

Jann Sjursen (KD):

Da der er skabt usikkerhed om skattemynd1ghe—'
dernes opfattelse vedrerende de skattemaessige
konsekvenser af, at et selskab keber og annulle-
rer egne aktier, ja, sa har regeringen fremsat

L. 173. Jeg skal ikke gennemgs materien yderli-

"gere, men vi kan selvfelgelig tilslutte os det for-

mal, der er med lovforslaget, og den hensigt, det
har, idet jeg jo selvfelgelig bemaerker, at det ogsé
understreges i lovforslaget, at regeringen med -
forslaget selvfolgelig ikke har til hensigt at pé-
virke udfaldet af de verserende sager. Det ville
selvielgelig heller ikke veere specielt klogt at
fremsaette et forslag med lige preecis det forma4l.
Man kan diskutere det kunstneriske indtryk,
eller om regeringen har udvist rettidig omhu i
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den her sag. Den debat vil jeg springe over ved
denne lejlighed, men altsé blot give Kristende-
mokraternes tilslutning til det fremsatte lovfor-
slag.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Formalet med lovforslaget er at tydeliggere de
skattemeessige konsekvenser, som folger af, at et
selskab annullerer sine egne aktier. Lovforslaget
skal ses pa baggrund af den usikkerhed, der har
veeret i forbindelse med en raekke verserende sa-
ger, hvor banker har kebt og derefter annulleret
egne aktier.

Ved et selskabs annullering af egne aktier er
der tale om en kapitalnedseetielse, der omfattes
af reglerne om udbyttebeskatning, men selska-
bet modtager ikke skattepligtigt udbytte; selska-
bet kan ikke fradrage udlodning af udbytte til
aktioneererne. I de verserende sager er sporgs-
maélet, om der som felge af annullering af egne
aktier er opstéet et fradragsberettiget tab for sel-
skaber efter regler i aktieavancebeskatningslo-
ven.

Lovforslaget har ikke til formal at zendre pé
reglerne eller pavirke udfaldet af de verserende
sager. Det er sdledes fortsat skattemyndigheder-
nes opfattelse, at disse skattetekniske tab ikke er
fradragsberettigede. Keb og efterfolgende an-
nullering af egne aktier er en udlodning, som-
ikke kan fradrages i selskabernes skattepligtige
indkomst, heller ikke via regler i aktieavancebe-
skatningslovgivningen.

Da der imidlertid er skabt usikkerhed om
denne opfattelse og for at understrege regerin-
gens vilje til at forhindre, at sédanne skattetekni-
ske tab kan udnyttes, foreslas det, at reglerne ty-
deliggores igennem denne lovgivning.

KL 18.45

Jeg er glad for at kunne konstatere, at et fler-
tal i Folketinget kan tilslutte sig lovforslaget, og
jeg ser frem til en konstrukiiv udvalgsbehand-
ling og vil naturligvis svare pa de spergsmal,
som matte komme. Jeg er bl.a. helt opmaerksom
pé de bemeerkninger, som SF's ordferer gjorde,
og jeg vil veere helt optaget af at fa bragt de af-
Klaringer til veje, som enskes.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Der skal allerede nu svares pa spergsmal

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg tillod mig i min ordferertale at stille nogle
konkrete spergsmdl til ministeren, og det vil jeg
gerne gore en gang fil.

Jeg vil gerne here, om ministeren slet ikke
blev informeret om sagen i sommeren 2002. Blev
ministeren informeret om den konkrete sag med
bankernes mulige annullering af aktier, eller vil
ministeren pésta, at hans egne embedsmaend
har forholdt ham vigtige oplysninger om milli-
ardfradrag med risiko for milliardtab for sam-
fundskassen?

(Kort berneerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Helt eerligt: Jeg har faktisk svaret pa praecis det
samme sporgsmal ved to onsdagsspergsmal, sa
jeg vil sadan set henvise til de besvarelser, jeg al-
lerede har givet.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu kan det godt veere, at det er min opfattelses-
evne eller muligvis min evne til at laese indenad,
der er noget i vejen med, men sa vidt jeg kan se,
har ministeren ikke svaret pd det. Ministeren har
givet en redegorelse for, hvad der er sket, og op-
lyst, at ministeriet er blevet spurgt. Men man
har ikke svaret pd, om ministeren selv er blevet
preesenteret for problemet og i givet fald hvor-
dan, eller om det er sddan, at ministeriets em-
bedsmeend har holdt det for sig selv.

Vi kan jo se, at det har vaeret en lang proces.
Fra begyndelsen af 2001 til sommeren 2002 sid-
der man i Told- og Skattestyrelsen og behandler
problemet, og det er oppe at vende i ministeriet
pé i hvert fald to meder i juni 2002. Det afgeren-
de er, om ministeren er blevet praesenteret for
problemet eller ej, altsd om ministeriets embeds-
meend har ladet veere med at forteelle ministeren
om det.

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Jeg har meget stor respekt for Folketingets tid,
og jeg vil altsd endnu en gang gare opmeerksom
pé, at jeg har svaret pa preecis de spergsmél s&
sent som sidste onsdag. Hvis der er behov for
yderligere afklaring, stiller jeg naturligvis gerne
op, men jeg synes bare, at spergeren burde seette
sig ind i de besvarelser, der allerede er givet.
Jeg kan bare sige, for nu at gore det meget
kort, at den undersggelse, som sluttede i 2002,
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blev startet i min forgeengers tid. Der blev anty-
det nogle muligheder i forbindelse med det pro-
blem, vi kredser om, men underseggelsen drejede
sig ferst og fremmest om private aktioneerers
vilkér, 100.000-kr.-greensen, 3-&rs-reglen osv.

Man kunne jo sperge sig selv: Jamen hvis det
blev antydet allerede dengang, hvorfor greb
man s ikke ind allerede dengang? Men pa et se-
nere tidspunkt foreld der altsa en beteenkning,
og der var et mede blandt embedsmeendene. Alt
det har jeg redegjort for. Jeg har ogsa redegjort
for, hvor meget jeg vidste, og hvornar jeg fik det
at vide, og jeg synes bare, spergeren burde se p&
de besvarelser, som allerede er givet.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Sa er det hr. Jacob Buksti i anden omgang, s&
derfor m4 talerstolen viges til fordel for hr. Jacob
Buksti.

Jacob Buksti (S):

Jeg er ked af, at jeg bliver nedt til at tage ordet i
anden omgang, men jeg har jo ikke ret til flere
korte bemaerkninger.

Jeg bliver nedt til at sige, at det er altsa ikke
rimeligt, at ministeren pastar, at jeg ikke har
leest, hvad der er svaret. Jeg har det her, ogjeg -
har selv veeret til stede alle de onsdage, hvor sa-
gen har vaeret p& dagsordenen, sé jeg synes, mi-
nisteren skulle stikke piben ind og forholde sig
til det, der foreligger.

Ministeren har ikke pa noget tidspunkt svaret
P&, hvorvidt han selv er blevet preesenteret for
problemet —ja eller nej — og hvorfor der ikke er
truffet nogen beslutning om, hvorvidt der skulle
foretages noget. Det kan ministeren bare svare
p4, og ministeren skal ikke pasta heroppefra, at
undertegnede ikke har sat sig ind i sagen. Jeg
har en stor sagsmappe og har veeret med hver
eneste gang, og det ved ministeren godt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Kl. 18.50

Den neeste sag pa.dagsordenen var:

14) Forste behandlmg af beslutnlngsfotslag nr.
B128: .

Forslag til folketmgsbeslutmng om bmnefa- :
miliers ret-til omsorgsdage. :

Af Villy Sevndal (SF) mufl.

(Fremsat 17/ 22004).

Forslaget sattes tll forhandhng

Forhandling

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-- .
rikseny):

Regeringen er fuldt ud opmeerksom pa; atde -
vilkér og.det pres, som bernefamilierne lever ..
under i dag, ger det vanskeligt for famlherne at
fa det hele til at heenge sammen. -

Regermgen har allerede taget en 1aekke store
og smd initiativer, som giver bedre vilkar for
bernefamilierne. Vi har forst og fremmest faet
vedtaget 1 drs fleksibel barselorlov; vi har sikret,
at lenmodtageren kan aftale med sin arbejdsgi-
ver at ga pa deltid; vi har forbedret muligheder-
ne for pasning af barn uden for egen bopeels- .
kommune; vi har forbedret rammerne for mad-
ordninger i skolerne; vi har skabt bedre mulig-. °
hed for pasning af bern i-eget hjem, og vihar
indfert sterre valgfrihed af praktiserende leege.
Det er savel store som sma skridt, men de vedro-
rer alle sammen de livs- og arbejdsvilkar, der : -
kendetegner bernefamiliernes hverdag:.

Vi skal desuden se pa de rammer, der findes
for den enkelte families dagligdag i form af bo- -
ligforhold, sundhedstilstand, arbejdsforhold og
pasningsmuligheder, og som-er med til enten at
fremme gode betingelser for familien eller saette
begraensninger for familien: Regeringen har som
bekendt nedsat et ministerudvalg, der skal kort-
leegge problemfelterne og komme med konkrete
forslag, der kan skabe storre fleksibilitet, frihed
og kvalitet i arbejdsliv og familieliv, men rege-
ring og Folketing kan og skal vel heller ikke. g@re
det hele alene.

Bedre rammer ma felges op af de centrale ak-
torer, der har det konkrete ansvar i dagligdagen.
Kommunerne skal sikre, at den offentlige ser-
vice svarer til familiernes behov. Arbejdsmarke-
dets parter kan gere mere for, at overenskom-
sterne og den daglige ledelse og samarbejdet pé
arbejdspladserne fremmer fleksibilitet og fami-
lievenlige arbejdspladser, og der er allerede.i.
dag pa flere omréder skabt mulighed for, at den



