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alle lejere, ogsa de, der bor i boligenheder med
under fire boliger, fik en erstatningsbolig, nér
der skal store forbedringer til i deres ejendom.
Men bundlinjen er, at vi er glade for, at mini-
steren har rykket sig, og vi kan stemme for for-
“slaget.

Hermed sluttede forhandhngen om eendrings-
forslagene.
Afstemning

Andringsforslagnr. 1 forkastedeé, idet 43 stemte
for, 58 imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 40 stemte
for, 59 imod.

[Endrmgsfmslag nr. 9 forkastedes uden afstem-
nmg

Aindringsforslag nr. 3 vedtoges uden afstem-
ning,.

Aindringsforslag nr. 4 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 44 stemte

for, 60 imod.
Kl1. 10.45

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 44 stemte
for, 60 imod.

Zindringsforslag nr. 7 og 8 vedtoges uden af-
stemning. ‘

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
_ handling. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 104
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om sendring af udleendingelo-'
ven og integrationsloven. (£ndring af reglerne
om familiesammenfering med bern, skerpelse
af betingelserne for opholdstilladelse til uden-
landske religigse forkyndere m.v., begraens-
ning af adgangen til egtefaellesammenforing
for personer, der er demt for vold mod en tidli-
gere egtefzlle eller samlever, m.v.). ‘
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 20/2 2004. Forste behandling 12/3
2004. Beteenkning 11/5 2004. Anden behandling
18/5 2004. Tillaegsbeteenkning 25/5 2004. Zn-
dringsforslag nz. 8 af 1/6 2004 uden for tilleegs-
betaenkningen af Elsebeth Gerner Nielsen (RV)).

Der var stillet 7 aendrmgsforslag] tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tillaegsbeteenkningen var der stillet 1
endringsforslag af Elsebeth Gerner Nlelsen
RV). :

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det Radikale Venstre har fremsat 3 eendringsfor-
slag til L 171. For det ferste har vi foresléet, at
trossamfunds skattefritagelse for medlemsbi-
drag skal geres afhengigt af, at trossamfundets
religiose leder har et grundleeggende kendskab
til danske samfundsforhold. Det sidste mener vi
er afgarende for, at den religiose leder kan vejle-
de menigheden i verdslige anliggender. Staten
kan efter vores opfattelse tillade sig at blande sig
itrossamfundenes verdslige geremal, men ikke i
deres indre religiose liv, det, der har med troen
at gore. :

Regeringernis lovforslag indebeerer, at udleen-.
dingemyndighederne skal vurdere udenlandske
forkynderes uddannelsesmaessige baggrund i
forhold til forkyndelsen. Det finder vi uhensigts-
meessigt og forkert. Derfor vores eendringsfor-
slag, som vil understotte trossamfundenes bi-
drag til medlemmernes integration, men uden at
gribe ind i forkyndelsesf1 iheden.

For det andet har vi foresldet, at alle flygtnin-
ge, som kommer fra hejrisikolande, skal tilbydes
et sundhedstjek, ndr de far asyl i Danmark. Vi
har alle en interesse i at undga smitsomme syg-
domme, f.eks. ogsa at de breder sig. Det drejer
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sig om aids, malaria, smitsom leverbeteendelse
osv. Ligeledes har den enkelte flygtning langt-
bedre mulighed for et ordentligt liv, hvis han el-
ler hun kan holdes sygdomsfri.

Jeg tillader mig at henvise il det frernsatte be-
slutningsforslag om samme emne. I gvrigt er der
tale om et forslag, som Dansk Folkeparti og re-
geringspartierne allerede fremsatte, mens parti-
erne var i opposition. Pa den baggrund blev der
nedsat en analysegruppe, som skulle finde ud
af, hvordan vi mest hensigtsmaessigt sikrede
ﬂyg’mmges sundhed: Interessant nok tyder me-
get pa, at de samme partier nu ikke vil veere -

“med til at fore deres eget forslag ud i livet.

Det Radikale Venstre har endvidere stillet et
ndringsforslag, som skal sikre, at alle bern, der
bortferes til udlandet, altid kan vende tilbage til
Danmark sammen med den familie, de métte
have faet under det ufrivillige ophold borte fra
Danmark, og der teenkes her pé aegtefeelle og -
egne barn.

1 Det Radikale Venstre finder vi det dybt uret-
feerdigt, at et bortfert barn som voksen reelt kan
afskeeres fra at blive genforenet med sin danske
familie og dermed fra at indhente noget af det,
som barnet og dets herboende foreaelder — som
oftest en mor — mistede som resultat af bortferel-
sen.

Ikke desto mindre er det det, der skeridag. .
Der er eksempler pé, at bortferte piger, der som
voksne har f&et kontakt til deres danske mor, er
blevet bragt i den helt umutlige situation, at de
skal veelge, om de vil leve sammen med deres
eegtefeelle og bern eller sammen med den mor,
de mistede kontakten til som sma piger.

At de bringes i den situation skyldes, at pi-
gerne selv gerne mé bo i Danmark; det mé deres
agtefeelle til gengaeld ikke. Familiens samlede
tilknytning til Danmark er nemlig for lille til, at
der kan ske en familiesammenfering i Danmark,
og den manglende tilknytning skyldes ironisk .
nok, at pigerne har mistet tilknytning til Dan-
mark som felge af bortferelsen. :

Forst straffes bornene med at blive bortfort —
og uden at den danske stat gor alverden — og
derneest straffes pigerne med, at de ikke kan
vende tilbage til Danmark sammen med deres
familie. ‘

, K1. 10.50

Derfor vores forslag om, at alle danske barn,
som har veeret bortfert og af den grund har haft
deres opveekst uden for Danmark, altid skal
kunne vende hjem igen sammen med deres egen
familie, dvs. deres segtefeelle og bern,

Lad mig understrege, at sddan synes Det Ra-
dikale Venstre sddan set, at det burde veere for
alle danske statsborgere, at Danmark var et hel-
le, som enhver dansk statsborger altid kunne
vende hjem til sammen med sin familie. Vi ved,
at det er der ikke flertal for, men jeg haber, der sa -
kunne skaffes et flertal i den her meget afgraen-
sede situation, hvor det drejer sig om bern, der
er blevet bortfert, mens de sma, og nu ikke kan
vende hjem til Danmark igen.

Jeg har noteret mig, at en reekke partier har
udtalt sig positivt om det her eendringsforslag,
og jeg hdber, at mange partier, tilstreekkeligt til,
at vi kan menstre over 90 mandater, vil g ind
og stette eendringsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar fuldstaendlg det forslag, der er stillet,
og jeg forstar ogsd den situation, der er skitseret
med et barn, som bliver bortfert, og som s
kommer i den situation, at vedkommende som
voksen skal veelge mellem sin familie i det land,
vedkommende er blevet bortfert til, og f.eks. sin
biologiske mor, som vedkommende er blevet
skilt fra — det kunne jo ogsé veere den biologiske
far.

Men vil De Radikale ikke vedgd, at nejagtig
det samme dilemma kan ske ved en helt normal
skilsmisse, altsd hvor der ikke er tale om bortfe-
relse, men ved en helt normal skilsmisse, og at
det, vi altsé bare gor her, er at gé ind pé et meget
lille afgreenset omrdde, men i forhold til lige
preecis en skilsmisse vil vi std med nejagtig det
samme problem?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): ,

Jo, det er jeg helt enig i, og det tror jeg ogsa hr.
Seren Sendergaard godt ved at jeg er enig i. Jeg
tror bare, at der er en mulighed for at skaffe op-
bakning til det her aendringsforslag, og det er
baggrunden for, at vi stiller det. Men det er jo
ikke ensbetydende med, at Det Radikale Venstre
vil lade sig neje; vi er forst tilfredse, i det pjeblik
vi har nejagtig de samme regler pa det her om-
rade som resten af EU, og det indebzerer, at man
har ret til at bo i sit eget land sammen med sin
familie.

(Kort bemeerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Nér jeg borer lidt i det her, sd er det faktisk, fordi
vi har overvejet, hvordan vi skulle stille os til det
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her forslag, for det er jo et forslag, som det er
meget svaert at veere imod — selv om det nok skal
lykkes nogle partier her at finde en begrundelse
for at veere imod det — men pa den anden side er
det jo heller ikke ligetil at veere for, fordi det in-
debeeter, at folk, som dybest set stér i nejagtig
den samme situation, bliver behandlet forskel-
ligt.

Den situation, de dybest set star i, er, at de af
den ene eller den anden grund, hvad enten det

“er en bortferelse eller det et pa grund af skils-
misse, som speede eller unge er blevet flyttet fra
Danmark til et andet land og pé et seriere tids-
punkt kommer til at st& med et meget ubehage—
ligt valg.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at hore,
hvilke overvejelser Det Radikale Venstre har
gjort sig om den, man kan sige diskrimination,
som indferes mellem folk, som fundamentalt set
star i den samme situation.

Jeg vil godt sige, at fra Enhedslistens side er
vindet frem til, at vi vil stotte forslaget. Vi gor
det altsd, selv om vi erkender, at det er et dilem-
ma, der opstdr pa grund af - for at sige det lige-
ud - en fuldsteendig forrykt lovgivning, som alt-
sa forer til, at born, som tidligt er flyttet fra Dan-
mark, kommer i den her neesten umulige valgsi-
tuation.

~ (Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielseit (RV):
Vi har haft nejagtig de samme overvejelser. Det
er fuldsteendig rigtigt, at bern, som blivei udsat
for en skilsmisse og kommer til at opholde sig i
udlandet i en lang periode, vil have de samme
problemer med at vende tilbage til Danmark
som bern, der er blevet bortfert.

I det hele taget vil ethvert menneske, som op-
holder sig i leengere tid uden for Danmark, fa et
problem, hvis vedkommende vil have en uden-
landsk segtefeelle med til landet, fordi vedkom-
mende har mistet tllknytrung til Danmark.

KI. 10.55

Det eret kolossalt problem Vi er mig bekendt
det eneste land i Europa, der arbejder med et til-
knytningskrav for statsborgere. Det er grotesk.
Danmark isolerer sig, vi-opferer os, som om vi
.er en g i Europa. Vi tvinger danske statsborgere
til at flytte til Malme, for at de kan have et fami-
lieliv.

Nér vi er kommet frem til det he1 aendnngs—
forslag, sa skyldes det, at vi kan se, at staten i en
reekke sammenheenge maske godt kunne have

gjort det bedre med hensyn til at hjzelpe de her
familier, som bliver udsat for'en bortfaorelse.

Karen J. Klint (S): :

Vi star med et lovforslag, som har veeret igen--
nem utrolig mange:debatter, ogsé debatter, hvor
{olelserne har veeret i kog bade herinde og.0gsé:
ude, nogle af debatterne med god grund, for vi
er inde at rore ved folk, og derfor er der selvfol-
gelig meget hjerteblod i det, og der kan ogsa
veere to sider af samme sag.

Det, jeg skal indskreenke mig til at understre-
ge i dag, er, hvordan vi vil forholde os til det sid-
sté nye eendringsforslag fra Det Radikale Ven-
stre. Vi er positive over for forslaget, og vi vil
stemme for det, ikke nedvendigvis helt med de
samme begrundelser som Det Radikale Venstre

‘har anfert her; men fordi vi faktisk synes, der er.

en god signalveerdi i, at bern, der er blevet bort-
fort, kan vokse op med den viden, der liggeri, at
det star direkte i loven, at de har en ret. Der er jo
ogsa andre paragraffer i udleendingeloven, der
kunne gore, at de kunne komme tilbage til deres
hjemland, men vi synes faktisk, det er meget
vigtigt at give bern den tryghed, at-der er i sig-
nalet. Det er ogsa det, vi har arbejdet for i den
ovrige del af lovforslaget. Det er meget vigtigt,
at bern ved, at de har en ret, og at de har en selv-
steendig ret, uanset hvor meerkeligt de voksne

omkring dem opferer sig. -

Det er ogsa et signal om, at krlmmahtet ikke
betaler sig, og vi synes egentlig 0gsa, at det er
vigtigt at fa sendt det signal, for der er meget
stor forskel pa, om man bliver bortfert, eller om
man pé grund af, at ens familie bliver skilt, helt
legalt skal folge med den ene foreelder til udlan-
det. Vi synes, det er to meget, meget forskellige
situationer: en kriminel handling og en skilsmis-
se, uanset at denne ogsa kan veere traumatisk for
barnet. ~

54 vi stemmer for det 31dste aendrmgsforslag,
og resten af vores afstemninger fremgal jo af be-
taenkrungen .

Anne Baastrup (SE):
Jeg vil koncentrere mig om det aendrmgsforslag,
der er stillet uden for beteenkningen.

Som dét blev neevnt fo, er det en forrykt lov,
men det er ogsa en forrykt situation, en — seed-
vanligvis — mor kan véere i i den situation, hvor
faderen bortferer barnet. Det er en forrykt situa-
tion, at det danske samfund ikke i hejere grad
har kunnet hjeelpe et bortfert barn hjem til Dan-
mark. Derfor stotter vi det her eendringsforslag,
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idet det for os at se er uhyre vigtigt, at man
streekker en hand ud til disse ulykkelige famili-
er.

Hyvis ulykken skulle ske og dette zendrings-
forslag ikke bliver vedtaget, sd er det ogsa vig-
tigt for mig at sige her fra talerstolen, at det ikke
betyder, at denne sag der; vi vil fra SF's side ar-
bejde iheerdigt p& sommeren over at fa skabt en
situation, saledes at det her problem kan lases.

Det er ikke vores opfattelse, at det er nedven-
digt med en loveendring. Efter vores opfattelse
kan integrationsministeren med geeldende lov-
givning godt lese problemet for de ulykkelige
familier, der har dette problem.

Sagen er blevet aktuel pd baggrund af TV 2's
Dags Dato her forleden dag, hvor det jo s& ogsa
var gleedeligt i Nyhederne efterfolgende at kon-
statere, at hr. Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti
stattede, at vi fik lost dette problem. Derfor gar
jeg ud fra som givet, at Dansk Folkeparti — hvis
hr. Peter Skaarup overhovedet lytter til denne
her debat - vil stotte dette eendringsforslag.

Det, der er vigtigt, er, at-vi far lost et problem,
der maske vedrerer maks. 200 mennesker, og at
vi ogsé samtidig, som Socialdemokratiets ordfe-
rer sagde, far givet et klart signal om, at krimi-
nalitet ikke betaler sig.

K1 11.00

54 jeg gér ud fra, at dette aendlingsforslag bli-
ver vedtaget under alle omsteendigheder via So-
cialdemokratiets, Enhedslistens, Det Radikale
Venstres, Socialistisk Folkepartis og Dansk Fol-
kepartis stemmer.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Blot et par ord om, hvorfor regeringen ikke kan
statte det eendringsforslag.

Jeg vil gerne forst understrege, at alle danske
statsborgere selvfelgelig altid kan indrejse og
opholde sig i Danmark. S& er man fedt af en
dansk far eller en dansk mor, sd kan man til en-
hver tid komme til Danmark.

Derneest kan der ifelge udleendingelovens § 9
gives opholdstilladelse til en udleending, hvis
ganske seerlige grunde taler derfor, og her teen-
ker jeg pa tilfeelde, hvor der er indgéet segteskab
og man gerne vil have segtefeellen med til Dan-
mark. § 9, stk. 1, kan bruges i tilfeelde, hvor in-
ternationale forpligtelser tilsiger det, og hvor
der i gvrigt er andre saerlige grunde, som taler
for det.

Der er séledes allerede efter de geeldende reg-
ler i rimeligt omfang mulighed for, at en dansk

statsborger, der har veeret bortfert til udlandet,
kan vende tilbage til Danmark sammen med sin
eventuelle familie.

Hvis man stetter aendrmgsforslaget sa far vi
det samme problem, som da vi dreftede adopte-
rede, at s& opstar der urimeligheder i forhold til
andre, som er i neesten samme situation, og i gv-
rigt opstar der ganske som ved spergsmalet om
adoptioner problemet med, at der selvfoigelig
kan spekuleres i en sidan regel. Det er ikke, for-
dijeg siger, at det vil veere et stort problem, men
det er altsd heller ikke noget stort problem, for-
slagsstillerne her vil lose. Det er til og med et
problem, som der er en paragfaf, der kan lese.
Der er i forvejen en paragraf, der kan lose det
problem, vi taler om her.

Regeringen er modstander af at lave seerlige
paragraffer i anledning af tv-udsendelser. Vi er
modstandere af, at man, fordi man kan opstille
et enkelt gribende tilfeelde, sé straks siger: Det
maé vi lave en lovparagraf om. Vi er iszer mod-
standere af det, nar der faktisk er en opsam-
lingsparagraf for den slags seerlige tilfeelde. S& vi
synes ikke, man skal lave seerlige regler.

Derfor vil regeringspartierne ikke stemme for
det pégeeldende forslag. Dette blot til forklaring.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Integrationsministeren lavede lige preecis den
gennemgang af udleendingelovens § 9, som jeg
ogsd havde forventet han ville komme med, og
jeg er da heller ikke i tvivl om, at udleendingelo-
ven allerede i dag giver hjemmel til denne seerli-
ge mulighed for, at bortferte bern far lov til at
blive familiesammenfort med deres segtefeelle
og deres born fra hjemlandet.

Men problemet for integrationsministeren er
jo, at de rent faktisk har faet afslag. Problemet
for integrationsministeren er, at den praksis,
som ministeren nu siger man kan bruge ifolge
lovgivningen, vil man ikke bruge.

Jeg er fuldsteendig enig med integrationsmi-
nisteren i, at det er uheldigt med en lovgivning,
der laves som sddan nogle seerbestemmelser.
Men vi har jo bare det problem som opposition,
at vi har en minister, der har muligheder i sin
lovgivning for at anvende konkrete vurderinger
i sager, hvor det af humaniteere grunde findes ri-
meligt at gore det — ministeren opregnede her
seerlige tilfeelde, internationale forpligtelser osv.
- men at ministeren ikke bruger de muligheder.
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(Kort bemeerkning).
Integrationsministeren (Bertel Haarder)
Jeg vil gerne takke fru Anne Baastrup for den -
klare indremmelse af, at hun og andre partier
her i Folketinget ensker at blande sig i konkrete
sager. N&r ministeren efter at have vurderet for
og imod og have vurderet alle de oplysninger,
som Folketingets partier ikke har, og som jeg
ikke ma give, s& vil Folketinget derefter lave en
speciel paragraf for at eendre administrationen.
Det synes jeg er temmelig uholdbart.

K1 11.05

Jeg har sagt — ogsa offentligt, for den slags

skal abenbart foregé via medierne, mens mini-
steren er bortrejst — i mobiltelefon fra Mexico, at
jeg da er Klar til at se péd sagen igen. Hvis de pa-
geeldende, der har féet et afslag, mener, at afsla-
get er urimeligt, s kan vi da se pd sagen igen, -
men jeg kan jo ikke her i Folketinget, og jeg kan
ikke i telefonen fra Mexico foretage en admini-
strativ omggrelse af noget, som embedsmeende-
ne efter bedste overbevisning mener er rimeligt i
forhold til geeldende lov.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Integrationsministeren ved eller burde Vlde, at
den praksis, ministeren, efter at han tiltradte,
har fastlagt, nar det drejer sig om disse gruppe-
ririger, er strammere end nedvendigt. Ministe-
ren ved eller burde vide, at forudseetningen for,
at oppositionen overhovedet kan fa. ministeren
ud af busken pé et enkelt omrade, er, at vi tager
nogle offentlige debatter. '

Sagen er jo rent faktisk den, at lovglvnmgen
fortolkes meget, meget stramt af udleendinge-
myndigheden efter ministerens klare beskeder.
Vi ved jo, at Dansk Folkeparti som regeringens
stotteparti holder neje gje med de muligheder,
ministeren har for at dispensere, og er over mi-
nisteren som jeg ved ikke hvad, hver gang.der er
nogen som helst slinger i valsen og ikke alle bli-
ver afvist.

Derfor er det nedvendigt for 0s at seette fokus
pa de fuldsteendig urimelige sager, som denne
her udleendingelovgivning giver hele tiden, uaf-
brudt og konstant.

Sa kan ministeren sige, at han ikke vil veere
med til en seerlovgivning —jeg er enig — men s
skal iministeren ogsa samtidig her tilkendegive,
at det rent faktisk er muligt at bruge lovgivnin-
gen, og at han agter at sleekke pa denne meget
stramme praksis.

(Kort bemeerkning).
Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Efter denne anden klare indremmelse, som jeg
héber Dansk Folkepartis folketingsgruppe neje
har lyttet til, s& gar jeg ud fra, at Dansk Folke-
’parti nu er klar over, at dette her seendringsfor-
slag handler om udleendingepolitikken generelt.
Det er partier, som generelt er imod udleendin-
gepolitikken og den linje, der er lagt, som stem-
mer for det her forslag, og s& gér jeg ud fra, at et
flertal i Folketinget vil afvise forslaget.

Med hensyn til om jeg vil love at omgere en
beslutning: Det vil j jeg ikke, men jeg vil gerne
love at se pa sagen igen, det vil jeg gerne.

(Kort bemaerkmng)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det, Det Radikale Venstre gnsker med det her
forslag, er at befri ministeren for hans evindelige
sken. Udleendingelovgivningen er en syns- og
skensforretning, hvor man hele tiden kan vur-
dere fra sag til sag, og som man kan leegge for-
skellige betragtninger ned over. Det holder ikke
i et retssamfund, synes vi.

Det er baggrunden for, at der skal veere en pa-
ragraf, der klart beskriver en saerlig situation,
ikke et seerligt tilfeelde, men en seerlig situation.
Det er jo ikke kun to familier, der bliver reddet
med det her forslag, det er alle bern og familier,
som kan risikere at komme i den situation, at
bernene som smé bliver bortfert til et andet
land.

S4 siger ministeren, at oppositionen vil lovgi-
ve pa baggrund af enkelttilfeelde. Jeg gentager,
at det her er en generel paragraf, som geelder al-
le.

"Meni ovngt er hele udlaend1ngelovg1vmn~
gen, som jeg ser det, baseret pa enkelttilfeelde;
ganske fd tvangsaegteskaber og ganske f& gen-
opdragelsesrejser har fert til en stramning af ud-
leendingelovgivningen, som rammer alle. 30
tvangseegteskaber forer til en stramning, som in-
debaerer, at 4.000 familier ikke leengere kan have
et familieliv sammen her i Danmark.

(Kort bemaerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):

. Jeg kan nu godt neevne enkeltsager, som Venstre

har veeret med til at stette pa baggrund af tv-ud-
sendelser, men det er jo ikke det, den her sag
drejer sig om.

Jeg vil ogsd gerne gare opmeerksom p4, at So-
cialdemokratiet ikke tager stilling til den her sag
pé baggrund af en tv-udsendelse, men at vi i
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hele forlebet omkring L 171 preecis har haft
berns ret som ledetrad. Vi har sat fokus pa berns
ret, og det har véeret det baerende i, at Socialde-
mokratiet stetter det her forslag.

KL 11.10

Jeg vil sd godt sperge ministeren pa bag-
grund af det svar, der blev givet tidligere her,
om ministeren har eksempler pa enkeltsaget,
hvor opsamlingsparagraffen er blevet brugt, og
om ministeren her vil give tilsagn om, at der vil
komme en indstilling til, at opsamlingsparagraf-
fen vil blive brugt i den situation her.

Og sa endelig: Det her handler joikke om at
lave seerlovgivning, og det handler ikke om en
enkeltsag; det her handler om at sikre, at det
ikke sker en gang til, altsd en forebyggelse, sa vi
ikke stdr i den her situation senere.

Formanden:
Hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi i denne her sag meget
optaget af, at man fra Folketingets side gor,
hvad man kan, for at hjeelpe born, der er blevet
bortfert til udlandet og pa et tidspunkt gerne vil
vende tilbage med deres familie. Det ber ikke
veere sddan, at lovgivningen laver nogle vigtige
barrierer, der gor, at man af forskellige drsager
ikke kan vende tilbage. -

Men det er klart, at vi er ngdt til, nér vi laver
lovgivning i Folketinget, ikke at vaere optaget af
enkeltsager, men af, at den lovgivning generelt
vil veere holdbar ogsé i fremtiden.

Derfor kan der veere et problem ved det een-
dringsforslag, Det Radikale Venstre har fremsat,
og som meget preecist vil lave en seerlov, der gor,
at alle — ogsé de, der eventuelt vil misbruge sy-
stemet — kan vende tilbage med familie. Dér er
vi enige med ministeren vedrerende de proble-
mer, ministeren har papeget her pa talerstolen. -

Derfor kan Dansk Folkeparti ikke stotte det
eendringsforslag stillet af Det Radikale Venstre,
som vi taler om her, for det ville veere en seerlov.
Det ville veere at lofte alle tilfeelde, hvor der i
dag er lovgivning, som fra ministerens side kan
bruges til at rette op pd eventuelle urimelighe-
der, over i en seerlov, som der ikke er rimelighed
i :

Derfor er vores opfordring til ministeren, og
det har vi ogsa stillet spergsmal til ministeren
om, at man er villig til at se pd de sager — sddan
horte jeg ogsd ministerens tilkendegivelse tidli-
gere i dag — hvor der eventuelt foregér urimelig-

heder i forhold til den nuveerende lovgivning,.
Men at begynde at lave seerlovgivning, som Det
Radikale Venstre er klar til i det her tilfeelde,
hvor der kan veere tale om misbrug, hivor man-
ge, som ikke er berettiget til familiesammenfe-
ring, kan misbruge systemet, dér siger vi stop i
Dansk Folkeparti. Der har ministeren ret i, at der
er vi meget arvagne med hensyn til, om man
misbruger udleendingelovgivningen til at opné
asyl pé forkert grundlag, familiesammenfering
pa forkert grundlag. Det har Det Radikale Ven-
stre ikke veeret, sa der er det vigtigt, at vi har
Dansk Folkeparti til at holde stilen pa det punkt.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Der var en ordveksling i forbindelse med den
pageeldende tv-udsendelse, hvor integrations-
ministeren siger: Vi skal ikke lose helt specielle
situationer ved at lave endnu flere paragraffer.
Hertil svarer hr. Peter Skaarup: Det synes jeg at
integrationsministeren skal se pa med friske gj-
ne, for det er jo altsa utrolig vigtigt, at vi giver de
kvinder, der er kommet i klemme, den stotte, det
er, at de kan komme tilbage til Danmark og leve
sammen med deres familie.

Jeg vil gerne sige til hr. Peter Skaarup, at Det
Radikale Venstre er fuldsteendig enig, og derfor
tog vi hr. Peter Skaarups forslag til os og fore-
slog en paragraf, der lige preecis kan redde de
her pageeldende familier.

Det, man kan konstatere nu, er, at det er me-
get vigtigere for hr. Peter Skaarup og hans parti,
Dansk Folkeparti, at sige det rigtige, nar kame-
raerne ruller, end nér der er et Folketing, der Iyt-
ter. Det er populisme.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DEF):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen — synes jeg — tager
fuldsteendig fejl. Dansk Folkeparti siger det, vi

gerne vil, i de situationer, hvor vi bliver spurgt,
og det har vi ogsa gjort i den her sag.

Vi synes, det er rimeligt — og det forstér jeg at
fru Elsebeth Gerner Nielsen ogsé mener —at en
bortfert pige, som under groteske forhold af en
mellemestlig mand f.eks. bliver bragt til et mel-
lemostligt land, p4 et tidspunkt kan vende tilba-
ge med sin familie.

. KL 11.15

Det synes vi er rimeligt, og vi har faet et lofte
fra ministeren om, at hvis der er nogen, der eri
den situation — og det er der — som henvender
sig til ministeren og beder ministeren om at se
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pé en sddan sag igen, sa vil ministeren se posi- .
tivt pa det. Og det er vi meget godt tilfredse
~med. )

Som sagt gar vi ikke med pa Det Radikale
Venstres galej om seerlove, hvis der kan argu-
menteres sagligt imod, og det synes vi ministe-
ren har gjort. -

Det er vigtigt, at vi hjeelper de bern, der kom—
mer i klemme, og som gerne vil vende tilbage,
men det er altsd ogsa vigtigt, at den lovgivning,
vi gennemferer, kan holde ogsa mange &r frem,
og der kan jeg have en frygt for, at det er hovsa-
lovgivning, fru Elsebeth Gerner Nielsen foreslar.

(Kort bemaerknmg)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV) :

Der er en enkelt familie, der allerede har sendt
en ansggning og forklaret, at der var tale om et
bortfert barn, som har fiet afslag p& familiesam-
menfering efter de regler, der er, og efter Udleen-
dingestyrelsens bedste vurdering.

Det, hr. Peter Skaarup kreever nu, er, at et fler-
tal i Folketinget skal paleegge ministeren at ad-
ministrere p& en bestemt méde. Det er vi mod-
standere af i Det Radikale Venstre, og det var hr.
Peter Skaarup ogsa for en uge siden, da han blev
spurgt, hvad man skulle gore i denne her sam-
menheeng, da foreslog hr. Peter Skaarup, at der
skulle laves en sendring af udleendingelovgiv-
ningen. -

Derfor handlede viiDet Radikale Venshe
Det kan veere, vi har bedre tid til at fa lavet sen-
dringsforslag, men vi lyttede sddan set til et for-
slag, som Dansk Folkeparti var kommet med, og
det er det, der er til afstemning i dag, og hvis -
Dansk Folkeparti stemte for, sa var der en rackke
familier, der ville f4 reddet deres familieliv. Det
synes vi de fortjener. :

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg vil sige til fru Elsebeth Gerner N1e1sen atnu
ser vi, hvad ministeren far af henvendelser fra
dem, der matte vaere kommet i klemme i denne
her sag, og sa har vi hert, at ministeren er villig; -
til at se positivt p&, om der er sagligt beleeg for,
at man kan hjelpe de pagaeldende. Det er det af-
gorende for os. Det, vi har ensket, er som sagt, at
man kan hjeelpe de familier, de piger, der matte
vare blevet bortfert og kommer tﬂbage og gerne
vil have deres familie med.

. Det hensyn, Det Radikale Venstre s3 ikke ta-
ger, og som vi synes vier ngdt til at tage i Dansk
Folkeparti, for vier nedt til at se p& helheden, e,

at vi ikke laver hovsalovgivning i Folketinget
Det betyder, at den udleendingelov, vi ma]sorn—
meligt har arbejdet for sammen med regeringen,
0g som nu er blevet stram og pd mange punkter
et, som vi ensker det, men stadig veek ikke stram
nok pa alle omrader, kan fortseette i mange ar
frem. Det ensker Det Radikale Venstre ikke, og
derfor ensker Det Radikale Venstre ved enhver
given lejlighed at sige, at den lovgivning ikke
fungerer, ikke duer, hvor vi har det enske, at den
skal fastholdes og udbygges, sidan at den er i
overensstemmelse med det, som et flertal i be-
folkningen gerne vil have.

(Kort bemeerkning). .

Karen J. Klint (S): ,

Denne her debat handler jo ikke kun om indhol-
det, men dbenbart ogsa om principperne for,
hvad vi skal lovgive om, og hvad vi skal lade
veere at lovgive om. Men jeg kan nu ogsé godt
huske den ble i Odder, der blev til en helt ny til-
synslov, sa det er i hvert fald ikke, fordi der ikke
har veeret enkeltsager, der tidligere har rejst et
lovgivningsarbejde her i salen.

Nér vi stetter det eendringsforslag, som er
kommet op nu her meget sent i processen — det
vedkender vi os — sd er det ikke, fordi vi vil mis-
bruge lovforslaget, men det er, fordi vi egentlig
kan se en parallel til nogle af de andre berneret-
tigheder, som blev bragt ind i lovforslaget, efter
at det var sendt til horing.

Jeg er faktisk af den overbevisning, og det er
sd det, mit spergsmal til hr. Peter Skaarup skal
ga pa: Hvis vinu havde haft denne her debat for
et ar siden, maske lige efter folketingslukningen
hen over.sommeren sidste &r, er hr. Peter Skaa-
rup sa ikke enig i, at s& havde vi maske taget
hejde for ogsé disse barn i septemberaftalen?
Der er jo en parallel mellem, at det er meget f&
bern, der bliver sendt pa genopdragelse, og at
det er meget fa bern, der bliver kidnappet, men
det handler jo om berns rettigheder p4 trods af
de voksne forzeldres dumme handlinger, og det
kunne lige sd godt have veeret med i septem-

beraftalen.som noget af det andet.
KI1.11.20

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, det er sveert her fra Folketingets taler-
stol i en debat som den her at tage stilling til, om
man pd det tidspunkt ville have taget hejde for
problemer, der eventuelt kan opstd; det er sveert
at tage stilling til.
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Det, der er det afgerende for os — og der kun-
ne jeg méske godt enske mig, at Socialdemokra-
terne var lige s& &rvagne — er, at vi er sikre pd, at
den udleendingelov, vi vedtager, uanset om det
er den lille del af det, vi har til debat i dag, eller
det er mange andre dele af udleendingelovgiv-
ningen, ikke kan misbruges, at det ikke dbner en
ladeport pé forskellige omrader, hvor man i
fremtiden vil se, at f.eks. indvandrerbern i Dan-
mark far nogle rettigheder som man ikke burde
have givet dem, ndr man laver lovgwmng i Fol-
ketinget.

Det er vi meget optaget af fra Dansk Folke-
partis side, og det er jeg ogsa begyndt at se at So-
cialdemokraterne er pa vej til pd nogle omrader,
men vi mangler den samlede linje, som der ber
vaere, hvis man skal serge for, at lovgivningen er
rimelig og acceptabel for et bredt flertal af be-
folkningen.

Derfor kan vi altsd som sagt ikke stotte det
eendringsforslag, for vi mener ikke, det er gen-
nemteenkt, men vi kan godt stette, at man sa
vidt muligt overhovedet hjaelper bern, der er
blevet bortfort fra Danmark, til at komme tilba-

ge.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg ved ikke, hvor tit vi skal understrege herop-
* pefra, at Socialdemokraterne ogsé gér ind for en
gennemskuelig udleendingelovgivning, men
lige det her lovforslag er s maske ikke det bed-
ste eksempel, for der er i hvert fald rettet ret me-
get i det fra det, der blev sendt til hering, til det,
vihar i dag, s der kunne vi i hvert fald ogsai
feellesskab have gjort noget, der var klogere end
det, der blev sendst til hering, hvis vi havde haft
en anden proces.

Det, jeg efterlyser lidt i forhold til Dansk Fol-
keparti, er, om man ikke kan se logikken i, at der
" er en parallel: Der er meget fa bern, der har en
ret, de ikke er sikre pé, fordi det ikke stér lovfee-
stet s tydeligt, at alle og enhver kan se, at det
her barn har nogle rettigheder. Det er jo den ret,
vi har givet de bern, der bliver sendt pa genop-
dragelse: De skal kunne veere trygge ved, at de
har den danske stat bag sig. Det synes vi faktisk
ogsé som Socialdemokrater at bortferte barn
skal veere, de skal kunne veere trygge ved, at der
er en seerlig paragraf, der siger, at de har ret til at
vende tilbage. Det er den parallel, vi efterlyser.

Det kan da godt veere, at eendringsforslaget
kunne have veret skrevet smartere, men nu er

tiden, som den et, og vi synes faktisk, det er vig-
tigt, at bern kender deres rettigheder.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Blot den bemeerkning, at jeg trot, vier enige om,
at man skal hjeelpe de bern, som kommer i
klemme pé grund af, at de er blevet bortfort.
Fru Karen Klint brugte udtrykket, at det var
vigtigt, at det var barns rettigheder, vi sé& pa,
men vi mé jo veere opmaerksomme pd, ati en sag
som denne hei er det egentlig ikke barnet, der
bliver kreenket i sig selv, for barnet kan godt
vende tilbage i dag. De bern, vi taler om her, gar
jeg ud fra er danske statsborgere, og de kan godt
vende tilbage; det, der er problemet, er, at de
ikke nedvendigvis kan fa deres familie med.
Det er det, ministeren eventuelt skal tage stil-
ling til, hvis der nu kommer nogle sager, som
bliver bragt op over for ministeren. Barnet som
helhed kan under alle omsteendigheder godt
vende tilbage med den nuvaerende lovgivning;
det siger sig selv; vedkommende er efter al
sandsynlighed dansk statsborger. |

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nu er det jo ikke sddan, at hr. Peter Skaarup kan
klandre Socialdemokratiet for ikke at stemme
for det her forslag, i og med at vi er aftaleparter
sammen med regeringen om det her.

Men i de medier, hvor hr. Peter Skaarup har
veeret omtalt, har der veeret lagt op til, at der for
den her familie skulle laves en dispensation. Det
har vi andre sagt nej til. Vi vil ikke lave szerlove,
og hvis det var en dispensation preecis for den
her familie, s& var der tale om en seerlov, men
det er der jo ikke; det her er jo en generel sen-
dring af loven, sddan at vi er sikre pd, at de fami-
lier, der kommer i den her situation fremadret-
tet, ogsa har lov til at f4 deres familier med til
Danmark.

54 vil j jeg godt sperge hr. Peter Skaalup, om
han kan give nogen eksempler pé, hvordan det
her kan misbruges. Altsd hvor mange &r skal
man vaere bortfort i udlandet, er det 10, 15 eller
20 ar, for man ikke kan misbruge den her lov?
Jeg synes simpelt hen, det er for langt ude, hvis
man tror, at de, der har veeret bortferti sa mange
ar, kommer her til Danmark med deres familier

for-at misbruge udleendingeloven.
KL 11.25
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Anne-Marie Meldgaard er mde pa seer-
lov/dispensation. Vi har ikke ensket, at man -
skal give nogen seerlige dispensationer eller seer-
love, vi har ensket, at problemet skal blive lost.
Vi er ikke dem, der tager os af énkeltsager i Fol-
ketinget, vi kan ikke lave seerregler for enkelt- -
personet, men vi kan sige til ministeren og mini-
sterens embedsmaend, at vi synes, der er et ge-
nerelt problem, hvis det viser sig, som det ogsa
er fremgdet af en tv-udsendelse, at bortforte
bern, der er vaek fra Danmark i en del &r og-ger-
ne vil vende tilbage med deres familie, ikke kan:
vende tilbage. Der er et generelt problem, hvis .
det forholder sig sddan, og det er sa det, vi har
bedt ministeren se pa. Jeg har stillet et sdkaldt

§ 20-spergsmal i Folketinget og bedt ministeren

se pé det her, og jeg har hert ministeren i dag si-
ge, at han er villig til at gore det.

Det synes jeg egentlig at Socialdemokraterne,
som er et af de partier, der star bag det generelle
forslag, vi diskuterer i dag, og som har veeret -

med til at lave en aftale med regeringen, s& bur-- '

de henholde sig til og sige: Jamen sd ser detda -
ud til, at det problem, der helt klart har veeret, .
maéske kan blive lgst, i stedet for at stette et for-
slag fra et parti som kun er ude pé at lempe lov-
‘givningen pd en méde, hvor man dbner for mis-
brug.

(Kort bemeerkning). :
Anne-Marie Meldgaard (S): :
Jeg synes, at det med hr. Peter Skaarups svar pd
de sporgsmal, der kommer her i dag, virker, som
om hr. Peter Skaarup er blevet en dikkende lam-
mehale til regeringen.

Det handler om, at hr. Peter Skaarup leber fra
“de udtalelser, han selv er kommet med i forhold
til netop den her familie. Hr. Peter Skaarup har
givet den her familie en opfattelse af, at han ville
veere med til at lese det her problem for den her
familie, som har faet afslag, selv om sagsbe- .
handlerne godt ved, at der er tale om en familie,
hvor moderen har veeret bortfort i mange &r.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Peter Skaarup,
hvad han vil gere. Hvad vil han gere for at sikre
sig, at familien nu ogsé bliver omfattet af den .

opsamlingsparagraf, som ministeren jo tidligere

har talt om kan blive brugt, og s& sparge, hvor- -
for den ikke er brugt. Er det ikke nok, at man har
veeret bortfert i 20 ar, og sa skal en opsamlings-
paragraf benyttes for at f& familiesammenfering
her i Danmark? Jeg vil godt sperge hr. Peter

Skaarup, om han ikke synes, det-er undeﬂlgt at
den ikke er blevet brugt. :

(Ko1t bemaerknmg)
Peter Skaarup (DF): .
Som jeg sagde tidligere, har jeg ikke adgang t11
at se alle akter i enkeltsager, og det tror j jeg heller
ikke fru Anne-Marie Meldgaard har.

Jeg ved, at der er mange folketingsmedlem-
mer, der af medierne bliver konfronteret med

. forskellige sager, hvor man far en halvkveedet

vise om, hvad sagen egentlig indeholder, I andre
tilfeelde er sagen méske, som et medie fremleeg-
ger den, men der kan veere sager, hvor man ikke
fér alle oplysninger. Jeg tror, at en af de ministre,
der tidligere har siddet p& udleendingeomréadet
for Socialdemokraterne, f.eks. blev konfronteret
med en meget, meget kendt sag, hvor det viste
sig, at man slet ikke havde alle oplysninger, hvor
den alder, en bestemt pige angay, slet ikke var
den rigtige, og hvor ministeren neermest blev til
grin.

Det er jo det, der er problemet for folketlngs-
medlemmer, at hvis ikke vi far-alle oplysninger,
sd kan vi ikke afgore sager. Vi erikke domsin- ..
stans fra folketingsmedlemmernes side, men vi.
har embedsmeendene, og vi har ministeren til at
géned i enkeltsager og vurdere dem, og der sy-
nes jeg s4, at fru Anne-Marie Meldgaard skal
veere tilfreds med, at ministeren har tilkendegi-
vet, at det vil man gerne gere i den konkrete sag.
Det er det, vi synes er godt, at man altsé fra mi-
nisterens side siger, at nu vil man preve, hvis
der kommer en henvendelse, at grare noget ved
sagen.

(Kort bemeer kning)
Anne Baastrup (SF): .
Hr. Peter Skaarup har afsloret sig her fra Folke-
tingets talerstol. Som hr. Peter Skaarup sagde i
sit forste indleeg, sa siger Dansk Folkeparti det,
de gerne vil sige, men det har.ingen konsekvens.
Hr. Peter Skaarup forteeller nu, at den her fa-
milie vil forslagsstillerne til det her sendringsfor-
slag plus os, der stemmer for det, gerne stotte.
Det, hr. Peter Skaarup har faet ud af det, er, at
alle de mennesker, der sa Dags Dato og TV 2-
Nyhederne, sammen med familien kunne gleede
sig over, at nu ville Dansk Folkeparti for forste
gang i mange ér vise et humanistisk ansigt. Og
hvad sker der sd? Hz. Peter Skaarup er simpelt
hen pa fuld flugt veek. Det her er simpelt hen en
pinlig sag for hr. Peter Skaarup og for Dansk
Folkepartl
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Det, jeg s ville sperge hr. Peter Skaarup om,
er: Hvordan vil hr. Peter Skaarup stotte og hjeel-
pe de familier, hvis bern er blevet borifert, og
hvor den danske stat ikke har hjulpet til for at fa
barnene tilbage? Hvordan vil hr. Peter Skaarup
konkret hjeelpe?

K1. 11.30

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Hvis fru Anne Baastrup virkelig har den opfat-
telse, at Dansk Folkeparti er et meget inhumant
parti, s& burde fru Anne Baastrup vel gleede sig
over, at Dansk Folkeparti netop har sagt og gjort
noget i denne her sag: Vi har bedt ministeren se
pé sagen, og vi har bedt ministeren se pa de pro-
blemer, den har medfert.

I stedet veelger fru Anne Baastrup at stille sig
op pa sidelinjen og rabe og skrige og veere fuld-
steendig outreret i den made, man gér efter
Dansk Folkeparti pd i en sag som den her, hvor
vi jo netop prever pa at arbejde i den retning,
som fru Anne Baastrup gerne vil. Jeg mé sige, at
det undrer mig, at fru Anne Baastrup og SF ef-
terh&nden er sa langt ude i det politiske billede,
at man i den grad forsgger at saette sig selv uden
for indflydelse.

Meéd hensyn til, hvad vi skal gere for at h]ael—
pe de mennesker: Jamen vi har som sagt en fol-
ketingsdebat i dag, hvor ministeren har sagt, at
man fra embedsmandsside og ministerens side
er villig til at se pa desager, der métte komme.
Ministeren har tilkendegivet det meget klart, og
jeg er sikker pd, at de, der herer ministeren sige
det, ogsd godt ved, at det ligger der selvfolgelig
noget bag. Det burde fru Anne Baastrup veere
tilfreds med i stedet for at veere sddan lidt nega-
tiv, som jeg synes at SF er i denne her sag.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hz. Peter Skaarup ved eller burde vide, at der er
indkaldt til samrad i denne sag.

Jeg sendte umiddelbart efter tv-udsendelsen
et forslag til hr. Peter Skaarup om, at vi i feelles-
skab lavede en beretning fra Integrationsudval-
get, hvor vi opfordrede ministeren til at fa lost -
det her problem. Hvad fik jeg tilbage? Et svar fra
hr. Peter Skaarup om, at hr. Peter Skaarup hge—
som ikke ville veere med nu.

forer.

Hz. Peter Skaarup har et problem, og hr. Peter
Skaarup forseger at tale sig ud af det. '

Det, vi stdr med nu, er et konkret problem for
mennesker, hvis bern er blevet bortfert. Jeg
spurgte for: Vil hr. Peter Skaarup gé ind og bista
med at f4 eendret praksis omkring udleendinge-
lovens § 9, eller vil hr. Peter Skaarup veere med
til konkret at g4 ind og lave preecise loveendrin-
ger? Og sa ved jeg godt, at hr. Peter Skaarup er
sd bange for den der store ladeport, der abnes,
misbrug osv., men min klare opfattelse af inte-
grationsministerens svar pd, hvordan det her
endringsforslag kunne fortolkes, er, at ministe-
ren har sagt: Find fem fejl, saledes at det ikke bli-
ver vedtaget. Det er det, der er sket, det er godt .
embedsarbejde, men det h]aelper ikke disse men-
nesker

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DE):
Nu ved jeg ikke, hvornar det er blevet kutyme,
at formanden for Retsudvalget begynder at op-

_ lyse-om, hvad der fores af forskellige mailkorre-

spondancer med Folketingets medlemmer fra
formandens side. Det skal jeg ikke blande mig i,
men det er dbenbart sddan, at det siger man her
fra Folketingets talerstol, og sa vil jeg ogsa godt
sige, hvad jeg svarede. Mit svar pa spargsmalet,
om vi ville veere med til en beretning i denne her
sag, var, at vi selv nu havde rejst sagen over for
integrationsministeren og havde bedt ministe- -
ren om at se pa sagen.

Det mé dog veere det mest saglige, i og med at
vi som sagt ikke har detailkendskab til alle sa-
get, at vi beder ministeren, som har embeds-
meendene til radighed, vurdere sddanne sager,
om der generelt er tale om uheldige tilfeelde
med bern, der gerne vil tilbage med deres fami-
lie, born, som altsa er blevet bortfert. Det er det,
vi har bedt ministeren om at se pa, og si synes
jeg jo ikke, det er saerlig klogt, at fru Anne
Baastrup, mens vi er i gang med den proces,
mens der méske er nogle, der skriver til ministe-
ren og gerne vil have kigget pé de her sager, be-
gynder at kere en stor debat om en seerlov i Fol-
ketinget i forbindelse med et forslag, hvor det
her slet ikke har veeret diskuteret tidligere. Det
undrer mig, at man gor det.

Tredje nestformand (Kaj Ikast)
Derefter er det fru Else Theill Sgrensen som ord-

KL 11.35
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" Else Theill Serensen (KF): ' ,
Jeg er jo en lille smule handicappet i denne her -
politiske debat. Der har veeret et lille stykke tid,
hvor jeg ikke har set fiernsyn, og derfor har jeg
sa ikke haft denne mulighed for at danne mig en
mening om den virkelige sandhed her.i livet.

Det beklager jeg. Derfor forholder jeg mig alene l

til zendringsforslaget, som jeg kan meddele at
Det Konservative Folkeparti vil stemme imod.

Men jeg herte fru Anne-Marie Meldgaard si-
ge: en pige, som maske har veeret bortfort i 20 &r.
Se, der er ikke nogen, jeg kunne have mere ondt
af end den pige, der har veeret bortfert i 20 &z,
men jeg vil godt sige: Denne pige er bortfart
som 2-arig af en far, som ikke gnsker, at hun skal
vokse op hos sin danske mor, en far, der har
bortfert hende til et samfund, som er ganske og
aldeles anderledes end det, vi lever i, og hvor-
. han, da hun var 16 &r har tvangsgiftet hende

med en eller anden, som han fandt det oppor-
- tunt at gifte hende med, hun har féet et antal
bern, og nr hun sa er 22 &r, ville hun ifelge den
paragraf-her have retskrav pa at komme herop
med sin patvungne udenlandske aegtemand af
en ganske anden livsopfattelse end hun og hen-
des danske familie og med de bern, hun har . ..
mattet fa, maske ogsé mod sin vilje.

Jeg synes, det er ganske og aldeles uigennem-
teenkt, og jeg forstar strengt taget ikke, at Social-

demokratiet vil stemme for det. At Det Radikale .

Venstre vil, skal jeg ikke forholde mig til; de vil
vel stemme for alt af den slags. Vi kan i hvert
fald ikke stemme for det.

* (Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):
Det lader da til, at fru Else Theill Sgrensen alli-
gevel er ret godt inde i sagen, nér hun kan vide,
at den pé’lgaeldende kvinde er blevet tvangsgift

som 16-arig og nu er 22 &r og gerne vil tllbage til

Danmark med sin familie.

Jeg har lyst til at sperge fru Else Theill Seren-
sen, om det slet ikke gor indtryk pa hende, at
der her er tale om en kvinde, der har et retskrav
pa at komme tilbage til Danmark, men ikke har
haft mulighed for at udeve det for. Der er tale
om en bortferelse, som kan veere traumatisk, og.
som nu kan & en lykkelig ende. Hvorfor skal .
man patvinge den unge kvinde her endnuen
traumatisk oplevelse? Har det ikke ligesom vae-.
ret nok, at hun har vaeret bortfert i en drreekke,
ogsa selv om hun er opvokset i en anden kultur?

(Kort bemaerknmg) »
Else Theill Serensen (KF): - :
Jeg er nedt til at sige til fru Anne-Marie Meld-
gaard, at det, jeg sagde, faktisk var helt eerligt:
Jeg har ikke set den udsendelse, og jeg er ikke
inde i sagen. Jeg talte ikke om den pégeeldende
kvinde, jeg talte ikke om nogen bestemt. Jeg har-
te fru Anne-Marie Meldgaard neevne, at en kvin-
de kunne have veeret bortfert i 20 &r. For mig var
det en teoretisk kvinde. Jeg vidste ikke, at det -
havde sammenheeng med den reelle situation.
Jeg mener bare, at hvis man siger, det er synd
for den kvinde —og det tvivler jeg sddan set ikke
pé, det vil jeg gerne sige — og hvis man s vil
redde én kvinde og hendes familie ved at lave
en generel lovgivning, si er det, der bliver mu-
ligheder for den teoretiske kvinde, jeg skildrer.
Jeg udtalte mig ikke om en bestemt, for jeg har
helt zerligt ikke set det, og jeg har heller ikke leest
om situationen; jeg forholder mig alene til zen-
dringsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det tror jeg pé, nar fru Else Theill Srarensen 31ger
det.

Jeg har sé kun ét sp;argsmal til fru Else The111
Serensen, og det er, om hun ikke mener, at der er
forskel pa de situationet, hvor der som i det her
tilfeelde er tale om en bortferelse af en person,
som maske har sin anden familie her i Danmark,
og som gerne vil leve sit liv her i Danmark, og sd
de tilfeelde, som hr. Peter Skaarup har veeret
inde pa: nogle, der vil misbruge loven for at
komme tilbage til Danmark.

(Kort bemeerkning). :

Else Theill Sgrensen (KF)

Jeg trox, der er forskel pa situationer, hgesom der
er forskel p& mennesker. Men der er jo ikke no-
gen forskel i det her eendringsforslag; der bliver
det en juridisk ret for enhver, som er blevet bort-
fort som barn, ogsa i den situation, jeg skildrede,

-nemlig at man bliver tvangsgift og far et antal

bern, sa skal man altsd have ret til det.
KI. 11.40

Hvad nu hvis den grumme far, som har bort-

~ fort barnet oprindelig, siger: Jamen du kan godt

fa lov at rejse tilbage til Danmark, det synes jeg
er helt fint, under den forudseetning, at du gifter
dig og tager et antal bern med? Jeg synes, Social-
demokratiet burde stemme imod det her forslag,
og lad os sa tale om de faktiske problemer pa et
senere tidspunkt og s& ga ud fra, at ministeren
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vil se p& den konkrete sag. Jeg synes, det er ha-
sarderet at lovgive ud fra en helt konkret sag.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Jeg synes, fru Else Theill Serensen ogsé pé det
her punkt har nogle interessante betragtninger.
Det kom i al fald til at lyde, som om en kvinde,
der er blevet tvangsgift og har faet nogle bern, i
hvert fald ikke skal have lov til at komme tilbage
til Danmark. Hvorfor skal hun tilbage til Dan-
mark med sine bgrn og sin mand? Dem ma hun
lade blive hjemme.

Er det sddan, at fru Else Theill Sgrensen me-
ner, at bern, der er resultat af et tvangseaegteskab
eller eventuelt en voldteegt, ikke er elsket af de-
res mor, altsa at en kvinde godt kan forlade
dem?

Jeg synes, fru Else Theill Sgrensen glemmer,
at vi her har at gore med ofre. Vi har at gore med
piger, der er blevet bortfert som smé. De kan
ikke gore for det. Deres mor er blevet forhindret
iat veere mor i arevis. Vi snakker muligvis ogsa
om kvinder, der er blevet tvangsgift; det ved vi
ikke noget om, jeg har ikke set nogen eksempler
pa, at der er bortferte bern, der er blevet tvangs-
gift. Tveertimod ser det ud til, at der i de to ek-
sempler, vi kender, er tale om keerlighedsfor-
hold. Men selv om der var tale om tvangsgifte!

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg har maske et lidt andet forhold til brugen af
det, jeg vil kalde logiske termer. Jeg har ikke
sagt, at hun ikke skal kunne vende tilbage, men
fru Elsebeth Gerner Nielsen siger, at hun auto-
matisk skal kunne vende tilbage alene pa grund
af det faktum, at hun har veret bortfert.

Sé& neevner fru Elsebeth Gerner Nielsen, at
bern, der er fodt som resultat af en voldteegt, na-
turligvis kan veere elsket af deres modre. Jeg hé-
ber virkelig, at moderen kan seette sig ud over si-
tuationen, sa de kan veere elsket af deres mor.
Jeg synes ogsa, det ville veere fint, hvis den mori
denne her situation, hvis der var tale om vold- -
teegt, kunne fa sine bern med, men jeg synes jo
mildt sagt, det ville veere noget forfeerdeligt,
hvis hun ogsé kunne f4 voldtegtsmanden med.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er sédan, at tvangseegteskaber er forbudt
ifolge dansk lovgivning, og udleendingelovgiv-
ningen er skruet sammen pé en sddan made, at

‘hvis der er tale om et tvangseegteskab, s& kan

man ikke fa sin segtefeelle med til Danmark. Sa
det her er selvfolgelig under forudseetning af, at
der ikke er tale om et tvangseegteskab.

(Kort bemaerkning). .
Else Theill Serensen (KF):
Jeg gér ikke ud fra, at der er tale om eegteskaber
indgdet i Danmark, jeg gar ud fra, at der er tale
om eegteskaber indgaet steder, hvor det kan
vaere almindeligt med tvangseegteskaber. Hvor-
dan i alverden skal vi finde ud af, at det er det?
Jeg vil gerne sige, atjeg dermed ikke har taget
stilling til, om den ene konkrete kvinde eller den
anden konkrete kvinde i situationen skal have
lov, men jeg vender mig imod et lovforslag, som
giver et retskrav p4 at f hele familien med alene
ud fra det faktum, at kvinden flyttede fra Dan-
mark ved en bortfarelse.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): ‘
Jeg har nu forstdet Det Konservative Folkepartis
retspolitik: Kriminalitet skal kunne betale sig.
Den beskrivelse, fru Else Theill Serensen er
kommet med, af en konkret situation er fuld-
steendig forteenkt. Det aegteskab bliverat oplese,
nar moderen far mulighed for at komme tilbage
og sé 1 evrigt forteeller, under hvilke omstaendig-
heder hun er blevet gift.

Lad mig tage et andet eksempel. Her sidste ar
sad.der en ulykkelig mor, som havde faet bort-
fort sit barn til USA. Den mor vil fru Else Theill
Serensen heller ikke hjeelpe, nér den dreng mat-
te blive voksen.

Der er s& mange forskellige eksempler, hvor
Haagkonventionen ikke har kunnet hjeelpe
bern, og hvor den danske stat ikke for alvor er
gaet ind for at hjeelpe disse born og deres medre
verden over. Det handler ikke blot om de mus-
limske lande.

KI. 1145

Det, der er vigtigt at fa slaet fast, er: Vil Det
Konservative Folkeparti sikre, at kriminalitet
skal kunne betale sig, eller hvad?

(Kort bemaerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Vi vil gere, hvad vi kan for at sikre, at kriminali-
tet ikke skal kunne betale sig, men det har altsa
ikkenoget med det her at gore.

Jeg har ikke sagt pa noget tidspunkt, at ingen
bortfert mor skal have lov at vende tilbage; jeg
har bare sagt, at vi stemmer nej til, at enhoer mor
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eller enhver person kan fa lov at komme til Dan-
mark, blot fordi man er blevet bortfert. Jeg ser
slet ikke pa de konkrete tilfeelde — dem kan der
veere god reeson i at se p4 og se, om der er mu-~
lighed for at gere noget ved, og det gér jeg ud
fra at ministeren vil ggre — men det er ikke efter
vores mening rimeligt at lovgive pa den made,
som er foreslaet her.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forsta, at fru Else Theill Smensen ud
over de fem fejl, som integrationsministeren har
bedt embedsmeendene om at fmde, nu har op-
fundet en sjette.

Men samtidig ma jeg ogsd kvittere for, at fru
Else Theill Serensen rent faktisk kan se, at det er
et problem for disse mennesker, at det er et pro-
blem for den mor, som sidder tilbage og gerne
vil have en tilveerelse sammen med sin voksne
* datter. Det er da et problem, hvis det er sddan, at
- denne mor ikke har mulighed for at vende tilba-
ge til det danske samfund med sin nystiftede fa-
milie.

Fru Else Theill Serensen skal ogsa huske pa —
hvis fru Else Theill Serensen har fulgt de her sa-
ger — at ndr kvinden bliver gift, fér sin egen selv-
steendighed og dér tager kontakt til sin mor-og
siger: Jeg vil gerne have kontakt, jeg vil gerne bo
hos dig kortere eller leengere tid af mit liv, s& kan
hun ikke gore det, siledes som reglerne fortol-
kes af integrationsministeren. Derfor dette sen-
dringsforslag.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Dette sendringsforslag stemmer vi imod, fordi

det giver en hel generel tilladelse, og det ensker
vi ikke.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Bodil Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (KD):
Kristendemokraterne stotter dette sendringsfor-
slag, om end vi er meget bevidste om, at der er
et dilemma i forslaget, fordi vi mener, at der er
tale om nogle szerlige regler for en seerlig grup-
pe, og dermed er der ogsd lidt tale om en for-
skelsbehandling.

Jeg tror, det var hr. Seren Sendergaard, der
- var inde pa at sperge: Jamen hvad med de barn,
som er udsat for skilsmisse eller har andre ople-
velser, men som ikke far de samme muligheder?

Vi ved, at det selvfolgelig er problematisk. Men
samtidig har vijo ideher 2% ar pé det her omra-
de arbejdet for, at det skal veere muligt at leve
med sin familie i Danmark, og vi har ikke veeret
fortalere for de sendringer og de stramninger,
som regeringen sammen med Socialdemokratiet
har bragt pa bane. S& det er meget sveert at skul-
le stemme imod dette forslag, fordi vi hermed
giver nogle familier mulighed for at veere sam-
men, og det vil vi trods alt gerne stette op om. -

‘Socialdemokraterne gar meget ud af, at der er
tale om en generel eendring. Ja ja, s& lad os da
kalde det en generel zendring pa et meget seer-
ligt omréade. For os er det stadig vaek at sige, at
der altsa er tale om nogle seerlige regler. Men vi
velger at stette dette forslag.

Jeg vil dog lige til sidst kommentere den her
diskussion om, hvorvidt man skal lovgive pé
baggrund af nogle enkelttilfeelde, enkeltsager.
Nu har jeg ikke selv set den udsendelse, sa det
er i hvert fald ikke derfor, vi har den holdning,
vi har. Det mener jeg naturligvis ikke at vi bar
gore som Folketing. Men vi ger det jo. Den sid-
ste sag, jeg kan huske, var pé sundhedsomrédet,
Jasonsagen; den tror jeg de fleste af os egentlig
godt kan huske. Det varjo netop p& baggrund af
en enkeltsag. Sé jeg tror, at man maske ikke skal
rébe sé hejt; man ber i hvert fald ikke kaste med
sten, hvis man selv bor i et glashus.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil gerne takke fru Kornbek for, at hun trods
alt havde lidt skrupler over denne seerlovgiv-
ning, om end det ikke far hende til at stemme
imod eendringsforslaget. o
‘ K1.11.50
Jeg vil takke fru Anne Baastrup for, at hun
igen omtaler sa udferligt, at det er TV 2-Nyhe--
derne, og at det er programmet Dags Dato, som
ligger bag dette zendringsforslag. Derfor vil jeg
gerne forteelle, hvordan TV 2's indslag blev til.
Jeg blev kaldt op i gérden pé& Sortedamsdosse-
ringen, hvor TV 2 holder til, og der sagde jeg fol-
gende: Jeg er imod en serlovgivning, fordi der
er en seerlig paragraf, som kan bruges i sédanne
seerlige tilfeelde. Og sd blevjeg spurgt: Vil du
bruge den paragraf? Sa sagde jeg: Det kan jeg
ikke std her i TV 2 og afgere, men hvis den kom-
mer til departementet og pa mit bord, sa vil jeg
naturligvis se pa den. Sddan var det, jeg sagde -
sa kort og klart. Og da jeg sa blev spurgt igen,
gentog jeg bare det samme, hvorefter TV 2 kun
bringer de ferste fem ord, nemlig at jeg er imod
seerlovgivning; og sa kunne man jo bringe for-
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skellige ordfarere, der syntes, at det var dog uri-
melig halsstarrigt osv.

Det kan godt veere, TV 2's redaktion nu sid-
der og gnider sig i heenderne over, at de fik et
indslag, der virkelig var en kioskbasker, og at de
fik Folketinget til at fore en ekstra debat pa over
en time; tillykke, vil de maske sige til sig selv.
Men jeg vil sige til TV 2's redaktion: I skulle
skamme jer over at klippe det vaek, som var det
afgorende, som var begrundelsen for, at jeg ikke
ville lave seerlovgivning. Min begrundelse var,
at det er overfledigt, og at der er en paragraf, og
jeg sagde, som jeg ogsd er blevet takket fori dag,
at kommer den pé mit bord, sé vil jeg naturligvis
se pé den, men atjeg ikke kan sta og afgere den i
TV 2. Det klipper man bare veek, sddan laver
man nyheder i Danmark! TV 2's redaktion ber
skamme sig!

Hvis nu sagen ender pa mit bord, sé vil jeg
have folgende grundholdning til den: Det kan
tale for, at der gives familiesammenfering, hvis
det alene er bortferelsen, som er arsag til, at der
blev givet nej - hvis det alene er bortferelsen.
Hvis det derimod er sddan, at der ogsa uden
bortfarelsen var givet nej, sé skal der da ikke gi-
ves dispensation, sé skal man da ikke bruge den
seerlige paragraf. Dette at udstyre alle bortforte
med rettigheder, som jeevnaldrende ikke har, er

lige s urimeligt som at udstyre alle adopterede .

med rettigheder, som deres nye seskende ikke
har. Skal vi nu ikke prove at holde tungen lige i
munden?

Det, som et flertal i Folketinget har sagt tak
for, nemlig at vi ser pé sagen igen, sagde jeg i tv,
og jeg begrundede, hvorfor jeg gik imod en szer-
lovgivning; de klippede det bare vaek.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu skal jeg ikke forleenge debatten — vi skal jo
ogsé snart til at stemme, og vi skal videre —men
jeg vil godt lige minde integrationsministeren
om, at dele af det her lovforslag, L 171, startede
med en somalisk pige, der muligvis skulle sen-
des til genopdragelse. Denne somaliske pige be-
ted, at vihavde et samrad i Socialudvalget, so-
cialministeren sendrede pa bernetilskudsregler-
ne, og integrationsministeren kom s& med et
loveendringsforslag til udleendingelovgivnin-
gen. 5a kom ikke og sig, at integrationsministe-
ren ikke ogsa tager konkrete sager op og laver
lovgivningen om.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har neje redegjort i udvalget for, hvor stort et
omfang det problem med genopdragelsesrejser
har. Der er givet tal fra Socialministeriet. Der er
ingen grund til at betvivle de tal, og de svarer
ogsd til tilsvarende tal fra Norge.

Dertil kommer, at der jo ikke var en paragraf,
som kunne opsamle det problem, men det er der
i dette tilfeelde, og det var den, jeg lovede at bru-
ge; det var den, jeg oplyste om, men som TV 2
Klippede veek.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil nu endnu en gang anfaegte, at det er kor-

rekt, at man behever at eendre udleendingelov-

givningen. Hvad med, om vi havde givet social-

ministeren mulighed for at fa den praksiseen-

dring til at sl& igennem, saledes at vi ikke behe-

vede at lave en seerlovgivning i udleendingelov-

givningen pa det der lille bitte omrade?
SRR KI. 11.55

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det var jo meget forfriskende med en integrati-
onsminister, der star her og skeelder TV 2 ud,
selv om TV 2 ikke er til stede.

Jeg vil gerne forsvare TV 2. Jeg synes, der er
god grund til at betvivle, at ministeren har ret i,
at lovgivningen er god nok, for der har allerede
veeret behandlet én sag af ministerens eget sy-
stemn, og der er givet afslag pa familiesammenfe-
ring med den gaeldende lov. Og s siger ministe-
ren: Jamen loven er god nok; jeg skal bare lige
have lov til at tolke den lidt anderledes.

Men det er nu engang Udleendingestyrelsen,
der afger, hvordan den skal tolkes.

Jeg synes, det er noget, vi gang pa gang ople-
ver i forbindelse med diskussioner om udlaen-
dingelovgivningen, at ministeren pa et tids-
punkt bliver rigtig vred; han bliver rigtig vred,
nér der er en darlig sag. Det her er en dérlig sag:
bortferte bern, der er ofre for den her lovgiv--
ning, og som ikke kan £ lov til at vende tilbage
med deres familie; selviolgelig er det en dérlig
sag, og selvfolgelig burde man gore noget ved
det.

Det eneste, der sker, er, at ministeren bliver
gal pd samme made, som ministeren blev gal,
dengang vi behandlede lovforslag nr. L 6, hvor
vivar nogle, der stillede krav om, at adopterede
bern og biologisk bern skulle ligestilles.
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Hermed sluttede forhandhngen om aendrmgs—
forslagene :

Afs‘temning

| }Endrmgsforslag nr. 8 forkastedes, idet 47 stemte
for, 56 imod. : ,

Endrmgsfmslag nr.2: forkastedes, 1det 14 stemte ;

for, 91 1m0d

ZEndrmgsforslag nr.3 forkastedes, 1det 45 stemte
. for, 58 imod.

ZEndrmgsforslag nr. 4 betragtedes som forkastet
- efter forkastelsen af aendrmgsforslag nr.-3.

}Endrmgsforslag nr.’5 forkastedes, idet 4 stemte "
for 94 1mod 8 stemte hverken for eller 1mod

[Endrmgsforslag nr.6,7 og 1 betragtedes som
forkastet efter forkastelsen af aendrmgsforslag
n. 2-5. : »

: Lovforslaget som he]hed sattes herefter t11 for—
handhng :

Forhandling

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Idagvedtager et meget stort flertal i Folketmget
en ny stramning af udleendingelovgivningen..
Denne gang er det bernene, som star for skud.
Barn mellem 15 og 18 &r har ikke leengere ret til
at komme til Danmark for at leve. sammen med -
deres familie. Det svarer til ca. 300 barn om dret.
Samtidig strammes kravene ogsd for familie-
‘sammenfering med bern under 15 &r. Hvis en
mor eller far, som bor her i landet, ikke sorger
for at fa deres bern til Danmark inden for 2 &r ef-
ter deres egen ankomst til Danmark, skal berne-
ne opfylde tilknytningskravet. Det vil sige, at
det-vurderes af udleendmgemyndlghederne, om:
bernene har tilstreekkelig tilknytning til Dan- -
mark til, at de skal have mulighed for at bo her
sammen med deres mor eller far. Intet-andet
land i Europa har strengere krav til familiesam-

menfering end Danmark. De 1 nye danske regler -
- er uforenelige med de feelles EU-regler for fami-

liesammenferinig. I resten af Europa har man ret
til at leve sammen med sin familie, med sin seg-

tefaelle og sinebern. Deter en menneskelet oger
gjort til en eksplicit veerdi i det nye charter for
grundleeggende rettigheder. Sddan er det ikke i
Danmark. Her er det stater, som har ret til at
edelegge foreeldres mulighed for at veere forael-
dre og segtefeellers mulighed for at vaere segte-
feeller. I ly af EU-forbeholdene kan Danmark
etablere sine egne umenneskelige regler.

" K1.-12.00

Stramningen denne g‘ang er begmndef igen-

- opdragelsesrejser, altsd det forhold, at nogle for-
-eeldre sender deres uregerlige bern ud af Dan-

mark. Straffen for at gore det skulle besta i, at -
foreeldrene ru ikke leengere kan veere sikre pé at
f4 deres bern hjem til Danmark igen, nér de forst
har sendt dem ud, og det pa trods af, at netop

“disse bein, som er vokset op i:Danmark, med-

stor sikkerhed far lov til at komme tilbage igen.
Det kan man nemlig ikke neegte:dém, nar de har
haft deres opvzekst her. Andet manglede da
0gsd bare. Loven vil saledes ikke forebygge gen-
opdragelsesrejser. Til gengeeld vil den ramme et
ukendt antal familier og deres mulighed forat
vaere familie.

Hele den her lovgivning er lavet.med ud-
gangspunktiet meget velbeskrevet tilfeelde med
en somalisk pige i Kalundborg, der skulle sen-
des pa genopdragelse. P4 baggrund af det laver

. man en helt ny lovgivning, som rammer alle

born, der ensker at komme til Danmark, efter at
de er fyldt 15 ar. Det er Danmark 2004.

Hermed: sluttede forhandlingen.-

‘ Afstemnmg

Lovforslaget Vedtoges med 94 stemmer (V S, DF
og KF) mod 14 (SF RV, EL og KD). :

Tred]e naestformand (Ka] Ikast) .
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmlmste-

‘ren. -

Meddelelser fra formanden

Tred]e naestformand (Ka] Ikast) :
Jeg skal her udszette medet. Det genoptages i
dag K. 13.00, hvor vi ferst gar il punkt 34 pa
dagsordenen: Spergsmal til ministrene.
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Mgodet udsat k1. 12.03

Meodet genoptaget kl. 13.00

Man gik ferst til dagsordenens punkt 34, som
var: :
34) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg skal meddele, at de af fru Anne Grete
Holmsgaard under nr. 7 og 8 opforte spargsmél
til integrationsministeren, S 3955 og S 3956, er
taget tilbage af spergeren. Spergsmalene er her-
med bortfaldet.

Spm. nr. S 4054

1) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Hvilke temaer rejste statsministeren pa sit se-
neste made med den amerikanske praesident,
George W. Bush?« :

Villy Sevndal (SF):

Tak fordi du kom, det er altid godt at veere sam-
men med en ven. Venner er zrlige over for hin-
anden, venner er 8bne, og venner er konstrukti-
ve, og det er sddan en samtale, vi lige har haft.
S&dan sagde den amerikanske preesident, Ge-
orge W. Bush, efter statsministerens besog i Wa-
shington forrige fredag.

P& den baggrund vil jeg sperge statsministe-
ren: Diskuterede man temaet, at amerikanerne
og danskerne var blevet fort bag lyset — som
Powell sagde i forbindelse med sin fremleegning
i Sikkerhedsrédet - af eksilirakerne béde om-
kring hele diskussionen om masseedelaeggelses-
vében, hele diskussionen om terrorforbindelser-
ne og hele diskussionen om, at man ville blive
modtaget som befriere? Diskuterede man det
tema pé& medet blandt venner, om man var ble-
vet fort bag lyset?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det sporgsmél, som hr. Villy Sevndal har stillet
lyder sddan her: »Hvilke temaer rejste statsmini-
steren pa sit seneste mede med den amerikan-
ske praesident, George W. Bush?«

Taletiden her tillader slet ikke, at jeg indgaen-
de refererer alt, for der var simpelt hen s& mange
temaer pd bordet, at det langt, langt ville spraen-
ge taletiden at komme dybt ind i alle temaerne,
men i overskriftsform kan jeg sige, at vi meget
indgaende dreftede situationen i forbindelse
med den kommende overdragelse af magt i Irak
til en fuldt suvereen irakisk regering; vi diskute-
rede situationen i Mellemesten generelt med
seerlig veegt pa losning af den israelsk-paleesti-
nensiske konflikt; vi dreftede, hvordan vi kan
udvikle nye partnerskaber mellem de vestlige
lande og de arabiske lande; vi diskuterede,
hvordan vi kan forsteerke det transatlantiske
samarbejde mellem EU og USA; vi diskuterede
mishandlingen af fanger i de irakiske feengsler;
vi diskuterede situationen p&d Guantdnamobasen
og forskellige internationale konventioner, for
nu blot at neevne nogle af de temaer, der var op-

pe.

Villy Sevndal (SE):

Tak for besvarelsen. Jeg har fuld forstaelse for, at
man ikke kan n4 at sige alt, hvad der er blevet
sagt under en frokost, i forhold til Folketingets
forretningsorden.

Jeg vil s& vende tilbage til spergsmélet, jeg
stillede forst: Diskuterede statsministeren og
den amerikanske preaesident det forhold, som
Powell pegede pa i et interview her i sidste uge,
nemlig at man var fert bag lyset af eksiliraker-
ne? Powell stod frem og beklagede, at han var .
kommet til at misinformere verdensopinionen,
da han den 5. februar talte i FN. Jeg er sikker pé,
at statsministeren husker meget tydeligt, at
Powell sad og viste frem, hvor mange typer af
forskellige ulykkelige biologiske stoffer osv. der
var.

Diskuterede man det tema, at man var blevet
misinformeret ikke kun i forhold til masseade-
leeggelsesvében, men ogsa i forhold til troen pa,
at man ville blive modtaget som befriere, ndr
man kom og besatte Irak? Var der tid til det te-

‘ma?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, vi diskuterede forst og fremmest det frem-
adrettede: hvordan man kan fortseette udviklin-
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gen frem mod opbygningen af et nyt og moder-
ne, frit og demokratisk samfund i Irak.

Villy Savndal (SF):

_Blev forholdet til konventioner diskuteret grun-
digt? Statsministeren naevnte i sit forste svar, at
konventionsdiskussionen ogsa var der. Hvad
var det for dele af konventionsdiskussionen, -
som statsministeren diskuterede med den ame-
rikanske praesident? Var det torturkonventionen
og amerikanernes modstand mod at ratificere
protokollen til torturkonventionen? Det er den,
_ hvor man laver inspektioner, s& man kan se,
hvad der foregar i feengslerne.

Ville det ikke veere et godt fremadrettet
skridt, at amerikanerne efter de uhyrlige bille-
der mandede sig op, kan man sige, til at fa un-
derskrevet de konventioner, der sikrer, at den'in-
ternationale verdens gjne har adgang til at se,
hvad der sker i feengslerne. Blev det diskuteret
konkret?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi havde lejlighed til at diskutere Den Internati-

onale Straffedomstol, tilleegsprotokollen til FN's

torturkonvention og Kyotoprotokollen. .
: K1.13.05

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge statsministeren, hvad stats-

ministeren rent faktisk sagde til Bush om Dan-

- marks og Folketingets holdning — og ogsa uden-
rigsministerens holdning — til, at USA ikke har
tilsluttet sig Den Internationale Straffedomstol,
og til, at der ogsa er det udestdende problem
med torturkonventionens tilleegsprotokol, som
jo bla. handler om retten til uanmeldte bes;zig i

' feengsler. Det er jo seerdeles relevant ogsa i for-
hold til situationen i Irak.

Skal statsministerens svar forstds sddan, at -
man neevnte, at der eksisterer en international
straffedomstol, eller skal det forstas sddan, at
statsministeren udtrykkeligt gjorde det klart for
USA, at man i Danmark og i hele Europa finder
det uacceptabelt, at USA ikke har tilsluttet sig.

Kunne statsministeren ikke uddybe lidt, hvad
han rent faktisk bad preesident Bush om?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi havde lejlighed til at genopfriske de velkend~
te forskelle, der eri synspunkterne pa konventi-
onerne. Jeg gjorde rede for, hvorfor vi mener, det
er rigtigt at skrive under pa konventionerne.
Praesidenten redegjorde for de politiske proble-

mer og folkelige problemer i gvrigt, der er i
USA, og'som er arsagen til, at man ikke har skre-
vet under pa konvent1onerne '

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil sige, at jeg synes det lyder lidt tamt, det
referat, statsministeren har givet. Det lyder, som
om det har veeret meget hefligt og maske ogsa
endda lidt kedeligt og lidt resultatlest, og at det,
statsministeren har sagt, ikke har gjort det helt
store indtryk pé preesident Bush. Statsministe-
ren mé undskylde mig, men sadan lyder det
lidt. Der er heller ikke sddan det store power og
engagement i den made, statsministeren forteel-
ler pd; statsministeren siger ikke: Jeg fik overtalt
Bush til ... eller sddan noget. Statsministeren re-
fererer, at man udvekslede nogle synspunkter:
sadanial sagtmodlghed

Hvad si med tortur? Neevnede statsministe-
ren, at der er foregéet tortur, og at der skal gores
noget ved det? Brugte statsministeren ordet tor-

* tur, eller hviskede statsministeren bare forsigtigt

ordet mishandling af nogle fanger?

Jeg synes, der er skabt det indtryk, at statsmi-
nisteren ikke sadan for alvor slog i b01det over
for preesident Bush.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Der er noget, der tyder pa, at det var hr. Keld Al-
brechtsen, der skulle have veeret sendt af sted i
stedet for.

Nar jeg her nojes med at give nogle ganske
konkrete facts om, hvad der er foregdet, sé er
det, fordi situationen jo er den, at ligegyldigt
hvad jeg siger, ligegyldigt med hvilket engage-
ment jeg leegger det frem i Folketingssalen, s vil
hr. Keld Albrechtsen sige nejagtig det samme, -
nemlig at jeg ikke har sldet i bordet, at jeg ikke
har veeret kritisk nok, og at jeg ikke har g]01t
nok. Det ved vi jo alle sammen.

Det, hr. Keld Albrechtsen siger her, har hr.
Keld Albrechtsen jo trukket i en automat. Det
sagde hr. Keld Albrechtsen, fer jeg tog af sted,
og alle vidste, at det ville hit Keld Albrechtsen
ogsa sige, ndr jeg kom hjem, uanset hvad der var
foregéet under mederne. :

Seren Semdergaard (EL):

Nu er det jo en smule vanskeligt helt preecist at:
gennemskue, hvad det egentlig er, statsministe-
ren har snakket med George Bush om og sagt til
George Bush, ud fra statsministerens, hvad skal
vi sige, meget overordnede overskrifter, som
ikke er seerlig klare.



11418

Onsdag den 2. juni 2004 (Spm)

Derfor méa vi jo preve at neerme os problemet
pa en anden made, for statsministeren havde jo
en enestdende lejlighed til, da statsministeren
kom ud foran Det Hvide Hus, over for den sam-
lede verdenspresse at redegore for, hvad stats-
ministeren syntes var de fem vigtigste ting,
statsministeren f.eks. havde sagt til Bush. Stats-
ministeren sagde jo ogsé noget; det var noget
med, at statsministeren var glad for at veere der
0SsV. )

Men det, jeg sddan set er interesseret i at vide,
er, om de udtalelser, statsministeren kom med,
efter at statsministeren havde besegt George
Bush, pé pleenen foran, er et nogenlunde daek-
kende udtryk for den samtale, statsministeren
forte med George Bush, for det er jo statsmini-
sterens egne ord. S4 er det et deekkende referat,
statsministeren dér gav af hovedessensen i sam-
talen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som hr. Seren Sendergaard udmaerket ved, er
der under sddan et efterfalgende pressemade
nogle ganske f& minutter til rddighed til at give
et koncentreret referat af nogle af de ting, man
har haft oppe, og den enkeltstdende begivenhed
giver slet ikke mulighed for at deekke hele spek-
tret af temaet, der har veeret oppe.

Hr. Seren Segndergaard skulle gore sig den
ulejlighed at leese samtlige de interviews og
pressemedeudtalelser, der er kommet i forbin-
delse med besgget, sa ville hr. Saren Sender-
gaard f4 i hvert fald et nogenlunde deekkende

billede af, hvad der rent faktisk er foregaet.
Kl 13.10

Saren Sendergaard (EL):
" Jeg er godt klar over, at statsministéren har givet
mange interview til danske medier om, hvad
statsministeren har sagt og gjort osv. Jeg mener
bare, at nér nu statsministeren far lejlighed til
over for verdenspressen — ganske vist kun nogle
f& minutter, inden for 4-5 min. - ligesom at gere
opmeerksom pa, hvad der er den danske positi-
on pé de veesentlige omrédder, sa gér jeg ud fra,
at statsministeren har benyttet den lejlighed.
Statsministeren fandt det utrolig vigtigt at
bruge en masse tid pa en reckke hoflighedsfraser
om, hvor glad han var for igen at vaere sammen
med George Bush osv. osv. Det synes statsmini-
steren var enormt vigtigt, og det mé jo veere ud-
tryk for en prioritering. Det er derfor, jeg godt
vil vide, om det, statsministeren sagde, var et
udtryk for, hvad statsministeren fandt var det

vaesentligste koncentrat af den samtale, der hav-
de veeret fert, for vi har jo ikke andre mulighe-
der for at f3 det at vide end statsministerens
egen opsummering.

Jeg gér ikke ud fra, at statsministeren gik ud
og sagde noget om, hvad der var blevet snakket
om, som statsministeren ikke syntes var vaesent-
ligt, og jeg gar ikke ud fra, at statsministeren
havde snakket med George Bush om noget vee-
sentligt, som statsministeren ikke bagefter frem-
lagde over for verdenspressen.

G4 er det her et deekkende referat af, hvad
statsministeren snakkede med George Bush em?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg aner ikke, hvad der er, hr. Spren Sender-
gaard star og vifter med af papirer.

Hyvis hr. Seren Sendergaard vil have et totalt
deekkende billede af, hvad samtalen er géet ud
P4, s& ved hr. Seren Sendergaard jo godt, at der
kominer en sddan afrapportering i Det Uden-
rigspolitiske Neevn. Der far hr. Seren Sender-
gaard fuldsteendig preaesenteret, hvad der er
foregdet, men derudover kan jeg da henvise hr.
Seren Sendergaard til at leese den samlede deek-
ning af medet i Washington. I hvert fald som jeg
har kunnet overskue det, sa tror jeg, de vaesent-
ligste temaer er blevet gengivet i de referater,
der er kommet derfra.

S4 det m4 jeg henvise hr. Seren Sendergaard
til, i stedet for at hr. Seren Sendergaard bare lze-
ser op af et enkelt stykke papirz, hvis indhold jeg
i pvrigt ikke kender noget til.

Villy Sevndal (SF):

Det er jo klart, at det, man stdr med, nir man
skal vurdere det udefra, er en voldsom modsaet-
ning mellem situtionen, inden statsministeren
tog derover, hvor vi s statsministeren i vanlig
stil — altsd nu var nok nok og noget for noget
osv. — 0g sé den, synes jeg, underlig konsekvens-
loshed og slaphed i udmeldmgerne, som- Vi me-
deridag. :

Jeg slog op pa statsmmlsterens h]emme51de
fordi jeg teenkte: Der ma da std bade temaerne,
og hvad statsministeren gerne vil have ud. Nu
ved jeg ikke, om statsministeren har néet at kig-
ge pé statsministerens egen hjemmeside, men
der er slet ikke noget billede af Bush og statsmi-
nisteren sammen. Det er naesten, som om stats-
ministeren skammer sig, og det er da synd for
Bush. Der er et billede af Powell og statsministe-
ren fra den 29. april, men det er underligt, synes
jeg, at det helt er gledet ud, og at man ikke kan
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spge information, for statsministeren har lagt
veegt pa, at det var et vigtigt besrag, hvor der
_skulle ske noget. i
Sa jeg synes, der er et voldsomt modseet-
‘ningsforhold mellem feor og efter, neesten soin.
man kender det fra apoteket, hvor noget er til
indvortes brug og noget er til udvortes brug,.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Det er utrolig slapt, altsd. Nu havde jeg sédan
gleedet mig til at komme herned i eftermiddag
for at kunne redegere for, hvad der var foregéet i
" Washington, og s& kan venstreflgjen ikke diske’
op med andet end det, vi har hert indtil nu. Det
er bare sé slapt — altsa. undskyld men jeg er s&
skuffet. -

Sandheden erjo den, at jeg har haft lejlighed
til at fremfere faktisk alle de budskaber, som jeg
var blevet bedt om hjemmefra, vil jeg lige sige.
Jeg har i den grad lyttet ogsa til, hvad oppositio-
nen har sagt. Det hele er fort frem, méske med
en lidt anden tone pé, end hr. Keld Albrechtsen .
ville have gjort det, det skal jeg ikke afvise, men
temaerne er rejst, og det ved venstreflgjen godt.

Derfor er der ingenting at komme efter, og deter

derfor, det er sa slapt her i eftermiddag,.

Men jeg skylde1 da at sige, at selv om jeg altsa
havde meget pa hjerte, sa lykkedes det ogsa for
praesidenten at komme til orde.

Hermed sluttede sp@rgsmalet

Fjerde neestformand (Margrete Auken)
Spergsmaélet er sluttet, men der bliver rig lejlig-
hed for statsministeren, for ogsa det neeste
sporgsmél er stillet af hr. Villy Sevndal til stats-
ministeren.

Spm. nr. S 4055

2) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF): ,

»Hvilke lofter fik den danske statsminister af

George W. Bush, for sé vidt angér

— EN's fremtidige rolle i Irak,

- retshandheevelse og placering af ansvar for
-amerikanske soldaters tortur og ydmygelser
af irakiske fanger og

~ USA's forhold til internationale aftaler, herun-
_der Genévekonventionerne?«

V111y Sevndal (SF):.

Det neeste er s, hvad statsmlmsteren qutlsk fik
med hjem, for nu har vi rede pé, hvilke temaer
der blev diskuteret, og nu synes jeg, det er vig-
tigt at vide, hvad statsministeren fik af lofter: Jeg
tror, det er vigtigt at tage dem s&dan i reckkefel-
ge. ‘ . .
-Statsministeren neevnte i sit forste indleg, at
Bush, preesidenten, var enig i, at det var den ful-
de magtoverdragelse, der skulle finde sted: Der
vil jeg bare sporge statsministeren, hvad menes
med »den fulde magtoverdragelse«? Er det bade
den gkonomiske magt, den politiske magt og
frem for alt den militeere magt?.

Powell har jo udtalt, at man ikke vil have, at
nogen kan begreense de amerikanske styrkers.
mulighed for at agere, men er det den amerikan-
ske preesidents og den danske statsministers
holdning, at her er et omrade, der er s& betyd-
ningsfuldt, at det skal den nye irakiske regering
have fuld vetoret pa, at man alts ikke kan lave
en storre militeer aktion uden den irakiske 1ege- :
rings accept?

K1 1315

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): :
Det var faktisk et punkt, som vibrugte meget tid
pa at diskutere, for jeg har lagt meget vaegt p4, at
der bliver tale om et reelt skifte af status her fra
den 30. juni, det vil sige, at der bliver tale om -
overfarsel af reel suveraenitet, ikke bare kosme-
tisk, men reel suverenitet til en ny irakisk rege-
ring, og det betyder, at den nye irakiske regering
far kompetencen, nar det geelder ekonomi, far
kompetencen, ogsa nar det geelder sikkerhed, og
ndr det geelder den politiske proces frem mod
afholdelse af demokratiske valg — for nu at neev-
ne det i overskriftsform. . ‘

Det bliver altsd ogsa den nye irakiske rege-
ring, der anmoder om — eventuelt, men det for-
venter jeg — at der fortsat skal veere en internati-
onal militeer tilstedevaerelse for at sikre proces-
sen frem mod demokratiske valg og for at hjeel-
pe med genopbygningen af Irak. S& udenland-
ske tropper vil altsd veere der pd invitation fra
den irakiske reger ing.

Hvordan sa det naermere samarbejde i prak—
sis i det daglige skal foregd, ja, det er jo-bl.a. no-
get af det, der nu dreftes i forbindelse med den
FN-resolution, som jeg forventer der bliver.enig-
hed om her i begyndelsen af juni.

Det er meget svaert at tage hejde for alle prak-
tiske situationer, sa jeg forudser, at der bliver af-
talt et seet spilleregler, som sa i en eller anden
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form bliver lagt ned i den FN-sikkerhedsradsre-
solution, som vi forventer her om nogle.dage el-
ler fa uger.

Villy Sevndal (SF):
Tak for svaret, for det er jo et helt afgerende
spergsmal.

Vil statsministeren preve at forholde sig til en
meget konkret situation, nemlig Falluja efter

drabene pé de fire sikkerhedsfolk eller lejesolda-~

ter, eller hvad man nu vil kalde dem? Det endte
i, atihvert fald 700 indbyggere i Falluja blev sla-
et ihjel.

Det er klart, at sddan noget er med til i dra-
matisk grad at forege modszetningsforholdet
mellem beszettelsesmagten og den irakiske be-
folkning; det er med til at opflamme til et vold-
somt had, nar uskyldige mennesker bliver
dreebt. Det tror jeg statsministeren er enig i.

Det er jo klart, at hvis en irakisk regering bli-
ver marionetregering pd den méde, at den ikke
engang kan beslutte, om en by skal angribes, s&
har den vel heller ikke efter statsministerens op-
fattelse nogen suvereenitet, der giver den den
nedvendige legitimitet i forhold til den irakiske
befolkning. ‘

Derfor er mit spergsmal: Vil det ikke veere
helt uteenkeligt, at danske styrker, amerikanske
styrker, engelske styrker deltog i sidan en akti-
on uden en klar accept fra den irakiske regering?
Og spurgt modsat: Vil det ikke vaere en naturlig
ting, at en kommende irakisk regering ville kun-
ne nedleegge veto imod, at man angreb en by
som heevn, fordi nogle amerikanske soldater var
sldet ihjel?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo ikke blot en teoretisk, men ogsd en hy-
potetisk situation, hr. Villy Sevndal her stiller
op, for det er jo sddan, at ndr autoriteten reelt
overdrages til en irakisk regering, sé& er det i
yderste instans den irakiske regering, der be-
stemmer, om der fortsat skal veere udenlandske
tropper til stede. ‘

Derfor giver det sig selv, at der jo skal veere
enighed om spillereglerne mellem den irakiske
regering og f.eks. den amerikansk ledede styrke,
men altsd mellem koalitionens ledelse og den
irakiske regering. Sddan mé det jo veere.

Omvendt kan man jo heller ikke forlange, at
amerikanske, britiske eller for den sags skyld
danske soldater skal under kommando af en ira-
kisk ledelse. Vi mé vel ogsa bestemme, hvilke
militeere aktioner vi i givet fald ville deltage i.

Sa det, det drejer sig om, er altsd at aftale et
seet spilleregler, som pé den ene side sikrer, at
der er klare kommandoforhold, men pa den an-
den side ogsé sikrer, at der er enighed mellem
den irakiske regering og den internationale koa-
lition om spillereglerne i det daglige.

Villy Sevndal (SF):

Nu er det jo ikke et tilfeeldigt lille uskyldigt hjer-
ne af et spergsmal, der stilles. Det sporgsmal,
der blev stillet, handler altsd om en situation,
hvor man angriber en by og slar civile menne-
sker ihjel som heevn, fordi man har faet draebt
nogle af sine egne. Det er jo ikke et perifert
spergsmal i forhold til et lands selvstyre; det mé
siges at veere det centrale spergsmaél. -

Hyvis man kigger pa de svar, vi har faet i for-
bindelse med B 213, som vi skal behandle senere
idag, alts& spergsmalet om at fortseette sikrings-
styrken iIrak, sd er der et bilag med til svaret p&
sporgsmal 28, hvor regeringsradet i Irak beskri-
ver sine forudseetninger for en reel magtover-

~ dragelse. Jeg vil bare pege p, at regeringsradet

selv siger: ... fuldsteendig kontrol over de vaeb-
nede styrkers aktiviteter og isaer sikkerhedsope-
rationer.

Det er altsé et afgerende krav fra den irakiske
regering, at man har den fulde kontrol pé det
her punkt. Det er dér, hvor jeg synes, undskyld
mig, at statsministeren bliver ekstremt lang i
spyttet og svarer noget, som er fuldsteendig uld i
mund og fuldsteendig utydeligt og fuldsteendig
uklart, og det kan vel kun udlegges sddan, at
den garanti vil statsministeren ikke give: at den

irakiske regering far veto pa det her punkt.
K1.13.20

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Villy Sevndal kerer helt i ring, og jeg kan
kun gentage, hvad jeg allerede har sagt, nemlig
at det jo lige preecis er det, der i gjeblikket bliver
forhandlet i FN's Sikkerhedsr&d. Det vil jo veere
nedvendigt, at der bliver stillet et seet spillereg-
ler op for det daglige samspil mellem en suve-
reen irakisk regering og de udenlandske tropper,
som den irakiske regering har bedt om skal veere
der; de udenlandske tropper er der jo kun, sé-
fremt den irakiske regering beder om, at de skal
veere der.

Det forventer jeg at den vil gere, fordi den
irakiske regering selvfolgelig har brug for nogen
til at serge for ro og orden og sikkerhed sa godt,
som det nu kan lade sig gore frem mod afholdel-
se af demokratiske valg, og s skal der altsa afta-
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les nogle spilleregler om, hvorledes det skal
foregé i det daglige. Det bliver nu forhandleti
EN's Sikkerhedsrad. Dér sidder vi ikke med, og
hr. Villy Sevndal ma altsa undskylde mig, at jeg
synes, hr. Villy Sgvndals spargsmal er meget hy-
potetiske og meget teoretiske. Det finder nok sin
lesning i FN's Sikkerhedsrads resolution.

Seren Sendergaard (EL): :

Sidste uge i spergetiden i onsdags sagde en ty-
deligvis meget irriteret statsminister, at han selv-
folgelig ikke tog over til USA's praesident for.at
snakke om almindeligheder og sige ligegyldige
ting, han ville selvfolgelig have nogle klare ting
igennem og gik efter at f nogle klare indikatio-
ner fra den amerikanske preesident om, at nu
ville der virkelig blive gjort noget i f01hold tilde
skandaler, vi har oplevet i Irak.

Det er jo derfor, jeg bliver forundret, nar jeg
sd laeser, hvad statsministeren selv sagde pa
pleenen foran Det Hvide Hus - og det er jo det
papit, jeg stér med; det er jo, hvad statsministe-
ren selv sagde, det er ikke noget, jeg opfinder,
det er statsministerens egne udtalelser - for det
eneste, statsministeren siger ud over en masse
heflighedsfraser om den amerikanske preesi-
dent, og hvor gode allierede vi er osv., er noget
med, at alt, hvad preesidenten har sagt, tager
statsministeren til efterretning og tror pa.

Derzfor vil jeg godt sperge statsministeren:
Hvad blev der egentlig af det, statsministeren
ville have med hjem? Hvad fik statsministeren
med hjem med hensyn til, at de ting, vi har set,

ikke kommer til at gentage 51g? Hvad f1k stats— ’

ministeren helt konkret?

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, jeg tror, hr. Seren Sendergaard her teenker
- pa, er dreftelsen om fangemishandlingerne i
Irak, hvor det, jeg kom for, jo ikke var det selv-
folgelige: at tage afstand fra, hvad der var sket,
for det gor enhver inklusive den amerikanske
preesident, men det var at & sikkerhed for, at no-
get lignende ikke ville ske i fremtiden.

Nu ved hr. Sgren Sendergaard jo udmeerket -
godt, at ndr man er til sdidanne meder, sa refere-
rer man ikke, hvad den anden part har sagt, man
kan referere, hvad man selv har sagt, menjeg

- kan da godt gé s& vidt som til at sige, og det var
det, jeg s gengav pa pressemedet, at jeg havde
faet forsikringer om, at der bliver taget de ned-
vendige skridt for at undgs, at noget lignende
kan ske i fremtiden. Det synes jeg faktisk er et
tilfredsstillende resultat.

Seren Sendergaard (EL):
Nu er det jo en kendt sag, at man fer sterre pree-
stationer kan fa lidt gummlben Da jeg sad ude '
pé& Farum Stadion her i lordags, m4 jeg indrem-
me, at da var jeg ogsa en overgang lidt nerves
for, at FCK skulle f& gummiben, da FC Nord-
sjeelland udhgnede til 2-2,

Men jeg vil sige til statsministeren, at det altsa
virker, som om statsministeren har faet gummi-

. ben, for hele den retorik, statsministeren bygge-

de op, er nu blevet til: Vi refererer jo ikke fra in-.
terne samtaler, men jeg har faet forsikring om ...

Hvad er det, statsministeren konkret har at
komme med? Det, statsministeren gik ud med,
er bare sddan noget med, at man welcomer, at
man vil underspge sagen til bunds, og at man er
glad for, at man har faet forsikringer om; at det
ikke vil ske igen osv. Er det virkelig, hvad stats-
ministeren er til fals for? Hvis man kigger p4,
hvad Bush sagde, sd var der heller intet konkret
dér, og han kunne jo dog have citeret sig selv.

Er virkeligheden den, at statsministerens
gummiben hari fort til, at statsministeren er kom- .
met ud uden at f& noget som helst, absolut intet;
og at vi kan veere, jeg havde naer sagt, sikre pa,
at de tragedier, der har udspillet sig, kommertil-
at udspille sig igen? '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Igen ser vi, hvor slapt det er, at hr. Seren Sender-
gaard ikke er i stand til at diske op med andet.

Da jeg var i spergetiden her, for jeg tog af
sted, var det store enske ikke mindst fra hr. Sp-
ren Spndergaard, at jeg skulle rejse krav om, at .
der skulle gennemferes tilbundsgaende under-
segelser af, hvad der var foregéet i de irakiske
feengsler, og jeg skulle stille krav om, at der skul-
le veere sikkerhed for, at noget lignende ikke
gentog sig i fremtiden. Jeg forte begge dele frem
og fik begge dele bekraeftet. Hvad vil hr. Sgren
Sendergaard sa mere?

K1. 13.25

Keld Albrechtsen (EL): :

Nu bliver vi jo beskyldt for slaphed af statsmini-
steren. Men jeg takker da statsministeren for, at
han godt kan se, at det nok ville have gjort en
forskel, hvis det f.eks. havde veeret mig, der hav-
de veeret til mede med Bush, jeg ville nok i heje-
re grad have veeret i stand til at sl3 i bordet.

Jeg vil godt sperge statsministeren, om han -
ikke i virkeligheden er blevet fyldt med tom
snak i spargsmélet om suverzenitet i Irak, for jeg
forstod, at statsministeren havde sagt, at han .
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gerne ville have en suveraen regering i Irak, og
det skulle preesidenten ogsa have varet indstil-
let pA. Men hvad sker der sé i gér? Sa opferer
man en farce af noget, man kalder et valg, hvor
man faktisk installerer, s vidt jeg er orienteret,
en regering ledet af folk, som stammer fra det re-
geringsparti, som bar Saddam Hussein. Det er jo
altsd sd langt fra et irakisk folkestyre, som vel
teenkes kan. - ‘

Statsministeren er maske simpelt hen blevet
lidt snakket efter munden, men forst og frem-
mest fort bag lyset af preesident Bush. Kan stats-
ministeren ikke se det i dag?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan fuldsteendig afvise hr. Keld Albrechtsens
fremstilling.

Det er jo ganske tankevaekkende, at vi ikke en
eneste gang, tror jeg, har kunnet diskutere Irak
her i Folketingssalen, uden-at hr. Keld Albrecht-
sen har lagt utrolig meget vaegt pa, at FN skulle
veere centralt inde i processen. Nu er der faktisk
igangsat en proces, hvor FN er centralt inde, idet
den seerlige udsending, Brahimi, er den, som
forestar dannelsen af en ny, selvsteendig irakisk
regering, og det er Brahimi, der stir bag udneev-
nelserne. Og s er hr. Keld Albrechisen ogsa util-
freds med det.

Det viser jo bare, at det er det veerste hykleri.
Det er ligegyldigt, hvad vi siger, det er ligegyl-
digt, hvad vi ger, hr. Keld Albrechtsen kan ikke
stilles tilfreds.

Keld Albrechtsen (EL): «

Nu er statsministeren ved at komme tilbage i sin
almindelige aggressive stil. Det er sddan set me-
get tilfredsstillende, det gger underholdnings-
veerdien; det skulle have veeret gjort i Washing-
ton, men det er da ogsa fint nok, at det kommer
her.

5S4 vil jeg bare sporge: Er det ikke korrekt, at
der var et hajst besynderligt forleb i gar, hvor alt
tyder p8, at FN's udsending, Brahimi, blev truk-
ket rundt ved neesen, og at han stort set selv er-
kendte det. Han skal i hvert fald have udtalt:
Nogle mennesker tror, jeg har frie heender her.
Det skulle han have sagt.

Kunne statsministeren ikke sende os en rede-
gorelse for det besynderlige forleb, hvorved der
blev foretaget dette séikaldte valg af en regering?.
Det er efter min bedemmelse en ren farce, som
jo, ndr det nér rundt i Irak, vil skabe det indtryk,
at nu har man endnu en gang udneevnt en ame-
rikansk lydregering, og sa bliver det endnu svee-
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rere at fa etableret noget, der ligner et folkestyre
i Irak baseret pé folkets egen frivillige deltagel-
se. - :

Vil statsministeren ikke ...

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S ..

Keld Albrechtsen (EL):

.gaindi denne her sag og sende os en redeg@-
relse for det forleb, for jeg tror, statsministeren
simpelt hen ikke er klar over ...

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sd er det altsa statsministerens tur.

Keld Albrechtsen (EL):
... hvad der foregér.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror, det er Brahimi selv, som er den bedste til
at give en sddan redegorelse, og sa vidt jeg er in-
formeret, vil han ogs4 afgive en sddan redege-
relse over for FN's Sikkerhedsrad. 5S4 mon ikke
vi skulle overlade det til Brahimi selv?

Det, vi kan konstatere, er, at han star bag ud-
neevnelserne og han fortseetter sit arbejde. Det
ville han neeppe have gjort, hvis han var util-
freds med, hvad der var foregaet 54 jeg tror, alt
det, hr. Keld -‘Albrechtsen her siger, fuldsteendig
ma sta for hr. Keld Albrechtsens egen regning,
som det i gvrigt altid ma.

Villy Sevndal (SF):
Jeg vil godt rose statsministeren for at have rejst
temaerne; det synes jeg. Det har vi bedt statsmi-
nisteren om, og det har han gjort. :

Det, jeg synes, er langt, langt mere sveert at f&
gje p4, er, hvad statsministeren har med sig
hjem. I forhold til den militeere suvereenitet var
statsministerens svar jo i virkeligheden, at det
fik den irakiske regering ikke befgjelser over.

Kigger man p4 torturen, s& vil jeg godt sperge
statsministeren: Fik statsministeren et lgfte om,
at USA fremover ved at tiltreede protokollen
mod tortur vil sikre, at der bliver uanmeldte in-
spektioner? Det er jo det helt afgerende. For el-
lers kommer vi bare ud i den deekmanevre, at de
her billeder jo er meget gamle, nogle af dem er
helt fra sidste r og forst kommer frem et halvt
ar senere.

Er statsministeren enig i, at det eneste, der
kan sikre, at de her ting ikke gentager sig, er en
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amerikansk anerkendelse af et inspektionsregi-
me, der kigger efter, hvad der faktisk sker?
- Og sa bare til sidst: Er det i virkeligheden
ikke s&dan, at statsministeren er blevet snydt?
Bush er jo kendt for at veere en meget snu politi-
ker, og har han i virkeligheden narret statsmini-
steren? Er-det en narret statsmmlsteren, vi sid-
der med her i dag?

K1.13.30

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Nej, jeg foler mig fuldsteendig pa sikker griind -
‘med hensyn til, hvad der er sagt, og hvad der er

gjort. Bdde praesident Bush og jeg har den gode

vane, at vi taler lige ud af posen, sa derfor er vi
aldrig i tvivl om, hvad der bliver sagt ved bor-
det.

Med hensyn til konventlonerne som vi- d1s—
kuterede, er det sddan, som jeg allerede har sagt,
at vi konstaterede, at der er vi altsa uenige. Jeg
redegjorde for mit synspunkt, og preesidenten
redegjorde for sit synspunkt. Og det er det: Man

kan jo ikke tvinge nogen til at veere enig med en

selv, det kan jeg heller ikke, men man kan frem-
fore sine synspunkter, og det gjorde vi. -

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 4056

3) Til statsminister én af:
Seren Sendergaard (EL)

»Vil statsministeren pa det kommende EU-top- -

mede afvise en ny forfatning, hvor hvert land
ikke har ret til at udpege et medlem af Kommis-
sionen?« ,

Seren Sﬂndergaard (EL)

Statsministeren gor jo ofte meget ud af at fork1a~
re, hvordan EU er et samarbejde mellem selv-
steendige lande. Derfor synes jeg, at det méaske °
var naturligt, at et af de allervigtigste instrumen-
ter i EU, et af de allervigtigste organer, som har
en fantastisk magtbefejelse og udfarende kraft i
hele EU-systemet, nemlig Kommissionen, var et
udtryk for den opfattelse, at EU er et samarbejde
mellem forskellige stater, og at Kommissionen
derfor selvfolgelig er sammensat af kommissee-
rer, hvor der er udpeget en fra hvert land.

Jeg forstar nu, at der gér rygter om, at det m&-
ske overhovedet ikke bliver tilfeeldet, og derfor .
haber jeg selvfolgelig, at statsministeren her i
denne her spergetid kan sige, at sddan er det ik

ke, men at det bliver sddan, at hvert land fortsat
farret til at udpege en kommisseer, og at det vil

statsministeren sgrge for i de forhandlinger, som
forestar i EU.

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen):
Den danske regering vil fortsat arbejde for, at
man til evig tid kan fastholde. prmc1ppet om, at
der er én kommisser pr. land, men vi mé kon-
statere, at der er stadig feerre lande, som statter

_ synspunktet

" Det er baggrunden for, at det irske formand-
skab har praesenteret et kompromisforslag — det
er ikke feerdigforhandlet, det er et kompromis-

_ forslag — som bestar i, at fra 2014 skal dei veere

18 kommisszerer, altsé to tredejedele af det antal
medlemslande, der er. Det betyder sé altsd, at -
hvert land udpeger en kommisseer i to ud af tre
kommlsswnsperloder Det er som sagt et forslag, -
der er lagt pa bordet i erkendelse af, at stadig
feerre lande stetter synspunktet om, at man til
evig tid skal have én kommisseer pr. land.

Den danske regering arbejder fortsat for, at
der skal veere én kommisseet pr. land ogsa efter
2014, og numa vi jo se, hvordan forhandlinger-
ne s 'gér‘ .

Seren Sandergaard (EL)

Nuligger derjoi,atdeteret samarbe]de mellem
forskellige lande, og i de regler, som geelder, at
man skal veere enig. Der er da utvivlsomt mange
forskellige opfattelser, og der er maske ogsd

-niogle, som synes, at det ville veere smart at have

en Kommission kun bestdende af 3-4 lande -
maske de sterste.

Der kan da utvivlsomt vaere mange forskelli-
ge opfattelser, men da man jo skal blive enig, lig-
ger det jo sddan set inden for statsministerens
mulighed at sige, at Danmark ikke accepterer en
ordning, hvor hvert land ikke har mulighed for
at udpege en kommisseer. Den mulighed eksiste-
rer, den mulighed har statsministeren, og det,
spergsmélet gar pa, er, at nar nu statsministeren
gor s& meget ud af, at det er et samarbejde mel-
lem lande, om statsministeren s vil gare brug af
den mulighed, eller vi ogs& dér oplever lidt
gummiben, nat vi haermer os méalstregen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo sadan i politik, og det ved hr. Seren . -
Sendergaard da nok mere end nogen, at man jo
ikke altid far sin vilje. Man kan arbejde for et
synspunkt: P4 et eller andet tidspunkt skal man
s& prove at nd et kompromis, og hvis ikke man
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far alle sine egne synspunkter gennemfort, s&
ma man tage stilling til det samlede resultat ud
fra en samlet vurdering af, om det er tilfredsstil-
lende. Der vil typisk i sddan et forlig veere noget,
der er godt, og der vil veere noget, man synes
mindre godt om, og s& ma man foretage en sam-
let afvejning: Hvad vejer tungest?

Det vil regeringen ogsa gere sammen med de
partier i Folketinget, der normalt stér bag dansk
EU-politik, og s& foretage en samlet vurdering.
Jeg foler mig overbevist om, at det kan lade sig
gore at finde et afbalanceret resultat i forbindel-
se med topmedet den 17.-18. juni.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan fuldsteendig bekreefte, at det er meget
begranset, hvad Enhedslisten har af indflydelse
bade under den tidligere og da iseer under den
nuveerende rege1ing, det kan jeg give statsmini-
steren helt ret i.

Men derudover vil jeg sige, at det lyder, som
om statsministeren faktisk allerede har opgivet.
Det lyder, som ‘om den danske befolkning og
alle andre befolkmnger i Europa godt kan ind-
stille sig p4, at det der med, at-det er et samarbej-
de mellem stater, i hvert fald ikke er noget, det
handler om, nar det geelder udpegning af kom-
missaerer, for s& foregar det efter nogle andre
spilleregler, hvor ikke alle lande er repreesente-
ret omkring bordet med de traditioner, som de
kommisseerer, man udpeger, kommer med fra
deres respektive lande.

KI. 13.35

Er de sergelige kendsgerninger ikke, at stats-
ministeren sédan set allerede har opgivet kam-
pen, og at et vaeddemal med statsministeren om,
hvorvidt hvert land fér lov at beholde sin kom-
misseer, ja, det vil veere et fuldsteendig urimeligt
veeddemal, fordi vi kender resultatet: Statsmini-
steren har opgivet kampen, statsministeren har
lagt sig fladt ned, kravet om, at hvert land skal
have en kommisseer, er opgivet, og det bliver
ikke resultatet under nogen omsteendigheder? -
Er det ikke sddan, det tegner sig?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der er en vigtig ting, som hr. Seren Sendergaard
tilsyneladende fuldsteendig overser, nemlig at
derjo for leengst er truffet beslutning om, at man
skal overga til et system med mindre end én
kommisseer pr. land. Det ligger allerede i den
traktat, som er vedtaget, der hedder Nicetrakta-
ten, sorh er tilbage fra, jeg tror, det var 1997.

Hz. Seren Sendergaard ved udmeerket, at den
siger, at i det gjeblik, EU kommer op pa 27 med-
lemslande - og det regner vi med sker i 2007, nar
Rumeenien og Bulgarien forventelig kommer
med - s8 skal man overga til en Kommission,
hvor der er mindre end én kommisszer pr. land.-
S& det er allerede vedtaget, og hvis den her for-
ventning holder stik, vil det treede i kraft i 2009.

S4 hvis intet andet sker, s traeder princippet
om mindre end én kommisseer pr. land altsa i
kraft i 2009. Det er allerede vedtaget; det er end-
da sket, for denne regering tradte til.

- Det, vinu forhandler — i hvert fald det, som
det irske formandskab har lagt pa bordet ~ er,
om man skal udskyde det tidspunkt til 2014.

Keld Albrechtsen (EL):

Sadan som jeg husker Nicetraktaten, men det
ma vijo sd ind og studere grundigt, sa er det alt-
s4 ifelge Nicetraktaten sadan, at der skal veere
enighed, hvis man gér over til rotation og lande-
ne ikke leengere hele tiden har en kommisseer.

~ Som jeg umiddelbart husker traktatteksten, er

det forkerte oplysninger, statsministeren stér og
giver Folketinget, men det ma vi have under-
sogt.

Jeg vil godt sperge statsministeren, om det
ikke ogsa er korrekt, at Nicetraktaten jo ikke er
godkendt af den danske befolkning, men at
statsministeren har lovet, at den nye traktat, for-
fatningen, skal il folkeafstemning i Danmark.

Har statsministeren en forventning om, at
han over for befolkningen vil kunne f& det syns-
punkt igennem, at vi skal seelge kommissaerpo-
sten? For statsministeren kunne jo ogsé veelge at
tage hensyn til befolkningen og sige til de andre
lande i EU: Her er altsé et punkt, og hvis I forse-
ger pé at tvinge os til det, sa kender vi godt re-
sultatet. Vi provede at sende euroen til folkeaf-
stemning; de andre regeringschefer kan godt
huske — det kan jeg forsikre statsministeren om —
hvordan det gik, da man holdt folkeafstemmng
om euroen her i Danmark.

Hvorfor opglver statsministeren kampen pa
forhand ..

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Sa er det .. ;

Keld Albrechtsen (EL):
... i stedet for at g& til de andre landes regerin-
ger?
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Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sa er det statsministeren!.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma fuldsteendig afvise hr. Keld Albrechtsens
pastand om, at jeg skulle give forkerte oplysnin-
ger. Hr. Keld Albrechtsen kan jo selv leese det i
Nicetraktaten.

Det er selvfolgelig rigtigt, at der ikke i: Nlce-
traktaten er taget stilling til, hvordan det nye sy-
stem skal se ud, og det er selvfelgelig ogsé klart,
at der sa skal veere enighed om, hvordan det
. skal udformes. Det, der nu er géet forhandlinger
i gang om, er s&: Hvordan er det sd konkret, det
skal forstds? Og der har jeg refereret, hvad det
irske formandskabs kompromisforslag gar ud
P4, jeg har ogsé refereret, hvad der er den dan-
ske regerings position, og numa vijo sa se, hvad
forhandlingerne forer frem til.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kommer statsministeren jo sa héardt presset
-med de rigtige oplysninger, nemlig at en ny ord-

ning kreever enighed, at Danmark alisé rent fak-

tisk efter Nicetraktaten kan nedlegge veto mod-

en ny ordning, hvor der er rotation p&d kommis-

seerposten. Jo, sédan er traktaten.

Jeg ved godlt, at ingen dansk regering har
dremt om at bruge den vetoret, men det er en
politisk beslutning; det er, fordi man er for slap
pa den beerik, hvor statsministeren sidder. Det er
en gammel tradition, nar det geelder EU-politik-
ken her i Danmark, at regeringerne er for slappe.

Jeg vil s& godt sperge statsministeren: Er det
ikke ogsa korrekt, at fremtreedende jurister i for-
bindelse med Nicetraktaten, som befolkningen
jo altsé ikke blev spurgt om, gjorde opmeerksom
P4, at en sddan eendring af Kommissionens ka-
rakter i retning af en egentlig forbundsregering
er en sendring af selve den grundleggende for-
udseetning for Danmarks EF-medlemskab, som
blev vedtaget tilbage 1 1972, og at det forudseet-
ter en ny folkeafstemnmg om selve det danske
medlemskab? ..

KI.13.40

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Saer.

Keld Albrechtsen (EL)

.. Jamen det er der ledende jurister der ha1 ud-
talt vil jeg gerne sige til statsministeren. Jeg vil-
godt bede statsministeren tage stilling til det
" problem, at grundloven ikke ... :

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg er lidt treet af at skulle bruge vold hele tiden.
54 er det statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu leber hr. Keld Albrechtsens fantasi simpelt
hen fuldsteendig lebsk. Der er slet ikke tale om
ensituation, hvor man skal tage stilling til det
danske EU-medlemskab forfra—1i hvert fald ikke
af den grund. Der kan vaere nogle politiske vur-
deringer af, hvilke konsekvenser det vil have,
hvis man stemmer nej til det nye traktatmeessige
grundlag for det udvidede EU; det er s& en helt
anden diskussion.

Der ple]er hr. Keld Albrechtsen jo at sla syv
kors for sig, hvis nogen rejser det spergsmal, om
det maske kunne fore t11 at Danmark skulle tree-
de ud.

Jeg husker, at lederen af Dansk Folkepart1,
alts& dem, som hr. Keld Albrechtsen jo gér hand
ihdnd med i EU-sager, kom til at sige, at et nej til
den nye traktat sa godt som beted, at sa skulle
Danmark gé ud af EU, og det erindrer jeg at hr.
Keld Albrechtsen tog afstand fra og sagde, at sa-
dan skulle det ikke fremstilles. Derfor er der
hverken hoved eller hale i det, hr. Keld Al-
brechtsen s1ger :

Seren Sendergaard (EL):

Det er fuldsteendig korrekt, nar statsministeren
siger, at man med Nicetraktaten dbnede op for -
muligheden for, at hvert land ikke fik en kom-
misseer, bl.a. med statsministerens hjeelp. Det er
jo ogsé derfor, vi har haft en grundleeggende
mistillid til, om statsministeren rent faktisk ville
keempe for, at hvert land fik mulighed for at
have en kommisseer, for statsministeren har alle-
rede solgt det én gang. Dengang var statsmini-
steren ikke statsminister, dengang var statsmini-
steren i opposition, men lavede jo en aftale med
den daveerende regering, som godkendte Nice-
traktaten, oven i kebet uden at den blev sendt til
folkeafstemning, og uden at den danske befolk-

_ning fik mulighed for at tage stilling til det.

Sa derfor har vi ikke haft tillid til statsministe-
ren, og det er ogsa derfor, at jeg jo neesten bliver
nedt til at konkludere — men jeg ville jo godt ha-
ve, at statsministeren s erkendte, at det er sa-
dan ~ at statsministeren har lagt sig fladt ned;
tingene er afgjort; der er solgt ud; der bliver un-
der ingen omsteendigheder en situation, hvor
hvert land far en kommisseer.

Det eneste, jeg sé& bare vil opfordre statsmini-
steren til, er at holde op med at gé og snakke
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om, at EU er det der samarbejde mellem selv-
steendige stater; det er det jo helt klart ikke, nar
ikke engang hvert land har en kommisseer.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Selvfelgelig er EU et samarbejde mellem selv-
steendige stater, og for at en ny traktat kan treede
ikraft og veere geeldende, skal den ratificeres af
hvert enkelt land. Det kraever enstemmighed, og
derfor kan et land selvfelgelig ogsd sige: Det her
vil vi ikke vaere med til. Og sé kan traktaten ikke
blive til noget. ,

Men i alt samarbejde, hvad enten vi taler om
Folketinget, eller vi taler om internationalt sam-
arbejde som f.eks. EU, foretager man jo nogle
samlede afvejninger af: Hvor hardt skal man sta
pa de enkelte ting? Er det samlede resultat, der
kommer ud af det, tilfredsstillende, selv om der
ogsé vil veere noget imellem, man ikke er s4 til-
freds med? Sddan er detjo i alt samarbejde. Man
kan jo ikke altid fuldsteendig & sin egen vilje.
Det m4 hr. Sgren Sendergaard ogsa erkende.

Derfor kan jeg ikke komme det neermere nu
end at gentage, at regeringen arbejder for, at
hvert land ogsa efter 2014 har en kommissaer. Vi
ma bare erkende, at der efterhdnden ikke er ret
mange, der mener det samme, som vi ger, og det
gor det selvfelgelig vanskeligt. Men nu forhand-
ler vi, og sd ma vi se, hvad slutresultatet bliver,
og sé foretager vi en bedemmelse ud fra en hel-
hedsbetragtning. :

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 4061

4) Til statsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Har regeringen nogen politisk smertegraense
med hensyn til EU-indgreb i det danske sam-
fund, og i bekreeftende fald vil statsministeren
sa garantere, at Kommissionens aktuelle forslag
til direktiv om fjenesteydelser i det indre mar-
ked (KOM(2004)2) og utvetydige henstilling om
afskaffelse af efterlonnen ikke vil blive accepte-
ret, sd leenge det betyder indgreb i danske lon-
modtageres faglige og sociale rettigheder?« -

Sgren Sendergaard (EL):

Den Kommission, som vi altsa kan forsta at
statsministeren ikke synes det er afggrende vig-
tigt at Danmark og andre lande fortsat kan ud-
pege en kommisseer til, er jo kommet med et for-

slag til et sdkaldt tjenesteydelsesdirektiv, som in-
debeerer, at der kan komme folk fra andre lande
til f.eks. Danmark, og dér kan de sa arbejde,
uden at fagforeningerne ma gore noget for at
kraeve en dansk overenskomst; de kan arbejde,
uden at myndighederne m4 kreeve dansk lov-
givning overholdt, f.eks. arbejdsmiljeloven; de
kan veere her, uden at de er forpligtede til at
have en repraesentation i Danmark, eller gemme
deres papirer, og det vil sige, at det er umuligt at
finde ud af, om de overhovedet overholder de-
res hjemlands overenskomst, arbejdsforhold,
love og regler. Og forbrugerne, der bliver udsat
for de her serviceydelser, vil ikke reelt have no-
gen mulighed for at klage nogen steder, hvis de-
res interesser ikke bliver tilgodeset.
« KI. 13.45

Jeg synes, det her er helt uacceptabelt, og jeg
haber, at statsministeren vil give en melding om,
at det er fuldsteendig hundrede procent sikkert,
at det direktiv ikke bliver gennemfert, og at
statsministeren allerede har meddelt nede i EU,
at det kan de godt glemme.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det kan hr. Sgrens Sendergaard godt glemme alt
om. Danmark har faktisk presset pa for at fa det
direktiv.

Nu er detjo altsa kun et forslag, og det er ikke
feerdigforhandlet endnu, og der er ogsd ting, vi
skal have set p4, for det kan vedtages, men
Kommissionen er altsd kommet med et direktiv-
forslag, som ger det nemmere for servicevirk-
somheder at kunne arbejde i andre lande. Det
har vi fra dansk side en helt afgerende interesse
i, for vi har en god, stor og steerk servicesektor,
som kan fa fordel af nemmere at kunne operere i
andre lande.

De der konklusioner, som hr. Sgren Sender-
gaard prover at leegge ind i begrundelsen for sit
spergsmal, star fuldstaendig for hr. Seren Sen-
dergaards regning, dem kan jeg ikke hverken
bekreefte eller underskrive.

Vi har jo haft lejlighed til at diskutere det her
tidligere, og der havde jeg ogsa lejlighed til at si-
ge, og nu gentager jeg det, at det er sddan, at det
sakaldte udstationeringsdirektiv under alle om-
steendigheder gar forud for tjenesteydelsedirek-
tivet, og det betyder, at udenlandske virksomhe-
der, som vil arbejde i Danmark, bliver sidestillet
med danske virksomheder, nr de udstationerer
deres ansatte i Danmark. Det geelder pa omra-
der med lovgivning som eksempelvis arbejds-
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tid, ferie, arbejdsmilje m.v. Det harvi diskuteret.
for, og jeg gentager gerne det svar.

Seren Sendergaard (EL): :
.Udstationeringsdirektivet gér kun forud for det
her serviceydelsesdirektiv dér, hvor der er tale
om, at man udstationerer arbejdskraft; som ar-
bejder f.eks. for en virksomhed i Danmark, men
. dér, hvor det er private, der f.eks. skal have om-
bygget deres hus eller skal have et sommerhus
eller med den stadig sterre udlicitering af den
offentlige sektor have privat hjemmehjeelp osv,,
der er virkeligheden jo — og det ma statsministe-
ren jo bekrafte, for jeg gér ud fra; at statsmini-
steren har undersegt det — at med det forslag,
der ligger pd nuvaerende tidspunkt, vil det ikke
veere muligt for fagbeveegelsen at kreeve en .
overenskomst, myndighederne vil ikke kunne
kreeve dansk lovgivning overholdt, f.eks. ar-. -
bejdsmiljgloven, og virksomhederne vil ikke
vaere forpligtede til at oplyse f.eks. om lenfor-
hold osv., plus at forbrugerne reelt ikke vil have
nogen retsstilling, hvad angar klagemulighede.
Kan statsministeren ikke bekreefte, at det er
realiteten? Og hvis det er realiteten, er smerte- .

greensen i forhold til Europa-Kommissionen sa -

ikke néet? Og er der ikke behov for, i stedet for
at statsministeren fortseetter med sine positive - -
gummiben ogsa over for EU, at vi siger, at det
her kan vi ikke acceptere, fordi det er en trussel
mod den méde, vi har organiseret det danske
samfundssystem pa? ‘

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Efter den seerlige sdkaldte danske model er det
sadan, at pd de omrader her, der ikke er deekket
af lovgivning, er det arbejdsmarkedets parter,
der paser, at-vilkarene er opfyldt. Arbejdsmarke-
dets parter i Danimark har selv. gnsket, at det
skal veere sddan, og det har de jo sa i evrigt en
feelles interesse i, fagforeningerne, fordi de selv-
felgelig ingen interesse har i at f& undergravet
overenskomsterne, og arbejdsgiverne, fordi de
ingen interesse har i at blive udsat for ur1mehg
konkurrence.

Derfor har arbe]dsmarkedets parter en feelles
interesse i at pase, at de, der kommer og arbej-
der her i landet, gor det pa de vilkar, der seed-
vanligvis geelder her i landet.

Vi har lagt meget veegt pa, at vi far lov at be-
holde og beskytte den seerlige danske model pé
arbejdsmarkedet, hvor det er arbejdsmarkedets
parter, der tager sig af det, der ikke er lovgiv-

ningsmaeessigt deekket, men er daekket af over-
enskomster

Seren Sﬂndergaard (EL):

Jeg synes, det er kedeligt, at statsministeren 1kke
vil forholde sig til, hvad det forslag til service-
ydelsesdirektiv, der ligger, reelt indeholder.

Vil statsministeren beneegte, at det stér skre-
vet, at dér, hvor udstationeringsdirektivet ikke
finder anvendelse, har fagforeningerne ingen
mulighed for at ga ind og kreeve overenskomst?
Vil statsministeren benzaegte, at sddan som det
star skrevet, har myndighederne ikke ret.til at

© kreeve dansk lovgivning overholdt; f.eks. ar-

bejdsmiljeloven? Vil statsministeren beneegte, at
hvis direktivet bliver udfert, som det star skre-
vet, s& indebeerer det, at den virksomhed, der
kommer og udferer serviceydelser i Danmark,
ikke er forpligtet til f.eks. at fremleegge doku-
mentation fox, hvad den udbetaler til sine med-
arbejdere, f.eks. lensedler? Og vil statsministe-
ren benzegte, at det betyder en dramatisk svaek-
ket retsstilling for forbrugerne, hvis de far ud-
fort ydelser af en sddan servicevirksomhed, for-
di de ikke kan klage noget sted i Danmark? Vil
statsministeren benaegte de ting? ,
, KI. 13.50
Statsministeren og regerlngen har haft det pa-
pir i manedsvis. Det mé da veere muligt for
statsministeren at svare pd, om det ikke er det,
det papir indeholder. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan ikke genkende hr. Seren Sendergaards
beskrivelse af direktivforslagets virkninger. Jeg
kan kun gentage, at vi faktisk fra dansk side har
onsket, at der skulle komme et tjenesteydelses-
direktiv, fordi det vil veere en stor fordel for ser-
viceerhvervene i Danmark.

Vi vil naturligvis under fmhandhngeme for
det er jo ikke vedtaget, det er et forslag, der nu
skal forhandles — sikre, at direktivet i sit samspil
med andre direktiver sikrer, at ingen kan kom- .
me fra andre lande og underbyde danske virk-
somheder og underminere danske overenskom-
ster; det er selviglgelig klart. Det handler ogsa
om, at der bliver indbygget tilstreekkelige kon-

- trolmuligheder i direktivet.

Keld Albrechtsen (EL): ,
Statsministeren svarer jo ganske enkelt ikke pa
den del af spergsmaélet, der gar pa, hvad forsla-
get, sddan som det ser ud i dag, rent faktisk in-
debeerer, for hvis det er korrekt beskrevet af hr.
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Seren Sendergaard — og det er jeg bange for at
det faktisk er - sd star vi med et ganske alvorligt
problem, som statsministeren &benbart ikke har
erkendt.

Jeg er da glad for, at statsministeren beveaeger
sig i den retning, at han nu siger, at vi nu ma ind
inogle forhandlinger og gere nogle danske krav
geeldende, men jeg vil godt sperge statsministe-
ren, om det faktisk ikke kreever, at vi i Folketin-
gets Europaudvalg drafter en helt anderledes
preecis dansk forhandlingsposition end den, der
hidtil har veret geeldende, for ellers bliver disse
huller jo ikke lukket.

Hvis vi er enige om, at den danske model
ikke ma blive undermineret af det her, sa forelig-
ger der et meget stort stykke arbejde, som skal
gores i Arbejdsmarkedsudvalget og Europaud-
valget, og derfor vil jeg godt sperge statsmini-
steren, om han vil bede sine ministre om at kom-
me med et nyt forhandlingsopleg ...

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det ...

- Keld Albrechtsen (EL):
... der sikrer de her ting, som statsministeren jo
nu selv siger skal sikres ...

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Nu er det altsé statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Keld Albrechtsen kender jo udmeerket pro-
ceduren her i Folketinget. Nu ligger der fra
Kommissionens side et forslag, og det skal sa
forhandles i EU's Ministerréd, og det vil jo blive
fulgt teet i Folketinget, i Europaudvalget og mu-
ligvis ogsa i forskellige faglige udvalg i Folketin-
get, og der far hr. Keld Albrechtsen jo masser af
lejlighed til at stille alle de spergsmaél, han har .
lyst til, og f& svar fra regeringen.

Jeg kan bare gentage, at regeringen selvfolge-
lig vil pése, at vi under forhandlingerne far sik-
kerhed for, at der ikke med dette direktiv i sam-
spil med andre direktiver sker en undermine-
ring af de forhold, der geelder pa det danske ar-
bejdsmarked.

Keld Albrechisen (EL):

Jamen kan vi ikke fa helt preecis at vide, hvor-
dan regeringen vil sikre det. For det er jo ikke
sket. Direktivet, forslaget, dbner en ladeport for
underminering. Det er jeg bange for er en kends-
gerning, vil jeg gerne sige til statsministeren. Jeg

kender ikke sagen i samme dybe detaljer som hr.
Seren Sendergaard, men jeg ved, at de folk, der
har forstand pa det direkiiv, er dybt bekymrede,
og det burde statsministeren ogsa veere, men det
er, som om statsministeren ikke har set proble-
met.

Derfor vil jeg godt sperge, om statsministeren
vil bede sine ministre seette sig ned og komme
med en helt preecis redegerelse for, hvordan de
keempehuller, der er i det forslag, vil blive luk-
ket, og s34 komme med et nyt forhandlingsop-
leeg, som Folketingets Europaudvalg kan god-
kende, sdledes at vi far bragt orden i den danske
forhandlingsposition.

Det er jo velkendt, og det tror jeg ogsa, stats-
ministeren er klar over, at hvis man kommer for
sent ind pa banen — forhdbentlig er vi ikke kom-

“met for sent ind endnu, men det kunne jeg godt

frygte at vi faktisk er — og ikke har sine papirer i
orden og s& kommer pa det sidste ministerrads-
mede, hvor eendringsforslag skal vediages, sa er
det for sent. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er absolut ikke bekymret ved udsigten til at
fa vedtaget sddan et direktiv. Tveertimod ser jeg
frem til det, fordi det vil veere med til at lette
danske servicevirksomheders muligheder for at

- eksportere til andre lande. Det er en fordel for

hele det danske samfund, og det er en fordel for
beskeeftigelsen i Danmark.
K1 13.55

Selvfplgelig skal man sa sikre under disse for-
handlinger, at der ikke indbygges bestemmelser,
som pa nogen made kan underminere forholde-
ne pa.det danske arbejdsmarked. Det skal veere
sédan i EU, at der er fri bevaegelighed, at der er
frie muligheder for, at man kan arbejde i andre
lande, men det skal selvfalgelig ske pé de seed-
vanlige vilkar, der geelder i de lande — ogsé her i
Danmark.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstdr sddan set godt, at statsministeren
ikke er meget interesseret i at gd ind og diskute-
re konkret, hvad det her direktiv indeholder, for
det er jo en bombe under de rettigheder, som
fagbevaegelsen og lenmodtagerne har sikret sig i
det her land — og i ovrigt ogsa forbrugerne. Det
er jo en bombe under det, og det er det jo alts3,
ganske kort tid inden vi skal ud i en EU-valg-
kamp her ikke pa ferstkommende spndag, men
neestkommende sendag, og derfor er det selvfel-
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gelig ikke rart for statsministeren at diskutere
" det konkret. ~
Men undrer det ikke statsministeren, at
Goran Persson, den svenske statsminister, har
veeret ude med meget bombastiske meldinger
om det her direktiv? Hvordan kan det vaere, at -
statsministeren til pressen kan udtale, at der
ikke er fare for danske lon- og arbejdsforhold i
forbindelse med direktivet, nér man har hert,
hvad den svenske statsminister har sagt, nemlig
at det her i den nuveerende udformning er alde-
les uacceptabelt set ud fra et svensk synspunkt?
Jeg bliver nodt til at sperge statsministeren:
Vil statsministeren ikke erkende, at i den nuvae-
rende udformning af direktivet er der ganske al-
vorlige problemer for lenmodtagerne og for for-
brugerne, og vil statsministeren garantere — og
der mener jeg virkelig en garanti — at der under
ingen omsteendigheder med det her direktiv, nér
det er feerdigt, bliver tale om forringelser af fag-
lige og sociale rettigheder for lenmodtagerne?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu slap katten jo ud af seekken, for nu fik hr. So-
ren Sendergaard jo selv sagt, at ndr han har rejst
spergsmélet, er det bare, fordi der skal véere par-

lamentsvalg den 13. juni, og s& vil hr. Seren Sen-

dergaard prove at sprede sédan lidt skreemme-
kampagne her, lige inden der skal stemmes den
13. juni: Der er intet om det, hr. Seren Sender-
gaard siger.

Regeringen er selvfelgelig optaget af,.at der
bliver en sidan endelig udformning af direk¢i-
vet, at der er sikkerhed for, at det ikke pa nogen
made underminerer forholdene pa det danske
arbejdsmarked. Hvilken interesse skulle vi dog
have i det?

Vi har den interesse, at det bhver nemmere at
kunne saelge danske serviceydelser i andre lan-
de, men vi har ogsé den interesse, at hvis der er
andre, der kommer og vil operere pa det danske
marked, jamen sé sker det pa de seedvanlige vil-
kar len- og arbejdsmeessigt, som geelder her i
landet.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 4060

5) Til statsministeren af; :

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren kommentere pastandene i Am-
nesty Internationals rapport »Report 2004: War

on global values — attacks by armed groups and

“governments fuel mistrust, fear and division«

om, hvad kampen mod terrorisme har betydet
for globale menneskerettighedsveaerdier og men-
neskerettighederne generelt?«

Keld Albrechtsen (EL):

Et baerende tema i Amnesty Internationals &rs-
rapport er kampen mod terrorismen og de fol-
ger, som den har vist sig at f4 med hensyn til
menneskerettighederne. Menneskerettigheder-
ne kreenkes naturligvis af terroristerne, men det
beklagelige ez, som det ogsd fremgar af rappor-
ten, at menneskerettighederne i terrorbekeem- -
pelsens hellige navn ogsd kreenkes groft af de re-
geringer, der siger, at de bekeemper terror.

Det er gaet sa vidt, at generalsekreteeren i det
danske Amnesty International i en pressemed-
delelse har skrevet, at regeringerne har mistet
deres indre moralske kompas, de tilbageholder
folk uden lov og dom, de udever tortur osv., og
vived jo desveerre kun alt for godt hvad det har
fort med sig.

Mit spergsmal erjo i v11ke11gheden, om det
ikke bekymrer statsministeren med den forréel-
se af retssamfundet, som er blevet en konse-
kvens, og som altsa belyses grundigt i rappor-
ten.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Amnesty Internationals arsrapport er en serigs
gennemgang af organisationens vigtige virk-
somhed til forsvar for menneskerettighederne,
og samtidig er det en rystende skildring-af
kreenkelser af menneskerettlghedel ne overalt i
verden.

I den sammenhzeng har Amnesty Internatio-
nal selvfelgelig ogsa forholdst sig til terrorismen,
som organisationen fordemmer uden forbehold.
Bekaempelse af international terrorisme er altsa
et helt nedvendigt led i forsvaret af de demokra-
tiske veerdier, herunder vore retssikkerhedsprin-
cipper og menneskerettighederne.

Det er rigtigt, at kampen mod terrorismen
medferer en reekke udfordringer for retssamfun-
det - det gor den bestemt — men det er regerin-
gens faste overbevisning, og det er regeringens
politik, at indsatsen mod terrorisme skal ske un-
der fuld respekt for menneskerettighederne.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg takker for svaret, men det var, som om stats-

-ministeren kun fik leest den forste side af svaret

op, han néede ikke frem til det konkrete.
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KI. 14.00

De mange, mange tilfeelde af menneskerettig-
hedskreenkelser, som de vestlige regeringer des-
veerre har gjort sig skyldig i efter 11. september,
forholdene p& Guantdnamobasen f.eks. med-
tidsubegtreenset tilbageholdelse uden dom, den
tortur, vi har set i feengslerne i Irak, og andre
overgreb, danner jo noget systematisk.

Derfor vil jeg godtsparge statsministeren:
Nér vi nu har en samlet rapport, der viser, at der
altsd er en forréelse hos os selv, hos vores egne
regeringer, i vores eget samfund, en forréelse,
der gor, at man for at bekeempe ondskaben selv
begynder i alt for hej grad at benytte sig af den,
var det sa ikke veerd at rejse den diskussion? Nu
koin statsministeren jo tomhaendet hjem fra -
preesident Bush uden lafter om nogen som helst
forbedring pa det her omrade. Var det ikke veerd
at rejse en debat i den vestlige verden om det
spergsmal, inden vi bliver alt for barbariske?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg m4 tage kraftigt afstand fra hr. Keld Al-
brechtsens pastand om, at der her ilandet skulle
ske en forraelse af situationen vedrerende men-
neskerettigheder. Danmark opfylder til punkt
og prikke bade de principper, der geelder, og de
regler, der geelder om menneskerettigheder.

Men i gvrigt er jeg da fuldsteendig enig i, at
spergsmal om menneskerettigheder bar gares til
en, jeg havde neer sagt evig diskussion, for der
skal hele tiden veere fokus pa menneskerettighe-
der.

Jeg horer til dem, der mener, at der eksisterer,
hvad jeg godt vil kalde grundleeggende univer-
selle rettigheder, frihedsrettigheder for det en-
kelte menneske; det kan aldrig geres til en stats
indre anliggender, vi har alle en forpligtelse il at
pése, at disse rettigheder bliver beskyttet og
overholdt, og derfor skal der veaere en stadig dis-
kussion af det.

Keld Albrechtsen (EL): -

Men statsministeren ma jo erkende, at det, efter
at han har besggt Bush — og statsministeren si-
ger, han har fremfert spergsmalet om Den Inter-
nationale Straffedomstol og tilleegsprotokollen
og rejst spergsmalet ikke om tortur ganske vist,
men har dog brugt udtrykket m1shandhng af
fanger — intet indtryk har gjort p& den republi-
kanske regering i USA. De fortsatter deres saer-
lovgivning. Jeg har ikke hert noget om, at preesi-
denten som felge af den samtale, der var, har no-
gen som helst initiativer pa bedding til at fa fjer-

net de undtagelsesbestemmelser, der reelt sus-
penderer den amerikanske forfatning pé vae-
sentlige streekninger.

Vi har det jo selv her i Europa med alle muh—
ge undtagelsesbestemmelser fra menneskeret-
tighederne i EU's antiterrorlovgivning. Var det
ikke veerd at tage det op, inden vi veenner os til i
de vestlige samfund, at bare man siger, det er
noget, der har med tetror at gore, sd mé vi godt
tilbageholde folk pa ubestemt tid, og s& mé der
godt veere lidt fysisk tvang? Det er selvfelgelig
ikke godt, men o.k., det sker jo; hvor der hand-
les, der spildes. Det er det, jeg kalder forrelsen.

Jeg vil godt sperge statsministeren, om han
ikke godt vil tage det sporgsmaél op, f.eks. ogsd i
Det Europeeiske Rad, som jo er ansvarlig for
antiterrorlovgiviingen i EU, for ellers begynder
vi selv at underminere de menneskerettigheder,
som vi heevder at vi keempér for at forsvare.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Netop nér vi i vores samfund keemper for be-
skyttelsen af menneskerettighederne, s skal vi
forega med det allerbedste eksempel og st& som
lysende eksempler. Derfor smerter det ogsé eks-
tra hardt, nr der sker kreenkelser, som der f.eks.
skete i de irakiske feengsler, og det kraever en
helt ekstraordineer indsats at genoprette den til-
lid, der-er tabt i den forbindelse.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg tidligere har
sagt, at det selvfelgelig ikke er acceptabelt med
tidsubestemt tilbageholdelse af mennesker; uan-
set hvad de har gjort. Deres situation ber afkla-
res enten pé den ene eller pa den anden méde.
Kampen mod international terrorisme skal selv-
folgelig ske med lovlige midler under overhol-
delse af de internationale regler og konventio-
ner, der geelder.

Men man skal ogsd passe pa ikke at blive tos-
segod, som hr. Keld Albrechtsen er meget pé vej
til at blive, og tro, at terrorister sddan er Vorher-
res bedste bern, der retter sig efter det, bare der
bliver sagt fy-fy til dem.

Seren Sendergaard (EL):
Na&! Det horte jeg ikke hr. Keld Albrechtsen sige,
men det mé jeg here om en anden gang.

Jeg vil bare sporge statsministeren, om stats-
ministerens udmelding skal forstds pd den ma-
de, at nar man kigger p& Amnestyrapporten, sa
er der intet der, der vedrerer Danmark. Er det en
korrekt forstéelse af statsministerens syns-
punkt?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der er ingen, der siger, at jeg er enig i alt, hvad
Amnesty International skriver. Det er da ikke et
guddommeligt skrift, som er sakrosankt og hee-
vet over enhver form for diskussion. Jeg vil pa-
std, at vi i det danske samfund fuldt ud lever op
til ikke blot de normer, der geelder, men ogsé de
regler, der géelder, ndr vi taler menneskerettig-
heder.. : :

Lad mig bare sl4 fast, at som frie, demokrati-
ske samfund, der gerne vil std vagt om menne-

skets frihedsrettigheder, er det utrolig vigtigt, at.

der hele tiden er fokus pa det, og derfor hilser
jeg ogsd meget velkommen, at der hele tiden er
kritisk fokus pé, om vi og andre overholder
menneskerettighederne.

Seren Sendergaard (EL):

Mens statsministeren stadig veek leeste op af sit-

talepapir, og det vil sige, at der var teenkt over
det, som statsministeren sagde, sagde statsmini-

steren, at Amnesty Internationals rapport var en.

meget serigs rapport. Statsministeren kan lige
slé efter i sit talepapir og se, at det var, hvad
statsministeren sagde.

Sa er det bare, jeg mener, at hvis denne serie-
se rapport indeholder noget med betydning for

Danmark, sa er det vel relevant at sperge, hvad

regeringen s& mener, man skal gare ved det, og
hvordan man skal forholde sig til det.
Det er derfor, jeg ma gentdge mit spergsmaél:

Mener statsministeren ikke, at der er noget som

helst i Amnesty Internationals rapport, der har
betydning for Danmark? Er det kun noget, der
geelder for alle de andre, og ikke noget, som vi
overhovedet behover at skaenke en tanke her i

vores land?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Menneskerettigheder vedkommer os alle sam-
men. Hvad enten vi taler om Danmark, eller vi

taler om andre lande, s& vedkommer det os alle

sammen. - Lo
Nar jeg leeser Amnesty Internationals rap-
port, mé jeg sige, at der er masser af gruopvaek-
kende historier om kraenkelser af menneskeret-
tigheder rundtomkring i verden, og jeg synes
erlig talt, at denne gennemgang af forfeerdende
eksempler pa kreenkelser af menneskerettighe- .

derne rundtomkring i verden-er lidt for alvorlig

til, at den skal geres til genstand for en politisk
polemik som den, hr. Sgren Sendergaard og hr.
Keld Albrechtsen prover her i dag.

Keld Albrechtsen (EL); - : :

Nu synes jeg eerlig talt, det er taet pd, at statsmi-
nisteren burde give hr. Seren Sendergaard og
mig en undskyldning. »Politisk polemik«! Det er
altsd ikke hr. Seren Sendergaard og mig, der har
lavet tortur nede i Irak, vil jeg lige gore statsmi-
nisteren opmeerksom pa, det er statsministerens
allierede, som han ferer krig sammen med.

Jeg rejser sa det spgrgsmal over for statsmini-
steren, om ikke de begivenheder, vi har set — tor-
tur i feengslerne osv., forholdene i USA med til-
bageholdelse af fanger pa ubestemt tid uden lov
og dom, forhold; de ikke vil gere noget ved, og
som foregér hos vores allierede — giver anled-
ning til, at vi nu ma have en principiel diskussi-
on, hvor temaet er de stramninger og ind-
skreenkninger af vores personlige frihed, herun-
der vores retsbeskyttelse i tilfeelde; hvor der
f.eks. er en politisag imod os, de indskreenknin-
ger, der skete i kelvandet pé 11. september, og
som jeg godt forstar hvorfor skete. Statsministe-
ren prover at antyde, at jeg ikke stotter en ind-
sats mod terrorismen og sddan noget, den slags
polemik kan statsministeren godt pakke veek,
men derfor kan man jo godt rejse det spargsmal,
om ikke de stramninger og den indskreenkning
af retssamfundet, som blev foretaget for dra-
stisk, for ubearbejdet, kvalitetsmeessigt for dar-
ligt, ikke giver anledning til, at vi ma have en
evaluering og en diskussion i samfundet om,
hvorvidt det ikke gik for vidt, og om ikke men-
neskerettighederne blev tabt i svinget undervejs.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg ved ikke; om hr. Keld Albrechtsen foler, at
hans frihedsrettigheder er blevet kreenket her i

- Danmark. Det er ikke en folelse, jeg gér rundt

med i hvert fald, heller ikke for mit eget person-
lige vedkommende.

KL 1410

Det er selvfglgelig altid en balance, hvor man
skal laegge sig i kampen mod den internationale
terrorisme, men vi er jo nedt til at indse, at den
internationale terrorisme og dens netveerk altsé
opererer pé tveers af landegraenser og opererer
med anvendelse af alle den moderne tids nyeste
faciliteter. Og der er demokratiske samfund da
nedt til at tage skridt for at beskytte sig selv, for
ellers vil demokratierne blive de svage, og sé er
det demokratierne, der bukker under for tyran-
niet og terrorismen, og det vil vi i hvert fald ikke
g med til.
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Men lad mig gentage, at selvfolgelig skal
kampen mod terrorismen forega i respekt for
menneskerettighederne, i respekt for og under
overholdelse af internationale regler og konven-
tioner, det siger sig selv. Vi skal som samfund,
der keemper for menneskerettigheder, ogsa vise
det bedste eksempel pa omréadet.

Lad mig sé bare sige, at det jo er fast neesten
hver onsdag, at hr. Keld Albrechtsen kreever en
undskyldning enten pa egne vegne eller pa an-
dres vegne, og jeg kunne ikke lave andet, hvis
jeg skulle give undskyldninger, hver gang jeg er-
kleerer mig uenig med hr. Keld Albrechtsen og
hr. Seren Sendergaard. Jeg agter altsa ikke at
komme med en sddan undskyldning, bare fordi
jeg er uenig med de to herrer.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Det neeste spergsmal er stillet til gkonomi- og er-
hvervsministeren af hr. Keld Albrechtsen.

Da fru Anne Grete Holmsgaards to spergs-
mal er trukket, vil dette som tidligere meddelt
blive det sidste sporgsmal.

Spm. nr. S 4057

6) Til gkonomi- og erhvervsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Kan ministeren bekreaefte, at tallene for tilsagn
til almene boliger for forste kvartal 2004 tyder
pa et beklageligt og drastisk fald i nybyggeriet
af almene boliger, og hvad vil ministeren gere i
den anledning?«

Keld Albrechtsen (EL):

Det her er ogsa et omrade, hvor regeringen har
vanskeligheder, men det er unzegtelig en ganske
anden sag, nemlig boligbyggeriet.

Grunden til, at jeg har rejst spargsmalet, er, at
ministeren har sendt os tallene for tilsagn til ny-
byggeri af almene boliger for ferste kvartal 2004,
og det er jo et ganske chokerende lavt tal, som,
hvis det virkelig viser sig at det er niveauet, vil
betyde, at fremtidens byggeri af almene boliger
skrumper meget, meget drastisk ind, og jeg ha-
ber s& sandelig, at ministeren vil veere indstillet
pé at optage forhandlinger med os andre om,
hvordan vi kan f& det i gang igen.

Tallet er jo helt nede pa under 1.000 for f@rste
kvartals tilsagn, nér vi treekker det private udlej-

ningsbyggeri fra og ser pé de rigtige almene bo-
liger. Det er jo en meget alvorlig situation, og det
héber jeg ministeren vil veere indstillet pé at
gore noget ved.

- @konomi- og erhvervsministeren (Bendt

Bendtsen):

Regeringen har jo med sine boligpolitiske initia-
tiver sikret en ekstraordinger hej aktivitet inden
for det almene byggeri og inden for det private
udlejningsbyggeri. Specielt har nedseettelsen af
den kommunale grundkapital og adgangen til at
lanefinansiere den givet en stor tilveekst i antal-
let af almene boliger.

Det er korrekt, at antallet af tilsagn til almene
boliger i forste kvartal af 2004 har ligget lavt
sammenlignet med de foregdende ars store til-
sagn. Jeg kan sige, at antallet af tilsagn varierer
over dret, og takten i tilsagnsgivningen varierer
ogsé fra ar til &r. Det er derfor ikke pa nuveeren-
de tidspunkt muligt at give noget endeligt bud

pa, hvor mange tilsagn der vil blive givet i 2004.

Men jeg vil da heller ikke afvise, at kommu-
nerne teenker sig ekstra grundigt om i r. Jeg vil
da neesten gé ud fra, at de seneste signaler om
ogede problemer med at leje eksisterende boli-
ger ud i dele af landet har betydet noget. Til-
sagnstallet kan jo blive lavere end i 2003, men jeg
vil godt understrege, at kommunernes indberet-
ninger pa grundlag-af vedtagne budgetter peger
pé, at der i 2004 vil blive givet tilsagn til om-
kring 8.000 boliger, og kommunernes indberet-
ninger plejer faktisk at veere en rimelig indikator
for arets byggeri.

Jeg ser ikke behov for yderligere initiativer pa
omrédet.

Keld Albrechtsen (EL):
Det synes jeg godt nok er et bedrgveligt svar.

Nu siger ministeren, at der er svingninger
hen over dret, og det er jo rigtigt, men statistik-
ken fra forste kvartal 2003 sammenlignet med
forste kvartal 2004 viser altsd, at der er sket en
halvering af antallet af tilsagn til alment nybyg-
geri. I forste kvartal 2003 var det 1.487, og i for-
ste kvartal 2004 var vi nede pa 740. Det er jo
neermest et frit fald, mé& man sige.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren, om det
virkelig kan veere ministerens serigse alvor, at
han bare vil leene sig tilbage pa sin ministertabu-
ret og se passivt pa, at det almene byggeri gar i
sta. :
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Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt.
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at det
er utroligt, at man skal here pa sadan en om-
gang her i salen. \

Denne regermg har uafbrudt hele tiden taget
nye initiativer pa boligomradet: flere eeldreboli-
ger, flere handicapboliger, flere almene boliger.-
Vi har haft ikke et frit fald, men en tdrnhej stig- -
ning, efter at denne regermg er kommet til. Der
var et tilsagn-pé 7.200 i &r 2000 — 7.200, hr. Keld
Albrechtsen! — og 7:786 12001, det steg il 16.500
12002, og det var 10.593 1 2003.

Det er Klart, at bedre regler og muligheder
samt lanefinansiering, fremrykning af byggeri
m.v. har betydet, at det var en ketchupeffekt, der
kom. Lad os nu se tiden an hen over &ret.

Og sa er det abenbart géet fuldsteendig forbi
orerne pa hr. Keld Albrechtsen, og der er steder i
Jylland, hvor det er sveert at fa lejet boligerne
ud. '

Keld Albrechtsen (EL)

Ministeren 51ger, at det er utroligt, hvad man
skal here pa, men jeg leeste bare ministerens
egne tal op, hvoraf det fremgar, at nar vi ser p&

tilsagnet til nyt alment boligbyggeri, er der altsa -

sket en halvering fra farste kvartal 2003 t1l f;arste
kvartal 2004 — en halvering!

Ministeren bekrzfter nu sely, at hvis vi ser pa
hele aret 2002, s& var det 16.500, og det var s&
faldet til 10.500 i 2003 ~ det har ministereh lige
selv staet og bekraeftet —- et dramatisk fald, og
der vil blive et yderligere fald i antallet af tilsagn’
12004; vi kan jo allerede se, at det er helt nede pa
740 i forste kvartal 2004.

Jeg vil bare sperge ministeren: Hvordan kan
disse kurver, der peger direkte ned mod 0, af mi-
nisteren fortsat udleegges som store stigninger?
Jeg er da bange for, at der er gdet helt kludder i
matematikken for ministeren.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
]eg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at man
jo kan here det halve af det, der bliver sagt, at
det er jo det, der sker.

- Jeg sagde, at da regeringen tiltradte, var der
tilsagn til omkring 7.000, og det er det, der et
steget meget. Nu er det faldet i forste kvartal,

men ud fra budgetterne i kommunerne er det ca.

8.000. Det kan godt vise sig, at det bliver lavere.
Jeg kan jo ikke give nogen garantier for, hvor
meget der vil blive bygget.

Vi kan blot konstatere, at i gér, da regeringen
gav mulighed for byggeri af flere tagboliger, og
da regeringen gav mulighed for at bruge er-

~ hvervslokaler til lejligheder bl.a. her i Kaben-

havnsomradet, da stemte Enhedslisten imod.
Enhedslisten kan kun én ting: Almene boliger,
almene boliger. Vi andre vil gerne bygge almene

. boliger, og vi vil bygge aeldreboliger, vi vil byg-

ge familieboliger, vi vil bygge privat udlejnings-
byggeri, men det vil Enhedslisten ikke.

Keld Albrechtsen (EL):

Sa er vi altsa abenbart enige om, at tallene i gje-
blikket peger neermest lodret nedad, for ministe-
ren har ikke pa noget tidspunkt veeret i stand til "
at modsige de tal, som vi jo faktisk er enige om.
Det er altsd dramatisk, at de falder fra 16.500 til
10.500, og nu haber ministeren p4, at det'kan nd
op pé 8.0001i &r, selv om forste kvartal er helt
nede pa 740. Jeg vil s& sperge: Giver 740 pa ét
kvartal anledning til at tro, at man kan na op pa
8.000 pa fire kvartaler? Hvis jeg ganger 740 med
4,sa bliver det altsa et paent stykke under 8.000 ~
selv om vi regner med seesonudsving, er det en
meget, meget optimistisk antagelse og det vil

sige; at’sd har vi for tredje &r i traek et fald i til-

sagnene.

Vi m4 da kunne starte debatten ud fla det
saghge grundlag. Jeg synes, det er trist, at ako-
nomi- og ethvervsministeren kommer her og -
snakker om en stigning, nar der er tale om et ef-
telhanden neesten frit fald :

Gkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Nu sagde hr. Keld Albrechtsen, at der var noget
galt med matematikken lige for, og det tror jeg
ogsd, nér jeg herer hr. Keld Albrechtsen, for i
2002 havde vi jo en stigning til 16.000 bohger,
det var jo ketchupeffekten.

Jeg synes, det er enerverende at sidde og here
pa. Hver gang vi andre prever at seette alt mu-
ligt andet byggeri i gang, s& stemmer hr. Keld
Albrechtsen imod; privat udlejningsbyggeri
duer ikke. I gr drejede det sig om, at Keben-
havns Kommune far mulighed for at bygge lej-
ligheder i erhvervslejemal, tagboliger og lignen-
de, og det stemte hr. Keld Albrechtsen ogsa --
imod. ‘

Tallene behaver vi jo ikke at diskutere, de
kommer fra Erhvervs- og Bohgsty1e1sen, og dem
kan vi jo alle sammen se.- .

Hei‘méd sluttede sporgsmalet.
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Spm. nr. S 3955

7) Til integrationsministeren af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

»Hvad vil ministeren foretage sig, for at Dan-
mark lever op til resolutionen om kvindehandel
fra FN's Menneskerettighedskommission (ved-
taget den 19. april 2004)?«

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Som tidligere meddelt er dette sp;argsmal taget
tilbage af spergeren.

Spm nr. S 3956

8) T1l mtegratlonsmmlsteren af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

»Hvad er der sket med de prostituetrede kvinder,
der er sendt retur til hjemlandet fra Danmark?«

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Som tidligere meddelt er dette sporgsmal taget
tilbage af spergeren.

Bortfaldne spergsmal

Fjerde neaestformand (Margrete Auken): '
Spergsmal nr. S 4020, der er stillet til integrati-
onsministeren af hr. Kristian Jensen, er taget til-
bage af sporgeren. Spergsmaélet, der hermed er
bortfaldet, lad saledes:

Spm. nr. S 4020

Til integrationsministeren (24/5 04) af: .-
Kristian Jensen (V): -

»Vil ministeren beregne, hvad andelen af ind-
vandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lan-
de ville have veeret i ar 2050, hvis den tidligere
regerings flygtninge- og familiesammenfarings-
politik ikke var blevet sendret efter regerings-
skiftet, samt hvad andelen ville veere, hvis man
fra ultimo 2004 vendte tllbage til den tidligere
linje?«

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Spergsmal nr. S 3910, der er stillet til socialmini-
steren af fru Tove Videbeek, er taget tilbage af

spergeren. Spergsmalet, der hermed er bortfal-
det, lod séledes: :

Spm. nr. § 3910

Til socialministeren (14/5 04) af:

Tove Videbeek (KD).

»Vil ministeren kommentere henvendelse fra-Lis
Lone Nielsen til spargeren af 7. april vedrerende
aflastningstilbud til en voksen multihandicap-
pet datter (Soc1a1udva1get alm. del - bilag
549)?« ,

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nx. L 223:
Forslag til lov om andring af udlendingelo-
ven. (Endrede visumbetingelser, udvisning
ved dom for ulovlig tvang i forbindelse med
indgaelse af agteskab, bernebortferelse eller
menneskehandel samt afskeering af kontante

- ydelser til asylansegere i dbenbart grundlgs-

hasteproceduren m.v.).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 31/3 2004. Forste behandling 16/4 - -
2004. Beteenkning 4/5 2004. Anden behandling
18/52004. T1llaegsbetaenkmng 25/ 52004).

Der var stlllet 4 aendrmgsfm slag i tilleegsbe- -
teenkningen.

Uden for tlllaegsbetaenknmgen var der ikke stil-.
let eendringsforslag. ,

ZAndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 15 stemte
for, 88 imod.

ZAindringsforslag nr. 2 forkastedes idet 15 stemte
for, 88 imod.

}Endrmgsforslag nr 3 forkastedes, idet 15 stemte.
for, 90 imod.



