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forslag, der er indsendt af Skatterevisorforenin-
gen i august 2002, og at udvalget, vi henviser til,
er nedsat i februar 2003. '

Hvad er det s§, der er sket fra februar 2003 til
nu, der gor, at man pludselig kerer hele vejen
rundt? Er det, fordi ministeren overhovedet ikke
har vaeret orienteret om, at det her udvalg har
siddet med den sammensaetning, det har? Eller
hvorfor har ministeren ikke kunnet sige i febru-
ar 2003 — altsa i ar — at erhvervslivet burde veere

med? Det kan da ikke vaere nogen overraskelse -

for ministeren, at erthvervslivet har nogle inte-
resser i det her. Det troede jeg var det, det hele
gik ud pa.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om miljemal m.v. for vandfore-
komster og internationale naturbeskyttelses-
omrader (miljemalsloven).

Af miljpministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 8/10 2003).

Sammen med denne sag foretoges:

8) Forste behandling af lovforslag nx. L 16:
Forslag til lov om @ndring af lov om vandfor-
syning m.v., lov om miljebeskyttelse, lov om
jordforurening og lov om planlegning. (£En-
dringer som felge af lov om miljémal m.v. for
vandforekomster og internationale naturbe-
skyttelsesomrader).

Af miljeministeren (Hans Christian Schrmdt)
(Fremsat 8/10 2003).

Lovforslagene sattes til forhandling."
- KL1830

Forhandling

Inger Stejberg (V):

Lovforslag nr. L 15, miljefmﬁlsloven, sikrer im- -
plementeringen af EF-direktiverne vandramme-
direktivet og. hab1tatd1rekt1vet i dansk lovgiv-
ning.

Lovforslag nr. L 16 mdeholder konsekvens—

eendringer i eksisterende love og giver sammen-
heeng i de nye og de gamle regler.

Lovforslagene er hjernesten i den fremtidige
forvalining og planleegning af vand- og natur-
omradet, og hvis de vedtages, dannes der séle-
des ogs grundlag for sendringer af skovloven,
naturbeskyttelsesloven og Vandmiljeplan IIL

Historikken i, hvorfor vi i dag ferstebehand- -
ler lovforslagene, er den, at Europa-Parlamentet,
Kommissionen og Réadet i 1995 anmodede om
en revision af den feelles vandpolitik. Det resul-
terede i vandrammedirektivet, der blev vedtaget
i oktober 2000 med implementering senest i de-
cember 2003, s& det er jo snart. :

Danmark er via vandrammedirektivet for-
pligtet til at iveerkseette de nedvendige foran-
staltninger for at opné de miljemal, som felger
af direktivet. Vandrammedirektivet foreskriver,
hvordan medlemslandene skal beskytte vand-
miljget, og det geelder bade grundvand, vand- -
leb, seer og kystneere omrader.

Der er i direktivet fastsat et generelt mal om,
at der i 2015 skal veere opnéet en god miljetil-
stand i vandomraderne samt veere givet rammer
for, hvilke planleegningsprocesser der skal ligge
forud for at né de her miljemal. Der er ligeledes
bestemmelser om, at der skal ske en udpegning
af vanddistrikter med dertil knyttede Vandom—
rademyndigheder.

Til den sidstneevnte del, vanddistrikterne, er
der foreslaet, at der oprettes 13 af disse, og at der
udpeges en vandmyndighed forhvert distrikt.
Inddelingen er foresldet p& baggrund af anbe-
falinger af et udvalgsarbejde, der tidligere er
igangsat, og som felge af EU-vedtagelsen af
vandrammedirektivet.

Umiddelbart kan det méske godt virke lidt
besynderligt, at de her graenser er trukket pd en
méde, s& bade kommune- og amtsgreenser kryd-
ses, men leeser man vandrammedirektivet, sa
foreskrives det deri, at det er vandlebsoplande-
ne, der skal folges, og dermed ikke nedvendig-
vis kendte kommune- og amtsgreenser.

Et andet aspekt i det er rent faktisk ogsa, at
ingen kender Strukturkommissionens anbefalin-
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ger og Folketingets ageren derefter, sd vikender
reelt ikke den fremtidige kommunale struktur. -

Nar alt det er sagt, er det sadan, at detidager
amterne, det seetter mal for vandkvaliteten. Jeg
har pé grund af mit tidligere medlemskab af Vi-
borg Amtsrdd kendskab til dette arbejde, og in-

* tentionerne er reelt gode. Det kniber bare ind-
imellem med at na de fastsatte mal.

Med vandrammedirektivet far vi et nyt veerk-
toj. Amterne skal nemlig fremover arbejde hel-
hedsorienteret, og der skal ses pd samspillet
mellem grundvand og overfladevand. Amternes
miljemal pa vandomradet bliver i fremtiden bin-

. dende, hvilket ikke er tilfeeldet i dag. Og sidst,
men ikke mindst, skal der som noget nyt vdar-
bejdes indsatsplaner for at opfylde de fastsatte
mal. -

Det andet EF-direktiv, der danner baggrund
for denne forste behandling, er habitatdirekti-
vet; et direktiv, der har til formal at beskytte og
bevare bestemte naturtyper samt arter af dyr og
planter. ‘

Habitatdirektivet blev vedtaget 11992 og er - -

. allerede implementereéti en lang raekke love. Der
har dog vist sig behov for, at vi supplerende kig-
ger pa-det, sd der kan fremsaettes sendringer til
bade skovloven og naturbeskyttelsesloven. Det-
te venter vi si pa senere bliver fremsat.

Personligt gleeder jeg mig meget over harmo-
niseringen pa vandmiljgomradet inden for EU,
og jeg ser med stor tilfredshed p4, at vii Dan-
mark implementerer vandrammedirektivet til ti-
den og ikke lader arbejdet sinkes af bl.a. Struk—
turkommissionens arbejde.

Lovforslagene nr. L 15 og nr. L.'16 skal med
andre ord ses som implementering af EF-direkti-
vet, som et forarbejde for kommende lovgivning
samt som en hensigtsmeessig sendring for at ska-
be sammenheaeng mellem nye og gamle regler.
Venstre stetter dermed de to fremsatte lovfor-
slag.

(Kort bemaerkning).
Torben Hansen (S):
Jeg tror da, at jeg pa linje med Venstres ordferer
kan sige, at alle er interesserede i, at det her bli-
ver implementeret.
K1. 18.35

Naér man kigger pa direktivets formal, star
der klart, at det skal forebygge yderligere forrin-
gelser, beskytte og forbedre vandekosystemer-
nes tilstand; det skal fremme baeredygtige vand-
anvendelser baseret pa langsigtet beskyttelse;
det skal sigte mod udvidet beskyttelse og for-'

bedring af vandmiljeet. Der er alts& hele tiden -
tale om forbedringer.

Nar man kigger pa formalet med den miilje-
maélslov, som regeringen har fremsat, star der
ikke forbedring nogen steder. Der star bare be-
skyttelse; det er mindstenesevneren. Kan Venstre
forklare her i Folketingssalen, hvordan det kan
veere, at man kan implémentere beskyttelsen, -
men &benbart ikke ansker at tage forbedrings-
aspektet med ind i det? Er det nogle af de ting;
som. man vil tage med ind i det senere udvalgs-
arbejde? Ordet forbedring eksisterer nemlig
stort set ikke i lovforslaget men det gor det altsa
i direktivet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg var i og for sig overrasket over, at fru Inger
Stejberg haevdede, at man implementerer de to
direktiver. S& vidt jeg kan se, er der ikke tale om
nogen implementeting. -

Kammeradvokaten har i december 2002 klar—
gjort, at den danske lovgivning ikke var til-
streekkelig til at implementere habitatdirektivet.
Der er ogsé lavet beregninger, der viser, at det
vil koste i storrelsesordenen 1,5-2 mia. kr. at gore
det, men der er ikke skyggen af de penge i det
her forslag - ikke skygge af de penge.

Vandrammedirektivet har man formentlig -
slet ikke undersggt. Jeg ved ikke, om Kammer-
advokaten har foretaget én analyse af det, men
jeg vil da godt sperge, om ikke ogsd det er rele-
vant. '

Jeg kan slet'ikke forstd, og det vil jeg godt
sperge Venstres ordferer om, hvordan i alverden
man kan komme med sadan et forslag og pasta,
at det er en’ implementering, nar alle tilgaengeli—
ge oplysninger tyder p4, at det ligger sa langt fra
en implementering, som teenkes kan.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg vil gerne sige til hx. Torben Hansen, at amter-
ne nu skal i gang med den her basisanalyse, der-
efter kommer hele malseetningsdebatten, hvor-
efter de bindende mal jo bliver sat, og $& mé vi
tage den derfra.

Til hr. Keld Albrechtsen, det sperger lidt om
midlerne: Det er jo rent faktisk sddan, at vi end--
nu ikke kender niveauet for den malfastseettelse,
der skal ske, og konsekvenserne heraf. 54 jeg vil
simpelt hen ikke st her og tage stilling til det og
geette péd, hvor mange penge det kommer til at
koste. Jeg tror rent faktisk, at hr. Keld Albrecht-



498

Tirsdag den 21. oktober 2003 (L 15 og L 16)

sens bud péa det vil veere lige s& godt som mit, og
jeg er da meget interesseret i at hore hr. Keld Al-
brechtsens bud pa det.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det er jo interessant, nér Venstres ordferer siger,
at malseetningsdebatten kommer senere. Det
kan man jo sddan set ogsa se i selve lovforslaget;
iog med at § 21 giver miljeministeren bemyndi-
gelse til at fastseette miljomalene. Det ma milje-
ministeren nu engang gere efter lovens formal.

Men lovens formal taler ikke om forbedring.
Det taler om det mindste mulige overhovedet,
nemlig bare sadan beskyttelse. Hvor er forbed-
ringsaspektet? @Insker man ikke at forbedre det
danske vandmilje? Onsker man ikke at forbedre
den danske natur? Vil man bare beskytte den og
s& habe pa, at der ikke sker yderligere? -

Jeg vil give hr. Keld Albrechtsen ret i, at i.
mange af de her aspekter er der reelt ikke tale
om implementering. Direktivet gér langt videre
end det, der bliver lagt op til i den her milje-
malslov.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan ikke svare pa, hvor meget det vil koste at
implementere det. Det, jeg sidan set beder om,
er, at vi far det undersegt, for man begynder at
treeffe en hel masse beslutninger ud i den bla
luft, og for man pa aegte liberal vis giver ministe-
ren en hel masse bemyndigelse.

Jeg haber, at fru Stejberg fangede ironien i
den bemeerkning, for det har altid veeret et kar-
dinalpunkt for Venstre, at man ikke bare skulle
stre om sig med bemyndigelser. Men det kan jeg
forsta er et princip, som den nuveerende rege-
ring har forladt. Nu geelder det om at forsyne
den siddende minister med sa mange fuldsteen-
dig udefinerede bemyndigelser som overhove-
det muligt.

Der er ingen méal. Mélene kommer maske en-
gang i en vandmiljeplan. Der er heller ingen
midler. Der er heller ingen penge Der er kort
sagt ingenting.

(K1.18.40

Sa vil jeg da godt stille det spergsmal: Hvis
man nu ikke vil lave de juridiske og ekonomiske
undersegelser, som vibeder om, hvis man heller
ikke ved, hvad malseetningen er, og hvis man in-
gen midler har, var det sa ikke en idé ligesom at
begynde forfra og sige, lad os s& 4 mélseetnin-
gerne forst, sd vi ved, hvad det overhovedet er,

vi gerne vil, og lad os sa diskutere, hvilke midler
vi skal bruge, og hvor mange penge vi har?

Jeg ma indremme, at det her er et skud i té-
gen fra regeringens side, og jeg tror faktisk, at
det vil veere klogt at treekke forslaget tilbage.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Forst til hr. Torben Hansen, der endnu en gang
er inde pa det her med maélseetningen: Jamen det
er jo rent faktisk sddan, at hvis man bare satte .
nogle mélseetninger op uden at lave basisanaly-
ser, er det jo geetteri. Det er lige s& godt som at
spille i lotto. Det, vi gor nw, er, at der forst er
krav om at lave basisanalyser, sa man ved, hvad
det er, man har med at gore, derneest saetter man-
malsaetninger op. Det er den helt rigtige made at
lave miljepolitik pa.

Hr. Keld Albrechtsen taler igen om midlerne.
Jeg er egentlig glad for hr. Keld Albrechisens
spergsmadl til mig, for deri 14 der jo ogsé et svaz,
nemlig at hr. Keld Albrechtsen heller ikke er klar
over, hvor mange midler der skal afsaettes til det
her, og det er hr. Keld Albrechtsen naturligvis,
ikke, fordi vi endnu ikke kender méalene. Basis-
analyserne skal laves i &r 2004, derefter skal det
hele implementeres i ar 2009.

S& ma jeg eerlig talt indremme, at jeg ikke de-
ler hr. Keld Albrechtsens bekymringer for, at
man giver bemyndigelser til ministeren. Det, hr.
Keld Albrechtsen bekymrer sig om nu, og det,
han &benbart forventer, er, at vi har en Venstre-
miljeminister i &r 2009, for ellers kan jeg ikke.
forestille mig, at hr. Keld Albrechtsen havde sa
voldsomme bekymringer. Den bekymring deler
jeg ikke. Jeg glaeder mig til gengeeld over det.

Formanden:
G4 er det hr. Torben Hansen for en sidste kort be-
meaerkning.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg kan til fru Inger Stejbergs beroligelse sige, at
vi helst heller ikke deltager i alle mulige former
for geettekonkurrencer.

Det, det her drejer sig om, er, at der rent fak-
tisk direkte i formalet for direktivet og i de un-
derformal, der ligger der, hele tiden star, at ma-
let, mélseetningen, ma veere at forbedre, og det
star der altsa ikke nogen steder i mﬂyamalslo—
ven. .

Der er altsa 1k1<e tale om, at jeg stér og geetter.
Der er simpelt hen tale om, at jeg godt kunne
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teenke mig at f4 Venstres svar pa, hvorndr man -
vil, kan man sige, svinge det her op til at veere
pa linje med direktivet, som rent faktisk pa man-
ge omrader er meget visionagrt.:

Formanden .
. 5S4 er det hr. Keld Alblechtsen for en s1dste kort
bemaerknmg

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL): :
Nu kan jeg forstd, at regeringspartiet Venstre:
ikke alene har forladt sin tidligere holdning o,
at man skal undga at stre om sig med bemyndi-
gelser til ministre, men at man oven i kebet me-
ner, at det vil veere en formildende omsteendig-
hed, at det bliver en kommende socialdemokra-
tisk regering, som skal have de bemyndigelser.
Det har jeg bare noteret mig. Det er en grund-
leeggende og fundamental eendring af Venstres
politik, som er sket der. Den gar nu ud pé at for-
syne socialdemokratiske ministre med sa vidt-
gaende bemyndigelser, sa svagt defineret som
overhovedet muligt, som man overhovedet kan
fa ind i lovgivningen.

Der er jo ikke skygge af definition af, der er
ikke skygge af klarhed over, hvad de bemyndi-
gelser kommer til at indebeere. Man erkender
abenlyst, at der ikke er nogen malsaetninger. Vi
ved ikke, om direktiverne bliver implementeret
— alt tyder pa, at de ikke bliver implementeret
med det her lovforslag — vi ved ikke, hvad det
kommer til at koste, og midlerne ved vi heller
noget om, for de skal forst aftales i forbindelse
med vandmiljgplanen og andre pohtlske for~
handlinger.

Kunne vi ikke fa‘en pause, s vi forst finder
ud af, hvor det egentlig er, vi skal hen, og hvad
der egentlig skal veere indholdet i en vandmilje-
plan, og sé tage alt det tekniske og eventuelle
bemyndigelser bagefter, nar vi ved, hvad de be-
myndigelser skal bruges til?

(Kort bemaerkning)
Inger Stejberg (V):

Jeg tror egentlig, at jeg vil begynde med hr Keld

Albrechisen denne gang. Hr. Keld Albrechtsen
efterlyser en pause i miljopolitikken. Sddan ar-
bejder vi ikke i Venstre. I Venstre ensker vi en
forbedret miljgpolitik, og vi ensker et forbedret
milje, og derfor arbejder vi malrettet frem mod
det. Sadan er det.’ ‘
- : K1 1845

Til hr. Torben Hansen: Jeg er glad for, at man
ikke gar ind for geetteri hos Socialdemokraterne.
Derfor forventer jeg i evrigt 0gsa en stor opbak-
ning til den herlinje, der er lagt. Forst bliver der
udarbejdet basisanalyser i 2004. Sa bliver der la-
vet bindende malseetninger, modsat sédan som
det er nu —jeg har jo rent faktisk arbéjdet med de

~her ting som amtsradsmedlem, og det var hen-

sigtserkleeringer, det var blot nogle mél, man
fastsatte, der var ingen binding i det — og der- -
naest bliver der udarbejdet handlmgsplane1 Det
erda mﬂ]@poh’ak der v1rker

Formanden:
Sa gar vi videre i ordfﬁrenaekken

Torben Hansen (S): ,

Dansk natur og det danske vand-er under pres.
Naturens balance er truet. Det er en kendsger-
ning, som bl.a. blev understreget i Wilhjelmud-
valgets rapport fra 2001. Behovet for en sam- -
menheengende plan for dansk natur og dansk
vandmilje er starre end nogen sinde. Naturen
har for lidt plads, der er-for mange neeringsstof-
fer, vandiniljeet er belastet, og der mangler sam-
menhaengende naturomrider.

Det er bLa. en af arsagerne til, at Socialdemo-'
kratiet sidste ar spillede ud med en naturreform,
der skulle skabe mere plads til naturen, som for-
bod gedskning og dreening og pesticider i natur-
omrader, som skabte 300-m-bufferzoner om-
kring s&rbar natur, som sikrede forsteerket pleje
af naturen, og som sikrede reel regulering af
landbruget med mlljzgodkendelse naturplaner
m.m. '

Desveerre fik vi jo ikke flertal for forslagene, -
men nar vi ser pa dagens lovforslag, er der da
enkelte sm4 skridt i den rigtige retning.

For Socialdemokratiet skal denne her lovgiv--
ning fere til et loft i beskyttelsen af dansk vand-
milje, drikkevand og dansk natur. Det vil dog
kraeve veesentlige sendringer af de fremsatte lov-
forslag; eendringer hvor der stilles konkrete mal-
saetninger for savel miljo som vandmilje. -

Lovforslaget indeholder kun rammerne, og
det er for sa vidt godt nok, men ambitionsni-
veauet er meget svagt, og det er meget usikkert.
Det er bekymrende, og den bekymring deler So-
cialdemokratiet med mange af de heringsberet-
tigede, hv11ket vijo ogsa kan se af hmmgssvare~
ne.

I'kapitlet med generelle miljoformal star der-
eksempelvis, at malsetningen er at forebygge
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forringelse. Det er for selle. Hvorfor ikke sigte
mod forbedring?

I'samme kapitel er malsaetnmgen at forpgelse
af forureningen af havet uden for vanddistrik-
terne s vidt muligt skal undgas. Det er for selle.
Havmiljoet skal ogsa forbedres.

1§13 om beskyttede drikkevandsforekomster
star der ogsd, at der skal tilstracbes en reduktion
af omfanget af rensningen. Det er for selle. M4l-
saetningen skal veere, at det danske drikkevand
skal veere sd rent, at rensning er overfledig.

Ud over de konkrete miljemal mangler vi
ogsa klare tilkendegivelser om amternes kompe-
tencer, skonomiske muligheder og instrumen-
ter.

I forhold til inddelingen af vanddistrikter er
der et uendeligt antal muligheder. Vi har noteret
os Artikel 3-udvalgets bemeerkninger, men vil
samtidig seette sporgsmalstegn ved det geniale i,
at f.eks. bade Limfjorden og Vadehavet kommer
til at here under flere vanddistrikter.

Det star ogsé allerede nu klart, at skal Dan-
mark leve op til vandrammedirektivet, skal der
ske veesentlige og effektive reduktioner af savel
kvaelstof- som fosforbelastning fra landbruget
samt i forhold til ammoniakfordampning og pe-
sticider, ellers vil malene ikke kunne opfyldes,
og det ma ogsé veere konsekvensen af bemaerk-
ningerne til lovforslaget; side 13. '

Derfor er der allerede nu behov for en dyna-
misk vandmiljeplan, men ogsa behov for, at der
allerede for nuveerende gennemferes strengere
regulering og godkendelse af savel eksisterende
landbrug som udvidelser af disse.

I det kommende udvalgsarbejde vil Socialde-
mokratiet ogsé kigge neermere pa §§ 15-17 i mil-
jemalsloven. Det er jo ofte i detaljen, at djeevelen
ligger gemt, og netop de her undtagelsespara-
graffer, hvor ord som »uforholdsmeessigt store
omkostninger« og »vesentlige samfundsinteres-
ser« indgar, ligner gummiparagraffer med nogle
gevaldig interessante fortolkningsmuligheder
og muligheder, som normalt ikke altid bliver til
gleede for miljoet.

KI. 18.50

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at dette
lovkompleks indeholder alt for mange bemyn-
.digelser til miljpministeren, og det er meget be-
kymrende, ndr man endvidere ser, at der mang-
ler helt konkrete miljgmal — og reglerne om kon-
krete miljgmal skal miljeministeren for gvrigt
ogsa selv fastleegge. Blankochecks af denne type
er farlige bade for oppositionen og s sandelig
ogsa for ministeren. Bemyndigelsen til miljomi-

nisteren i § 2, stk. 2, om bl.a. at kunne fravige
lovens bestemmelser i oplandet til Vidden og
Krusa i det senderjyske duer simpelt hen ikke.
Sporene skraemmer jo i det sydjyske. ‘

Med vandrammedirektivet og habitatdirekti-
vet skal overvagningen af dansk natur og milje
forstaerkes. Desveerre har vi ogsd set, at det gér
den stik modsatte vej der. Det gor det med det
nuveerende 2003-program, der primeert retter
sig mod habitatomraderne, og desuden gen-
nemferer regeringen ogsa i denne her finanslov
store besparelser pd Danmarks Miljgunderso-
gelser, et DMU som far fine internationale an-
meldelser som veerende forskning og overvag-
ning af hej international klasse. Men en konse-
kvens af de her direktiver er, at overvigningen
skal forsteerkes, ikke nedprioriteres. Det mang-
ler vi ogséd konkrete malsaetninger for i lovforsla-
get.

Med miljemalsloven i dag behandler vi ogsa
rammerne for NATURA 2000-netvaerket. Der
mangler vi ogsa mélseetninger og forpligtelser i
lovforslaget, i stedet er der rammer og bemyndi-
gelser. Det siger absolut ingenting om ambitio-
nerne.

En gennemferelse af NATURA 2000 ligger
bla. i de bebudede eendringer af naturbeskyttel-
sesloven og skovloven, som &benbart forst kom-
mer senere pa aret. Et eller andet sted er det lidt
urimeligt, at vi skal behandle L 15 og L 16 uden
at kende til det lovforslag, hvori vandrammedi-
rektivet, habitatdirektivet og fuglebeskyttelses-
direktivet bliver udmentet.

Vi kan heller ikke se nogen grund til, at am-
ternes naturplaner bliver keedet sammen med
vandrammedirektivet rent tidsmeessigt. Natur-
planerne kan sagtens gennemferes noget for.
Der er lang tid til 2009, der er ingen grund til
at vente de 6 ar.

Disse naturplaner ber ogsa omfatte al natur
og ikke kun de internationale beskyttelsesomra-
der. Indsatsen for dansk natur bliver sglle, hvis
det for eftertiden kun — i citationstegn — vil dreje
sig om vandomrader i de internationale natur-
beskyttelsesomrader. Der er fortsat behov for en
dansk naturindsats og naturgenopretning pa an-
dre omrader end lige habitatomradet.

Socialdemokratiet vil nu i udvalget gennem-
ga de her to lovforslag med teettekam. Der er
mange usikkerheder, der er uklarheder, og der

“er manglende miljemal, som der skal kastes lys

over. Vi vil selvfglgelig ga positivt ind i arbejdet,
da gennemforelsen af disse her vigtige og milje-
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rigtige direktiver i dansk lovgivning vil veere et
loft for dansk natur og danske vandforekomster.

Jeg skal i den forbindelse hilse fra Det Radi-
kale Venstre, der ikke kunne veere til stede i dag,
og sige, at de vil tilkendegive deres stilling efter
udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V):
Blankocheck og lavt ambitionsniveat — det er
nogle store ord, der bliver taget i munden her.

Jeg vil gerne ind p4 det med det lave ambi-
tionsniveau, men jeg kunne egentlig godt teenke
mig, at hr. Torben Hansen forklarede mig, hvori
det lave ambitionsniveau ligger, nér nu der med
det her bliver indfert bindende mélsaetninger i
modszaetning til ferhen.

Rent faktisk-er det sddan, at tidligere, regerm—
ger jo ogsa har kunnet indfgre bindende malseet-
ninger, det kreevede bare lige en lille seendring i
planloven. 53 jeg vil gerne have hr. Torben Han-
sen til at forklare det lave ambitionsniveau, som
ikke er nemt at finde, tveertimod, og sa vil jeg
meget gerne have hr. Torben Hansen til at give
mig en forklaring pa, hvorfor den tidligere rege-
ring ikke har indfert bindende malszetninger.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): -

Jeg vil med gleede til zere for Venstres ordferer
forklare, hvor jeg mener, at den manglende mal-
setning og usikkerhederne ligger, og det er, hvis
man gar ind og leeser formdlet for direktivet. Jeg
har sagt det for: Det forebygger yderligere for-
ringelser, beskytter og forbedrer, det sikrer en
progressiv reduktion af forureningen af grund-
vandet og forhindrer yderligere forurening der-
af. -

Leengere omme i miljemalene i artikel 4 star
der: Medlemsstaterne beskytter, forbedrer og re-
staurerer alle overfladevandomrader — med en-
kelte forbehold. Det er da rimelig klare mélseet-
ninger pd, hvilken vej man skal. Det er forbed-
ringer. Og det har jeg altsa sveert ved at se i det
her miljemalsforslag. Men vi far jo chancen for
en meget lang diskussion ogsé i udvalget som
jeg vil glaede mig til.

K1, 18.55

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Det var jo mange ord, men ikke ret mange svar.
Derfor vil jeg gerne bede hr. Torben Hansen om
at prove at forklare mig, hvorfor man ikke i de

9 &r, man selv havde regeringsmagten, indferte
de her bindende mélseetninger. Den eneste ma-
de, man far ambities miljopolitik pa, er da at
indfere bindende mélseetninger. Det, vi arbejde-
de med ferhen, det, jeg arbejdede med ferhen
som amtsradsmedlem, var hensigtserkleeringer
og malseetninger, som man forsegte at leve op
til. Nu er det bindende malseetninger. Hvorfor
har man ikke indfert det ferhen, hvis man virke-
lig er-ambities pa miljgomradet?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jamen vi er da yderst tilfredse med, at vandram-
medirektivet er kommet, og at der nu kan arbe]—
des med bindende malsaetninger. Det tror jeg
alle er herinde. Men de bindende malsaetninger
skal jo bare tage deres udgangspunkt, og hvis
udgangspunktet i lovgivningen er for svagt i
formalet eksempelvis, sa vil de bindende mal-
setninger ogsé veere derefter. Det er ogsé derfor,
vi gleeder os meget til det her arbejde og mener,
at det er meget vigtigt, at vi kommer i gang med
det. Men vi skal sgrge for, at grundlaget er det .
rigtige, og det er s& det, vi ma have diskussionen
om i den kommende tid.

Formanden
Sa er der en sidste kort bemaerkmng til fru Inger
Stejberg. -

(Kort bemaerkning)

Inger Stejberg (V): -

Jeg fornemmer, at hr. Torben Hansen bliver mere
og mere positiv, s nu vil jeg preve at sperge for
tredje gang, sa kan det jo veere, at hr. Torben
Hansen bliver rigtig positiv. .

Hz. Torben Hansen gar ogsé ind for bindende
maélseetninger nu. Men kan hr. Torben Hansen s& -
forklare mig, hvorfor den tidligere regering ikke
indferte det? Det kreevede bare en sendring af
planloven. Hvorfor brugte man 9 ar uden at ind-
fore bindende mélseetninger, nar man alhgevel
er positiv over for det nu? -

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Vi er &benbart i en diskussion, hvor.vi bhver ved
med at tale forbi hinanden. Det, derjo ligger i
det stadig veek, er, at bindende malseetninger er
alle vel tilfredse med der kommer.- Men det er jo
et spprgsmél om niveauet for de bindende mél-
seetninger. Det nytter ikke noget at have binden-
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de malseetninger, hvis det er sddan, at mveauet
er for lavt.

Der kan vi se vandrammedirektivet soin et in-
strument, hvor vi kan f& nogle heje bindende -
malsaetninger, men det skal s3 ogsa give sig ud-
slag i, at de formuleringer, der er i loven, ogsé
giver muligheder for at lave de heje bindende
malszetninger. Og der har jeg tidligere i dag
neevnt, at vandrammedirektivet meget klart om-
taler, at der skal forbedres, der skal beskyttes;
iseer er den der forbedring vigtig, og det kan jeg
ikke se i detlovforslag her. Det er det, vi egentlig
gerne bare ville have med plus et par andre ting,
som jeg gerneé vil underholde med senere. Det er
simpelt hen det, det drejer sig om. Bindende
malseetninger er fint, men det er mveauet der’
er det vigtige.

Formanden:
Vi gar videre i ordfererreekken. - -

Freddie H. Madsen (DF):

Idet vores ordferer, hr. Jorn Dohrmann, ikke kan
veere til stede her i dag, har jeg lovet pa hans
vegne at sige folgende:

Lovforslag nr. L 15 og L 16 skal ses i sammen-
heeng, idet begge lovforslag skal veere med til at
sikre grundvandet i fremtiden. Er der noget,
Dansk Folkeparti gar op i, s& er det at sikre drik-
kevandet og grundvandet nu som i fremtiden,-
og det mener jeg alle partier her i Folketinget
ber gere, sa det ikke en dag ender med, at vi
ikke har noget grundvand, som vi kan bruge;’
det skal sikres, at vi far vand ud af hanen, uden-
at det skal filtreres en, to eller tre gange. Derfor
er vi Ogsé glade for, at vi har veeret med til afseet-
te 3 mio. kr. til forskning pa omradet dengang
vi lukkede Vandfonden B

K1 19.00

Nu er det ikke sadan, at vi aldrig har beskyt-
tet drikkevandet i Danmark. Der er rent faktisk
sat mange initiativer i gang allerede p& nuvee-
rende tidspunkt. Man skal stadig vaek sikre, at vi
ogsé i fremtiden kan sikre vores grundvand pa
en sddan méade, at vi kan veere det bekendt. Der-
for er det vigtigt, at man iveerkseetter de indsat-
ser, der er nedvendig for at opnd miljemalet, der
ligger i vandraminedirektivet. Det er vigtigt, at
vi far iveerksat en plan, som heenger sammen
hele vejen rundt, at man altsa ser pa det samlede
vandoihréde i Danmark, seer, overflader og
grundvandet.

- Dansk Folkeparti er selvf@lgehg ogs4 tilheen-
ger af den regelforbedring, som bliver lagt frem,

uanset om det er pa det ene eller det andet ni-
veau. Her teenker jeg pa, at kan vi {4 en regel-
forenkling vedrerende myndighedsstrukturen
for administration, hilser vi det selvfelgeligt vel-
kommen:

At man nu vil leegge det over til amterne, me-
ner jeg faktisk er alt for tidlig en konklusion, da
vi ikke ved, hvordan og hvorledes amternes
fremtid skal veere. Men det er helt klart, at der
skal veere nogen, der har ansvaret for at udfere
planleegning og indsatserne med, hvordan loven
skal udformes i bund og grund. Det mé vi sa se
pa under udvalgsarbe]det

Helle Sjelle (KF):

Det heevdes ofte, at det vidigdende samarbejde
om feelles skrappe miljeregler er en af EU-sam-
arbejdets storste og mest markante succeshisto-
rier. Pastanden kan heller ikke frakendes en vis
berettigelse.

Den Europeeiske Union har eksisteret i en pe-
riode med stor skonomisk fremgang og dermed
ogsé en stor industriel veekst. Det har skabt pget
stabilitet og velstand for millioner af mennesker
pa vores kontinent, men i halen pa den udvik-
ling er ogsd fulgt nogle alvorlige problemer med
forurening af naturen. Disse problemer er ken-
detegnet ved deres greenseoverskridende karak-
ter. Forurening af jord, vand eller luft stopper
ikke i det land, hvor forureningskilden nedven--
digvis befinder sig. '

EU har evnet at finde tilsvarende graense-
overskridende lesninger pa problemerne, navn-
lig gennem feelles standarder for tilladte og for-
budte stoffer, feelles greenseveerdier, regler for
omrader, hvor serlige beskyttelsesforanstaltnin-
ger er nedvendige osv. Denne indsats har banet
vejen for samarbejdets succes pa dette omrade.

Som Konservative ligger det os meget pé sin-
de, at EU's feelles miljopolitik fastholder denne
steerke position, men ogsa at Danmark benytter
sin indflydelse til at treekke det feelles beskyttel-
sesniveau i Europa opad. Vi ensker, at naturen
skal kunne gives videre til kommende genera-
tioner i mindst lige sd god stand, som vi selv
modtog den.

Derfor er viiDet Konservative Folkepar’a
ogsa positive over for lovforslagene L 15 og L
16, som skal sikre en feelles gennemforelse af
vand- og naturplanlaegningen efter forst og
fremmest EU's vandrammedirektiv og dele af
habitatdirektivet. Vandrammedirektivet skal
sikre beskyttelsen af grund- og overfladevand,
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og habitatsdirektivet skal udstikke rammerne
for naturplanizegningen.

I Det Konservative Folkepartl ervi af den op-
fattelse, at det er af stor betydning, at vi passer
Ppa vores natur og vores naturressourcer; dvs.
béade vores vand og opretholdelsen af den biolo-
giske mangfoldighed. Vi skal yde vores bidrag,
til at skabe en baeredygtig udvikling iverden.
Den udvikling kommer ikke af 31g selv; den
kreever hardt.arbejde.

Vi er klar til at tage fat p& opgaven og viser
de to lovforslag som et skridt i den rigtige ret-
ning, og derfor stetter vi dem.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): - :
Jeg lagde meerke til, at fru Helle S]elle kom med
den ambition, at Danmark nu skal arbejde for.at
treekke det feelles beskyttelsesniveau i EU opad.
Det ma jeg nok sige; det er en markant udtalelse
pa baggrund af de to lovforslag, der ligger her.
~ Jeg vil godt sperge fru Helle Sjelle, om-hun .
ikke er klar over, at den sergelige situation er —
man kunne for 10 &r siden dérligt have forestillet
sig, at vi skulle komme dertil - at beskyttelsesni-
veauet i de to direktiver er veesentlig hejere end-
det beskyttelsesniveau, der leegges op til i mini-
sterens lovforslag, som ikke lever op til direkti- .
verne. S8 trist er situationen, at det feelles be-
skyttelsesniveau i EU i dag har et hejere niveau .
rent juridisk end det, som man laegger op til fra
den danske regermgs 51de
. | KL19.05

Hvordan mener fru Helle S]elle sddan mere
praktisk, at hun vil arbejde for, at Danmark skal
treekke beskyttelsesniveauet i EU opad, nér vi
samtidig herhjemme har en regering, der arbej-
der for at treekke det nedad? Det mé jeg indrem-
me er vanskeligt at se sammenheengen i. :

Jeg vil s godt sparge: Betyder det sd f.eks., at
Det Konservative Folkeparti vil arbejde for at fa
preecise, skeerpede mélsetninger ind i lovforsla-
get, f.eks. at meengden af sprejtemiddelrester i
vores grundvand i fremtiden skal falde og ikke
stige? Er det sddan en konkret mélseetning, man
teenker pa, nar man siger, at man vil arbejde for
at trackke det faelles niveau i EU opad?

(Kort bemaarkmng)

Helle Sjelle (KF):

Det er fuldsteendig rlgtlgt atvii Det Konservatl—
ve Folkeparti er meget optagede af, at vi bestemt
ikke, hvad angér vort miljg, er dem, der traekker
ned i EU-sammenhzeng. . :

Derfor vil vi naturligvis ogsa felge den her
proces med fastleeggelsen af diverse mal og til-
tag inden for det her omrade meget neje i den
kommende tid, og vi forventer naturligvis, at de

. ting, der bliver gjort her i Danmark ud fra de

danske forhold, bestemt ikke er de laveste i EU.

- Vi forventer naturligvis, at det ligger pa et paent

niveau sammenhgnet med de andre lande -
mindst pa et peent niveau.

(Kort bemaerkmng)
Keld Albrechtsen (EL) ,
Det tilsagn vil jeg meget gerne 51ge tak for, for. -
det, fru Helle Sjelle nu siger, er jo, at vi som mi-
nimum ma op pé det niveau, der ligger i direkti-
verne, sédan mé det vel forstas. o .

Derfor vil jeg gerne stille det samme sporgs-
mél til den konservative ordferer, som hr. Tor-

"ben Hansen for lidt siden stillede til Venstres

ordferer: Hvorfor er der ikke en preecis malseet-
ning for reduktion af meengden af giftstofferi. -
vores grundvand, sddan som der er i direktiver-
ne? Hvorfor er der ikke i det danske lovforslag
de preecise malssetninger om, at der skal ske for-
bedringer af vandmiljeet?

Betyder det, fru Helle Sjelle nu 31ger om, at vi
skal gé i spidsen pa europzisk plan for at heeve
beskyttelsesmveauet at Det Konservative Folke-
partier indstillet p4, at disse preecise mélsaetnin-
ger om forbedrmger af vandrhiljeet ogsa skal
veere i den danske lovgivning? For man ma Vel
bare konstatere, at hvis det er ikke er det, fru
Helle Sjelle mener, er det, hun 51ge1, menings-
lost. :

(Kort bemeerkning).

Helle S]elle KF):

Nu skal vi jo ferst have fo1etaget de forskelhge .
nedvendige analyser for at kunne gennemfere
diverse tiltag og fastseette diverse mal, og-sd ma
vi p& den baggrund se, hvad der kommer ud af
det. Men som jeg sagde tidligere, ma vi stadig
veek forvente, at Danmark placerer sigiden
paeene ende, hvad angér mll}@pohtlkken iEU;

det forventer vi helt klart.

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Forst bliver man jo veeldig glad nar man h@rer
at Danmark skal arbejde forat heeve beskyttel-‘
sesniveauet, og s& ender det med, at vi skal lave
en masse analyser, og sd ma vi vente og se, og .
sadan var det heller ikke ment. Anderledes kun-
ne det svar jo ikke forstés. '
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Jeg sperger sa: Vil man fra Det Konservative
Folkepartis side veere med til at indfeje nogle
endringsforslag i det her lovforslag, der sikrer,
at vi kommer til at ligge i front i EU, og at vi far
mindst lige s& gode malseetninger som dem, der
ligger i direktiverne, men ogsa malseetninger,
der er endnu bedre, sddan at de er med til at
treekke niveauet opad?

Fru Helle Sjelle mente jo; at vi ligefrem fra
dansk side — og det er jeg meget enig i — skulle
veere med til at treekke niveauet opad, og sa
kommer man med et lovforslag, hvor der slet
ikke er nogen konkrete mélsaetninger, og som
altsé helt dbenlyst treekker niveauet nedad. Det
var derfor, at jeg faktisk blev en lille smule glad,
da jeg herte fru Helle Sjelles internationale linje
om, at nu skulle Danmark veere foregangsland
og alt muligt. S teenkte jeg, at det da ma betyde,
at det her lovforslag skal laves helt om, men nej,
nu skal vi sidde og nerkle i nogle grupper, og s&
bliver det nok ikke rigtig til noget.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg blot sige, at vi sy-
nes, det er et udmeerket lovforslag, der ligger
som et udgangspunkt for de ting, der nu skal til
at ske inden for implementering af vandramme-
direktivet og dele af habitatdirektivet.

Men vi bliver selvfelgelig ogsa nedt til at fol-
ge processen ganske, ganske neje, og det er da
klart, at vi ikke bare giver en bemyndigelse til
ministeren og s& forventer, at alt gar ganske
glimrende. Vi folger selvfelgelig processen, lige-
som jeg forventer, at alle andre politiske partier
ogsé felger processen, og s& kan vi jo gribe ind
undervejs, hvis der er noget, som vi mener kun-
ne veere pa en lidt anden méde.

Jeg har fuld tiltro til, at det nok skal ga, og jeg
har fuld tiltro til og forventer ogsa, at vi som
sagt i denne her fase placerer os i den peene ende
i forhold til EU.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S& gar vi tilbage til ordfererraekken.

Jorn Jespersen (SF):

Som det ogsa er fremgdet af mange af hgrings-
svarene, er det ganske vanskeligt at sige noget
. om, hvad konsekvensen af de her to lovforslag
wvil blive. Der bliver i heringssvarene talt om at
kebe katten i seekken, og der bliver talt om, at
det er umuligt at vurdere, om de miljemal, der

Kl1.-19.10

ligger i EF-direktiverne pa natur- og vandomra-
det, bare tilneermelsesvis bliver opndet ved de
initiativer, der leegges op til her.

Grunden til, at det er s& vanskeligt at vurdere
forslagene, er jo, at de kommer til i meget hej
grad at spille sammen med naturbeskyttelseslo-
ven, hvor vi endnu ikke kender det udkast, der
kommer fra regeringen, at det kommer til at
spille sammen med de forskellige love pa vand-
omrédet, og at det kommer til at spille sammen
med skovloven.

Pa alle de omrader ved vi ikke, hvad der sker.
Tingene er mere eller mindre forsinkede. Deter i
hvert fald planen for biologisk mangfoldighed.
Vi skal ferst, formentlig i det nye ar, til at disku-
tere Vandmiljeplan III, hvor en del af virkemid-
lerne for udvaskning af narmgsstoffel kommer
til at ligge.

Derfor kan man som udgangspunkt ikke sige
ret meget om, hvad der er lagt op til her, men
man kan i hvert fald sige, at det store, hoje ambi-
tionsniveau kan man ikke finde. Der har vaeret
en diskussion om, hvor hejt ambitionsniveauet
er, og jeg Vil sige det pd den made, at for os i SF
at se er der ikke noget ambitionsniveau. Derfor
kan man s& geette pd, om der bagvedliggende er
noget, men min bedste vurdering et, ogsa set i
lyset af regeringens gvrige miljepolitik, at det af-
spejler et meget lavt ambitionsniveau pa de her
omrader.

Der er en klar risiko for, fordl regermgen
punkt et har skdret meget voldsomt ned pa na-
turomradet og punkt to har lagt op til kun at fel-
ge de internationale omréder, bade undersogel-
sesmeessigt og indsatsmeessigt, at vi er godt pa
vej til at f4 skabt en A- og B-natur i Danmark. En
A-natur, som er den, vi er forpligtet af interna-
tionale aftaler til at passe pa, og en B-natur, som
sd s& at sige ma sejle sin egen se. Det er efter vo-
res opfattelse helt forkert. Vi ber have naturpla—
ner og hej mélseetning for hele vores natur i
Danmark, badde den internationalt udpegede og
den natur, som V1 af nationale grunde onsker at
beskytte.

Man kan ogsé sige, at naturindsatsen i det her
forslag — for at sige det peent — er meget langmo- .
dig. Vi forstér ganske enkelt ikke, hvorfor der
skal leegges op til, at det tager sa lang tid at fa
udarbejdet de naturforvaltningsplaner, som ha-
bitat- og fuglebeskyttelsesdlrektlvet leegger op
til.

Nu laver man et tidsmaessigt sammenfald
med vandrammedirektivet, og dermed udseetter
man i virkeligheden den nedvendige naturind-
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sats med ca. 3 &r. Og-sd god tid har vi ikke, hvis
vi rent faktisk har ambitioner pa naturens veg-
ne, for der er en lang reekke omréder, hvor natu-
ren i dag er under pres, hvor der derfor er brug
for ganske gjeblikkelig handling bare for at be-
vare den nuveerende status, og i seerdeleshed
hvis man, som vi ger i SE, ensker forbedringer
og fremskridt p& naturomradet.

Det kunne jo ogsé vere et spergsmal til de to

borgerlige ordferere: Er man i Venstre og isaer i
Det Konservative Folkeparti enig i, at vi kan
vente med at have hele naturforvaltningen pé
plads indtil 2009? Fru Helle Sjelle gav udtryk
for, at man havde, jeg kunne ikke helt forsta, om
det var meget heje ambitioner eller gennemsnit-
lige ambitioner, men vi métte i hvert fald ikke
sadan komme under middelniveauet i EU i vo-
res implementering. Er man pé den baggrund
tilfreds med, at det tager 6 &r at f& gennemfort
naturplanerne i forvaltningen af vores natur, el-
ler kunne man enske sig, at det gik lidt hurtige-
re, sidan som vi i SF meget gerne vil? - -

Miljemélene er ikke praeciseret. Og sa bhver
der sagt, at nu skal der laves ba51sanalyser osV.
Nej, men i en overordnet lovgivning kunne man
da godt angive nogle retningslinjer for, hvad
hensigten er, hvilken retning det skal gé i, hvil-
ket hr. Torben Hansen allerede har veeret inde
pa. Er der tale om en bevaring af det nuveerende
niveau, eller er der tale om en forbedring?

_ , _ S KL1935

~ Thenhold til de beslutninger, EU har lavet,
bl.a. pa topmedet i Goteborg, er vi jo forpligtet
til at stoppe tilbagegangen i naturen og skabe en
gunstig bevaringsstatus for de forskellige natur-
typer. Hvorfor kan man ikke skrive det? Hvor-
for kunne man ikke veere mere praecis om gene-
rationsmalet, altsa det forhold, at man gnsker, at
udledningen af menneskeskabte, kunstige kemi-
kalier til natur og vand skal veere pd neer nuli ar
20207 Det var sadan set en indsats, som man i
1990 under den davzaerende borgerlige regering
var enig om blandt alle partier i Folketinget, og
nu kan vi &benbart ikke helt f& den nuvaerende
VK-regering til at tilslutte sig.

Det vil altsa sige, at man ikke alene har en for-
ringelse af natur- og miljepolitikken i forhold til
den tidligere regering med den indsats, der blev
gjort op igennem 1990'erne, man er pé et lavere
ambitionsniveau under den nuveerende rege-
ring, end man var under Schliiterregeringen i
1990.

Ligeledes er- v1rkem1d1e1ne ganske uafklare-
de, og det er jo noget af det, amterne virkelig har

gjort opmeerksom pa, at hvis man skulle kunne
leve op til mélseetningerne i EF-direktiverne, er
man ogsa nedt til at have de ngdvendige virke-
midler. Det er der overhovedet ikke taget stilling
tili det nuvaerende forslag, ligesom der heller
ikke er taget stilling til, hvilken indsats der gko-
nomisk og ressourcemaeessigt vil veere brug for.
Derfor er-det et slag i luften at sige, at nu kom-

‘mer der nogle miljpmal. Det er kun i overskrif-

ten pa lovforslaget, at der er tale om mal, ellers
er mal og virkemidler fraveerende i forslaget.

Man kunne g endnu mere i detaljer og sige,
at alle de definitioner — andre ordferere har ogsa’
veeret inde pa det — som bliver neevnt, er sa rum-
melige og elastiske og intetsigende, at det i vir- .
keligheden er ligegyldigt, om man far vedtaget
lovforslaget eller ej, fordi definitionerne er tom-
me og indholdslese og dermed virkningslese.

Vi synes ogsd, der er for mange ministerbe-
myndigelser. Vi bliver nedt til at sige det ligeud:
Med den linje, som miljeministeren hidtil har
anlagt, er vi mildt sagt overhovedet ikke trygge
ved ministerbemyndigelser, og vi kunne ikke
dremme om at stemme for et forslag med sa
mange bemyndigelser, medmindre det bliver
preeciseret, hvad hensigten er med, at de er der,
og hvad de skal bruges til.

Jeg ved godt, at nér man diskuterer m11]emal-
seetninger osv., er det ikke noget, der rigtig inte-
resserer regeringen. Jeg troede egentlig, det inte-
resserede Det Konservative Folkeparti, men jeg
er godt klar over, at Venstre ikke har nogen seer-
lige ambitioner pa omréadet. Men gkonomiske
argumenter plejer jo somme tider at kunne gore
indtryk, og derfor vil jeg godt sperge bade mini-
steren og De Konservatives og Venstres ordfere-
re: Geor det ikke noget indtryk, hvis man i amter-
ne gang pa gang siger, at det her kommer til at
blive rigtig, rigtig dyrt, for hvis man ikke far gi-
vet de virkemidler, amterne harbrug for, kom-~
mer vi i en situation, hvor det for at leve op til
f.eks. habitatdirektivet bliver nedvendigt at
kebe tilladelser til svineproduktion tilbage, fordi
man har givet dem i omrader, hvor der simpelt
hen ikke er mll}tamae551g plads til svmeproduk—
tion?

Det bliver dyzt at k@be de tilladelser tilbage.
Det vil i virkeligheden sige, at den slappe milje-
politik, som regeringen ferer, ikke alene er ska-
delig for miljget, men bliver rigtig, rigtig dyr
okonomisk for samfundet. Er det ikke nogle
overvejelser, man har gjort sig i de to 1ege1 ings-
partier?
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Samlet set virderer vi, at det her lovforslag
ikke p& nogen méde har til hensigt at gore noget
for reelt at sikre bedre vandrnilje, at sikre bédre
naturbeskyttelse. Det er alene bestemt af, at mani
nu i sin langsommelighed og udsattelse af tin=
gene bliver overhalet af en EU- deadline, som
than gerne vil leve op til, og $8 komimer man
med et lovforslag, der pé det helt overfladiske,
formelle plan siger, at nu har vi levet op til vores
implementeringsfrist, meri i ovrigt har vi ikke
gjort nogen indsats.

Det synes jeg er for tyndt. Jeg synes; at i ste-
det for at haénge s1g i en dato, som er forskertset
pa grund af regeringens udseettelser og forsin=
kelser 0g nedskeeringer, skulle man hellere s¢
tingene i en sammenheeng, sa vi fik lavet en or-
dentlig naturindsats i sarn_menhaeng thed natur-
beskyttelsesloven, skovlovern osv., nar regerin-
gen pd et tidspunkt far taget sig sammen til ogsa
at fremseette forslag ot det.

Deri fg. formand (Birthe Skaarup):
S& gar vi over til naeste ordferer. Det er hr. Keld
Albtechtsen. :

Keld Albrechtsen (EL):

Sammenfattende kan mian sige om det her lov-
forslag, at det jo niok burde have haft overskrif-
teni Uden mél og med. Der er ifigen mélsaetniri-
ger i det, man ved ikke, hvor man vil hen, og der’
er heller ingen midler i det. Det er sddan set mie-
get loglsk for ndr der ingen mal er, hvoifor skal
der'sa veere nogen midler:

Men det, de et, er en masse bemyridigelser il
ministeren, det er det konkrete i det. Det vil sige;
at hvis vi vedtager det her lovfoislag, sddan som
det ligger, er det eneste, der stdr t11bage, at vihar
flyttet en hel masse befojelser fra Folketinget
over til ministeren.

Det er muligvis behagehgt nok for en rege-
ring at f& nogle flere befg]elser s& man ikke be-
Hover at treettes med at skulle hore pa genstmdl—
ge folketingsmedlemmer, som ran syiies stiller
for marige spergsmal osv;, det kari da godt veere,
at det kunne veere behageligt, meri jeg sidder
stadig veek tilbage med en betydelig uindien
over, at det kan veere iseer Vensties politik bate
sadan at dele generelle beryndigelser ud tl niii-
nistre.

KI. 19.20

Jeg har jo nu efterhidnden veeret medlem af
Folketinget en del &1, og jeg kan godt huske, da
Venstre var i opposition. Hver gang der koni et
lovforslag fra den daveereride socialdémokra-

tisk-radikale regering med selv defi mindste be-
myndigelse og selv, hvis det var helt preecist
fastlagt, hvad den gik ud pé, og hvad den kuntie
bruges til, og hvilke greenser def vat for bemyn—
digelsen, sa kon der alhgevel et staerkt prmc1-
pielt mdlaeg fra partiet Venstre, som jeg i gvrigt
var helt enig i dengang, og jeg merier stadig vask
ogsd, at man skal veere mieget varsom meéd bare
at'dele bemyndlgelser ud til ministre.

Og hvad kommer der s& her? Der kommer ent
blankocheck, en kaempemaesmg blankocheck til
mll]gmmlsteren Ja,jeg vil eridda ga s& vidt som
til at sige, at det formenthg ét tale om miete end
en blankocheck, der er tale om en: gummicheck,
for der er heller ikke gkonomisk daekmng for
det, ministeren far bemyndlgelse til. Deer tales i
bemaerknmgerne om udglfter pé 35 thio: kr.,
men hvis man har taenkt sig at leve  op til EF-di~
tektiverne og samitidig har teenkt sig, at man vil
give iseer landmeend generel adgarig til at fa et~
statning fot at hiolde op med at forurene ~ det e
jo'det, der ligger bag ved det, det erjo det, der er
kernen i den her sag, at man metier, at menne-
sker; der i dag. _forurener vores natur, skal have
en erstatning for at Holde op med at forurenie =
sd bliver det jo rasende dytt.

Dét var det, jeg var inde pa at derjo fuld-
steeridig mangler konsekvensberegmnger idet
her, for hvis man briiger det der princip med, at
der skal ydes efstatning for at holde op med at’
forurene ~ som om det var en ret, man kunrie ha-
ve, riien det ligger jo i Venstres, De Koniservati-
ves og Dansk Folkepartis politik, at de mener, af
det er nogle, der er udstyret med eni ret til at fot-
urene, og hvis vi tager den fra dein, sé skal dé¢
have eri erstatning - s& nar vi altsd op pé de de¥
tal pa 1,52 miia. kr;, hvis det skal gennemf@res
Man har selvfolgelig ikke de penge pa grund af
skattestoppet og hvilken konsekvens drager
rhian s&? J4, sa drager man den konsekvens, at s&
sker der'i realiteten ingeriting.

Men af direktiverrie fremigér det jo - f. eks. ha-
bitatdirektivet — at det geelder for den enkelte
borger; den enkelte borger har pligt til at f@lge
direktivet, dvs. pligt il at holde op mied at for-
urene i det omfang, soi det fastlaegges, og det
e vel at meerke tiden efstating.

Detfor sidder ministereri i et kaempe ]uuchsk
motads, somi hari selv hat bevieget sig ud i ved
at begive sig ud i den erstatnmgsproblemahk
Hr. Join Jespersen naevrite et erstatningspro-
blem, dér kan opsta i fotbindelse med de store
svinefarme; hvor man giver tilladelser udetn at
teenke pa konsekvenserne; fordi man ikke vil
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felge vores forslag om et midlertidigt stop for
udvidelse af svinefarmene, indtil vi lige far
teenkt 0s om, om vores natur overhovedet kan
rumme det. Nej, det har man ikke teenkt pa. Der
‘behover man ikke noget forsigtighedsprincip.
Der giver man bare en hel masse tilladelser, og:
84 finder vi ud af bagefter, om det er forsvarligt.
‘Og man har jo heldigvis heller ingen preecise
mélsetninger for miljeet, s& man ramler ikke
ind i nogen malsetninger ved at give en hel
masse tilladelser. Det kerer bare derudad. Og sa
kan man bagefter finde en anledning til at udbe-
tale en hel masse penge i erstatning, nar man sa
skal il at treekke tilladelserne tilbage.

‘Det system er simpelt hen ikke holdbart.
Derforer det, at vi fra Enhedslistens side siger:
Vi skal selvfelgelig.overholde de direktiver, det
ma vi for.det forste sikre, og derfor ma vi endnu
.en.gang have Kammeradvokaten til at se p&
sporgsmélet om habitatdirektivet; der ligger al-
Jerede etnotat, der wviser, at den danske lovg1v-
ning ikke er tilstreekkelig, men det har regerin-
gen dbenbart ikke teenkt sig at drage nogen kon-
sekvenser af. :

Vi vil gerne have en undersogelse, og det vil-
jeg godt sperge ministeren.om vi'kan fa ogsé
med hensyn til vandrammedirektivet. Der treen-
-ger vi.ogsa til at fa belyst, i hvilket omfang.det
herlever op til vandrammedirektivet. Detkanvi
jo vende tllbage tili udvalget

Men det.er sé.én tmg, atvi selvfelgelig
mindst skal ligge pa det minimale niveau for

- BU, men vi skulle da ogsé. gemne gare. detbedre. -

‘Som fru Helle Sjelle varinde pa, skulle vi da
«ogsa gerne veere foregangsland. Det kraever jo,
at viharnogle pracise malseetninger, og derfor
viljeg godt sperge ministeren: Kunne vi ikke
fremskynde vandrml];aplanforhandlmgerne og’
pest1c1dhandhngsplanfmhandlmgerne?

‘Nu ved jeg godt, at man dbenbart har lavet et
eller andet papir sammen med Dansk Folkeparti
.om ;pesticider', men det indeholder mig bekendt
ikke nogen korkrete skridt, sd.det kan jo ';ikke
forhindre os i.at g& videre. Kunne man s ikke
gore det, at man indbed alle partierne til.en-for-
handhng om maélsaetninger for vandmiljs.og pe-
sticider. 0g sé fik tagetstilling til, hvad det.er, vi
wil? Vil vi rent faktisk sikre; at i stedet forat
meengden af giftstoffer i-vort. grundvand 08
drikkevand hele tiden stiger, sa skal detfaktisk,

- ihvert-fald.om nogle ar, begynde at-falde? Det
er jo faktisk ogsa det, der star i direktivet, at.det
skalbegynde at falde, og dette er der: 1k_ke antyd-
.ningery, afilovforslaget.

| KL1925
Kunne vi 54 ikke seette os ned sammen.og

_tage en forhandling og f& lavet sddanne mélseet-

nmger? Vi vil fra Enhedslistens side. gerne. delta-

© geisédan nogle forhandlmger, men vi vil ikke

veere med til, det ma jeg sige helt direkte, at
overdrage regeringen alle beslutningsbefejelser
ide her sager gennem generalbemyndigelser
uden at ane noget som helst om, i hvilken ret- .
ning vi.gér. Forsd er det os, der pludselig sidder
med ansvaret for, at der f.eks. skal uddeles 2
mia. kr. i erstatninger, fordi regeringen har mis-
forstaet EU-juraen. Det ansvar vil vi altsa ikke
gaind og tage, det kan vi simpelt hen ikke. Bade

af miljpmeessige og gkonomiske grunde kan

man anstendigvis ikke patage sig det ansvar
bare at overlade det til miljgministeren 0gsé
habe p, at det gér nok alt sammen. Vi ved ikke .
en'pind om, i hvilken retning det peger

Det var derfor, jeg spurgte Venstres ordforer,
ognu vil jeg godt sperge ministeren: Kunne vi
ikke f& lov til i Folketinget og i befolkningen lige
at taenke 0s om og fa defineret nogle mélseetnin-
ger og finde ud af, hvad det er, vivil, iseer med

:VOIGS vand? Det erjo vandet, der er kardinal-

punkitet i det her.
Vil wi have det sadan, at vi kan have en uren-

set. drlkkevandsforsymng iDanmark ogsa i

fremtiden? Skulle vi ikke simpelt hen skrive det
iloyforslaget? Der erjo ikke et gje tort, ndr f.eks.
Dansk Folkepartis folk rejser rundt ilandet.og

taler om, at vi skal have urenset drikkevand. Og

.84 laver man en pesticidaftale med ministeren,

derikke sikrer noget som helst med urenset
drikkevand, men som tveertimod leegger op til,
atviom f& &r skal til at rense vores.drikkevand.
Kunne vi ikke skrivei lovforslaget atviyil
have en malsaetmng, der sikzer, at-vi.ogsd om 20

© 0g30 0g 40 &rhar urenset, rent og friskt drikke- -

vand frahanen, ligesom.-vi heldigvis stadig veek
har i dag? Hvorfor star det ikke iloven, det for-
star ]eg51mpelt hen ikke? Det.er meget elemen-
teert, og def kunne vi formentlig klate i 2-3 ugers
forhandlinger. Vi kunne f.eks. tage: udgangs-
punkt i,de malseetninger, der. star i.selve.direk--
tiverne, som-man haevder man er:ved at imple- .
mentere. Der kunne vi: jo.starte.

Jeg vilbare Sporge: ministeren — nu.er forsla-
getjo: fremsat, og-sa ligger detiudvalget —kun-
ne vijkke fremskynde vandmiljeplanforhand-
lingetne og. pest1c1dhandhngsplanforhandhn-
gerne, sidan at vi vidste, hvad.det her i virkelig-
heden gik ud pa7
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(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg kan forstd, at hr. Keld Albrechtsen er dybt
bekymret. Jeg er efterhdnden ogsd ved at veere
bekymret, men jeg kan s sige, at vi ikke deler
den bekymring — eller bekymringer, tror jeg neer-
mere, jeg vil betegne det som.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at here hr.
Keld Albrechtsens forklaring pa, at hr. Keld Al-
brechtsen allerede nu kan forteelle, at resultater-
ne af det her simpelt hen bliver for darlige og for
lave. Hvordan kan hr. Keld Albrechtsen allerede
udtale sig om det nu? Der er jo ikke engang ud-
arbejdet nogen undersogelser pa det her felt. Vi
taler om basisanalyser, s& man har noget at dis-
kutere ud fra, og derefter kan man fastseette
malseaetninger. Betyder det virkelig, at Enhedsli-
sten bare sddan ud af den bla luft vil fastseette
maélseetninger uden pd nogen made at have vi-
den pa omradet?

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg kan svare pé det spargsmal fuldsteendig
Kklart: Enhedslisten kan her og nu vaere med til at
vedtage et eendringsforslag til den her lov, der
siger, at vi om 20, 30, 40 og 50 ar stadig veek skal
have mulighed for at drikke urenset vand direk-
te fra vandhanen, sddan som vi ger i dag, fordi
vi skal bevare et grundvand som er til at drikke.
Det er helt rigtigt, det kan vi gfare uden at blinke,
lige pa stedet.

K1 19.30

Jeg fatter ikke, at regermgspartlerne ikke kan
det. For hvorfor kan regeringspartierne ikke
det? Jamen det er da, fordi regeringspartierne
lige har lavet en sédkaldt pesticidhandlingsplan,
der indeholder nul komma niks handling, som
man udmeerket ved ikke kan sikre vores drikke-
vand, og derfor ter man ikke skrive det i lovfor-
slaget. Det er da meget enkelt.

Men vi i Enhedslisten ter godt skrive, at vi lo-
bende ar for &r skal forbedre vores vandmilje.
Det er ogsa det, der stér i direktivet, og det er
det, der skal ind i loven. Vi ter godt skrive i lo-
ven, at vi vil have rent drikkevand i Danmark.
Det tor vi altsd godt skrive. Jeg faiter ikke, at re-
geringen ikke tor skrive det.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jo, ma jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, vi ensker
ogsd i Venstre en hoj vandkvalitet herhjemme,
men jeg ensker bare, at ndr man skal seette mal-

saetningerne for hej vandkvalitet, skal man vide,
hvad man arbejder med. Man skal ikke bare sa-
dan gribe det ud af den bl4 luft.

Hvorfra har hr. Keld Albrechtsen sin viden?
Jeg kan godt betvivle den viden, for der ligger jo
ikke nogen ting pa det her omrédde. Vil hr. Keld
Albrechtsen virkelig ikke veere med til at under-
soge det, sa man laver politikken pa baggrund
af saglig-faglig viden? -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kan vi sa godt tage en hel diskussion af, hvor
viskulle f& den faglig-saglige viden fra, efter-
som man fra regeringens side har nedlagt de rad
og neevn, som var i stand til at give os den. Vi fik
sa det der Lomborginstitut i stedet for, men lad
os lade den diskussion ligge. Det, fru Inger Stej-
berg efterlyser, kan jo ikke lade 51g gore, for det
har man selv afskaffet.

Jeg sporger ganske enkelt: Hvorfor vil man
ikke veere med til at vedtage nogle fuldsteendig
indlysende malsaetninger, som ikke kreever no-
gen videnskabelige undersggelser? Det kan da
ikke kreeve en videnskabelig undersogelse at
fastsla her i Folketinget, at vi vil have rent og
urenset drikkevand. Det skal std i vores lov, at vi
vil have rent og urenset drikkevand. Hvorfor i
alverden skal det ikke std i vores lov? Jamen det
er da helt ubegribeligt.

Jeg erivirkeligheden dybt rystet over, at man
nu bringer det spergsmal i tvivl og ikke engang
vil have det til at std i loven, at vi skal have rent
og urenset drikkevand. Hvorfor vil man ikke
det? Det er da, fordi man lige har indgaet en af-
tale med Dansk Folkeparti, som ikke sikrer rent
drikkevand i fremtiden, som ikke er tilstreekke-
lig til at beskytte vores drikkevand. Derfor star
det heller ikke i det her lovforslag. Det er da me-
get enkelt; det behever man altsa ikke 700 vi-
denskabsmeend for at regne ud.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V): )

Til hr. Keld Albrechtsen: Der er da ingenting i
denne verden, der er nemmere end at skrive
nogle ting ind i en lov. Det, der er det sveere i
verden, er, hvordan man sikrer de tmg, som man
skriver ind i en lov.

Hvordan vil hr. Keld Albrechtsen seette de her
malsaetninger, hvis hr. Keld Albrechtsen ikke en-
gang kender den faghge og den saglige begru_n-
delse for dem?
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Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Hr. Keld Albrechtsen for at svare. Derefter er det
neeste ordferer..

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ma jeg indremme, at det efterhanden er lidt
sveert at forstd spergsmalet. Nu bliver jeg
spurgt: Hvad er den faglige og saglige begrun-
delse for, at vi skal have rent drikkevand, der
ikke er renset? Jamen alis3, jeg troede sddan set,
at det var en del af vores barneleerdom, at vi
selvfelgelig skal have rent drikkevand, der ikke
er renset og ikke er fyldt af gift.

Efter min beskedne opfattelse behever viikke
en masse videnskabsmeend til at forteaelle os, at
viikke skal have gifti vandet. Jeg vil gerne have,
at alt muligt bliver undersogt til bunds, men jeg
behgver altsé ikke en masse videnskabsmeend til
at forklare mig, vi ikke skal have gift i vores
drikkevand. Det er jeg godt selv klar over. Jeg
troede egentlig, at vi'alle sammen her i Folke-
tingssalen var enige om, at vi skulle sikre deite.

-5a stiller jeg det stilfeerdige spergsmal: Hvor-
for skal det ikke sta i den her lov, hvor man jo si-
ger, at vi skal have miljgmalseetninger? Vi skal
have malsatninger for vandmiljeet, men det
skal ikke std i den lov, kan jeg forstd, at viskal .
have rent og urenset drikkevand ogs& om 20, 30
og 40 ar. Det ma jeg konstatere at man 11<1<e vil'
have.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det hr. Mogens Neorgard Pedersen som ord—
forer. :

Mogens Norgard Pedersen (KRF):
I Kristeligt Folkeparti mener vi faktisk, at det er
vigtigt i hejere grad at fa direktiverne imple-
menteret. Det er fint med en sterre sammen-
heeng mellem lovgivning Og praksis.

K1 19.35

Det er iseer i forhold til den del af lovforsla-

get, der vedrerer vandplanleegning, at vi har
nogle bemeerkninger. Selv om man ikke kan af-
vente Strukturkommissionens resultat, nar man
teenker pé, at vandrammedirektivet skal imple-
menteres med udgangen af dette r, er det 1
hvert fald Kristeligt Folkepartis enske, at man i
forslaget tager mere hejde for, at der kan komme
nogle strukturelle eendringer pa det omrade. Det
er lidt omsonst at gere amterne ansvarlige for at
udfere planleegningen og indsatserne, hvis vi -
pludselig star med henholdsvis sterre eller min-

dre amter, som pa en helt anden méde deekker
eller ikke deekker vanddistrikterne — selv om vi
selvfolgelig gerne ser amterne bevaret. -

Det er i gvrigt pudsigt, at regeringen, som pa
mange andre omréder dbenbart ingen proble-
mer har med at tage forskud pa resultaterne af
Strukturkommissionens-arbejde, lige preecis
ikke gnsker at gore det pd miljpomrédet. Vi kan
bare stille os selv sp@rgs‘mé’llet Hvor leenge mon
HUR overlever? De er jo i lovforslaget mdskre—
vet som Vandmyndlghed

Nar vi nu er ved det strukturelle, s synes vi
eerlig talt ogsd, at der nar at lebe lidt for meget
vand i havet, nar det forst er i 2007, man far en
arbejdsplan, og nar det ferst er 1 2008, at udkast
til vandplanerne sgseettes. Det er altsa forst i
2009, at vi har de endelige vandplaner.

Men det, der i hejere grad volder os lidt pro-
blemer, er indholdet. Laeser man forslaget igen-
nem, steder man utallige gange pa det ideologi-
ske udtryk om »mest milje for pengene«. Det er
seerlig tydeligt i lovforslagets bemeerkninger om
vandplaner, hvor der stér: -

»Det er i vandplanen, at den samlede afvej-
ning og prioritering af de nedvendige indsatser
for at opnd miljemalene vil ske under inddragel-
se af de gkonomiske hensyn, herunder mulighe-
derne for anvendelse af undtagelsesbestemmel-
serne.«

I Kristeligt Folkepa1 ti haelder vi mere til
»mest miljo for fremtiden« og mere specifikt
»mere rent vand i fremtiden«. Hvis vi skulle for-
mulere afsnittet, ville'vi i stedet for at tage ud-
gangspunkt i skonomien se mere pé de kom-
mende generationer, og i stedet for at tage ud-
gangspunkt i undtagelsesbestemmelserne sé vi
hellere, at man skulle handle uden mulighed for
anvendelse af undtagelsesbestemmelserne.

Vi ensker altsé at betone hensynet til fremti-
dige generationer som parameter for udform-
ningen.af vandplanen i modseetning til lovfor-
slaget, hvor det er skonomien, der betones.

Ligeledes ensker vi i videst mulig udstreek-
ning, at viikke far brug for undtagelsesbestem-
melserne, hvor regeringen ligefrem mener, at de

. er etrelevant parameter i udformmngen af

vandplanerrie.

Selv om vi altsé godt kunne enske os, at gko-
nomien nedtones som parameter i forhold til
vandplanerne, sa undrer det os, hvis det, der
star i forslaget, er rigtigt, nemlig at det, sddan
som forslaget foreligger, ikke har nogen gkono-
miske konsekvenser for amterne. Selv om der
ikke introduceres nye virkemidler, indfores der
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med forslaget en ny myndighedsstruktur, og
eendringer i strukturer plejer som regel at koste
penge et eller andet sted.

Dette spergsmél geelder ogsé den del af lov-
forslaget, der vedrerer de internationale natur-
beskyttelsesomzréder.

I Kristeligt Folkeparti har vi altsa en del anker
i forhold til lovforslaget. Vi kan udtrykke det sé-
dan, at vi er henholdende eller afventende. Vi il
naturligvis arbejde positivt med i udvalgsarbej-
det, men vi har de bemeerkninger, som jeg her
har nevnt.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne starte med at takke for ordferernes
kommentarer til loviorslagene. Jeg bemeerkede
godyt, at der var nogle, der selvfglgelig varmt
kunne stotte dem; der var nogle, der havde nog-
le reservationet, og der var nogle, der var om
ikke imod det sa i hvert fald noget mere reserve-
rede end andre. '

Jeg ser ogsd frem til, at vi kommer til at disku-
tere dem i udvalget. Jeg tror, det er vigtigt, at vi
far en god gennemgang af begge lovforslag og
selvfolgelig ogsa af de ‘endringer- g sprargsmal
som ordfererne méatte have.

Se, hovedsigtet med lovforslaget er jo at im-
plementere vandrammedirektivet og dele af ha-
bitatdirektivet i dansklovgivning, og der er tale
om to lovforslaget, nemlig miljemaisloven, L. 15,
som er hovedloven, som gennem myndigheds-
bestemmelser og planbestemmelser sikrer im-
plementering af direktiverne, og eendringslov-
forslaget, lovforslag nr. 116, der indehelder
konsekvenszendringer i de eksisterende love og i
ovrigt sikrer. en sammenheeng mellem gamle.og
nye regler. :

K1.19.40

Lad mig starte med at s14 fast, at der er tale
.om, at vi med lovforslagene etablerer rammerne
for den fremtidige forvaltning og planlaegnmg
af vand- og naturomrédet. Siden hen vil der sa
blive taget yderligere skridt il at sikre indsatsen
for at beskytte vandmiljoet og naturen. Lad mig
blot neevne de kommende eendringer af skovle-
ven og naturbeskyttelsesloven.og Vandmilje-
plan Il som nogle af de initiativer, som er umid-
delbart forestiende.

11995 anmodede Eurepa-Parlamentet og Ra-
det Europa-Kommissionen om en tilbundsgaen-
de revision af feellesskabets vandpolitik, szerlig
med henblik pdbeskyttelse af vandressourcerne.
Dette resulterede i vandrammedirektivet, der
blev vedtagetiér 2000.

Vandrammedirektivet har til formal at.sikre
beskyttelse af overfladevand og grundvand, og
direktivet fastseetter generelt mal-om, at der skal
veere opndet god miljetilstand i vandomréderne
i2015. Direktivet laegger endvidere rammer for,
hvilken planleegningsproces der skal ske for at
né dette generelle miljemal. Endvidere indehol-

der det bestemmelser om, at.der skal ske en ud-

pegning af sakaldte vandomrédedistrikfer og
dertil knyttede vandomrddemyndigheder. Jeg
skal vende tilbage til, hvordan lovforslaget fore-
slar disse bestemmelser implementeret i Dan-
mark.

Idirektivet er der for medlemslandene fastsat
en seneste frist for implementering i national
lovgivning, nemlig den 22. december 2003. Jeg

‘haber meget, at vi kan hjeelpe hinanden med at

nd det. Jeg tror godt, at vi kan na at fa.det her
forslag igennem. Jeg har i hvert fald forstaet pa

ordfererne, at man er positivt indstillet pa.at
gore en konstruktiv indsats.

Habitatdirektivet er fra 1992 og er-allerede
blevetimplementeret gennem en reekke love, .
f.eks. naturbeskyttelsesloven og rastofloven, og
desuden er der lavet en seerlig bekendigerelse
om afgreensning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader med .opheng i
planloven.

Men der har altsa vist sig etbehov for et sup-
plement. Det kommer.dels i dette lovforslag, ‘
dels i de forslag til skovlove.og ma’curbeskyt’cel~
seslove, som jeg fremsaetter senere i samlingen.
Detlovforslag, vi drefter i dag, udgerrammerne

for den naturplanleegning, som: skal gennemfo-

res, og de to andre lovforslag vil s& indeholde
de regler,,som myndighederne skal bruge for at
gennemfere planerne.

Med lovforslaget foreslar regeringen.en feelles
implementering af vand- og naturplanleegnin-
gen for at fremme sammenhzngen i-arbejdet
med vand- og naturkvalitet. Der er veesentlige

sammenfald mellem forpligtelsen efter.de to di-

rektiver, ligesom det i vidt omfang er de samme

arealer, der skal veere omfattet af reglerne. Milje-

malsloven, L 15, omfatter derfor tohovedele-
menter, dels vandplanlegningen, dels-planlaeg-

ning iforhold til internationale naturbeskyttel-
ssesomrader.

Med hensyn til vandplanlaegnmgen ‘betyder
lovforslaget, at Danmark opdeles i 12 landdi-
strikter og et internationalt vanddistrikt for
vandlebsoplandene til Vida og Krusé, og at.der
udpeges en vanddistriktsmyndighed:inden for -
hvert vanddistrikt. Denne opdeling.er baseret
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paen betaenkning fra juni 2002 fra et udvalg,
somi blev nedsat til at give anbefalinger til den
forvalftmngsmaes&ge struktur somi fglge af
vandrammedirektivet.

Ludvalget deltog ud over de statshge patter
amts- og: kommunerepraesentanter vandvaerks-
og: aflobsforeningerne, Dansk Iridustri, Land-
brigsraadet, Danmarks Naturfrednmgsfor— :
etiirig og Det Qkologlske Rad.
or at opna den mest hensigtsmaessige tllpas—
nmg til den eksisterende myndighedsstruktur
pa vandomradet er vanddistrikterne sogt. tilpag-
get deri nuveereride: amtsmddehng Men da mari
1f®1ge vandrarmimedirektivet skal felge vand-
lebsoplandene; er det ikke muligt fuldtud at
anvende den riuveerende amtsafgransning.

Der oprettés saledes et vanddistrikt for hivert
ait, som: det fremgar af kotthilaget til loven.
Détudover udpeges et amt som koordirieret
vanddistriktsmyndighed for livert distrikt. Ho-
vedstadsregiorien er dog af henisyn til betydin=
gen af koordineringen af vandiiteresserne  om-
radet samlet i et vanddistrikt med Hovedsta-
deéns Udv1khngs1 ad som vanddistriktsmyridig-
hed, son ogsa naevnt af hr. Mogens Neorgard Pe-
detseri.

Det arit, dei’ udpeges t11 Vanddlstrlktsmyn—

dlghed skal koordmere akt1v1teterne mden for ‘

ter'i d1str1ktet der har ansvaret for akt1v1teterne :

inden for amtets geograflske ortiréde.

Det er helt klart, at resultatertie af Struktur-
kommissionens arbejde vil f& indflydelse pa den
udpegning; hvilket blev naevint af en enkelt
spetger, men bade af hensyn til implemente-
tirigsfristen, som er deceiniber 2003, og af hensyn
til det planlaegmngsarbe]de, der skal ske i 2004,
er det altsd ikke muligt at afvente afklarmg af -
Strukturkommissionens arbejde. Vi ma i gang:

Som et aridet vigtigt punkt omfatter mﬂ]Q—
malsloven krav til desi fremt1d1ge Vandplanlaeg-
ning. Hjerriestenen { derir giing er; at
der for hvert vanddis kal laves ért vand-
plant. Vandplatien skal forst veere udarbejdet se-

- nest med udgangen: af 2009, men leeg miserke til
=det er der flere sporgere der hdr veret inde p&
vi siger senest med udgangen af 2009. Der er
jo ikke noget i vejen for; at man kan gere det for
Vandomrademynd1ghederne skal frem til den

endelige vandplan gennemfore en rackke aktivi-.

teter; der skal danrie-gruridlag; for plarien, e
" altsé senest med udgarigen af 2009. - :
S K 1945

Vandplanet et en saminenfatning af mal,
atialyset og iridsatser for at beskytte: distriktets
vandoemrader; og den forste aktivitet i vandpla-
nen er altsa, at dér med udgangen af 2004 skal
foreligge en indlederide analyse af vanddistrik-
tet, en sikaldt basisanalyse. Den omfatter en be-
skiivelse af distriktets varidomrader, én beskti--
velsé af de eksisterende pavirkuinger af varid-

. omr&dertie og en forelebig;: udpegmng af vand-

onirdder, hvor miljorhalene skonnes ikke at kun-
rie opfyldes. Det erjo meget, meget Vlgtlgt atvi
far gerinemfert den basisanalyse.

Den anden aktivitet omfatter, at der med ud—
gatigen: af 2006 skal veere etdableret overvagning
af vandmiljoet. Allerede i dag gennemfores en
betydelig overvagning, mert deni skal tilpasses
for at opfylde direktivkravene. : :

Den tredje aktivitet omfatter udarbejdelse af -
vandplaner og herurider indsatsprogrammier,
igen senesti2009, rmen det er jo: ki gddtl', hvis
midn kan gere det for, og det méa vi s folge lo-
beride med i, meri det er jo altsé myndlgheder—
ne, der skal foretage det.

Allerede 3 1 for Vandplanen skal forellgge,
skal vanddlstrlktsmyndlgh’e'de‘n offenthgg;are en.
arbejdsplan for den;, og 2 & for skal der offent-
liggores eri oversigt over vasentlige vandfor-
valthingsmaessige problemer, og 1 &r for skal
der offéntllggares et udkast til vandplanen med
henblik pa hermg og offenthghedens 1nddrage1—
s€. :

Sa man kan sige; at i vandplarieri skal der
fastieegges de endelige mélsatninger for varnd-
onirdderne. Direktivet og dermed lovforslaget

“foreskeiver generelt, at alt overfladevand og

grundvand skal have opnéet god tilstand inden -
decermber 2015. Dog et der mulighed for, at am-
terrie kan anvende en reckke tindtagelsesbestem-
melser herfra. Det skal nationalt fastleegges,
livordan det generelle miljomal i loven skal
opetationialiseres, og dette vil ske i forbindelse
mied eri bekendtgerelse ot basisanalyser, der er
planlagt seridt i hering med tidgang af &ret.

Jeg forstod godt, at hogle havde 11og1e reser-
vationer omkrmg bemyndigelserne, og ]eg vil
bare gerne sige til udvalget i dag, atjeg, ndr vi
setider den bekendtggrelse i hering, gerne seti-
der denover; s kan vi tage en debat om denii -
udvalget.

Inidsatsprogrammerne skal redegﬁreﬁ for de
tiltag, der er ne@dvendige for at kunne né de fast-
satte miljgmal. Der skal i fotbiridelse med fast-
leeggelse af indsatserne laves en gkonomisk ana-
lyse med heriblik p& at vurdere deri mest om-
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kostningseffektive kombination af foranstaltnin-
ger. Kort sagt, der skal opnés mest milje for pen-
gene.

Der er i lovforslaget ikke taget stilling til be-
hov for nye indsatser og gkonomien forbundet
hermed. Jeg vil bare lige gentage det, for det er
jo den diskussion, vi har for gjeblikket. Der er i
lovforslaget ikke taget stilling til behov for nye
indsatser og skonomien forbundet hermed. Og
det skyldes, som jeg netop har redegjort for, at
der skal gennemfores en omfattende planleg-
ningsproces, for de konkrete indsatser kan fast-
seettes af vanddistriktsmyndighederne i forbin-
delse med udkast til vandplan i 2008 og den en-
delige vandplan i 2009.

Vi kan selvfelgelig godt tage en diskussion
om det, og det kan vi ogsa her, og det kan vi
ogsa i udvalget. Men nu har jeg allerede sagt,
hvorfor det ikke er sket. Det e, fordi vi veelger,
og vi har valgt den model for at gennemfere
den.

Lovforslaget ligger teet op ad direktivet, men
naturligvis er de rent administrative bestemmel-
ser tilpasset den nuvaerende vandforvalining i

de danske kommuner og amter, og desuden har -

jeg lagt veegt pa, at den gkonomiske analyse af
tiltag i indsatsprogrammerne er styrket, ved at
denne direkte er en del af indsatsprogrammet.
Sidstneevnte for at sikre mest milje for pengene.

Lovforslaget giver rammerne for den fremti-
dige vandplanleegning. Der indferes en bemyn-
digelse til ministeren til at lave neermere regler.
Jeg forventer at bruge bemyndigelsen til at ud-
stede tre bekendtgerelser, en om basisanalyser
og miljemal, en om overvagning og en om ind-
satsprogrammer og vandplaner.

For de internationale naturbeskyttelsesomzré-
der omfatter lovforslaget to elementer. Det ene
er hjemmelen til at udpege beskyttelsesomrader,
som hidtil er hentet i planloven, og som nu for
klarheds skyld er indsat sammen med planlaeg-
ningsbestemmelserne. Det andet drejer sig om
krav til planleegningen i de udpegede beskyt-
telsesomrader, Natur 2000-planerne. Med ud-
gangspunkt i habitatdirektivet og i de erfaringer,
som amterne allerede har gjort med naturplan-
leegning, foreslas et Natur 2000-planleegnings-
system, der ligesom for vandplanleegningen be-
stér af tre aktiviteter.

Den forste er, at amterne laver, som jeg sagde,
en naturbasisanalyse, der skal give en vurdering
af den aktuelle naturtilstand. Analysen bygger i
vid udstreekning péa elementer fra det nationale
overvagningsprogram NOVANA, og der er alt-

sd tale om at udnytte overvagningsresultater di-
rekte i planleegningen.

Den anden aktivitet er, at amterne fastleegger
mal for den kraevede naturtilstand i de enkelte
internationale naturbeskyttelsesomréder. Méale-
ne skal leve op til direktivets krav om gunstig
bevaringsstatus, men naturligvis afveje hensyn
til forskellige naturinteresser og muligheden for
at opna den gunstige bevaringsstatus. Der vil jo
i en efterfelgende bekendtgerelse blive fastsat
neermere regler for fastseettelse af mal for natur-
tilstanden.

KI. 19.50

Det tredje er et indsatsprogram, hvor amtsra-
det skal udarbejde en bindende plan for, hvilke
virkemidler de vil anvende for at n& de fastsatte
naturmal i den seksarige planleegningsperiode.

Derudover skal amterne udarbejde indsats-
programmer for offentligt ejede arealer i de til-
feelde, hvor ejeren, typisk en staislig myndig-
hed, ikke selv har udarbejdet et sadant program,
der kan leve op til direktivets krav om gunstig
bevaringsstatus.

Nar der er indsat bemyndigelse til ministeren
til at fastseette neermere regler p4 bade vand- og
naturomrédet, skyldes det direktivernes meget
tekniske krav. Jeg tror, det var hr. Keld Albrecht-
sen, der spurgte om det, og der vil jeg bare sige,
at det simpelt hen er, fordi de krav er s& tekni-
ske. Sddanne tekniske bestemmelser implemen-
teres normalt i bekendtgerelser, og desuden er
der behov for udvikling af iseer miljemal, gko-
nomisk analyse og indsatsprogrammer.

Jeg har fuld forstaelse for, at nogle kan have
den holdning, at det burde ind i lovern, men jeg
gentager bare, at det altsa ikke er noget, der er
overset. Det er valgt sddan, fordi vi er af den op-
fattelse, at man normalt gor det pad denne made.

Med hensyn til lovforslag nr. L 16 omfatter
forslaget de nedvendige konsekvensaendringer
af en reekke love som folge af den nye milje-
maélslov, lovforslag nr. L 15. Forslagene til lov-
eendringer omfatter vandforsyningsloven. Der
var nogle, der spurgte om, hvor mange der kom
ispil, og det gor bade vandforsyningsloven, mil-
jobeskyttelsesloven, jordforureningsloven og
planloven.

For forslag til eendring af vandforsyningslo-
ven skal seerlig fremheeves, at reglerne om vand-
ressourceplanleegning af hensyn til beskyttelse
af drikkevandsomréader ophaeves, da disse be-
stemmelser flyttes til miljomalsloven. Tilsvaren-
de overfores gebyrreglerne for finansiering af
disse opgaver fra vandforsyningsloven til milje-
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malsloven. Der er ikke tale om nogen indholds-
meessig eendring, bare for en ordens skyld.

Det foreslas i planloven at opheeve kravet om,
at der i regionplanlaegning skal fastszettes ret-
ningslinjer for anvendelse og beskyttelsen af
grundvand og for kvaliteten af overfladevand.
Planloven foreslas suppleret med et krav om, at
regionplanens redegerelsesdel skal indeholde
de bestemmelser i vandplanen og Natur 2000-
planen, der er relevante for planleegning af
arealanvendelsen inden for regionplanens geo-
grafiske omrade.

-Iregionplanen skal man som hidtil kunne se
den samlede fremtidige arealanvendelse, s&
vandplanerne og Natur 2000-planerne far den
retsvirkning, at de bliver bindende for amtets og
andre myndigheders administration af relevant
lovgivning. I vandplanen fastseettes mal for be-
skyttelse af grundvand og overfladevand. Disse
mal kan ikke fraviges i regionplanen, men m4
leegges til grund for planleegning i gvrigt.

Jeg mener, at lovforslagene vil give et loft til
beskyttelse af vand og natur. Jeg leegger ogsé
veegt pd den regionale tilgang, nemlig at miljo-
og naturmal og deraf afledte krav til indsatser,
fastlaegges efter de lokale behov, og nar indsat-
serne fastlaegges, at det s& sker med ekonomisk
omtanke. Desuden finder jeg det vigtigt, at der
opnés mest mulig synergi mellem de indsatser,
der skal iveerkseettes af hensyn til beskyttelsen
af vand og natur. Endelig hilser jeg denne har-
monisering af krav pa vandmiljgomradet inden
for EU velkommen.

Med hensyn til tlmlngen af lovforslaget er der
en reekke veaesentlige forhold, der spiller sam-
men med lovforslaget, saerlig, som jeg naevnte,
Strukturkommissionens aibejde og arbejderne
med en vandmiljeplan IIL Jeg mener dog, det er
vigtigt, at vi i Danmark kan implementere vand-
rammedirektivet rettidigt og fa sat gang i de
nedvendige planprocesser i amterne frem mod
udarbejdelse af de endelige vandplaner i 2009.

Lad mig sa blot lige naevne en enkelt ting,

som hr. Keld Albrechtsen direkte gik op og
spurgte om, nemlig om vi ikke kan fremrykke
vandmiljeplan IlI-forhandlingerne. Jeg mener
faktisk, at det er afgerende, at nar vi gar i gang
. med vandmiljeplan IlI-forhandlingerne, at de s&
hviler pa et faglig-sagligt grundlag. Derfor har
vinedsat de 13 arbejdsgrupper. De ni er feerdige.
De fire mangler stadig veek at afslutte. Jeg mener
faktisk, deter Vlgtlgt atvihar den faghg-saghge
viden. -

Det har ikke noget at gore med, at vi ikke skal’
speede processen op, nar vi er klar. Det er jeg
helt indstillet pa. Jeg synes, vi kan forhandle lige
sd leenge, det skal veere. Der er ingen proble1ne1
med det. Jeg synes bare, det skal ske pa et fagllg—
sagligt grundlag,.

Om pesticidhandlingsplanen er jeg n@dt til at
sige til hr. Keld Albrechtsen, at hvis man gik ind
og laeste pesticidhandlingsplanen, ville man jo
kunne se, at nu gar vi fra en hyppighed pa 2,0 til
1,7 med mulighed for 1,6, hvis den teknologiske

“udvikling giver mulighed for det. Og at g4 fra

2,3 til 2, som den ferste pesticidhandlingsplan
gjorde, er selvfolgelig flot, men det er jo nemme-
re at tage det forste skridt end at tage det neeste.

Nar jeg kigger pa elementerne i den, ogsé
med hensyn til hvordan man skal behandle
sprejteudstyr osv., sa er jeg helt sikker p4, det far
en god effekt. Nar jeg ser pa de omrider, man
skal udlegge, sa tror jeg ogsé, at den made, vi
folger op pa det, giver nogle fordele. S4 jo, jeg
synes, pesticidhandlingsplanen var positiv, men
det er sddan set slet ikke de dele, vi er inde i nu.
Det er meget mere administrationen, som vi her
vedtager med disse lovforslag. ‘

Jeg haber, at vi far en god dreftelse af det og
jeg er i hvert fald indstillet pa at yde udvalget
den service, som udvalget vil bede om i forbin-
delse med det her, og ]eg stiller mig gerne til r4-
dighed.

Kl 19.55

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, der vili hvert fald vaere én sikker virkning

af det her forslag, og det er, at hvis man skulle
have gaet rundt og veeret bekymret for, at amter-
ne skulle g& hen og blive nedlagt, sa kan man da
i hvert fald se, at der nu leegges op til arelange
bureaukratiske manegvrer, der nok skal sikre, at
amterne kommer il at bestd i hvert fald 20-30 ar
endnu.

Jeg harte jo sa, at ministeren vil have en be-
myndigelse til at fastseette malseetningerne i de
vandplaner i en bekendtgerelse; ministeren vil
ogsa have bemyndigelse til at beslutte i en be-
kendtgerelse, hvem der kan fa undtagelsesbe-
stemmelser, hvornar der kan laves undtagelser
fra mélszetningerne. Det vil sige, at ministeren
selv vil have lov til at fastsaette mélseetningerne
og selv vil have lov til at bestemme, i hvilket
omfang de kan fraviges.

Jamen, hr. minister, det betyder jo, at Folke—
tinget er spillet fuldsteendig ud af banen. Sé bli-
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ver det i virkeligheden fuldsteendig menings-
lost, hvad der eventuelt senere hen aftales i en
vandmiljeplan, for det bliver ministeren, der
helt kommer til at styre dansk miljepolitik gen-
nem bekendtgerelser. Ministeren ma altsa und-
skylde, men det var det, han stod og redegjorde
for. Ministeren vil have sa store bekendtgerel-
sesbefgjelser, at han kan fastseette ikke alene
malseetningerne, men ogsa alle undtagelserne.
Jeg md indremme, at jeg er rystet.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sé er det hr. Jorn Jespersen som ordferer.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal bare konstatere, at jeg stillede to konkre-
te spergsmal, bade til ministeren og til de bor-
gerlige ordferere fra Venstre og Konservative,
som jeg ikke har faet svar pa. Det forste gik pa
de naturplaner, som skal udarbejdes som konse-
kvens af habitatdirektivet.

Sagen er jo den, at de udpegede omrader er
pa plads. Sagen er ogsé den, at naturtilstanden
er under voldsomt pres, og at det derfor haster
meget med at f4 lavet den nedvendige forvalt-
ning, béde for at sikre, at der ikke sker yderlige-
re forringelser og for at lave de forbedringer,
som kan sikre en gunstig bevaringsstatus for de
pageeldende naturomrader. Men nu leegger man
i det her forslag op til, at det kan vente til 2009,
fordi man laver en i gvrigt ubegrundet sammen-
keedning med vandrammedirektivet og de tids-
frister, der er deri; det vil sige, at man udskyder
naturindsatsen i op til 3 &r, maske endda mere
end 3 ar. Hvorfor ger man det?

Synes De Konservative, spurgte jeg, at det er
0.k., at vi venter 3 &r yderligere med de natur- -
planer, nar der ikke er nogen grund til det, an-
den maske end at ministeriet er s nedskaret, og
ressourcerne er sé f&, at man ikke kan overkom-
me det, men naturmeaessigt er der i hvert fald in-
gen begrundelse for at vente, faglig-sagligt er
der ingen begrundelse for at vente. Hvorfor er
man sa fra konservativ side med til at udskyde
den indsats?

5S4 rejste jeg ogsé det sporgsmal, om ikke man
leber en neerliggende risiko for, fordi det tager
sa lang tid at f4 de nedvendige virkemidler pa
plads, at viide kommende ar kommer til at give
en lang raekke tilladelser, f.eks. til udvidet svine-
produktion, som det senere viser sig ikke kan
lade sig gore af hensyn til habitatdirektivet og
vandkvaliteten, og at man derfor meget nemt ri-
sikerer at komme i den situation, at de pageel-

dende tilladelser skal kebeés tilbage. Det bliver
dyrt. Er det slet ikke nogen overvejelser, man
har gjort sig i Miljeministeriet — det er overvejel-
ser, man ger sig i amterne —hvorfor har man
ikke g]ort det i regeringspartierne og i regerm—
genogi M11}0mm1ster1et7

Sa vil jeg til sidst sige, at jeg synes eerlig talt
at det er skrap kost og for steerkt at here Venstres
ordferer og nu senere ogsa ministeren snakke
om faglig-saglige begrundelser og baggrunde
for den lovgivning, man vil vedtage, samtidig
med at regeringen systematisk edeleegger de
faglig-saglige miljoer, som eristand til at tilbyde
den rddgivning, som ger, at man kan treeffe poli-
tiske beslutninger p4 et faglig-sagligt grundlag.

Den finanslov, der er fremlagt nu, indebaerer,
at Danmarks Miljgundersogelser, som i allerho-
jeste grad leverer og skal levere faglig-saglig - -
baggrund for at udfere naturpolitikken i prak-
sis, bliver skaret ned med 24,9 pct. fra 2003 til
2007, oven i de nedskeeringer, der har fundet
sted = med 24,9 pct., med en fjerdedel over 4 &r -
og samtidig med at man ger det, koldt og ky-
nisk, s4 tillader man sig at st& fra Folketingets ta-
lerstol og snakke om, at man gar ind for at base-
re sine beslutninger pa faglig-sagligt grundlag.
Det er hykleri af vaerste skuffe, og det kan man
simpelt hen ikke veere bekendt, man ber vedsta
sig sine prioriteringer.

: K1.20.00

Det samme ger sig geeldende for GEUS,
Grenlands og Danmarks Geologiske Undersg-
gelse. 16,3 pct. pa trods af at utrolig meget af
den forskning og udredning, der finder sted her,
preecis har den faglig-saglige baggrund, vi har
brug for for at kunne vedtage realistiske mal-
seetninger og indsatser og handlingsplaner for
vandmiljeet, men ogsé i stort omfang for natur-
omrédet.

Kunne vi ikke shppe for det hykleri om, at
man i Venstre er tilheenger af faglige, saglige be-
slutninger, nir sandheden er, at man edeleegger
de miljeer, der kan tilbyde dem? :

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg oplevede det
mest som en kommentar; den noterede jeg mig,
og sé far vinok en debat pé et andet tidspunkt.
Jeg vil sige, at diskussionen om, hvorvidt am-
terne er dem, der skal sta for det eller ej, har jeg
veeret inde pa og har sagt, at det nu engang er
sddan, at vi skal igennem det her, og derfor er vi
nedt til at ga i gang nu og ikke afvente Struktur-
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kommissionen. Jeg vil ikke ga ind i en debat om,
hvordan det kommer til at ende.

Men jeg forstar godt den diskussion, som hr.
Keld Albrechtsen har om, at man kan fa lov til at
fa muligheden for at blive bemyndiget til at ud-
fore den bekendtgerelse. Jeg synes, vi skal tage
debatten i udvalget, fordi det er sa teknisk stof i
de her bilag. Jeg har en forstaelse for, at hr. Keld
Albrechtsen maske synes, at det er omfangsrigt,
nar vi skal 1 gang med det, og det synes jeg ogsa.
Men jeg synes, det er fint, at.vi tager en debat i
udvalget om det, og sa kan vi jo i hvert fald pre-
ve at se, om vi kan arbejde os hen imod: noget,
hvor vi forstar hinanden, og ellers ma vi konsta-
tere, at vi ikke kan. Jeg kommer gerne til den de-
bat.

5a sparger hr. Jorn Jespersen, om det ikke er
sadan, at ndr man nu lader habitathandlingspla-
nen folge, sa far vi et problem nu. Jamen jeg vil
gerne sige til hr. Jern Jespersen, at for det forste
vil man jo i naturbeskyttelsesloven og i skovlo-
ven, som vi kommer med, kunne se nogle ele-
menter og ogsa i fremtiden.

For det andet er det ikke noget med, at vi har
sagt, at det skal vente til 2009, men vi er nedt til
forst at fa den basisanalyse, s& vi ved, hvor vi er
henne i forhold til mélseetningerne. -

Jeg mé jo konstatere, at nar jeg kigger pd am-
terne i dag, sa kan jeg se, at kun cirka halvdelen.
af vandlebene opfylder den malseetning, de en-
kelte amter har fastsat. Jeg kan se, at kun cirka -
en tredjedel af seerne opfylder amternes méal-
seetning, og kun meget fa kystvande opfylder
deres mélseetning. 54 jeg er da nedt til at sige, at
det kan da godt veere, det er fint, vi har en mal-
seetning, og det er jeg da enig i, men hvis.man
nu skal ind og lave bindende malseetninger, bin-
dende mal, s& er man altsd nedt til at komme teet
pa, s& man kan finde ud af, hvad arsagen til det
her er.

Jeg skal ikke i dag gere mig klog pa det, der
kan gives flere forklaringer, men vi er da i hvert
fald nedt til at komme teet pé det. Derfor mener
jeg overhovedet ikke, at man kan tage det her
som et udtryk for, at vi ensker at fa det til at ga
langsomt, og far man behov for, at vi skal gere -
en ekstra indsats, sa er vi ogsé rede til at gere
det. Vi er bare nedt til at starte pa den made, vi
har beskrevet.

Sa sperger hr. Jorn Jespersen, og det er noget,
vihar diskuteret for, om vi skal ga ind og lave et
stop for svinebedrifter. Jamen det er jo ikke rig-
tigt, ndr nogle siger, at man bare kan —jeg tror,

det var hr. Keld Albrechtsen, der i sit ferste ind-
leeg sagde det — give de tilladelser, man vil, fordi
det er helt ligegyldigt. Altsd vi har jo diskuteret
for ganske nylig, at man skal ga ind og vurdere
efter det kumulative princip. Jeg har skrevet ud
til amterne, at det skal man huske at fa gjort, for
det kumulative princip betyder jo netop, at man
tager hele omradets miljemeessige tryk ind, nar
man vurderer. Det er altsa ikke sporgsmaélet, om
den enkelte bedrift kan klare sig, men derimod,
om hele trykket er rigtigt.
Nej, jeg mener, at det skal ske, nar amterne

gor de her ting. Det er pa den made, vi gor det

pa

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL):

Hyvis det sidste, ministeren sagde med hensyn til
godkendelser af udvidelser i svineproduktio-
nen, skulle forstas efter palydende, s& méa det jo
veere sadan, at der er fire eller fem amter, hvor
der ikke kan gives flere tilladelser pa nuveerende
tidspunkt, fordi talegreenserne allerede er over-
skredet.

Huvis det er det, der er meldingen, hvis det er
det, ministeren i virkeligheden nu meddeler, s&
er vi da et skridt pa vejen. Jeg'har da desveerre jo,
nok den lille bekymring, at det maske ikke var
helt preecis sddan, ministeren havde skrevet ud -
til amterne, men det kan vi vende tilbage til.

Sa er jeg selvfelgelig glad for, at ministeren
giver et tilsagn om at kigge grundigt pa de her
bemyndigelser i udvalget. Det vil vi ogsé gerne
fra Enhedslistens side, men jeg star jo bare tilba-
ge med det spergsmal: Hvorfor kan vi ikke seet-
te os ned og forhandle en vandmiljeplan, sale-
des at vi ved, hvad malsaetningerne er, for vi la-
ver en bemyndigelse til ministeren til at admini-
strere de malseetninger? Det vil jeg veere meget
mere tryg ved. :

) Kl. 20.05

Den anden fremgangsmade, at ministeren .
forst vil have bemyndigelsen, og sa kan vi bag-
efter se, om vi kan blive enige om, hvad det hele-
gar ud pa, er jeg sa meget jyde; at den form for
handel er jeg ikke stor tilheenger af. Jeg vil godt
ligesom se varen, for jeg aftaler prisen. Jeg tror -
ogsé, at ministeren, som maske ogsé har et vist
jysk sindelag, kan have forstaelse for, at den
form for handel, ministeren nu leegger op til, i
hvert fald i jysk forstand 1kke har den sidan helt
rigtige balance i sig. :
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er nu i det hele taget ikke tryg, hvis det her
skulle blive klaret ved jyske forhandlinger hver-
ken pa hr. Keld Albrechtsens eller miljeministe-
rens facon.

Men det, der kalder mig herop, er, at ministe-
ren snakker om, at det af hensyn til vandkvalite-
ten er nedvendigt at vente til 2009. Det var ikke
det, jeg talte om i den her sammenheeng. Jeg tal-
te om naturplanerne, som skal sikre den gunsti-
ge bevaringsstatus for alle de internationalt ud-
pegede beskyttelsesomrader, for habitat- og fug-
lebeskyttelsesomréder. Der forstdr jeg simpelt
hen ikke, hvad &rsagen er til, at man nu kan ven-
te til 2009.

Det er da rigtigt, at man godt kan lave det
hurtigere, men jeg tror, ndr man har sagt senest
2009, sa er det nu et meget godt bud pa, hvornér
vi far at vide, at nu er det 1 ovrigt en lille smule
forsinket i forhold til malseetningen. At se deti
god tid leenge for fristen er ikke noget, der har
kendetegnet den nuveerende ministers embeds-
forelse.

Sé er der det kumulative princip, hvor man
skal vurdere det samlet. Det sker bare ikke, og
jeg har ikke meget tiltro til, at et brev fra ministe-
ren eendrer det. Men det var i ovrigt ikke det, det
handlede om. Det handlede om, at man i hen-
hold til habitatdirektivet skal stoppe drift bade i
omréderne og uden for omraderne, som pavir-
ker dem negativt. Det kan man ikke i dag. Hvad
vil ministeren gere ved det?

Sa konstaterer jeg, at vi da i hvert fald midler--

tidigt har faet stoppet hykleriet om det faglig-
saglige, for ministeren kommenterede jo ikke de
voldsomme nedskeeringer pa DMU og GEUS.

(Kort bemaerkning).
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Men det skal jeg da gerne gore nu. Jeg er bare .
nedt til at sige til hr. Jern Jespersen, at vi har den
faglig-saglige vidensfacilitet, som vi skal bruge,
nar vi gar i gang med. de her ting. Skulle vi
mangle noget, s& vil vi serge for, at vi far det.
Nu skal det her ikke begynde at handle om en
diskussion om, hvorvidt man kan sige, at nér
f.eks. man har nogle reduktionsprocenter, man
ser ud over arene til 2007, sa betyder det, at vi
mangler den viden, vi skal have, vi mangler de
mennesker, der skal basisopbygge det. Det gor
vi ikke. De er kerneydelserne, og de kerneydel-
ser vil ogsa veere der, nér vi implementerer det
her. S&dan er det.

Jeg forstod godt, hvad hr. Jorn Jespersen sag-
de om, at man skulle sparge, hvorfor vi ikke kan
gore det noget hurtigere. Jamen jeg tager gerne
den debat, jeg har sadan en — synes jeg selv —
sund skepsis, vil jeg sige, og det er jo meget
godt. Dengang jeg blev miljeminister, overtog
jeg simpelt hen et omréde, hvor man ikke en-
gang havde faet udpeget habitatomrdderne end-
nu. Tvaertimod var man dumpet. Nu har vi
brugt al tiden pa det.

Derfor vil jeg gerne forst se, at vi gar ind og
kigger pd, hvordan vi gar i gang med de her ba-
sisanalyser ogsa pa naturomrédet, og hvis det
betyder, at vi kan komme hurtigere af sted, sa er.
jeg altid positiv over for det. Det vil man ogsé
kunne se, nar vi fremkommer med de neeste lov-
forslag.

Vi diskuterer jo gerne Vandmiljgplan I1I og
det kumulative princip, men jeg er bare nedt til
at konstatere, at det kumulative princip optree-
dez, og at det skal vurderes med. Det sagde jeg
ogsa sidst, vi havde samrdd om det, og det stér
jeg ved den dag i dag.

Nar hr. Keld Albrechtsen siger, for jeg kender
jo ordvalget, at nar nu ministeren meddeler, ple-
jer det at veere en understregning af, at nu kom-
mer der noget helt enestdende nyt og overra-
skende. Nej, mé jeg sige til hr. Keld Albrechtsen,
det var sadan set stadig veek bare det samme,
som jeg ogsa har sagt pa et samrad, nemlig at
det skal man rette sig efter. :

Vandmiljgplan III: Jeg kan da godt forsta,
hvad det er, hr. Keld Albrechtsen siger, men jeg
er bare nedt til at sige, at denne her vandramme-
lov, som ligger og skal veere det, der i grunden er
det administrative grundlag, skal vi gerne have
igennem den 22. december 2003. 54 er det klart,
at det, der angér Vandmiljeplan III, selvfolgelig
vil veere bestemmende for, hvad der bagefter er
for malseetninger relaterende til Vandmiljeplan
111, og i den debat skal hr. Keld Albrechtsen jo

ogsa veere velkommen.
K1.20.10

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det er jo karakteristisk for regeringen, at den
helst vil diskutere fortid og ikke s& meget nutid
og fremtid. Men jeg synes ikke, det er relevant at
tage en diskussion om den tidligere regering og
af det lidt barnagtige, hvad den tidligere mini-
ster gjorde i forhold til den nuveerende. Jeg vil
gerne koncentrere mig om den regering, vi be-
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klageligvis har nu, og om fremtiden, som den
tegner sig under den regering.

Derfor sperger jeg: Hvorfor far man ikke la-
vet de naturplaner, som habitatdirektivet krae-
ver at man laver i lobet af 2-3 &r? Er der noget,
der forhindrer det faglig-sagligt? Nej, det er der
ikke. Er det nedvendigt af hensyn til naturtil-
standen? Ja, det er meget nedvendigt. Hvorfor
udseetter man det s 3 ar? Det far jeg ikke noget
svar pa, og det beklager jeg; jeg synes, ministe-
ren burde svare pé, hvorfor man ikke stiller krav
om, at de naturplaner skal veere pa plads senest
om 3 ar.

Med hensyn til DMU og GEUS er det jo ka— :
rakteristisk, at ministeren pastar, at der er al den
faglige viden, man har brug for, men ministeren
er ikke i stand til at forklare, hvor de nedskeerin-
ger sa skal ske, og derfor er det jo et rent-postu-
lat at sige, at kerneydelserne, som vi har brug
for i forhold til grundvand, vandkvalitet, natur-
tilstand, har vi.

Sandheden er, at man har skaret ned i blinde,
og s hdber man, at konsekvenserne ikke bliver

for slemme, men man har ingen sikkerhed over-

hovedet, og derfor er det topmadlet af hykleri at
snakke om faglig-saglig viden.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu leftede ministeren jo sé sloret for, hvad deti
virkeligheden er, som er ministerens strategi i
den her sag. Det er, at man forst skal vedtage det
her, hvor man ikke ved, hvad mélseetningerne
er, s& giver man ministeren alle befgjelserne, og
sa laver man efterfelgende en politisk aftale -
mellem de partier, som der nu bliver tale om.
Det vil sige, at der ikke er tale om, at der ikke
skal treeffes politiske beslutninger med partier-
ne. Det skal bare ikke forega her i Folketingssa-

len, det skal ikke forega ved en dben lovgivning,.

det skal foregd i lukkede meder i et eller andet
vandplanforlig, som ministeren forestiller sig.
Med den linje, ministeren har fremlagt det sidste
stykke tid, f.eks. med pesticidhandlingsplanen,
sa skal man jo ikke vaere nogen stor profet for at
regne ud, hvem der bliver forligspartier i den
vandplan: Dansk Folkeparti og regeringspartier-
ne. : .

Jeg synes altsd ikke, det er tilfredsstillende, at
forst skal vi nu give ministeren befejelserne, alle
bemyndigelserne, og sa skal der bagefter vere -
lukkede meder mellem Dansk Folkeparti, Ven-
stre og De Konservative, der skal bestemme

malseetningerne. Det er hverken seerlig smukt
eller seerlig demokratisk.

Jeg vil gerne give ministeren mulighed for at
dementere det, jeg siger her, og jeg héber, mini-
steren vil g op og dementere det, men jeg synes
uneegtelig godt man kan se skriften pa vaeggen.

(Kort bemaerkmng)

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg har sagt til hr. Keld Albrechtsen, at nar det
sker pa den méde med bemyndigelse, sé er det,
fordi det er meget teknisk vanskeligt, og i evrigt
er det den made, man normalt ger det pd, men
jeg har jo-tilbudt, at vi bare kan tage debatten i.
udvalget.

54 vil jeg bare sige til hr. Keld Albrechtsen:
Deterjo tankevaekkende, at vi nu skal skydes et
eller andet i skoene om, at vi er ved at lave et el-
ler andet vandplanmedested eller sddan et eller
andet, jeg var heller ikke helt klar over, hvad hr.
Keld Albrechtsen mente med det, men jeg ved
bare, at vi jo har en aftale med de forligspartier,
der har veeret med for. Der har vinedsat 13 ax-
bejdsgrupper til at serge for det faglige grund-
lag, for at vi senere kan gd i gang med Vandmil-
joplan IIL Vi har tidligere sagt, at alle partier bli-
ver inviteret med til det.

Jeg vil bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg
har ikke forhindret, at Enhedslisten har kunnet
veere med. Jeg har tidligere sagt, at det sd jeg
gerne, men det ef nu engang sadan, at det skal
der veere emghed om.

Nér vi s4 kommer i gang med forhandlmger—
ne om Vandmiljeplan III, Vandmiljeplan II er af-
sluttet, og vi har fulgt op pa det osv.; sa gar de-
batten i gang, og vi har jo sagt, og det star der jo
ogsd, at vi gerne vil i debat med alle partierne.
Sa jeg synes, at vi tager debatten pa det tids-
punkt.

Til det andet ma jeg sige til hr. Keld Albrecht—
sen, at sagen er den, at det er skruet sddan sam-
men, fordi det er den bedste og mest praktlske :
made at gore det pa rent teknisk.

Vandmiljeplan IlI-forhandlingerne kommer,
og som sagt ser jeg gerne, at s mange som over-

hovedet muligt kommer med. -
K1.20.15

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF): -
Det er bare, inden ministeren bliver alt for rer-
stromsk. ,

Ministeren vil gerne have Enhedslisten med i
vandmiljgplanen; det synes jeg er smukt, det vil
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jeg ogsa gerne. Nédr nu ministeren har denne ud-
strakte vilje til at forhandle med alle partier om
sine initiativer, hvordan kan det s veere, at
hverken Enhedslisten, SF, Socialdemokratiet el-
ler Det Radikale Venstre blev indbudt til den
mindste forhandling om den pesticidhandlings-
plan, som lige er blevet lavet, for her havde mi-
nisteren jo fuldsteendig ubundet af alle forlig en-
mulighed for at invitere bredt og leve sin smuk-
ke ambition om det brede samarbejdende folke-
styre ud i livet? Men han gjorde det ikke. Da in-
viterede han sine seedvanlige partnere i Dansk
Folkeparti og Kristeligt Folkeparti, og sa var der
bare ingen forhandlinger overhovedet med re-
sten af Folketingets partier.

Hvordan kan ministeren sa sta her og udtryk-
ke sin store vilje til bredt samarbejde, hvis han,
nar han har muligheden i praksis, kun inviterer
meget snevert og baserer sig pa et sneevert fler-
tal?

(Kort bemaerkmng)

Miljeministeren (Hans Chrlstlan Schrmdt)

Jeg er jo nedt til at sige; at det er ]o ikke nok kun
at veere med i ord, man skal ogséd kunne veere
med i handling. Vi skulle jo lave et naturforlig,
kan jeg huske. Dengang inviterede jeg: ]o alle
partier over —jamen hr. Jorn Jespersen siger, at
jeg sa gerne vil lave noget, sé er jeg danedt til at
forteelle historien — og diskuterede naturforliget.
Det syntes jeg var, som det skulle veere.

Da diskuterede vi det sa, og da naede vi ikke
til enighed, og jeg syntes ikke, at de meldinger,
jeg modtog og efterfolgende har modtaget om .
de tanker, jeg havde gjort mig omkring pesticid-
handlingsplanen, har veeret nogle signaler om,
at hr. Jern Jespersen overhovedet kunne have
veeret med:i det.

Men hvis det er tilfeeldet, at hr. Jorn ]espersen
ligger meget teet pa og godt kunne teenke sig at
komme med, s& gleeder jeg mig til Vandmilje-
plan IlI-forhandlingerne, det synes jeg bliver
spaendende, men jeg synes bare ikke, at det er de
tanker og de overvejelser, hr. Jorn Jespersen gor
sig. Nar jeg horer hans taler i Folketingssalen, s&
plejer det altid at veere med, at det i hvert fald er
fuldsteendig umuligt at lave noget sammen med
den nuveerende miljgminister eller regering osv.

Men har hr. Jorn Jespersen fortrudt det, sa vil
jeg bare sige, jamen sé er det da helt fint, s& preo-
ver.vi det. Jeg prever det gerne en gang til, men
der skal sa ogsa veere lidt vilje fra den anden si-
de.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, ministeren har en lidt selektiv hold-
ning til et samarbejdende folkestyre forstaet pa
den made, at nar ministeren i perioder har sit
flertal pa plads, sé er det abenbart ikke nedven-
digt at indkalde resten af partierne.

Der er jo ingen her, der har kritiseret, at mi-
nisteren indkaldte til forhandlinger om natur-
forliget. Det var helt fint, vi havde en reekke for-
handlinger, vi kunne ikke blive enige, vi gik
hver til sit, og s& kan den ene part mene, at det
er en god aftale, der er lavet, og den anden, at
det er en darlig aftale, der er lavet.

Men sagen-er jo i forhold til pesticidhand-
lingsplan nr. 3, at der har der ikke veeret for-
handlinger med alle Folketingets partier, der har
kun veeret regeringen, Dansk Folkeparti og Kri-
steligt Folkeparti.

Det, der i grunden undrer mig, er, hvis mini-
steren bygger sin indkaldelse af partier pa, hvad
der blev sagt i et samrad i Folketinget om onsda-
gen, for jeg erindrer det sddan, at da var samtli-
ge sporgere kritiske. Der var ingen, der udtryk-
te, at det her var godt. Socialdemokratiet, SF og
faktisk Dansk Folkeparti mente, at der var noget
at kritisere, men alligevel vaelger ministeren s&
kun at indkalde Dansk Folkeparti til en forhand-
ling. Synes ministeren selv, at det er et udtryk
for et samarbejdende folkestyre?

(Kort bemaerkmng) '
Miljeministeren (Hans Christian Schmldt)

Jeg er jo nedt til at sige, at det mest overrasken-
de, der er sket i dag, var sddan set, at fru Pernille
Blach Hansen nu gik pé talerstolen for at forteel-
le om, hvordan man indkaldte partier til forlig.

Vi er altsd mange, der godt kan huske, hvor-
dan det foregik i 9 &r, men man kan godt sige, at
man har sterre forhadbninger, nér nu der er kom-
met en borgerlig regering, for.der er mere demo-
krati. Det ville jeg have forstdelse for, kan jeg
sige til hr. Keld Albrechtsen, men jeg er da nedt
til at erindre om, hvordan det foregik.

Jeg ved ikke, om fru Pernille Blach Hansen
kan huske, hvordan man lavede sidste pesticid-
handlingsplan. Der var slet ingen forhandlinger
af nogen art. Jeg siger bare, at det kan da undre
mig, at det lige er fru Pernille Blach Hansen, der
kommer op og siger fra talerstolen, hvordan
man skal kere sidan noget.

Jeg var tilfeeldigvis mit partis ordferer i alle

* de &1, jeg skal da gerne begynde at forteelle lidt

om, hvor ofte vi blev inviteret, men hvis det er
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en anden méde, man vil gore det pa, s vil jeg
gerne sige til fru Pernille Blach Hansen, at det
synes jeg kun er fint. Det gor vi gerne, man er
bare ogsa nedt til at sende et signal om, at det er
‘mere end ord. Hvis man hele tiden, nér vi disku-
terer miljepolitik, stir og siger, at det kan der
overhovedet ikke blive tale om, vi kan slet ikke
mede hinanden, ja, sa sender man jo nogle sig-
naler om, at det er h&blest og kcopumuligt. - -

Merrhvis jeg horer nogle sendringer i dag, s&
vil jeg da bare sige, at det er da kun rart, det vil
jeg da tage imod. ,

KL 20.20

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg synes, det er helt fint, at ministeren endnu
en gang ikke svarer pa det, der blev spurgt om.

Jeg vil bare sige, at den, der begyndte at tale om

samarbejdende folkestyre i Folketingssalen her
i dag, var ministeren i et svar til hr. Keld Al- -
brechtsen, og det, der sa er pépeget efterfelgen-
de af hr..Jorn Jespersen og undertegnede, er fak-

tisk, at det klinger lidt hult mindre end 14 dage -

efter, at ministeren har lavet en stor forkromet’
plan uden at invitere samilige Folketingets par-
tier.

Jeg beder sémeend bare om, at ministeren ta-
ger ansvaret for sine egne gerninger. Det synes
jeg kunne veere befriende.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg kan kun sige til fru Pernille Blach Hansen:
Det sporgsmal, jeg fik fra hr. Keld Albrechtsen, -
var, om vi kunne begynde at diskutere vandmil-
joplan noget for. Jeg gar da ud fra, at fru Pernille

Blach Hansen godt ved, at jeg ved tidligere lej-
ligheder har sagt, at jeg gerne s& kredsen udvi-
det.

Er det ikke pé kanten i dag at sige herfra, at
det skal ministeren tage ansvaret for? Jeg tror,
fru Pernille Blach Hansen vil kunne bekreefte, at
miljeministeren har sagt ved flere lejligheder, at
jeg gerne sa kredsen udvidet.

Hermed sluttede fofhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden'behandling.
Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Mlljta—

_og Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). -
Det er vedtaget.

Meddelelser flfa formanden:

Den fg. formand (Birthe Skaarlip):
Der et ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen;
onsdag den 22. oktober2003, k1. 13.00.

Angéende ddgsordenen skal jeg henvise til -
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Medet haevet kl. 20.22



