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Bet. 0. lovf.vedr. politiets virksomhed

Til lovforslag nr. L 159. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 13. maj 2004+ - . .

Beteenkning

- over

Forslag til lov om politiets virksomhed

[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. AAndringsforslag

Der er stillet 2 @ndringsforslag til lovforsla-
get. Socialistisk Folkepartis og Kristendemokra-
ternes medlemmer har stillet eendringsforslag nr.
2. Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
har stillet 2endringsforslag nr. 1.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 4. februar 2004
og var til 1. behandling den 26. februar 2004.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Retsudvalget. '

Moder
Udbvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Horing

Lovforslaget bygger pé Politikommissionens
beteenkning 1410/2002. Betaenkningen har varet
sendt i hering. Et udkast til lovforslag om visita-
tion pé bestemte steder har ligeledes inden frem-
seettelse vaeret sendt i hering, og justitsministe-
ren sendte den 31. december 2003 dette udkast
til udvalget, jf. alm. del — bilag 108. Den 18. fe-
bruar 2004 sendte justitsministeren de indkomne
heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Hans
Jorgen Jensen, Neerum. Justitsministeren har
over for udvalget kommenteret den skriftlige
henvendelse til udvalget.

Deputation

Endvidere har Hans Jorgen Jensen, Neerum,
mundtligt over for udvalget redegjort for sin.
holdning til lovforslaget. ‘

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 19 spergsmal til Justltsml—
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. 2 af udvalgets spergsmal og justitsmi-
nisterens besvarelse heraf er optrykt som bilag
til betaenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemeerkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse ucendret. Flertallet vil
stemme imod de stillede eendringsforslag.

Socialdemokratiet swtter borgernes retssik-
kerhed 1 hejsadet, og derfor vil tydelige og klare
lovregler for politiets myndighedsudgvelse og
gvrige virksomhed styrke borgernes retssikker-
hed. Samtidig vil det ogsa veere en fordel for po-
litiet at arbejde pd et klarere lovgrundlag end
hidtil. &

Socialdemokratiet har ogsd heeftet sig ved lo-
vens bestemmelser bl.a. omkring svage og ud-
satte persongrupper og politiets behandling af
disse grupper, det gelder f.eks. berusede, og det
gzlder born og herunder sporgsmalet om an-
bringelse i detention.

Efter Socialdemokratiets opfattelse skal magt-
anvendelse kun finde sted, nar det er nedvendigt
og forsvarligt, og magtmidlet skal veere propor-
tionalt i forhold til, hvad der er ngdvendigt for at
gennemtvmge et indgreb. Magtanvendelse kan
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vare et vidtgiende indgreb i borgernes integri-
tet, og Socialdemokratiet anset det for vigtigt, at
der nu fastsattes nermere regler for politiets
magtanvendelse, herunder retningslinjer for an-
vendelse af skydevaben, stave, huinde m.v.

Det retlige grundlag for politiets virksomhed
findes i dag i mange love og administrative for-
skrifter. Inden for strafferetsplejen: er der gen-

nem de senere ar blevet gennemifert og moderni-

seret detaljeret lovgivning, men uden for straffe-
retsplejen er der kun f& og ganske generelle lov-
- regler om politiets indgreb og magtanvendelse.

- Det kan derfor hilses med tilfredshed, at Poli-
tikommissionen efter et stort og et grundigt ar-
bejde i meget stor enighed i december 2001 kun-

ne afgive betenkning om politilovgivningen. At"
der er behov for en samlet og tidssvarende lov:
_ for politiet, herunder fastlaeggelse af de grund- -

leeggende principper for politiets magtanvendel-

se, er selvklart, eftersom de to gamle love, som

betegnes politilove, er fra henholdsvis 1863 for

Kebenhavns vedkommende og 1871 for omra- - )

det uden for Kgbenhavn. Disse to love danner
stadig grundlag for p011t1ets arbejde bl.a. i foun
. af politivedtaegter.

Et mindretal i udvalget (RV og KD) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med endringsforslag
ar. 2. Mindretallet vil stemme imod endrings-
forslag nr. 1.

Et andet mzndrez‘ql i udvalget (SF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede een-

. dringsforslag.

Et tredje mindretal (EL) 1ndst111er lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme for de stillede endringsforslag.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-

me med indstillinger eller politiske udtalelser i .

v:betaenkmngen

En oversigt over Folketmgets sammensaetmng
er optrykt i betenkningen. -

4. /EndringsforSlag med bemaerkninger

[End'ringsforslag

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal
(EL):

T11§6

1) Paragraffen udgal ‘
[Hjemmelen til stikprevekontrol af om nogen
besidder eller baerer vaben, hvis der er grund til
det med henblik pa at forebygge str afbare hand-
linger, udgar]

Af ‘et mindretal (SF og KD), tlltladt af et min-

dretal (RV og EL)

T11§ 12 ‘
2)Istk 1 aendws »12« t11 »15¢, og stk 2 ud-

' gér,

Stk. 3-4 bhver herefter stk. 2-3. .
[Absolut forbud mod at anbunge bern under 15

* &r i detentionen] -

V Bemaerkningér
Tilnr 1

Med endringsforslaget foreslas, at lovforsla-
gets § 6 udgér. § 6 indeholder en hjemmel til, at
politiet pa steder, hvor der efter vabenlovens § 4,
stk. 1, geelder forbud mod at besidde eller beere

. kniv m.v., kan foretage stikprevekontrol af, om

nogen besidder eller barer vaben, nir der er

_grund til det med. henblik pa at forebygge straf-

bare handlinger, som indebzrer fare for andre
personer.

Forslagsstillerne finder, at visitation af perso-
ner er et indgribende indgreb, som ma forudsaet-
te et strengere mistankekrav-end foreslet i § 6.
Det foreslés derfor, at paragraffen udgar,

Der henvises i gvrigt til den kritik af forslagef,
som er fremfort af ph.d. Lars Holmberg, Koben-

havns Universitet i artiklen Visitation uden mis- -

tanke — et retspolitisk skriplan, Lov & Ret,
2004, nr. 3, side 3f. I artiklen fremforer Lars
Holmberg bl.a., at det ikke forekommer rimeligt
i en retsstat, at borgerne kan udsaties for ganske
vidtgdende kontrol fra politiets side, uden at der -
foreligger nogen konkret mistanke overhovedet.
Endvidere anferes, at forslaget rummer en gan-
ske stor mulighed for misbrug, og at forslaget
har en negativ indvirkning pé forholdet mellem

. politiet og de mennesker, der er serlig udsat for

politiets kontroller. Endelig peges i artiklen pé
den manglende klagemulighed og det forhold, at
der ikke laegges op til, at politiet skal registrere
brugen af de nye regler i noget videre omfang.
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Zindringsforslaget indeberer, at visitation kun
kan finde sted, hvis betingelserne i lovforslagets
§ 5 er opfyldt. Lovforslagets § 5 regulerer politi-
ets opgaver og indgreb i relation til afvergelse af
fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt
fare for enkeltpersoners eller for den offentlige

sikkerhed. Politiet kan i medfer af den foreslde- -

de § 5, stk. 2-4, foretage en raekke indgreb med
henblik pa at afveerge en sidan fare. Forudsact-
ningen for, at politiet i medfer af den foreslaede
§ 5 kan foretage fareafvaergende indgreb, er, at
der foreligger en konstateret konkret og narlig-

Bet. o. lovf.. vedr. politiets virksomhed

gende fare for den offentlige orden eller for en-
keltpersoners eller den offentlige sikkerhed.
Vurderingen af, om der forehgger en fare, der
kan begrunde et indgreb, ma altid vurderes kon-
kret i lyset af de foreliggende omstendigheder.

‘Til nr. 2

/Endrmgsforslaget mdebaerer at der etableres
et absolut forbud mod at anbrmge bern under 15
ar i detentionen,

Inge Dahl-Sorensen (V) Birthe Ronn Hornbech (V) nfmd. Karsten Nonbo (V) Freddy Dam (V)

Per Dalgaard (DF) Peter Skaarup (DF) Helge Adam Moller (KF) Lars Barfoed (KF)

Jann Sjursen (KD) Frode Sorensen (S) Lissa Mathiasen (S) Morten Bodskov (S) Per Kaalund (S)

Sandy Brinck (S) Anne Baastrup (SF) fmd. Elisabeth Arnold (RV) Line Barfod (EL)

Tj6dveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke mediemmer i udvalget.

Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55%
Socialdemokratiet (S) .52
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
Det Radikale Venstre (RV) 9

* Heraf 1 medlem valgt pd Feeroerne

Enhedslisten (EL) 4
Kristendemokraterne (KD) 4
Tjo0veldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Siumut (SIU) 1
Uden for folketingsgrupperne (UFG) 2
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‘Bilag 1

Oversigt ovér bilag vedrerende L 159

Titel :

Hﬂnngssvar samt hﬂrmgsnotat fra justitsministeren

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Spm. 1 om uddybende kommentar til Advokatsamfundets hﬂrlngssvar til justitsmi-
nisteren

Spm. 2 om precisering af anvendelsesomradet for § 6, stk. 2, 4l Justitsministeren
Spm. 3 om forskellen p& mistankekravet i forhold til p4 den ene side den foreslaede
bestemmelse om visitation (§ 6) og p& den anden side politiets andre indgrebsbefo-
jelser i forhold til orden og sikkerhed (§§ 4 og 5), til justitsministeren

Spm. 4 om sikkerhedskontrollen i lufthavnene, til justitsministeren

Spm. 5, om lovforslaget giver politiet udvidede befajelser eller blot er en sammen-

_skrivning af geeldende regler og praksis, til justitsministeren
Spm. 6, om en vedtagelse af lovforslaget vil betyde udvidelser eller opstramnmger af
» adm1n1strat1ve regler og prak51s m.v. Vedrnarende pohtlets v1rksomhed til Justitsmini-

steren

Spm 7 om 1ndberetn1ngsordn1ng om. detentlonsanbrmgelsen af bern i alderen 12-14
ar, til Justltsmmlsteren

Spm. 8 om de praktlske konsekvenser af at indfore et forbud mod detentxonsanbrln-
gelse af bern under 15 Ar, til justitsministeren

Spm. 9 om forskellen pa karakteren af frihedsbergvelser, der foretages over for bern
under 15 ar efter de foreslaede regler i §§ 12 og 13, til Justltsmmlsteren

Spm. 10 om, hvorfor frihedsbergvelse af berusede bern ikke i alle tllfalde kan fore-
tages uden anbringelse i detentionen, til justitsministeren .

Spm. 11 om detentionsanbringelsen af berusede bern, til justitsministeren

* . Spm. 12 om teknisk bistand til udformning af et eendringsforslag, som indebzrer, at

bern under 15 ar ikke kan anbringes i detentionen, til justitsministeren

Spm. 13 om adgangen for pohtlet t11 at foretage gennems;agmng af kﬂretmer til ju-
stitsministeren

Spm. 14 om redegorelse om sagen om politiets indgreb-over-for en gruppe Brend-

- bytilheengere, til justitsministeren

Spm. 15 om politiets indgrebsmulighed og opgaver i forhold til demonstratlonel til
justitsministeren

Kopi af svar pa spm. S 2231 om, hvor laenge man kan tllbageholdes af pohtlet for sin

egen sikkerheds skyld -

. Henvendelse af 16/4-04 fra Hans Jorgen Jensen, Naerum

Spm. 16 om kommentar til henvendelsen af 16/4-04 fra Hans Jﬂrgen Jensen, Neerum,
til Justltsmmlsteren

Spm. 17 om, hvad ministeren kan oplyse om status for opfyalgmngen af brev fra
Amtsradsforeningen til amtsrad m.fl. vedrerende mulige alternativer til anbringelsen
af berusede personer i politiets detentioner, til justitsministeren



1818
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Bilagsnr.

8

10

11

12
13
14

Titel

Svar pa spm. 1 om uddybende kommentar til Advokatsamfundets heringssvar, fra ju-
stitsministeren

Svar pd spm. 2 om praecisering af anvendelsesomradet for § 6, stk. 2, fra justitsmini-
steren

Svar pa spm. 3 om forskellen pa mistankekravet i forhold il p4 den ene side den fore-
slaede bestemmelse om visitation (§ 6) og pa den anden side politiets andre indgrebs-
befajelser i forhold til orden og sikkerhed (§§ 4 og 5), fra justitsministeren

Svar pé spm. 4 om sikkerhedskontrollen i lufthavnene, fra justitsministeren

Svar pd spm. 5, om lovforslaget giver politiet udvidede befajelser eller blot er en sam-
mensknvmng af gaeldende regler og praksis, fra justitsministeren

Svar pa spm. 6, om en vedtagelse af lovforslaget vil betyde udvidelser eller opstram-
ninger af admlmstlatlve regler og praksis m.v. vedrgrende pohtlets virksomhed, fra
Justltsmmlsteren

Svar pa spm. 7 om 1ndberetn1ngsordn1ng om detentlonsanbrmgelsen af bern i alderen

12-14 3 &r, fra justitsministeren

Svar pa spm. 8 om de praktlske konsekvenser af at indfare et forbud- mod detentions-
anbrlngelse af born under 15 &r, fra justitsministeren

Svar pa spm. 9 om forskellen pa karakteren af frihedsbergvelser, der foretages over
for bern under 15 4r efter de foresléede regler i §§ 12 og 13, fra justitsministeren

‘Svar pa spm. 10 om, hvorfor frihedsberevelse af berusede born ikke i alle tilfaelde kan

foretages uden anbringelse i detentionen, fra justitsministeren
Svar pa spm. 11 om detentionsanbringelsen af berusede bern, fra justitsministeren

. Svar pa spm. 12 om teknisk bistand til udformning af et eendringsforslag, som inde-

berer, at bern under 15 &r ikke kan anbringes i detentionen, fra Just1tsm1nlsteren

- Svar pé spm. 13 om adgangen for politiet til at foretage gennemsegning af keretgjer,
fra Justltsmmlsteren

Svar p& spm. 14 om redegﬂrelse om sagen om politiets indgreb over for en gruppe
andbytﬂhaengere fra justitsministeren

. Svar pa spm. 15 om politiets mdgrebsmuhghed og opgaver i forhold til demonstrati-

oner, fra justitsministeren .
1. udkast til beteenkning

Svar pa spm. 16 om kommentar til henvendelsen af 16/4- 04 fra Hans Jorgen Jensen,
Nerum, fra justitsministeren

~Svar pa spm. 17 om, hvad ministeren kan oplyse om status for opfolgningen af brev

fra Amtsradsforeningen til amtsrad m.fl. vedrorende mulige alternativer til anbringel-
sen af berusede personer i politiets detentioner, fra justitsministeren
Spm. 18 om kommentar til artikel: » Visitation uden mistanke — et retspolitisk skra-

- plan« af ph.d. Lars Holmberg, Kgbenhavns Universitet, Lov & Ret, 2004, til justits-

ministeren

2. udkast til betzenkning

Spm. 19 om forslaget om udvidet Vlsltatlonsbefﬁjelse til _]ustltsmmlsteren
Svar pé& spm. 18 omh kommentar til artikel: » Visitation uden mistanke — et retspolitisk
skraplan« af ph.d. Lars Holmberg, Kebenhavns Un1vers1tet ‘Lov & Ret, 2004, fra ju-

stitsministeren
Svar pa spm. 19 om forslaget om udvidet Vls1tat10nsbefajelse fra Justltsmlmsteren
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Bilag til bet. o.. 10Vf. vedr. politiets virksomhed

_Bilag 2

2 af udvalgets spﬂrgsmal og Justltsmmlsterens besvarelse heraf

Spﬁrgsmal og svar er optrykt efter emske fra ud-
: valget ; 4 :

Spﬂrgsmal nr. 1 8

‘ >>M1n1sterens kommentarer udbedes t11 ved—
" lagte artikel: Visitation, uden mistanke — et
retspohtlsk skraplan af ph d. Lars Holmberg, .

Kﬁbenhavns’Unlversuet Lov&Ret 2004 r.
0 3,8.3f

Svar

I den ipagaeldende artlkel fremfarer ‘Lars
. Holmberg en reekke synspunkter vedr;arende §6
i lovforslaget.

Med den foresldede § 6 gives pohtlet muhg-
hed for pé bestemte steder, hvor der efter vdben-
. loven gelder et forbud mod at-besidde eller baere
kniv mv., at.foretage besigtigelse af personer
samt undersgge toj og genstande, herunder kare-
tgjer, med henblik pa at kontrollere, om nogen
besidder eller beerer vaben.

1. Lars Holmberg finder bl.a., at det er i strid
med almindelige principper i dansk retspleje, at
stikprevevisitation efter forslaget 1kke kraever en
konkret mistanke.

Justitsministeriet skal hertil bemzarke, at poli-.

tiet 1 forebyggende eller fareafvaergende ﬂ]emed
kan traffe foranstaltninger, der indebaerer visse
begransninger i borgernes bevaagelsesfrlhed el-
ler indebeerer, at politiet mé foretage indgreb i
borgernes integritet. Som eksempel herpa kan
ngvnes, at politiet i forbindelse med arrange—
menter, der erfarmgsmwsmgt kan udvikle sig til
uroligheder, eksempelvis visse fodboldkampe,
undertiden foretager visitation af publikum ‘og
undersoger tej og genstande i de pagaldendes
besiddelse med henblik pa at undersgge, om de
pageldende er i besiddelse af farlige genstande.
Sadanne foranstaltninger traeffes uden et konkret
mistankegrundlag over for den enkelte, som vi-
siteres, med hjemmellretsplejelovens§ 108, jf.
lovforslagets § 4 og § 5. EE o

-1 lovforslagets almindelige bemaelknlnger
pkt 5.2.2., er der narmere redegjort for bag-

grunden for forslaget om at indfere bestemmel- -
sen vedrgrende stlkprﬁvevmtatlon pa bestemte

steder rettet mod besiddelse af ulovlige vaben.
. Som det fremgar heraf, har Rigsadvokaten, Poli-

tidirekteren i Kebenhavn og Politimesterfor-
eningen pa baggrund af de'senere ars kriminali-
tetsudvikling -anbefalet, at der indferes en ad-
gang for:politiet til at foretage stikprevevis kon-
trol efter vaben i lighed med § 7-a i den norske
politilov. En sadan hjemmel vil-indebare en vea-
sentlig forbedret mulighed for at handhaeve va-
benlovgivningen, hvilket vil kunne medvirke til
at begreense omfanget af krlmmahtet hvor der
benyttes Vaben , -

© Som der neermele er 1edeg]ort for i lovforsla—
gets bemaarknlngel ‘skal en rekke betingelser
efter den foresliede bestemmelse vaere opfyldt,
for politiet kan foretage stikprevevisitation. Der
er saledes ikke tale om, at politiet far en generel
mulighed for p& hvilket soin helst sted og et hvil-
ket sorn helst tldspunkt at for etage stlkpmveV151~

'tatlon af personer.

Justltsmlmsterlet er pd den anfﬁrte baggrund

-ikke enig i, at den’ foreslaede b}estemmelse V1l

veere et retspolitisk »skraplan« ‘

2. Lars Holmberg anforer endvidere, at pOllllet
med den foresldede bestemmelse gives mulig-
hed for at foretage et alvorligt indgreb, og at.en
sammenligning med den kontrol, der foretages
af flyrejsende i lufthavne ikke er reel. .

- Som:der naermele er redegjmt for i IOVfOISla-
gets almindelige bemerkninger, pkt. 5.2.4.1., in-
debeerer visitation: uden konkret mistanke mod
enkeltpersoner et mdgreb afen vis intensitet.

Sammenhgnmgen i lovforslagets bemeerknin-
ger med sikkerhedskontrollen i lufthavne tilsig-
ter: at forklare, at det, som politiet kan foretage
ved en stikprovevisitation efter den foreslaede
bestemmelse — dvs, besigtigelsé og/eller under-
segelse aftgj og tasker mv, pa stedet - rmed hen-
syn til indgrebets intensitet svarer til, hvad bor-
gerne i dag oplever som flyrejsende i forbindelse
med sikkerhedskontrollen i lufthavne. Sammen-
ligningen er derimod-ikke udtryk for, at det er



1820

Justitsministeriets opfattelse, at en stikprevevisi-

tation efter den foresldede bestemmelse ngdven-
digvis af borgerne vil blive oplevet pd samme
made som en visitation i en lufthavn.

3. I artiklen er endvidere peget pa, at den fore-
sldede bestemmelse indebarer fare for, at politi-
et vil anvende bestemmelsen til at foretage un-
dersogelse af personer, man ikke mistenker for
at besidde vaben, men derimod for eksempelvis
narkotikabesiddelse.

Den foreslaede bestemmelse giver alene poll- ‘.

tiet mulighed for at foretage stikprevevisitation
med henblik pa at kontrollere, om nogen besid-
der eller baerer vaben. Som det fremgar af lov-
forslagets almindelige bemerkninger, pkt.

5.2.4.2,, kan der ikke efter den foresldede be-’

stemmelse foretages visitation mv. med henblik
pé at undersege, om nogen er i besiddelse af ek-
sempelvis euforiserende stoffer. Visitation med
et sddant formal vil skulle ske under iagttagelse
af retsplejelovens almindelige bestemmelser om
legemsbesigtigelse som led i efterforskning.

Det fremgér endvidere af den foresldede § 6,
stk. 3, at beslutning om pé det pagaldende sted i
en periode at foretage stikprevevisitation skal
treeffes forudgdende og skriftligt af politimeste-
ren eller den, der bemyndiges dertil. Politiet skal
i afgerelsen nermere angive konkrete forhold,
der begrunder, at der pa det pagaldende sted mé
antages at veere en foreget risiko for vold og an-
dre strafbare handlinger, som indeberer fare for
personers liv, helbred eller velfeerd.

4,1 artiklen anfores, at den foreslaede bestem-
melse rummer en risiko for at forvaerre forholdet
mellem politiet og vise grupper af borgere, idet
visitationsbestemmelsen vil blive anvendt selek-
tivt i forhold til den type personer, der pé bag-
grund af politiets erfarmger i forve_]en er i politi-
ets sggelys.

Justitsministeriet skal hertil bemeerke, at poli-
tiet under udevelse af sin virksomhed ligesom
andre offentlige myndigheder er underlagt al-
mindelige forvaltningsretlige principper om sag-
lig forvaltning mv. Som navnt ovenfor vil be-

stemmelsen efter Justitsministeriets opfattelse -
kunne virke praeventivt og medvirke til at be-

grense omfanget af personfarlig kriminalitet.

5. Lars Holmberg anferer endvidere, at lovfor-
slaget ikke giver mulighed for, at en borger kan
klage over en visitation, der er foretaget i medfer
af den foresldede bestemmelse.

Bilag til bet. o. lovf. vedr. politiets virksomhed

Lovforslaget indeholder ikke serlige regler
om adgang til at paklage en beslutning om stik-
prevevisitation. Politimesterens (politidirekto-
rens) beslutning om stikprevevisitation mv. i en
periode vil imidlertid efter dansk rets almindeli-
ge regler om administrativ rekurs og om adgang

* til domstolsprovelse kunne indbringes for Ju-

stitsministeriet og for domstolene af personet,

~der har en retlig interesse heri, jf. herved lovfor-

slagets almindelige bemeerkninger, pkt. 5.2.4.5.

Den omstendighed, at der ikke i lovforslaget
er medtaget seerlige regler om adgang til at klage
over den enkelte visitation, indebarer heller ik-

* ke, at den pageeldende person er afskéret herfra.

Der vil séledes i medfer af de almindelige regler
om klager over politipersonale kunne klages
over politiets adferd i forbindelse med det pa-
gaeldende indgreb, jf. retsplejelovens kapitel 93

‘ Spargsmal nr. 19:

»] fortsaettelse af spergsmal 18, jf. L. 159 — bi-
lag 11, bedes ministeren serskilt kommentere
folgende afsnit pa side 4 i artiklen: Visitation -
uden mistanke — et retspolitisk skréplan, af
ph.d. Lars Holmberg, Kgbenhavns Universi-
tet, Lov & ret, 2004, nr. 3: ,

Det er i ovrigt bemarkelsesvaerdigt, at der i
forslaget henvises -til Politikommissionens
forslag til ny dansk politilov; dette forslag
fastholder nemlig, at en udvidet visitationsbe-
fojelse skal bygge pad konkret mistanke. Det
samme geelder norsk lov, som der ogsd henvi-
ses til: Her kan politiet visitere ogsé pa aben-
gade, men igen efter konkret mistanke.«

Svar:

Det er korrekt, at den foreslaede bestemmelse
i § 6 ikke bygger pé Politikommissionens lovud-
kast i beteenkning nr. 1410/2002, jf. lovforsla-
gets-almindelige bemeerkninger, pkt. 1.1., hvor
dette fremgér. Om baggrunden for den foreslae-
de § 6 henvises til besvarelsen af spergsmal nr.
18 ovenfor og til lovforslagets almindelige be-
merkninger, pkt.-5.2.4.

Den foreslaede § 6 er udformet med udgangs-
punkt i en lignende bestemmelse i§7aiden
norske politilov.

Indholdet af § 7 a i den norske politilov er neer-
mere beskrevet i lovforslagets almindelige be-
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“maerkninger, pkt. 5:2.3.1. Denne: bestemmelse
giver politiet adgang til pd offentligt sted at visi-

tere personer eller karetgjer, nér der er grund til

at undersgge, om nogen er i besiddelse af eller
opbevarer vaben. Det er saledes ikke efter den
norske bestemmelse et krav, at der foreligger en

konkret mistanke rettet mod den person, som bli-

ver visiteret. Derimod skal der vere tale om si-
tuationer eller om steder, hvor strafbare handlin-
ger, som kraenker nogens liv, helbred eller fri-
hed, erfaringsmessigt firider sted, eller hvor der
er grund til at antage, at nogen planlegger eller

forbereder sddanne strafbare handlinger.



